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Die Grafen von Schonburg, Peter Schenks .
,Atlas Saxonicus Novus‘ und die Karten der Ziirnerschule”

von

PETER WIEGAND

Dass Karten nicht nur der abstrakten Wiedergabe, sondern zugleich der Deutung
des Raumes dienen, nicht zuletzt, um territoriale, politische oder weltanschauliche
Anspriiche bildlich zu formulieren, ist keine neue Erkenntnis. So liefert wohl jede
Karte neben topografischen und thematischen Informationen auch ,intentionale®
Daten, die Riickschliisse auf das Gegenwartsbild und die Darstellungsabsicht ihres
Urhebers erlauben! und sich in gattungsspezifischen Merkmalen wie Titel,
Legende, grafischer und symbolischer Ausgestaltung, Farbigkeit, Selektion des
Inhalts, Auslassungen oder Verfalschungen manifestieren. Der medialen, um nicht
zu sagen propagandistischen ,Macht der Karte® bediente man sich besonders gerne
in Phasen politischer Konflikte,2 in denen naturgemafl auch das Bediirfnis nach
ihrer obrigkeitlichen Kontrolle grof war, so dass sich Erkenntnisse tiber den Ent-
stehungskontext und die Rezeption alter Karten nicht selten in den Akten der
staatlichen Zensur niederschlugen. Auch die Auseinandersetzungen zwischen
Kursachsen und den Grafen von Schonburg in der Mitte des 18. Jahrhunderts
waren von einem bislang kaum beachteten, mit den Mitteln der Zensur ausgetra-
genen ,Kartenkrieg® begleitet,? in dessen Zentrum der 1752 erstmals erschienene

* Fiir Hinweise und Kritik sei Dipl.-Ing. (FH) Jana Moser, Christine Weisbach (beide
Dresden), Dr. Annegret Wenz-Haubfleisch, Dr. Michael Wetzel (beide Chemnitz) sowie
Dr. Markus Heinz (Berlin) herzlich gedankt.

1 Zum Begriff ,intentionaler Daten® vgl. HELMUT BEUMANN, Methodenfragen der mit-
telalterlichen Geschichtsschreibung, in: Ders., Wissenschaft vom Mittelalter. Ausgewahlte
Aufsitze, Koln/Wien 1972, S. 1-8, hier S. 5.

2 JoHN B. HARLEY, The new nature of maps. Essays in the history of cartography, Bal-
timore/London 2001, S. 51 ff.; RAINER VOLLMAR, Die Vielschichtigkeit von Karten als kul-
turhistorisches Produkt, in: Geschichtsdeutung auf alten Karten. Archiologie und Ge-
schichte, hrsg. von Dagmar Unverhau (Wolfenbiitteler Forschungen, Bd. 101), Wiesbaden
2003, S. 381-395; JoacHIM NEUMANN, Deutschlandkarten bis zum Ende des Heiligen
Romischen Reichs Deutscher Nation. Geschichtsdeutung aus Karten [...], in: ebd., S. 397-
410; UTE SCHNEIDER, Die Macht der Karten. Eine Geschichte der Kartographie vom Mit-
telalter bis heute, Darmstadt 2004, S. 78 ff.

3 JoHANN CHRISTOPH ADELUNG, Kritisches Verzeichnif§ der Landkarten und vor-
nehmsten topographischen Blitter der Chur- und Furstlich-Sichsischen Lande, Meiflen
1796, S. 207 {f.; KARL HEINRICH PINTHER, Topographie von Schonburg mit verschiedenen



124 Peter Wiegand

,Atlas Saxonicus Novus® des Amsterdamer Kupferstechers und Verlegers Peter
Schenk II. stand. Der ,Schenksche Atlas‘, der wie kaum ein anderes druckgrafi-
sches Werk die zeitgendssische Topografie Mitteldeutschlands gepragt hat,* gilt als
Schlisseldokument der sichsischen Kartografiegeschichte, beruht er nach gingi-
ger Auffassung doch auf den bekannten, seit 1711 im Auftrag Augusts des Starken
entstandenen Amterkarten Adam Friedrich Ziirners (1679-1742)5. Zweifellos ver-
dankt die Ziirnersche Zeichenmanier ihren hohen Bekanntheitsgrad nicht zuletzt
den Karten Schenks, doch genauere Kenntnisse tiber die Entstehung des ,Atlas
Saxonicus Novus‘, insbesondere zur Frage, welche der zahlreich tberlieferten
Manuskriptkarten Ziirners ihm denn als Vorlage dienten, liegen bis heute nicht
vor. Die Karten selbst, die bisher allein als Quelle dienten, ohne allerdings je syste-
matisch untersucht worden zu sein, vermogen sie nicht zu beantworten.

Es sind die Akten der kursichsischen Zensur, die — bislang unbeachtet — einiges
Licht in die Werkstatt Peter Schenks werfen konnen.6 Sie entstanden bei der Vor-
zensur des Schenkschen ,Atlas® und widmeten sich spater auch der Prohibitivzen-
sur gegen jene Kartenpublikationen, mit denen der Verleger die Zensurauflagen
verletzt hatte. Anlass war ein bemerkenswerter Fall politisch motivierter Karten-
manipulation, der sich vor dem Hintergrund der nach dem Rezess von 1740 kul-
minierenden Konflikte zwischen den Wettinern und den Grafen von Schonburg
vollzog. Er macht anschaulich, wie die Schonburger mit Hilfe der groflen Karten-
verlage ithrer Zeit — neben Schenk auch Homanns Erben in Nirnberg — politische
Anspriiche zu bekriftigen suchten, und bildete den Ausgangspunkt eines Zensur-

Beylagen, Halle 1802, S. 21 {.; R[EINHOLD] H[OFMANN], Alte Schonburgische Landkarten
und Prospecte, in: Schonburgische Geschichtsblatter 4 (1897/98), S. 172-174.

4 Atlas Saxonicus Novus, darinnen nicht allein die Linder des Kurfiirstenthums Sachsen
nach ihren Kreisen [...] nebst dessen incorporirten Landen [...], sondern auch die Fiirs-
tenthiimer und Herrschaften des Furstlichen Hauses Sachsen nebst allen daran grenzenden
Lindern [...], Amsterdam/Leipzig 1752. Neuauflagen mit verandertem Titel (,Neuer Sich-
sischer Atlas ...) erschienen 1753, 1757, 1760, 1775 und 1781 (ab 1775 nur noch mit dem
Erscheinungsort Amsterdam), ein Nachdruck bei Van Esveldt-Holtrop in Amsterdam
1810. Vgl. HANS BESCHORNER, Einige Bemerkungen zu dem sogenannten Schenkschen
Atlas, in: NASG 24 (1903), S. 327-335; Atlantes neerlandici. Bibliography of terrestrial,
maritime and celestial atlases and pilot books published in the Netherlands up to 1880, ed.
CORNELIS KOEMAN, Bd. 3, Amsterdam 1969, S. 116 ff.

5 HANS BESCHORNER, Geschichte der sichsischen Kartographie im Grundrifi, Leipzig
1907, S. 15 ff.; WERNER STAMS, Art. Schenk, in: Lexikon zur Geschichte der Kartographie
von den Anfingen bis zum ersten Weltkrieg, bearb. von Ingrid Kretschmer/Johannes Dorf-
linger/Franz Wawrik, Bd. 2 (Die Kartographie und ihre Randgebiete, Reihe C, Bd. 2), Wien
1986, S. 704; DERS., Art. Sachsen und Thiiringen, ebd., S. 692-697, hier S. 694; DERS., Art.
Zirner, ebd., S. 913; JORG BRUCKNER, Die zweite kursichsische Landesaufnahme unter
Adam Friedrich Ziirner (1679-1742), maschr. Magisterarbeit, Lehrstuhl fiir Archivwissen-
schaft, Humboldt-Universitit, Berlin 1993, bes. S. 58; ferner die in Anm. 18 genannte Lite-
ratur.

6 Vgl. bislang nur KURT JOLIG, Niederlindische Einfliisse in der deutschen Kartogra-
phie besonders des 18. Jahrhunderts, Diss. phil. Leipzig 1903, S. 19 {f., der jedoch die
Dresdner Akten nicht beriicksichtigte.



Bella Cartographica 125

verfahrens, in dem zahlreiche Details zur Arbeitsweise Schenks, zur Chronologie
seines Oeuvres und nicht zuletzt zu seinen Vorlagen aktenkundig wurden.”

1. Zur Entstebung des ,Atlas Saxonicus Novus

Schon der Vater des Atlaseditors, der im bergischen Elberfeld geborene, in Ams-
terdam tdtige Kupferstecher Peter Schenk I. (¥ um 1661, T 1711), stand geschiftlich
mit einem Bein in Kursachsen. Seine Lehrzeit hatte er bei seinem spateren Schwa-
ger, dem Amsterdamer Kupferstecher und Kartenverleger Gerard (Gerrit Leen-
dertsson) Valck verbracht, mit dem er seit etwa 1680 zusammenarbeitete. Die
Schwerpunkte des gemeinsamen Verlags bildeten zunichst Portrits und Prospekte
in Kupferstich und Schabkunst, spater riickte auch die Fertigung von Landkarten
in den Vordergrund. 1694 erwarb man die Druckplatten fiir den ,Atlas Novus‘ des
Kartenverlegers Johannes Janssonius, 1695 erhielten Schenk und Valck ein Druck-
privileg der hollindischen und westfriesischen Stinde fir die Publikation von
Karten nach Vorlagen Guillaume Sansons. Im ,Atlas contractus® (,Atlas minor®),
den Schenks Nachkommen spiter fortfithrten — nach Valcks Tod mit dessen Sohn
Leonard (1675-1746) — wurden diese und andere Titel zusammengefasst. Wihrend
sich Gerard Valck schon frith auf die Herstellung von Globen konzentrierte, wid-
mete sich Schenk vor allem dem Kartengeschift und lief§ sich um 1700 als Karten-
und Bilderhindler in Leipzig nieder, wo er zu Messezeiten ein Ladengeschift in
Breunickes (spiter Hohmanns) Hof in der Petersstrafle und eine Wohnung im
»Krebs® in der Fleischergasse unterhielt.

Nachdem sich im gemeinsamen Verlagsprogramm damals bereits einige Spe-
zialkarten des mitteldeutschen Raums fanden, die auf Vorlagen von Heinrich
Hondius, Johannes Janssonius und Guillaume Sanson zuriickgingen, publizierte
Schenk seitdem ohne die Mitwirkung Valcks neue Werke, die besonders fiir den
kursiachsischen Absatzmarkt interessant waren. Ab 1702 erschien seine ,Heka-
tompolis‘, eine Sammlung von Stadtplinen und Prospekten, zu der unter anderem
Ansichten von Dresden, Leipzig, Meiffen, Merseburg und Weiflenfels zahlten, fer-
ner verschiedene Prospekte Leipziger Gebiaude, die sich teilweise spiter auch im

7 Sachsisches Staatsarchiv — Hauptstaatsarchiv Dresden (im Folgenden: HStA Dresden),
10025 Geheimes Konsilium, Loc. 4591/16 und 4591/15; dazu die Gegeniiberlieferung in
10079 Landesregierung, Loc. 31214, Schonburgica, 1761; 10036 Finanzarchiv, Loc. 34198,
Rep. VII, Gen., Nr. 16 (Provenienz: Geheimes Kammerkollegium); ebd., Nr. 19 (Pro-
venienz: Amt Zwickau). Hinzu kommt Stadtarchiv Leipzig, Tit. XLVI (F) 456 (Provenienz:
Leipziger Biicherkommission). Zu den kursichsischen Zensurinstanzen im 18. Jahrhundert
vgl. AGATHA KOBUCH, Zensur und Aufklirung in Kursachsen. Ideologische Stromungen
und politische Meinungen zur Zeit der sichsisch-polnischen Union (Schriftenreihe des
Staatsarchivs Dresden, Bd. 12), Weimar 1988, S. 29 ff.; ferner HANS-PETER HASSE, Zensur
theologischer Biicher in Kursachsen im konfessionellen Zeitalter. Studien zur kursich-
sischen Literatur- und Religionspolitik in den Jahren 1569 bis 1575 (Arbeiten zur Kirchen-
und Theologiegeschichte, Bd. 5), Leipzig 2000, S. 19 {f.
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,Atlas Saxonicus Novus® des Sohnes fanden. 1704 druckte Schenk — noch unter
dem Privileg der hollindischen und westfriesischen Stinde, doch bereits mit dem
Titel eines ,koniglich polnischen Kupferstechers® (sculpror regis) — die erste sich-
sische Postlandkarte aus der Feder des kursichsischen Oberpostmeisters Johann
Jakob Kees. 1705 erschien eine Karte des Konigreichs Ungarn cum privilegio regis
Poloniae, sein 1706 herausgebrachtes, Herzog Johann Georg von Sachsen-Wei-
Renfels gewidmetes ,Théitre de Mars® stand unter polnisch-sichsischem Privileg.
Archivalische Quellennachweise fiir die Konzessionierungen Schenks liegen aller-
dings nicht vor, und auch das angebliche ,Generalprivileg® Augusts des Starken,
auf das sich Schenks Sohn, Peter II., nach dem Tod des Vaters zu berufen suchte,
scheint nie ausgestellt worden zu sein.? 1710 erschienen die ,Nova Anhaltini prin-
cipatus tabula‘ nach Johann Tobias Schuchart, vermutlich im gleichen Jahr eine
Postroutenkarte des Kurfiirstentums Brandenburg und seiner Nachbarregionen
sowie 1711 eine Karte des polnischen Reiches unter August II. mit einer Neben-
karte der wettinischen Herrschaftsgebiete.” Als letzte Tat des Verlegers darf die
Aufnahme der Geschiftsbeziehungen mit Adam Friedrich Ziirner gelten, die fiir
die Verlagspolitik der kommenden Jahrzehnte von entscheidender Bedeutung
wurde. Das Erstlingswerk des groflen sichsischen Kartografen, die Karte der
,Didzese oder des Amts Groflenhain® erschien 1711, im Todesjahr Schenks, nennt
als ihren Stecher aber bereits seinen Sohn, Peter iunior, der die Produktion mittel-
deutscher Sujets in Zusammenarbeit mit Zirner und seiner Schule erheblich aus-
bauen sollte.!0

Zwischen 1711 und 1720, einer Zeit, in der er noch ofters als ,,der Jingere® fir-
mierte, brachte Peter Schenk II. (1693-1775) zunichst Zirners ,Diozese oder Amt
Dresden’, 1715 dessen Karten der Stadt Karlsbad und des Ellenbogenschen Krei-

8 Zu Schenk 1. vgl. Neues allgemeines Kiinstler-Lexikon, bearb. von GEORG KAsPaR
NAGLER, 3. Aufl,, Bd. 17, Leipzig [1924], S. 149 {f.; JOLIG, Einflisse (wie Anm. 6), S. 19 ff,;
HANS WILLE, Peter Schenk — Ein Kupferstecher aus dem Wuppertal, in: Romerike Berge 10
(1960/61), S. 19-29; Atlantes neerlandici 3 (wie Anm. 4), S. 107 ff.; STAMS, Art. Schenk (wie
Anm. 5), S. 704; PETER VAN DER KROGT, Peter Schenk 1., overleden te Leipzig in 1711, in:
Caert-Thresoor 4 (1985), S. 37 {.; DERS., Globi neerlandici. The production of globes in the
Low Countries, Utrecht 1993, S. 310 ff.; Tooley"s dictionary of mapmakers, revised edition,
Bd. 4, Riverside 2004, S. 118 f. Zur Postkarte von 1704 vgl. KURT KREBS, Das kursichsische
Postwesen zur Zeit der Oberpostmeister Johann Jakob Kees I und II (Geschichte der
Familie Kees, Bd. 2), Leipzig/Berlin 1914, S. 89 ff., S. 432 ff. Die Ungarnkarte von 1705 im
HStA Dresden, 12884 Karten und Risse, Schr. 2, F. 36, Nr. 36, Bl. 30. Als sculptor regius
bezeichnet sich Schenk I. auch auf der Karte im Anhang, Nr. 16. Die Angaben zum Ge-
burtsdatum schwanken in der Literatur zwischen 1660 und 1661.

9 Eine Ubersicht iiber die mitteldeutschen Karten des Verlags Schenk (Peter Schenk I
und II) findet sich im Anhang.

10 Zu Leben und Werk Schenks II. vgl. bisher JoLIG, Einfliisse (wie Anm. 6), S. 24 ff,;
BESCHORNER, Bemerkungen (wie Anm. 4), passim, sowie die in Anm. 8 genannte Literatur.
Schon 1705 stach er Verduten fiir den Vater.
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ses sowie der Herrschaft Teplitz auf den Markt.!! Alle vier dieser frithen Ziirner-
schen Arbeiten wurden spiter, teils in modifizierter Form, in das Programm des
,Atlas Saxonicus Novus® aufgenommen. Aufgrund der Widmung sicher vor 1717,
moglicherweise noch unter der Agide des Vaters, wurde eine Karte der Landgraf-
schaft Thiiringen publiziert, die sich ebenfalls im Schenkschen ,Atlas® finden
sollte. In den folgenden Jahren erschienen der ,\Wegweiser durch das ganze Kur-
furstentum Sachsen’, ein ,Geographischer Entwurf des Amts Leipzig®, eine Karte
des Herzogtums Magdeburg mit Halle, der ,Geometrische Generalriss des Stifts
Merseburg® sowie eine Postroutenkarte. Fiir diese Titel musste sich Peter Schenk
II. im Oktober 1720 gegentiber der Leipziger Biicherkommission wegen der
unrechtmafligen Fihrung des polnisch-kursichsischen Privilegs verantworten.!2
Bei seiner Postroutenkarte, die von der Kommission als Plagiat einer auf Anord-
nung des Dresdner Kammerkollegiums gefertigten Postkarte verdachtigt wurde
und mit Koniglich Poblnischem allergnddigsten Privilegio erschienen war, diirfte es
sich um einen bislang unbekannten Nachstich der 1718 von Moritz Bodenchr pro-
duzierten Ziirnerschen Postkarte handeln. Der Verleger entgegnete freilich, sein
Werk schon vor lingerem auf Grundlage einer eigenen Aufnahme konzipiert zu
haben, der Entwurf sei anschlieflend von der Zensur approbiert worden, dann
aber wegen der vom Kammerkollegium veranlassten Publikation ins Stocken gera-
ten. Im Ubrigen sei sein Produkt nichts anderes als eine Bearbeitung der Kees-
schen Postkarte von 1704, die sein Vater ja bereits als sculptor regis, also gleichsam
mit obrigkeitlicher Zustimmung herausgebracht habe. Allerdings konnte Schenk
das vorgebliche ,Generalprivileg® Augusts des Starken fiir seinen Vater, an das er
anzukniipfen vorgab, damals wie auch zu spateren Gelegenheiten nicht vorweisen,
so dass an dessen Existenz gezweifelt werden muss.!3 Bis 1752 scheint der Verleger
fir seine Person tiberhaupt kein giiltiges sachsisches Privileg erlangt zu haben, ob-
wobhl die in dieser Phase neu herausgebrachten Karten es mehrfach anfthren.

11 Auf eine Ziirnersche Karte vom Kreis Eger, die nach 1715 in den Druck gelangte, ver-
weist BRUCKNER, Landesaufnahme (wie Anm. 5), S. 36; gemeint sein konnte die Ausgabe
bei Johann Christoph und Christoph Weigel in Niirnberg (1723). Ein entsprechender Titel
im Schenkschen Verlagsprogramm findet sich ab 1757; Anhang Nr. 74.

12 Stadtarchiv Leipzig, II. Sekt. S (F) 1076 (Peter Schencken [...] wegen Fiibrung einer
sdchsischen Postkarte), Bl. 2V-3%; zum ,Wegweiser* vgl. WILHELM BONACKER, Bibliographie
der Straflenkarte, Bonn/Bad Godesberg 1973, Nr. E IV a § 14 und 15. Die Karte des Stifts
Merseburg entstand laut ADELUNG, Verzeichniff (wie Anm. 3), S. 220, nach einer Vorlage
von 1712.

13 Ebd., Bl. 2V, 3*V; vgl. Anhang, Nr. 26-30. Zur Ziirnerschen Postkarte von 1718 vgl.
PAUL REINHARD BEIERLEIN, Ziirners grofe Postlandkarte von Sachsen, in: Ders., Erhard
Taubert, Aus Leben und Werk Adam Friedrich Zirners (Vogtlandisches Kreismuseum
Plauen. Museumsreihe, Heft 39), Plauen 1972, S. 25-33; WERNER STAMS, Postkarte von dem
Konigreiche Sachsen, 1825 (Atlas zur Geschichte und Landeskunde von Sachsen, Beiheft H
16), Leipzig/Dresden 1998, S. 14, 22. BONACKER, Bibliographie (wie Anm. 12), kennt erst
die Ausgabe von 1730; vgl. jedoch ebd., Nr. E IV a § 11 (Zirnersche Postkarte in Weigels
,Atlas portatilis’, Nirnberg 1723).
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Spitestens um die Mitte der 1720er-Jahre erschienen — nach weitgehend unbe-
kannter Vorlage — Karten des Herzogtums Altenburg, der reuflischen Herrschaf-
ten und der Niederlausitz, vermutlich bald nach 1730 publizierte man eine Neu-
auflage der Ziirnerschen Karte des Amts Grofienhain, erginzt um eine Darstellung
des Zeithainer Lagers, in welcher Gestalt sie Eingang in den ,Atlas‘ finden sollte.
1734 entstanden ein weiterer Nachdruck der Ziirnerschen Postkarte, um 1740 eine
Karte der sachsen-gothaischen Amter Altenburg und Ronneburg. Noch vor 1742
wurde auch die Ziirnersche Karte des Amts Dresden revidiert. Mit diesem Pro-
gramm konnte Peter Schenk II. um die Mitte der 1740er-Jahre neben dem seit 1719
ebenfalls in Leipzig niedergelassenen Johann Georg Schreiber!* als wichtigster
Produzent von Spezialkarten des sichsisch-thiringischen Raums gelten. 1720 be-
fand sich sein Leipziger Geschiftslokal im Rothauptschen Hof, spatestens ab 1745
residierte er wieder — wie schon der Vater — im Hohmannschen Hof in der Peters-
strafle sowie in der Fleischergasse. Um 1760 herum scheint er sich auch auflerhalb
des Messegeschifts haufig in Leipzig aufgehalten zu haben, das in den Titeleien
Schenkscher Karten ab 1752 als zweiter Verlagssitz neben Amsterdam erscheint.
Die Herstellung der Schenkschen Erzeugnisse fand jedoch immer in Amsterdam
statt. So oblagen der Mutter, die 1750 verstarb, die Invention und der Druck der
Bildwerke, den Kartendruck besorgten um 1760 der Sohn, Peter Schenk III., und
der Neffe Leonard Jansson Schenk.!5

Den Beginn der Arbeiten am ,Atlas Saxonicus Novus® hat man verschiedentlich
auf das Jahr 1745 gesetzt und sich dabei auf die Datierung dreier Karten gestiitzt,
die in der Folge als Teil dieses Werks vertrieben wurden. Es wire allerdings ver-
fehlt, allein daraus auf die Entstehung der Schenkschen Atlaskonzeption zu schlie-
3en, denn diese umfasste eine ganze Reihe von Karten, die nachweislich schon seit
tiber dreifflig Jahren Teil des Verlagsprogramms waren.!® Wann Peter Schenk II.
den Plan zur Herausgabe seines ,Atlas gefasst hat, hingt auch mit dessen Verhalt-
nis zu Adam Friedrich Ziirners ,Atlas Augusteus Saxonicus® und dessen Kreis-
und Amterkarten zusammen. Unter diesem Werk, das als wesentliche Grundlage

14 MARIANNE STAMS/WERNER STAMS, Der Kartograph, Kupferstecher und erste sich-
sische Kartenverleger Johann Georg Schreiber aus Neusalza-Spremberg 1676-1750, in:
Neues Lausitzisches Magazin N. F. 7 (2004), S. 110-137.

15 Stadtarchiv Leipzig, II. Sekt. S (F), Nr. 1247, Bl. 27, 5%; Sichsisches Staatsarchiv —
Staatsarchiv Chemnitz (im Folgenden: StA Chemnitz), 30581 Herrschaft Hinterglauchau,
Nr. 265, Bl. 13Y. Leonard Jansson Schenk (1732-1800) fungierte auch als Stecher von Kar-
ten des ,Atlas; vgl. Anhang, Nr. 64; 1758 erschien die von thm gestochene ,Partie méridio-
nale du cercle de Haute-Saxe‘ bei Covens und Mortier in Amsterdam.

16 Vgl. die Ubersicht im Anhang. Vgl. z. B. DANKEGOTT IMMANUEL MERKEL/KARL
AuGUST ENGELHARDT, Erdbeschreibung von Kursachsen und den jetzt dazu gehorenden
Lindern, Bd. 6, Dresden/Leipzig 31807, S. 68; OTTO DELITSCH, Zur Geschichte der sich-
sischen Landkarten, in: Stidtische Realschule zu Leipzig. Programm 1858, Leipzig 1858,
S. 3-26, hier S. 7; HANS BESCHORNER, Der Hofgeograph Augusts des Starken Adam Fried-
rich Ziirner aus Marieney bei Olsnitz (1679-1742), in: Geographischer Anzeiger 38 (1937),
Heft 9, S. 209-211, hier S. 209 {.
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der Schenkschen Publikation gilt, verstehen wir heute im engeren Sinn zwei je-
weils nicht ganz vollstindige Sammlungen von Karten Ziirners, die sich der Autor
nach seiner schon 1716 erstmals festgelegten Atlaskonzeption personlich zusam-
mengestellt hatte und die nach seinem Tod im Jahr 1742 zusammen mit weiteren
Einzelblattern durch den Dresdner Konferenzminister Hennicke aus dem Besitz
der Witwe beschlagnahmt wurden. Ob Zirner zu Lebzeiten auch seinem kur-
turstlichen Auftraggeber ein Altasexemplar ausgeliefert hat, ist umstritten.!” So-
weit es Uberhaupt je als systematisch formiertes Werk bei Hofe vorlag, muss es als
verloren gelten. Daran kniipft die quellenkritisch entscheidende Frage, woher
Schenk die Vorlagen fiir seine nach Ziirnerscher Manier gestochenen Amterkarten
bezog.

Nach geldufiger Ansicht war es Minister Hennicke, der die angeblich streng ge-
heimen Unterlagen nach der Konfiskation von Ziirners Nachlass auf unrecht-
miflige Weise an den Verleger ,verschachert® hat. Freilich entbehrt die Lesart von
einer sinistren Ubermittlung der Ziirnerkarten von Dresden nach Amsterdam jeg-
lichen Quellenbeweises, geschweige denn, dass deren Zeitpunkt niher bestimm-
bar wire. Vor allem die Frage, welches die konkreten Stichvorlagen fiir Schenks
Werkstatt waren, wurde bis heute nicht beantwortet. Ob der Verleger eines der
beiden erhaltenen Atlasexemplare aus Zirners Nachlass, das mutmafilich verlo-
rene kurfirstliche Exemplar — dessen Verlust theoretisch damit erklirt werden
konnte, dass es Schenk zur Verfligung gestellt wurde — oder aber die zahlreichen,
heute im Bestand des Hauptstaatsarchivs Dresden verwahrten Einzelkarten, teils
aus Ziirners Besitz, teils aus behordlicher Uberlieferung stammend, benutzte, ist
ungewiss.!8 Die Unterlagen der kursichsischen Zensur bieten jedoch in dieser
Hinsicht, wie noch zu zeigen sein wird, wesentliche neue Erkenntnisse.

17 Die Atlasexemplare aus Ziirners Nachlass in HStA Dresden, 12884 Karten und Risse,
Schr. 1, F. 13, Nr. 10 A-B. Zum mutmaflich dritten Exemplar BRUCKNER, Landesaufnahme
(wie Anm. 5), S. 54 f. Zu fragen ist, ob auch die laufend beim Dresdner Kammerkollegium
eingelieferten Einzelkarten als Beitrag zum ,augusteischen Atlas galten.

18 PAUL REINHARD BEIERLEIN, Ein beriihmter Vogtlinder, der kursichsische Land- und
Grenzkommissar Adam Friedrich Ziirner, in: Ders., Erhard Taubert, Aus Leben und Werk
Adam Friedrich Ziirners (wie Anm. 13), S. 21; DERS., Adam Friedrich Ziirner, in: Sichsische
Heimatblatter 17 (1971), S. 251-260, hier S. 259; DERS., Der kursichsische Land- und
Grenzkommissar Adam Friedrich Ziirner als Kartograph (Teil I), in: Jahrbuch des
Museums Hohenleuben-Reichenfels 21 (1973), S. 63-80, hier S. 71 (,zumal auch der
Schenksche Atlas nicht unter seinem [Ziirners] Namen erscheinen durfte“); ferner GER-
HARD HENSCHEL, Literatur und Karten zur Geschichte der Oberlausitz, Teil II, in: Neues
Lausitzisches Magazin 110 (1934), S. 86-122, hier S. 105 ff.; MARTIN REUTHER, Die Ober-
lausitz im Kartenbild des 16.-18. Jahrhunderts, in: L&topis B 1 (1953-1955), S. 154-172, hier
S. 167 ff.; Rub1 OGRISSEK, Die Schenksche Karte der Oberlausitz von 1759. Okonomisch-
geographischer Inhalt und thematische Kartendarstellung, in: Petermanns Geographische
Mitteilungen 107 (1963), S. 220-227, hier S. 222. Ahnlich schon ADELUNG, Verzeichnif} (wie
Anm. 3), S. 10; MERKEL/ENGELHARDT, Erdbeschreibung (wie Anm. 16), S. 68; DELITSCH,
Geschichte (wie Anm. 16), S. 7; BESCHORNER, Hofgeograph (wie Anm. 16), S. 209 {.; VIk-
TOR HANTZSCH, Art ,Ziirner®, in: ADB 45 (1900), S. 511-514, hier S. 513, geht von einem
Verkauf des ,Atlas Augusteus‘ ,ohne Vorwissen des Kurfiirsten® aus. Vgl. zuletzt die in
Anm. 126 zitierten Auflerungen von STAMS.
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Aktenkundig wurde Schenks Atlasprojekt erstmals, nachdem der Augsburger
Kartenverleger Matthius Seutter im November 1747 beim Dresdner Oberkonsis-
torium das Privileg fiir den Nachdruck der Ziirnerschen Spezial-Land-Charten
beantragt hatte, da deren Autor lingst verstorben und Peter Schenk, dem Ziirner
die Herausgabe tiberlassen habe, hierzu wegen seines auswirtigen Firmensitzes
ungeeignet sei. Als die Leipziger Bucherkommission wihrend der Frithjahrsmesse
1748 zur offentlichen Insinuation des umgehend bewilligten Seutterschen Privi-
legs schritt, legte der ebenfalls anwesende Schenk Widerspruch ein. Einmal mehr
berief er sich auf das angebliche, seinem Vater von August dem Starken erteilte
General-Privileg, behauptete sogar, dieses inzwischen fiir seine eigene Person er-
neuert bekommen zu haben und gab an, seinerseits zahlreiche Zurnersche Karten
nach denen mit grofien Kosten angeschafften Grundrissen sauber gestochen und
bisher obne einigen Wiederspruch manche zehn, ander zwanzig und iiber dreifSig
Jahr ungehindert gefiibrt und verkauffer zu haben. Wenn Seutter, der bereits die
Zirnersche Karte des Amts Groflenhain unrechtmaflig fiir sich kopiert habe, nun-
mehr aus einem blofSen Nahrungs-Neide und Haabsucht in seine Rechte eingreife,
wiirde ihm das groflen wirtschaftlichen Schaden zufligen, zumal er noch in diesem
Jahr beabsichtige, einen Atlas Saxonicus herauszubringen. Zwar konnte der Ver-
leger die beanspruchten Privilegien wiederum nicht vorlegen — sie seien in Folge
der nach dem Tod des Vaters erfolgten Erbteilungen in Amsterdam verloren ge-
gangen —, doch war vor allem die Leipziger Biicherkommission der Ansicht, dass
Schenks geplanter Atlas ein sebr niizliches und commodes Werck sein konne, da
hierinnen alle Charten gleichsam in einem compendio beysammen seien, wihrend
Seutter wohl nur einzelne Blatter zu veroffentlichen beabsichtige.!”

Nicht zuletzt aufgrund dieser Fiirsprache signalisierte das Oberkonsistorium —
trotz des offenkundigen Privilegienmissbrauchs — schon im Januar 1749 Bereit-
schaft zu einer Konzessionierung Schenks, die allerdings erst erfolgen konne,
wenn die geplante ,Geographische Beschreibung® vorzensiert und alle bereits vor-
liegenden Atlasblatter approbiert seien. Das von Schenk umgehend eingesandte
Manuskript der ,Beschreibung® — von der Leipziger Biicherkommission wiederum
sehr wohlwollend beurteilt — wurde im Mai 1751 nach einigen Anderungen zum
Druck freigegeben,?® wihrend sich die Zensur der Karten noch etwas hinzog. Der
Verleger hatte 24 Titel vorgelegt, die im Juni 1751 durch den Dresdner Geheimen
Archivar Adam Friedrich Glafey gepriift und im November des Jahres mit einigen

19 Ein Nachstich der Groflenhainer Karte Ziirners durch Seutter lag zu diesem Zeit-
punkt schon vor. Zitate nach Stadtarchiv Leipzig, Tit. XLVI 456, Bl. 1r-16v; vgl. HStA
Dresden, 10025, Loc. 4591/16, Bl. 1b™Y; 10079 Landesregierung, Loc. 31214, Schonburgica,
1761, Bl 207; dazu JOLIG, Einfliisse (wie Anm. 6), S. 31 ff.

20 Vollstindige geographische Beschreibung zu einem Atlante Saxonico, darinnen alle
Karten der kur- und fiirstlichen sichsischen Linder nach ihren Kreisen und Amtern ent-
halten sind, nebst einem kurzen Auszuge der kur- und fiirstlichen sichsischen Historie,
Amsterdam/Leipzig 1751.
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Beanstandungen imprimiert wurden,?! doch erwartete man in Dresden noch Aus-
kunft tiber die weitere Atlasarbeit, da sichergestellt sein sollte, dass auch die noch
geplanten Karten nicht ohne behdrdliche Zustimmung erscheinen wiirden. In die-
sem Zusammenhang prisentierte Schenk erstmals eine handschriftliche Konzep-
tion fir den gesamten ,Atlas Saxonicus®, kiindigte freilich an, die noch fehlenden
Blatter erst nach Erteilung des Privilegs bey verschiedenen Meistern an verschie-
denen Orthen in die Arbeit zu geben, da er den unbilligen Nachstich durch die
Konkurrenz befiirchtete.22 Obwohl das Oberkonsistorium bemingelte, dass die
Ubersicht auch die seit langem verdffentlichten Karten von Teplitz und Karlsbad
enthalte, die nicht im Original vorgelegt worden seien, erhielt der Verleger, folgt
man seinen eigenen Angaben, das gesuchte Atlasprivileg gegen das Versprechen,
auch kiinftig nichts ohne vorherige Approbation zu publizieren, am 12. September
1752 — befristet auf zehn Jahre — tatsichlich erteilt.23

Im Oktober reichte er die im Druck auf 1753 datierte Karte der Amter Weiflen-
see und Sachsenburg zur Genehmigung ein und lief} annihernd zeitgleich den
ersten erhaltenen Verlagsprospekt fiir den ,Sichsischen Atlas® veroffentlichen, der
mit der schon 1751 vorgelegten handschriftlichen Konzeption identisch ist, die
Karte von Weiflensee und Sachsenburg allerdings als schon gedruckt, andere im
Jahr 1753 publizierte Blitter jedoch als noch ungedruckt bezeichnet (Abbil-
dung 1).2¢ Nachdem bislang nur die von Hans Beschorner publizierten Verlags-
prospekte bekannt waren, die der Autor auf 1760 und spater datiert, lisst sich nun-
mehr erkennen, dass Schenk seine Atlaskonzeption zwischen 1752 und 1760
nochmals verindert hat. So war als Ubersichtskarte zunichst die Beigabe der
Schenkschen Postkarte von 1734 geplant, wihrend fiir die Atlasausgabe des Jahres
1760 die 1758 erschienene ,Neue Karte des Kurfiirstentums Sachsen® verwendet
wurde, die in den Quellen auch als General-Karte von Obersachsen erscheint,
ebenfalls Postrouten enthilt und von Johann Paul Trenckmann als kleine Post-
karte bezeichnet wird.2> Erst nach 1752 in den ,Atlas‘ aufgenommen wurden die
drei zwischen 1758 und 1761 publizierten Karten der erzgebirgischen Amter und
die schon seit 1715 im Verlagsprogramm befindliche Karte des Egerer Kreises von

21 Vgl. die Ubersicht im Anhang nach Stadtarchiv Leipzig, Tit. XLVI 456, BL. 26:V; dazu
unten, Anm. 58, 59.

22 Stadtarchiv Leipzig, Tit. XLVI 456, Bl. 321-32r, das Zitat Bl. 24r-25r.

23 Dies beruht auf Angaben Schenks selbst, die er bei Beantragung eines neuen Privilegs
1762 machte; HStA Dresden, 10025 Geheimes Konsilium, Loc. 4591/16, Bl. 98-1177; 10079
Landesregierung, Loc. 31214, Schonburgica, 1761, Bl. 20r-26". Eine behordliche Aussage
tiber die Erteilung des Privilegs ist nicht bekannt. Aus Stadtarchiv Leipzig, Tit. XLVI 456,
Bl 30V geht nur hervor, dass es dem Verleger am 12.9.1752 in Aussicht gestellt wurde,
sofern er die noch fehlenden Karten zur Approbation einreiche; anders jedoch JoLIG, Ein-
fliisse (wie Anm. 6), S. 31 ff.

24 Zu datieren also auf Anfang 1753; Einblattdruck in Stadtarchiv Leipzig, Tit. XLVI
456, Bl. 341V,

25 Anhang, Nr. 75; vgl. StA Chemnitz, 30581 Herrschaft Hinterglauchau, Nr. 265, Bl.
341 sowie Anm. 79.
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Abb. 1: Verlagsprospekt fiir den ,, Atlas Saxonicus Novus“, Anfang 1753 (vgl. Anm. 24).
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Zirner. 1752 fehlten noch die ,Prospekte’, die sich ab 1760 als Teil des ,Atlas‘
finden.26

Betrachtet man die Karten, die der kursichsischen Zensur 1751 vorgelegt wur-
den, niher, so zeigt sich, dass von den 24 Titeln immerhin 10 zum Teil deutlich vor
1748 entstanden sind, dem Jahr also, in dem Schenk seinen Atlasplan erstmals
offentlich gemacht hat. Weitere 14 Titel konnen nur recht grob vor 1751 gesetzt
werden; sie mogen in einigen Fillen aber schon merklich eher entstanden sein, da
entsprechende Seuttersche Konkurrenzprodukte belegt sind, die vereinzelt sehr
frith datiert werden. Deren genaues Verhiltnis zu den gleichnamigen Schenkschen
Karten ist zwar noch nicht geklart, zu vermuten steht jedoch, dass es sich durch-
weg um Plagiate des Schenkschen (Euvres handelt.?” Auffallen muss weiter, dass
Schenk um 1745 herum auch noch solche Karten herausbrachte, die nicht nach
Zirnerschen Vorlagen gefertigt wurden, soweit dies aufgrund der Zeichenmanier
oder der Nennung des Autors festgestellt werden kann, wihrend man in der zwei-
ten Halfte der 1750er-Jahre ausschlief}lich Karten in Ziirnermanier publizierte.
Dies lisst zum einen die Folgerung zu, dass Schenks Plan zur Veroffentlichung
von Spezialkarten nach Ziirnerscher Art durch das Konkurrenzvorhaben Seutters
erheblich forciert wurde, zum anderen, dass der Verleger offenbar erst einige Zeit
nach dem Tod Zirners unbeschrinkten Zugang zu Vorlagen in Zirnerscher
Machart hatte. Geht man davon aus, dass die restlichen 14 Titel (in 16 Druckplat-
ten), die 1751 der Zensur vorlagen, etwa ab 1745 entstanden, so wire dies ange-
sichts der tblichen Produktionszeiten von mehreren Monaten pro Einzelstiick
immer noch eine beachtliche Anstrengung.28

Damit ist freilich nicht ausgeschlossen, dass Schenks Vorhaben zur Herausgabe
eines ,Atlas Saxonicus‘ bereits wesentlich ilter war. So behauptete der Verleger zu
einem spateren Zeitpunkt, er habe schon von August dem Starken — also vor 1733
— wegen seines damahls zu edirenden Atlantis Saxonici ein Privileg erhalten, das er
1748, als er wegen des an Seuttern zu Augsburg gegebenen Privilegii siber den
Nachstich SéchfSischer Charten beim hohen Kirchen-Rathe beschwerendt einge-
kommen, zuriickgeben musste.2” Nachdem es den Anschein hat, dass Schenk es
mit den polnisch-sichsischen Privilegien nicht ganz so genau nahm, wird man
diese Auferung sicher nicht auf die Goldwaage legen, doch ging der Konkurrent
Seutter bei seinem Privilegiengesuch von 1747 ebenfalls davon aus, dass Ziirner
sein Privileg zur Herstellung von Spezialkarten zeitweilig an Schenk zediert

26 Vgl. die Ubersicht im Anhang; zur Konzeption von 1760 vgl. Anm. 41.

27 Vgl. Anhang, Nr. 46-55; die Datierung der Seutterschen Werke folgt dort
GRENACHER, Guide (wie Anm. 74), und Angaben aus der IKAR Altkartendatenbank beim
GBYV (http://ikar.sbb.spk-berlin.de); zum Plagiatcharakter auch unten, Anm. 97.

28 Zu den damaligen Arbeitskapazititen MARKUS HEINZ, in: Ders./Michael Diefen-
bacher, ,Auserlesene und allerneueste Landkarten“. Der Verlag Homann in Nirnberg
1702-1848. Eine Ausstellung des Stadtarchivs Niirnberg und der Museen der Stadt Niirn-
berg (Ausstellungskataloge des Stadtarchivs Nirnberg, Bd. 14), Nirnberg 2002, S. 93;
STAMS, Johann George Schreiber (wie Anm. 14), S. 128.

29 HStA Dresden, 10025 Geheimes Konsilium, Loc. 4591/16, Bl. 104r-107r.
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hatte.30 Auch darf gefragt werden, ob die bereits erwihnte Geheimhaltung der
Zirnerschen Manuskriptkarten tatsichlich so dauerhaft und streng war, wie zu-
meist angenommen wird. Zwar hatte sich Ziirner 1715 eidlich verpflichten miis-
sen, seine Werke unter Verschluss zu halten, nachdem zu Anfang 1714 sogar ein
Befehl zur Beschlagnahmung der bereits bei Schenk gedruckten Karten der Amter
Groflenhain und Dresden ergangen war, und noch um 1725 machten die Dresdner
Behorden diese dem Fachpublikum nur unter Auflagen zuginglich, so dass selbst
der Kartograf Johann Matthias Haas, immerhin Mathematikprofessor an der Lan-
desuniversitit in Wittenberg, Einblick nur unter der Bedingung erhielt, dass er
keine Kopien fiir sich fertigte.3! Doch immerhin bestanden zwischen Schenk und
Zirner seit 1711 Geschaftsbeziehungen, die wohl enger waren, als die bis 1742
sporadisch erschienenen sichsischen Spezialkarten vermuten lassen.32 Angesichts
des hinreichend bekannten Eigeninteresses Ziirners an einer Veroffentlichung sei-
ner Werke ist es nicht unwahrscheinlich, dass der Verleger recht genau tiber die
laufenden Arbeiten des Kartografen im Bilde war.

Offenkundig ist jedenfalls, dass sich der ,Atlas Saxonicus Novus‘ Schenks eng
an der Zurnerschen Atlaskonzeption orientierte, die schon frih — seit 1716 —
Gestalt annahm und noch zu Ziirners Lebzeiten auch der gelehrten Offentlichkeit
bekannt wurde.?® Nur die Riicksicht auf die exklusiven Nutzungsrechte des kur-
furstlichen Auftraggebers mag die vielleicht schon damals gedanklich reifende
Publikation verhindert haben, obwohl Ziirner nach dem Regierungsantritt Fried-
rich Augusts I1. (1733) davon ausging, dass das Werk veroffentlicht werden konne,
wenn sich nur ein Verleger finde.3* Vielleicht bestanden demnach tatsichlich be-
reits Absprachen mit Schenk, die einen Druck des Ziirnerschen Oeuvres vorsahen.
Spitestens nachdem zu Anfang des Jahres 1744 die Rechte von Ziirners Witwe am
JAtlas Augusteus® endgiltig abgegolten waren, scheinen keine Bedenken gegen
dessen kommerzielle Verwertung mehr bestanden zu haben.35 Jedenfalls spricht

30 Stadtarchiv Leipzig, Tit. XLVI (F) 456, Bl. 1r-3.

31 BEIERLEIN, Zurner als Kartograph (I) (wie Anm. 18) S. 70; BRUCKNER, Landesauf-
nahme (wie Anm. 5), S. 28; WILHELM BONACKER, Johann Matthias Haas (1684-1742), sein
Leben, seine Schriften und Karten, in: Zeitschrift des Historischen Vereins fiir Schwaben
59/60 (1967), S. 271-309, hier S. 301 {.

32 Bei Schenk erschienen auch Ziirners ,Planisphaerium terrestre cum utroque coelesti
hemisphaerio® und seine Erdteilkarten ,Europae [Africae, Americae, Asiae] in tabula geo-
graphica delinaeatio®. Als Terminus post quem fur die Publikation muss 1716, das Jahr der
Aufnahme Ziirners in die preuflische Akademie der Wissenschaften gelten.

33 Ziirner publizierte sie in seiner Geographischen Nachricht von Mihren, Dresden
1742, S. 106 f.; vgl. weiter die Ubersicht in Zedlers Universallexikon, Bd. 63 (1750), Sp.
1536-1541; vgl ADELUNG, Verzeichnif§ (wie Anm. 3), S. 9; BESCHORNER, Bemerkungen
(wie Anm, 4), S. 331 ff.; BRUCKNER, Landesaufnahme (wie Anm. 5), Anlage 10.

3 HANTZSCH, Art. ,Zurner” (wie Anm. 18), S. 513, folgert daraus die Bereitschaft
Augusts II1., der Publikation des ,Atlas Augusteus‘ zuzustimmen.

3 Von Anfang 1744 datieren die letzten von Minister Hennicke veranlassten Zahlungen
an die Witwe; HStA Dresden, 10036 Finanzarchiv, Kopiale in Kammersachen (1556-1750),
1744, BL. 1.
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die Tatsache, dass sich 1747 und 1748 gleich zwei grofle Kartenverleger ganz offi-
ziell um die Publikationsrechte bewerben konnten, gegen die verbreitete Auffas-
sung, dass die Ziirnerschen Manuskriptkarten vom Fiskus weiterhin unter Ver-
schluss gehalten wurden und nur auf unrechtmifligem Wege an die Offentlichkeit
gelangen konnten. Alles deutet auf ein offenes Verfahren, in dem die kursich-
sischen Behorden einer Verbreitung von Ziirners Oeuvre sogar durchaus interes-
siert gegeniiber standen.

Es bleibt die Frage, welches die konkreten Vorlagen waren, die Schenk fiir den
Stich seiner Druckplatten zur Verfiigung standen. Die auf uns tiberkommenen
Archivalien bieten hier ganz neue Aufschliisse. Es zeigt sich, dass Schenk nicht nur
mit Zirner selbst, sondern spatestens seit etwa 1740 auch mit dessen Mitarbeitern
in engem Kontakt stand. Ziirner verfiigte tiber eine grofle Zahl an Helfern, die vor
allem aus den Riickvermerken seiner zahlreich erhaltenen Manuskriptkarten er-
schlossen werden konnen. Thnen kamen sowohl Vermessungs- und Entwurfs-
arbeiten, aber auch die Erstellung von Kartenreinzeichnungen zu, wobei jeder in
der Lage war, die Ziirnersche Zeichenmanier mit ihrer typischen Gelindedarstel-
lung und den charakteristischen Ortssignaturen so exakt auszufiihren, dass man
regelrecht von einer ,Ziirnerwerkstatt® oder treffender — da einzelne Kartografen
auch unter eigenem Namen und tiber Ziirners Tod hinaus produzierten — von
einer ,Zirnerschule‘ sprechen kann. Bis heute ist dieser Personenkreis nur in An-
satzen erforscht. Zwei Minner treten beim gegenwirtigen Forschungsstand be-
sonders hervor: Paul Trenckmann, Grenzkondukteur aus Geringswalde (1676—
1747) und sein Sohn Johann Paul (* 1704).

Der altere Trenckmann war einer der engsten Mitarbeiter Ziirners und kann als
Urheber mehrerer Manuskriptkarten nachgewiesen werden, die im Zusammen-
hang mit den Arbeiten am Ziirnerschen ,Atlas Augusteus entstanden.3¢ Mit Peter
Schenk II. pflegte er eigene Geschiftsbeziehungen. Um 1740 publizierte der Ver-
leger eine Karte des Herzogtums Altenburg von seiner Hand, die ganz in Ziirner-
scher Manier gehalten ist und spater Teil des ,Atlas Saxonicus Novus‘ wurde.3” Seit
1724 war auch der jiingere Trenckmann als Kartograf im Umbkreis Ziirners titig

36 Paul Trenckmann arbeitete zunichst als Kartograph in Diensten Ziirners und war ab
1720 bestallter kursichsischer Grenzkondukteur. Seit dieser Zeit sammelte er in Ziirners
Auftrag geographische Nachrichten aus den sichsischen Amtern, die Grundlage der Ziir-
nerschen Landesaufnahme werden sollten; BEIERLEIN, Ziirner als Kartograph (I) (wie Anm.
18), S. 72 f.; BRUCKNER, Landesaufnahme (wie Anm. 5), S. 29 f.; zum Werk auch unten,
Anm. 123.

37 Um 1718 und 1739 hatte Trenckmann im Auftrag der dortigen Regierung im Her-
zogtum Sachsen-Altenburg gearbeitet. Die unter seinem Namen bei Schenk erschienene
altenburgische Karte ist undatiert; es liegen jedoch Manuskriptfassungen von 1739 und
1740 vor; vgl. Anhang, Nr. 37, ferner WALTER ROUBITSCHEK, Die amtlichen topograpischen
Vermessungen der Altenburger Gebiete vom Ausgang des 16. bis zum Beginn des 19. Jahr-
hunderts, in: Wissenschaftliche Zeitschrift der Martin-Luther-Universitit Halle-Witten-
berg, Math.-Naturwiss. Reihe 8 (1959), S. 677-702, hier S. 684. Ob bereits die vor 1725 bei
Schenk erschienene altenburgische Karte von Trenckmann stammt, ist unsicher; vgl. An-
hang, Nr. 32.
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und fiihrte nach dem Tod des Vaters die Kontakte mit Schenk weiter.38 Er wurde,
wie noch zu zeigen ist, nicht nur zu einer der zentralen Gestalten der kursich-
sischen Kartografie in der Mitte des 18. Jahrhunderts, sondern spielte auch bei der
Entstehung von Schenks ,Atlas‘ eine entscheidende Rolle. Wie aus den hier ausge-
werteten Zensurakten hervorgeht, war es Johann Paul Trenckmann, der dem Ver-
leger nach eigener Aussage fiir etwa 30 seiner Karten die Stichvorlagen lieferte.
Dabei handelte es sich um Kopien nach Vorlagen aus der Ziirnerschule, aber auch
um selbstindige Entwiirfe in Ziirnerscher Manier. Nicht die angeblich von Minis-
ter Hennicke unter der Hand , verschacherten Ziirnerschen Karten aus kurfiirst-
lichem Besitz, sondern verlegerische Auftragsarbeiten aus dem Ziirnerumkreis
mussen also als Grundlage der Schenkschen Kupferstiche betrachtet werden.
Woher stammten jedoch die Vorlagen aus Ziirners Werkstatt, die dem jiingeren
Trenckmann zur Verfiigung standen? Waren es die Arbeitsmaterialien seines
Vaters? Waren es urspriinglich aus Ziirners Besitz herrithrende Unterlagen? Hat-
ten Schenk und Trenckmann Zugang zu den Zirnerschen Karten, die bereits in
den kurfirstlichen Behorden verwahrt wurden? Nur eine genaue Untersuchung
der zahlreichen heute im Hauptstaatsarchiv Dresden befindlichen Karten nach
Ziirnerischer Methode, ithrer Entwiirfe und Varianten sowie nicht zuletzt der bei-
den erhaltenen Exemplare des ,Atlas Augusteus® wiirde hier Aufschluss geben.3?
Ungewiss ist auch, von wem die nicht von Trenckmann gefertigten Stichvorlagen
Schenkscher Karten stammen.*® Bekannt ist lediglich, dass die nach 1752 fiir den
,Atlas® neu gefertigten Druckplatten von einer ganzen Handvoll verschiedener
Stecher hergestellt wurden, darunter von Schenks Neffen Leonard Jansson
Schenk, ferner von Johann Friedrich Glasser, der auch fiir den Verlag von Matthius
Seutter tatig war, und schliefflich auch vom spiteren Konkurrenten Tobias Conrad
Lotter. Nach dem Erscheinen der Erstausgabe mussten noch 17 Blitter erarbeitet
werden, und selbst die fiir die Ausgabe des Jahres 1760 neu gestaltete Atlas-
konzeption war erst mit dem Erscheinen der jiingsten Karten im Jahr 1762 abge-
schlossen. Das laufend aktualisierte Verlagsprogramm diirfte erkliren, dass es be-
reits 1753 und 1757 zu einer Neuauflage des ,Atlas mit veranderter Titelei kam.
Auch diese Ausgaben mussten von den Kunden sukzessive durch die aktuellen

38 Johann Paul Trenckmann war seit 1724 ebenfalls sichsischer Grenzkondukteur und
wirkte als Gehilfe des Vaters bei der Ausmessung der Poststraflen. 1732 fertigte er unter
Ziirners Direction eine Delineation der Grafschaft Stolberg kursichsischen Anteils; HStA
Dresden, 12884 Karten und Risse, Schr. 1, F. 5, Nr. 1-2; vgl. Anhang, Nr. 49. Seit 1758 fun-
gierte er als kurfiirstlich sichsischer Geograph und Geometer und erhielt landesherrliche
Auftrige zur Erstellung von Amterkarten; BRUCKNER, Landesaufnahme (wie Anm. 5),
S. 29 {.; HStA Dresden, 10025 Geheimes Konsilium, Loc. 4591/16, Bl. 30, 677; StA Chem-
nitz, 30581 Herrschaft Hinterglauchau, Nr. 265, Bl. 238", sowie zum Werk auch unten
Anm. 119, 121.

39 Vgl. bislang nur die Hinweise in der Karteniibersicht im Anhang; ferner Anm. 121,
124.

40 Vgl. die bei Anm. 22 zitierte Mitteilung Schenks, dass er die weiteren Karten bey ver-
schiedenen Meistern an verschiedenen Orthen in die Arbeit geben wolle.
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Kartenlieferungen erginzt werden, doch verkaufte Schenk nachweislich auch fer-
tig zusammengestellte Verlagsatlanten. Mit der Auflage von 1760 stand deren vor-
gesehene innere Ordnung endgiltig fest. Das Werk umfasste nunmehr 49 Karten —
vier mehr als in der Ausgabe von 1752 —, dazu 18 Blatt Stadtansichten und Gebaude-
prospekte, deren Reihenfolge sich eng an die Gliederung von Ziirners ,Atlas
Augusteus Saxonicus‘ anlehnte.*! Insgesamt zehn Karten des ,Atlas® gehorten
schon lange vor 1752 zu Schenks Verlagsprogramm. Namentlich die bereits 1711
und 1715 entstandenen Karten Ziirners, aber auch der ,Wegweiser* wurden {iber
Jahrzehnte hinweg vertrieben, was nicht zuletzt im schlechten Plattenzustand zum
Ausdruck kam, der sich bereits in Atlanten des Jahres 1760 fand, offenbar ohne in
der Folge durch Neustiche behoben zu werden. Angesichts der starken Abnut-
zung der Druckplatten wird man hier von Auflagen ausgehen konnen, die weit
tiber tausend Blatt umfassten.2

I1. Schonburgische Karten im Visier der kursichsischen Zensur

Im Zusammenhang mit der Atlasausgabe des Jahres 1760 steht auch das eingangs
erwihnte Zensurverfahren um die schonburgischen Karten des Peter Schenk. Sein
Ausloser war ein von den Grafen von Schonburg zwischen Mai und November
1760 in einigen deutschen Zeitungen veroffentlichtes Avertissement, das offene
Kritik an Schenks Werken auferte: Diese enthielten eine Reihe von Fehlern, die
den Interessen des griflichen Hauses zuwiderliefen, sie stellten dessen Reichs-
standschaft und althergebrachten Exemtions-Gerechtsame in Frage und seien im
Ganzen seinen eminenten Praerogativen abtraglich.*> Noch im gleichen Jahr war
bei Homanns Erben in Niirnberg eine neue Karte der schonburgischen Besitzun-
gen erschienen,* die ebenfalls den Text der Zeitungsbekanntmachung enthielt und

41 StA Chemnitz, 30581 Herrschaft Hinterglauchau, Nr. 265, Bl. 22t. Zur Zusammen-
setzung erhaltener Atlasexemplare vgl. Atlantes neerlandici 3 (wie Anm. 4), S. 116 {f.; dazu
auch JoLIG, Einflusse (wie Anm. 6), S. 30; zur Atlaskonzeption von 1760 BESCHORNER,
Bemerkungen (wie Anm. 4), S. 330 ff.

42 Vgl. die Hinweise auf Plattenrisse im Anhang, Nr. 23, 27, 34. Zur Auflagenhohe sind
die Vergleichsangaben bei HEINZ/DIEFENBACHER, Verlag Homann (wie Anm. 28), S. 97 {,;
ferner bei STAMS, Johann George Schreiber (wie Anm. 14), S. 133, heranzuziehen.

43 Friedens- und Kriegs-Courier. Wochentliche Ordinaire Post-Zeitung, Niirnberg,
27.5.1760, desgl. 23. 7. 1760; Staats-Relation derer neuesten Europaischen Nachricht und
Gegebenheiten, Regensburg, 57. Stiick vom 6. 6. 1760, S. 272; Auszug der neuesten Weltge-
schichte, Erlangen, 21. 10. 1760, Nr. 88, S. 704; Gottingische Anzeigen von gelehrten
Sachen, Nr. 129, 27. 10. 1760; Freitagige Frankfurter Kaiserliche Reichsoberpostamtszei-
tung, Nr. 190, 28. 11. 1760; vgl. HStA Dresden, 10025 Geheimes Konsilium, Loc. 4591/16,
Bl 17, 19, 23; StA Chemnitz, 30581 Herrschaft Hinterglauchau, Nr. 265, Bl. 144v, 146r,
153, 155V.

I »COMITATUS / SCHOENBURGENSIS / in quo / Celsissimorum Comitum de Schoenburg
Regiones ad Circulum / Saxoniae superiorem Imperii Romano-Germanici pertinentes et /
in Marchionatu Misniae sitae, sub feuda porro Bohemico-Impe / rialia, nempe Dynastiae,
GLAUCHAU, WALDENBURG, LICHTENSTEIN / itemque / sub feuda Saxonico-Electorali-
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sich damit ausdriicklich als Gegenentwurf zu den Schenkschen Produkten emp-
fahl (Abbildung 2). Angesichts des damals gespannten Verhiltnisses zwischen
Schonburgern und Wettinern geriet die Homannsche Karte als gleichsam autori-
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Abb. 2: Johann Paul Trenckmann, , Comitatus Schoenburgensis*, Niirnberg: Homanns Erben, November
1760 (kolorierter Kupferstich, ca. 46,5 x 46 om H x B; vgl. Anm. 44).

Imperialia, nimirum Comitatus / HARTENSTEIN, et Dynastia STEIN, unacum adjacentibus
reliquis / Praefecturis Schoenburgensibus, REMISSAU, ROCHSBURG, PENIG, / WECHSEL-
BURG, OELSNITZ, ZIEGELHEIM, ceu Feudis Saxonicis Electo- / ralibus propriis ad Districtum
Lipsiensem pertinentibus accu- / ratissime delineatus, a Iohanne Paullo Trenckmann. /
edentibus Homannianis Heredibus Norimbergae A[nno] 1760“; HStA Dresden, 10025
Geh. Konsilium, Loc. 4591/16, Bl. 33; ein weiteres unkoloriertes Exemplar (Nachdruck
1785) ebd., Bl. 148; 10036 Finanzarchiv. Loc. 34198, Rep. VII, Gen., Nr. 19, Bl. 20; 12884
Karten und Risse, Schr. 5, F. 62, Nr. 37; ebd., Schr. 2, F. 36, Nr. 68 (dieses Exemplar mit dem
Stechervermerk Seb[astian] Dorn sculpsit).
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sierte schonburgische Topografie umgehend ins Visier der kursichsischen Zen-
surbehorden, deren Ermittlungen auch die Werke des Amsterdamer Verlegers er-
fassten. Im Frithsommer 1761 veranlasste das Dresdner Geheime Konsilium eine
genaue Prifung aller auf dem Markt befindlichen Spezialkarten der schonbur-
gischen Lande.

Dabei stellte sich heraus, dass allein fiinf verschiedene Titel aus der Werkstatt
Schenks kursierten, die teils separat, teils als Bestandteil des ,Atlas Saxonicus
Novus‘ verkauft wurden. Es handelte sich zunichst um seine ,Akkurate geogra-
phische Delineation der schonburgischen Herrschaften, die zu jenen Blittern
zihlte, die der Dresdner Zensur bereits 1751 zur Approbation vorgelegen hatten*s.
Neben dieser Urfassung (Fassung 1) fanden sich drei weitere Versionen im Um-
lauf, die durch Plattenkorrekturen jeweils erheblich modifiziert waren.#6 Fassung
2 war im Titel verindert, indem die schonburgischen Herrschaften Wechselburg,
Rochsburg, Penig und Remse, die kursichsisches Lehen waren, als Amter und
nicht mehr wie zuvor als Herrschaften bezeichnet wurden. Glauchau, Lichten-
stein, Waldenburg und die Grafschaft Hartenstein hingegen erschienen als bohmi-
sche Lehnsherrschaften, wihrend sie in Fassung 1 noch unter der Generalrubrik
der griflich schonburgischen Reichsafterlehen zusammengefasst waren.*” Fassung
3 bezeichnete die nunmehr als reichsgraflich-schinburgisch titulierten Herrschaf-
ten Glauchau, Waldenburg und Lichtenstein ausdriicklich als Reichsherrschaften
und bohmische Reichsafterleben, die niedere Grafschaft Hartenstein, die kursich-
sisches Reichsafterlehen war, als Reichsgrafschaft. Der Hinweis auf die Zugehorig-
keit simtlicher schonburgischer Besitzungen zum kursichsischen Erzgebirgskreis
und zum kursichsischen Amt Zwickau, der sich im Titel der Fassungen 1 und 2

4 _ACCURATE / Geographische Delineation / derer / GRAEFLICHEN SCHONBUR-
GISCHEN / Aem[m]ter oder Herrschaften / 1. PENIG, 2. REMIsSA, 3. ROCHSBURG / 4. und
WECHSELBURG. / so gantz Chursichsischen Lehn, / 5. GLAUCHA, 6. HARTENSTEIN, /
7. LICHTENSTEIN, 8. STEIN und 9. WALDENBURG / so Reichs-Affter-Lehn, und alle in Chur-
Sach[sisch] / Ertzgeburg[ischen] Creysse in der Dioces des Amts / ZWICKAU liegen. / in
Amsterdam by Pleter] Schenck / mit Konig[lich] Sach[sischem] Pr[ivilegio]“; HStA Dres-
den, 12884 Karten und Risse, Schr. 2, E 32, Nr. 6 (Atlas 1752); vgl. ebd. 10025 Geheimes
Konsilium, Loc. 4591/16, Bl. 3V-4%; vgl. Anhang, Nr. 47.

46 Vgl. den Bericht in HStA Dresden, Loc. 4591/16, Bl. 2r-14bY. Das Amt Zwickau hatte
schon im Juni 1760 tiber die schonburgische Zeitungskampagne berichtet; HStA Dresden,
10079 Landesregierung, Loc. 31214 Schonburgica, 1761, Bl. 10r-12V; 10036 Finanzarchiv,
Loc. 34198, Rep. VII, Gen., Nr. 19, BL. 1r-2V.

47 ,ACCURATE / Geographische Delineation / derer / GRAEFFLICHEN SCHONBUR-
GISCHEN / AEMTER / 1. PENIG, 2. REMISSA, 3. ROCHSBURG / 4. und WECHSELBURG. Nebst
der / GRAFSCHAFFT 5. HARTENSTEIN, / so alle Chursach[s]ische Lehn, ferner der / Her-
schafften und Aemter 6. GLAUCHA, / 7. LICHTENSTEIN, 8. STEIN, und 9. WALDENBURG, / so
Baehmisch Lebhn / und alle in der Bezirck des Amts | ZWICKAU Liegen. / in Amsterdam by
Pleter] Schenk / mit Konig/lich] Séch[sischem] Prlivilegio]“; vgl. Anhang, Nr. 56. Ein
Exemplar im Archivverbund Bautzen - Staatsfilialarchiv Bautzen, 50236 Karten- und
Atlantensammlung, Nr. 11, BL 23; vgl. HStADD, 10025 Geheimes Konsilium, Loc.
4591/16, BI. 4.
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Abb. 3: ,Akkurate geographische Delineation der reichsgriflich schonburgischen Herrschaften und

Amter<, Amsterdam: Peter Schenk, 4. Fassung, Mai 1760 (kolorierter Kupferstich

H x B; vgl. Anm. 49).
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fand, fehlte hier nunmehr. Von seinen Vorgingerversionen unterschied sich das
Blatt auch dadurch, dass es das Gebiet der in graflichem Besitz befindlichen kur-
sachsischen Grundherrschaft Oelsnitz grafisch in die schonburgischen Herrschaf-
ten einbezog (Abbildung 6a, b).#8 Fassung 4 verwendete den gleichen Titel wie
Fassung 3, allerdings mit einer Erginzung, die ausdriicklich auf die Zugehorigkeit
der schonburgischen Besitzungen zum Obersichsischen Reichskreis hinwies (Ab-
bildung 3). Die Zugehorigkeit zu den kursichsischen Verwaltungsinstanzen
wurde nun auch im Kartenbild gezielt unterdriickt, indem eine nachgestochene
Beischrift ausdriicklich auf die Grenze des Erzgebirgischen Kreises hinwies, die
das schonburgische Territorium nicht umfasste (Abbildung 8). Insgesamt ist das
Kartenbild nochmals, vor allem durch zusitzliche Binnengrenzen, verdichtet,
wobei dem Rittergut Oelsnitz und seiner Umgebung, die wieder separat darge-
stellt wird, besondere Aufmerksamkeit zukam (Abbildung 6¢).+

Neben diese Karten trat mit dem ,Akkuraten geographischen Entwurf* ein wei-
teres Werk Schenks, datiert auf 1760, das ein vollig neu gestaltetes Kartenbild auf-
wies und nur die schonburgischen Besitzungen reichsherrschaftlichen Anteils um-
fasste. Das Blatt bringt sein Thema sinnfillig durch zwei heraldische Schmuck-
elemente zum Ausdruck, die den Reichsbezug deutlich machen: den doppelkopfi-
gen Reichsadler mit dem schonburgischen Wappen vor der Brust und den bohmi-
schen Lowen (Abbildung 4, 5a, b). Auch hier betonte der Titel die Zugehorigkeit
der schonburgischen Herrschaften zum Obersichsischen Reichskreis. Im Karten-
bild war wiederum, wie die Dresdner Beamten konstatierten, das so benannte
Hoch-Graefliche Schoenburgische Reichs-Affter-Lebn von der so betitelten Graen-
ze des Churfiirstlich Sichsischen Erzgebirgischen Creyses sebr sorgfiltig unter-
schieden und abgesondert.5° Bemerkenswert ist ferner, dass das Rittergut Oelsnitz

48 ACCURATE / Geographische Delineation / derer / REICHS GRAEFL[ICH] SCHONBUR-
GISCHEN / HERRSCHAFTEN und AEMTER / als derer Reichs-herrschaften / 1. GLAUCHAU,
2. WALDENBURG und 3. LICHTENSTEIN / So Koniglfich] Bohmische Reichs after lehn, samt /
der Reichs-Grafschaft 4. HARTENSTEIN und / Herrschaft 5 STEIN / so Chursichsisch Reichs
after Lehn; / ferner denen Herrschafften 1. WECHSELBURG, / 2. PENIG, 3. ROCHSBURG,
4. REMISSAU, / so Chursaechs[ische] Lebne sind. / in Amsterdam by Pleter] Schenck / mit
Konigllich] Séich[sischem] Prfivilegio]“; HStA Dresden, 12884 Karten und Risse, Schr. 5,
F. 61, Nr. 20d; vgl. Anhang, Nr. 82.

49 ACCURATE / Geographische Delineation / derer / REICHS GRAEFL[ICH] SCHONBUR-
GISCHEN / HERRSCHAFTEN und AEMTER / als derer Reichs-herrschaften / 1. GLAUCHAU,
2. WALDENBURG und 3. LICHTENSTEIN / So Koniglfich] Bohmische Reichs after lehn, samt /
der Reichs-Grafschaft 4. HARTENSTEIN und / Herrschaft 5 STEIN / so Churséichsisch Reichs
after Lebn; / und saemtlfich] zum Ober Sachs[ischen] Reichs-Creiss gehoeren, / ferner
denen Herrschafften 1. WECHSELBURG, / 2. PENIG, 3. ROCHSBURG, 4. REMISSAU, / so Chur-
saechs[ische] Lebne sind. / in Amsterdam by Pleter] Schenck / mit Konig/lich] Sich[sischem]
Prfivilegio]“; HStA Dresden, 10025 Geheimes Konsilium, Loc. 4591/16, Bl. 31; 10036
Finanzarchiv. Loc. 34198, Rep. VII, Gen., Nr. 19, Bl. 32; 12884 Karten und Risse, Schr. 6,
E 75, Nr. 2 (8 Einzelblitter); ebd., Schr. 5, E 62, Nr. 38; ebd., Schr. M, E 6, Nr. 6
(Atlas 1775); 11373 Militirische Karten und Pline, KA XIII 44 K II (Atlas 1760); StA
Chemnitz, 32693 Karten, Zeichnungen, Bilder, Nr. 680; vgl. Anhang, Nr. 87.

50 HStA Dresden, 10025 Geheimes Konsilium, Loc. 4591/16, Bl. 7v.
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Abb. 4: ,Akkurater geographischer Entwurf hochgréiflich schonburgischen reichsherrschaftlichen
Gebiets*, Amsterdam: Peter Schenk, 2. Fassung, Oktober 1760 (kolorierter Kupferstich, ca. 51 x 57 cm
H x B; vgl. Anm. 53).
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Abb. 6: Die Herrschaft Oelsnitz in Schenks , Akkurater geographischer Delineation: 1. Fassung, vor 1751
(a), 3. Fassung, Januar 1759 (b), 4. Fassung, Mai 1760 (c; wie Abb. 3) (vgl. zu Anm. 49).
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zwar ausdricklich als kursichsisches Lehen bezeichnet wurde, aber zur Gréiflich
Schonburgischen Herrschaft Olsnitz zur Lichtensteiner Herrschaft gehirig avan-
cierte,! wiahrend es in Fassung 4 von Schenks ,Delineation® noch mit der Be-
schriftung Des Ritterguts Oelsnitz District versehen war. Ahnliches gilt fiir den
Dingstuhl Ziegelheim, der sogar schon in der Urfassung der ,Delineation‘ von
1751 als Annex der Herrschaft Wechselburg behandelt wurde, aus Dresdner Sicht
aber, ebenso wie Oelsnitz, als einfache Grundherrschaft betrachtet wurde, mit der
keine auflergewohnlichen standesherrlichen Rechte verbunden waren.52 Im Ubri-
gen existieren von Schenks ,Entwurf® zwei unterschiedliche Plattenzustinde, bei
dessen spaterem ein Fehler in der Titelei korrigiert wurde.>3

Neben den Publikationen aus der Werkstatt Schenks stand die Ende 1760 auf
Veranlassung der Grafen von Schonburg bei Homanns Erben erschienene Dar-
stellung des ,Comitatus Schoenburgensis® (Abbildung 2). Als ihren Autor nennt
sie Johann Paul Trenckmann, den wir bereits als Kopisten im Dienste Peter
Schenks kennen.5* Das Blatt differenziert sowohl im Titel wie auch im Kartenbild
genau zwischen den bohmischen und kursichsischen Reichsafterlehen (subfenda
Bohemico-Imperialia, subfenda Saxonico-Electorali-Imperialia) sowie den kur-
sachsischen Lehen (feudis Saxonicis-Electoralibus propriis). Erstere werden als

51 Von der Zugehorigkeit zum Amt Hartenstein geht MICHAEL WETZEL, Das schonbur-
gische Amt Hartenstein 1702-1878. Sozialstruktur — Verwaltung — Wirtschaftsprofil
(Schriften zur sichsischen Geschichte und Volkskunde, Bd. 10), Leipzig 2004, S. 50, aus.

52 Das zeitgenossische kursichsische Staatsrecht schied die schonburgischen Lehen in
»theils Feoda maiora, oder wiirckliche Standesherrschaften, theils Feoda minora oder
gemeine adliche Lehne“ und zahlte zu letzteren u. a. die in schonburgischem Besitz befind-
lichen Rittergiiter Oelsnitz und Ziegelheim; CARL HEINRICH VON ROMER, Staatsrecht und
Statistik des Churfirstenthums Sachsen und der dabey befindlichen Lande, Bd. 1, Halle
1787,S. 86 f., S. 101; ferner AUGUST SCHUMANN, Vollstandiges Staats-, Post- und Zeitungs-
lexikon von Sachsen, Bd. 10, Zwickau 1823, S. 561, der sogar Penig, Wechselburg und
Rochsburg ,nur als sichsische schriftsissige Giiter” versteht, die ,,mancherlei Beglinstigun-
gen“ genieflen. Im Fall von Oelsnitz kam noch hinzu, dass ein Teil des Ortes unmittelbares
schonburgisches Eigengut war. Vgl. dazu WETZEL, Amt Hartenstein (wie Anm. 51), S. 50.

53 Accurater Geographischer Entwurff / HOGHGRAEFLICHER SCHONBURGISCHEN /
REICHS-HERRSCHAFTLICHEN GEBIETHES, / betreffend / DIE REICHS-HERRSCHAFTEN
GLAUCHAU, / WALDENBURG und LICHTENSTEIN / (sonst PURSCHENSTEIN genand:) / so alle
Drey Konigliche Bohmische Reichs-After-Lehne sind / sammt / DER NIEDERN-GRAF-
SCHAFFT HARTENSTEIN, / NEBST HERRSCHAFT STEIN, / so Chur Séichsische Reichs-Affter-
Lehne sind, / und sim[mjtlich zum Ober-Séiichischen Reichs-Creysz gehorig. / nebst einen
Theil der angrintzenden sowohl Hoch Graefliche Schonburgfische] / Chur Séchsischen
Lehns-Herrschafften, als anderer Lander und Creysze. / in Amsterdam by P[ETER] SCHENK,
/ mit Konigliche Previlesi [!] 1760; HStA Dresden, 10036 Finanzarchiv. Loc. 34198, Rep.
VII, Gen., Nr. 19, Bl. 33; 12884 Karten und Risse, Schr, 5, F. 61, Nr. 20c; 11373 Militirische
Karten und Pline, KA XIII 44 K II (Atlas 1760); StA Chemnitz, 32693 Karten, Zeichnun-
gen, Bilder, Nr. 679. Eine spiter korrigierte Fassung lautet abschlieflend: ,mit
Koniglich und Churfurstlich Sachss[ischem] Privilegio / 1760“; HStA Dresden, 12884
Karten und Risse, Schr. 6, F. 75, Nr. 3 (22 Einzelblitter; mit der Druckplatte); vgl. Anhang,
Nr. 88, 89.

54 Wie Anm. 44.
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Herrschaften, letztere als Amter bezeichnet. Der besondere Charakter von Oels-
nitz und Ziegelheim wird zwar dadurch zum Ausdruck gebracht, dass diese im
Kartenbild explizit als kursichsisches Lehen bezeichnet sind, Oelsnitz ist jedoch
als Teil der Reichsafterlehnsherrschaft Lichtenstein, Ziegelheim als Teil der
Reichsafterlehnsherrschaft Waldenburg dargestellt. Auch die Homannsche Karte
streicht die Zugehorigkeit aller schonburgischen Besitzungen zum Obersich-
sischen Reichskreis heraus. Dariiber hinaus spricht sie im Titel von einer ,,Graf-
schaft Schonburg® und enthilt den Text des griflichen ,Avertissements‘, das aus-
driicklich die Reichsstandschaft der Schonburger betont.

Aus kursichsischer Sicht war die Tendenz dieser Karten ebenso offensichtlich
wie inakzeptabel: Sie entwarfen ein Bild der schonburgischen Herrschaften, das in
keiner Weise dem schonburgisch-kursichsischen Rezess des Jahres 1740 ent-
sprach. Dieser Vertrag, in dem die Grafen von Schonburg die wettinische Ober-
hoheit tiber ihre Besitzungen anerkannten, hatte den alten Streit zu beenden ge-
sucht, der seit dem spiten Mittelalter vor allem durch die komplizierten lehn-
rechtlichen Verhiltnisse begiinstigt wurde. So waren die schonburgischen Herr-
schaften Wechselburg, Rochsburg, Penig und Remse kursichsisches Lehen, wih-
rend die Herrschaften Glauchau und Lichtenstein als urspriingliches Reichsgut,
das wihrend des 14. Jahrhunderts dem Bohmenkonig zu Lehen aufgetragen
wurde, ebenso wie die Herrschaften Meerane und Waldenburg den Status eines
Reichsafterlehens beanspruchten. Auch die in schonburgischem Besitz befindliche
niedere Grafschaft Hartenstein galt als Reichsafterlehen, doch war hier wiederum
nicht der Bohme, sondern der sichsische Kurfiirst Zwischenlehnsherr. Durch
Jahrhunderte hatten die Schonburger versucht, auf Basis ihrer Reichsafterlehen
eine eigene, reichsunmittelbare Landesherrschaft zu entwickeln, bis sie ihre
Hoheitsrechte im Rezess von 1740 weitgehend an die Wettiner abtreten mussten.
Landesherrliche Befugnisse kamen ithnen danach nur noch in limitiertem Umfang
in den nunmehr als Rezessherrschaften bezeichneten Standesherrschaften
Glauchau, Lichtenstein, Waldenburg und Hartenstein mit Stein zu.5¢ Gleichwohl
bestand auch jetzt noch erhebliches Konfliktpotential, da die im Jahr 1700 erlangte
Reichsgrafenwiirde der Schonburger, die auf kein bestimmtes Territorium radi-
ziert war, ebenso wie ihre Reichs- und Reichskreisstandschaft vom Rezess aus-

driicklich unberiihrt blieben.

5 Vgl. Anm. 51.

56 HANS ERNST SCHMIDT, Die Rezesse zwischen Sachsen und Schonburg, Leipzig 1910,
S. 26 {f., S. 59 ff.; WALTER SCHLESINGER, Die Landesherrschaft der Herren von Schonburg.
Eine Studie zur Geschichte des Staates in Deutschland (Quellen und Studien zur Verfas-
sungsgeschichte des Deutschen Reiches in Mittelalter und Neuzeit, Bd. 9, 1), Miinster/Kdln
1954, S. 138 ff.; WETZEL, Amt Hartenstein (wie Anm. 51), S. 147 ff.; VINZENZ CZECH, Le-
gitimation und Reprisentation. Zum Selbstverstandnis thiringisch-sichsischer Reichsgra-
fen in der frithen Neuzeit (Schriften zur Residenzkultur, 2), Berlin 2003, S. 232 f., 300 f,;
ferner ROMER, Staatsrecht (wie Anm. 52), S. 86 ff.; SCHUMANN, Lexikon (wie Anm. 52),
S. 559 ff.
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Es war vor allem Graf Albrecht Christian Ernst von Schonburg-Hinter-
glauchau (1720-1799), der seit der zweiten Halfte der 1750er-Jahre gegen den
Rezess aufbegehrte und mit Hilfe seiner reichsrechtlichen Position versuchte, den
landrechtlich fundierten Hoheitsanspruch der Wettiner zu unterlaufen.5” Auch die
Karten von Schenk und Homanns Erben wiesen in diese Richtung, indem sie nicht
nur die angebliche Reichsunmittelbarkeit der schonburgischen Rezessherrschaf-
ten betonten, sondern zugleich — von Fassung zu Fassung deutlicher — deren
Unabhingigkeit von der kursichsischen Kreis- und Amterverfassung herausstell-
ten. Arger kam bei den Dresdner Zensurbehérden in dem Augenblick auf, als man
feststellte, dass bereits der Geheime Archivar Adam Friedrich Glafey in einem fiir
die Vorzensur des ,Atlas Saxonicus Novus‘ im Jahr 1751 erstellten Gutachten
gefordert hatte, Peter Schenk moge die Grafschaft Hartenstein sowie die Herr-
schaften Glauchau, Waldenburg und Lichtenstein nicht mit dem praejudicirlichen
Praedicat der Reichsafterlehen bezeichnen, da dies den principia des hohen Chur-
hauses zuwiderlaufe. Ein damals von Glafey korrigiertes Exemplar der Fassung 1
von Schenks ,Delineation® sah fiir die kursichsischen Lehnsherrschaften zudem
die Bezeichnung als schonburgisches Amt vor, wihrend Schenk diese ebenso wie
die Reichsafterlehen als Herrschaften bezeichnet hatte. Der Begriff der Herrschaft
sollte aus sichsischer Sicht jedoch nur fiir die Rezessherrschaften gebraucht wer-
den, da die verbliebenen Hoheitsrechte der Schonburger ausschlief$lich hier gal-
ten.5® Dass Glafey nicht nur in diesem Fall auf eine korrekte Darstellung der
staatsrechtlichen Verhiltnisse in den Schenkschen Produkten achtete, zeigt die
Karte der griflich stolbergischen Amter, in der ebenfalls die Beschriftungen gein-
dert werden mussten, um eine korrekte Wiedergabe der ebenfalls schwierigen
Lehns- und Hoheitsverhiltnisse zu erreichen.5? Zwar hatte der Verleger diese Vor-

57 1768 erklirte er ihn formell fiir ungiiltig und erlangte 1773 sogar seine Aufhebung
durch Maria Theresia, bis diese ihre Oberlehnsherrschaft uber Glauchau, Waldenburg und
Lichtenstein im Teschener Frieden 1779 an Sachsen abtrat. Zu Graf Albrecht Christian
Ernst vgl. MICHAEL WETZEL, in: Sichsische Biografie, hrsg. vom Institut fiir Sichsische
Geschichte und Volkskunde e.V., wissenschaftliche Leitung: Martina Schattkowsky,
Online-Ausgabe: http://www.tu-dresden.de/isgv/ (2004); vgl. DERS., Amt Hartenstein (wie
Anm. 51), S. 150.

58 Das zugehorige Gutachten Glafeys vom 26. Juni 1751 in HStA Dresden, 10025 Ge-
heimes Konsilium, Loc. 4591/16, Bl. 1; vgl. oben, Anm. 21. Bemerkenswert daran ist, dass
die kursichsische Seite die schénburgische Amterverfassung ansonsten ignorierte; vgl.
WETZEL, Amt Hartenstein (wie Anm. 51), S. 204 {.; die von Schenk 1751 in Dresden vorge-
legte und von Glafey selbst korrigierte Karte in HStA Dresden, 12884 Karten und Risse,
Schr. 5, E. 61, Nr. 20e. Anstelle des Begriffs der ,,Reichsafterlehen” sah Glafey im Titel den
Begriff der ,bohmischen“ Lehen vor, die Grafschaft Hartenstein wurde zu den kursach-
sischen Lehen gezogen. Zu den Hoheitsrechten der Schonburger in den Rezessherrschaften
vgl. SCHMIDT, Rezesse (wie Anm. 56), S. 59 ff.; WETZEL, Amt Hartenstein, S. 161 ff.

59 Anhang, Nr. 49, 58. Das von Glafey korrigierte Exemplar in HStA Dresden, 12884
Karten und Risse, Schr. 5, F. 61, Nr. 20b. Unter anderem wurde im Kartenbild und Titel das
urspringlich fehlende Amt Wolfsberg mit dem Zusatz HALBERST. LEHN, CHURSAECHES.
HOHEIT nachgetragen, wihrend das als Mainzer Lehen bezeichnete Amt Ufftrungen von
der Karte verschwand, da es nach Glafeys Ansicht nur vor ein blofles nach [Stolberg-1RofSla
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gaben in seinen bald nach 1751 iiberarbeiteten Fassungen berticksichtigt,$° im Fall
der schonburgischen Herrschaften war er von ihnen jedoch, wie die Fassungen 3
und 4 der ,Delineation® zeigen, wieder abgewichen, indem er erneut und noch
deutlicher als zuvor die Reichsstandschaft der Schonburger herausstrich.

Als besonders provokant wurde es in Dresden empfunden, dass in diesen und
den beiden Karten von 1760 die schonburgischen Lande nicht mehr als Zubehor
des Erzgebirgischen Kreises und des Amts Zwickau dargestellt, sondern demons-
trativ zum Obersichsischen Reichskreis gerechnet wurden. Nachdem bereits der
Rezess von 1740 klargestellt hatte, dass die denen Grafen Herren von Schionburg
zustehende Reichs- und CreyfS-Standschafft [...] blofS von dem, so difSfalls herge-
bracht, obne mindesten Nachtheil der [kursichsischen] Iurium Territorialium zu
verstehen sei, stand die Einbindung auch der Rezessherschaften in die sichsische
Kreis- und Amterverfassung fiir die kurfiirstlichen Beamten aufler Frage: Anderes
sel den albertinischen Territorial-Gerechtsamen iiber sammtliche Schonburgische
Besitzungen nicht gemdfS, da deren einige zu dem Ober-Sichsischen Reichs-
Creyfle unmittelbar gezogen werden wollen, zu welchem sie gleichwohl nicht
anders als partes des [kursichsischen] Territorii gerechnet werden mogen®!. Als
regelrechter Affront musste schliefllich empfunden werden, dass die schonbur-
gischen Besitzungen sogar als Reichsherrschaften oder — im Fall des kursichsi-
schen Reichsafterlehns Hartenstein? — als Reichsgrafschaft bezeichnet wurden.
Erst recht eine reichsunmittelbare ,,Grafschaft Schonburg®, wie sie die Homann-

gehaoriges Dorf erkannt ist, auch nicht Chur-Mainzisch Lehn, ob es gleich die Grafen gerne
datz gemachet hitten; HStA Dresden, 10025 Geheimes Konsilium, Loc. 4591/16, Bl. 1. Die
Beschriftungen der iibrigen Amter wurden gegebenenfalls mit dem Zusatz CHURSACHES.
LEHN UND HOHEIT erginzt, wobei Schenk die Amter Questenburg und Rofila urspriing-
lich als GANTZ CHUR-SAECHS. bezeichnet hatte. Glafeys Anderungswiinsche sind in spite-
ren Drucken samtlich als Nachstich korrigiert, das getilgte Amt Ufftrungen taucht aller-
dings nach wie vor in der Titelkartusche auf. Vgl. zu den staatsrechtlichen Verhiltnissen der
Grafschaften Stolberg, die im Submissionsrezess mit Kursachsen im Jahr 1738 zuletzt gere-
gelt worden waren, ROMER, Staatsrecht, Bd. 1 (wie Anm. 52), S. 85 f. Weitere Korrekturen
betrafen die Karte der querfurtischen Amter Jiiterbog und Dahme (Anhang, Nr. 48, 57), wo
die Bezeichnung der im Kartenbild ebenfalls dargestellten, unter kursichsischer Hoheit
stehenden Herrschaft Baruth von GRAFFSCHAFT BARUTH in GRAFFLICH SOLMISCHES AMMT
BARUTH korrigiert wurde; die Anderung ist in spiteren Abdrucken ebenfalls vollzogen.
Glafeys Korrekturexemplar in HStA Dresden, 12884 Karten und Risse, Schr. 5, F. 61,
Nr. 20a.

60 Fassung 2; wie Anm. 47. Die Herrschaft Stein als kursichsisches Lehen war dort
durch die Umstellungen im Titel versehentlich unter die b6hmischen Lehen geraten; in
Fassung 3 wurde dies wieder korrigiert. In Schenks Verlagsprospekt von 1753 erschien
Fassung 2 unter der Bezeichnung ,Amter Zwickau und Werdau nebst denen schonbur-
gischen Amtern®; wie Anm. 24.

61 HStA Dresden, 10025 Geheimes Konsilium, Loc. 4591/16, Bl. 8v-9r. Vgl. §§ 3 und 18
des Rezesses von 1740; dazu SCHMIDT, Rezesse (wie Anm. 56), S. 76 f. Die Auffassung der
sachsischen Beamten war sicherlich fragwiirdig; vgl. zu der allein kommissarischen Funk-
tion des Amts Zwickau als der schonburgischen Gesamtregierung vorangestellte Instanz
WETZEL, Amt Hartenstein (wie Anm. 51), S. 205.

62 WETZEL, Amt Hartenstein (wie Anm. 51), S. 25 ff.
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sche Karte unterstellte, existierte nicht, und auch deren betonte Differenzierung
zwischen den kursichsischen Reichsafterlehen und den fenda Saxonica Electoralia
propria musste Anstof} erregen, da der Lehnsnexus zum Reich aus kursichsischer
Sicht seit 1740 keinerlei Rolle mehr spielte. Dass Oelsnitz und Ziegelheim als kur-
sachsische Rittergiiter in der Homannschen Karte als Annex der schonburgischen
Rezessherrschaften behandelt und zusammen mit Remse, Rochsburg, Penig und
Wechselburg falschlich zum Leipziger Kreis gerechnet wurden, fiel demgegentiber
fast kaum noch ins Gewicht.6?

Nachdem schon im Sommer 1760 allgemein bekannt war, dass die Homannsche
Karte auf Betreiben des Hinterglauchauer Grafen Albrecht erschienen war, lag fiir
die Dresdner Zensur der Verdacht nahe, dass dieser auch die Verinderungen in den
Karten Peter Schenks veranlasst hatte.* Man erinnerte sich, dass der Graf schon
zu Anfang 1757 um die Herrschaft Glauchau Granz-Sinlen mit dem Kayserlichen
Adler, Schonburgischem Wappen und mit gantzlicher HinweglafSung des Chur-
Séchsischen Wappens hatte setzen lassen und erkannte, dass die Intention der Kar-
ten in die gleiche Richtung wies. Offenkundig sollte der Rezess von 1740 hier wie
dort durch die symbolische Betonung der Reichsstandschaft unterlaufen werden.
Ebenfalls schon 1757 hatte Albrecht eine Garde von dreiflig Mann aufstellen las-
sen und sich offentlich als regierenden Grafen zu Glaucha bezeichnet, was die
Kartenzensoren geradezu als Indiz einer bevorstehenden Insubordination werte-
ten.6> Immerhin befand man sich 1761 mitten im Siebenjihrigen Krieg und war
sich tiber die politischen Absichten des Glauchauer Grafen durchaus im Unklaren.
Dieser galt nicht nur aufgrund seiner personlichen Vergangenheit als preufien-
freundlich, sondern hatte sich mit dem Hinweis auf die Reichsstandschaft der
schonburgischen Rezessherrschaften gerade erst zu Lasten Sachsens den preu-
Bischen Rekrutierungen im Erzgebirgischen Kreis entzogen.6¢ Vor diesem Hinter-
grund mussten die Karten von Schenk und Homanns Erben als Instrument einer
antisichsischen Politik betrachtet werden. Je mehr sie auf ein reales Konflikt-

63 [...] zu welchem [dem Leipziger Kreis] gleichwobl die Amter Penig, Wechselburg,
Rochsburg und Remissen nebst dem Dingstubl Ziegelheim nur mit den Schocken und eini-
gen militaribus, iibrigens aber, so wie das Ritter-Gut Olsniz, zum Gebiirgischen CreyfSe
gehoren; HStA Dresden, 10025 Geheimes Konsilium, Loc. 4591/16, Bl. 9.

64 HStA Dresden, 10025 Geheimes Konsilium, Loc. 4591/16, Bl. 2r, 67; 1002510036
Finanzarchiv, Loc. 34198, Rep. VII, Gen., Nr. 19, BL. 1~V ; 10079 Landesregierung, Loc.
31214 Schonburgica, 1761, BL. 1*.

65 HStA Dresden, 10025 Geheimes Konsilium, Loc. 4591/16, Bl. 90r-91V. Zur Grenz-
saulensetzung auch HStA Dresden, 10024 Geheimer Rat (Geheimes Archiv), Loc. 8421/7,
hier Bl. 1 ff., 10, 12 ff.; dazu WETZEL, Amt Hartenstein (wie Anm. 51), S. 155; ERNST-
GUNTER LATTKA, Das Territorium in Kriegszeiten, in: Die Schonburger. Wirtschaft — Poli-
tik — Kultur. Beitrige zur Geschichte des muldenlindischen Territoriums und der Graf-
schaft Hartenstein unter den Bedingungen der schonburgischen Landesherrschaft,
Glauchau 1990, S. 68-80, hier S. 75.

66 HStA Dresden, 10024 Geheimer Rat (Geheimes Archiv), Loc. 8421/7, BL. 3V ff., 5t ff.,
20 ff. Bis zum Antritt seiner Herrschaft in Hinterglauchau stand der Graf in preuffischen
Militardiensten; vgl. WETZEL, Albrecht (wie Anm. 51); ferner JoACHIM GOTZE, in: Die
Schénburger (wie Anm. 65), S. 59-67, hier S. 64.
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potential zu deuten schienen, desto sensibler wurden die Dresdner Zensoren. Dies
zeigt ihre Reaktion auf einen Artikel der Leipziger Zeitung vom 4. Juni 1760 tiber
die preuflisch-osterreichische Schlacht bei Niedermiilsen, dem man wegen seines
preuflenfreundlichen Tenors ebenfalls unterstellte, von Graf Albrecht lanciert
worden zu sein. Erst eine Anfrage bei der Redaktion zerstreute den Verdacht,
wonach Grenzsiulensetzung, Kartenmanipulation und preufenfreundliche Pub-
lizistik zusammen auf eine drohende politische Emanzipation der Schonburger
mit Hilfe des sichsischen Kriegsgegners deuteten.®” Insgesamt betrachtete man
den Inhalt der schonburgischen Karten als eine Herabwiirdigung kursichsischer
Hoheitsrechte und beschloss noch im August 1761, gegen die Grafen von Schon-
burg wegen Verletzung ihrer Lehns- und Treuepflichten zu ermitteln.

Die ersten Aktivititen der Zensur richteten sich jedoch gegen Peter Schenk und
Johann Paul Trenckmann. Ersterer hatte mit der Uberarbeitung seiner Karten, die
ohne Zustimmung der Dresdner Behorden erfolgt war, gegen sein Druckprivileg
aus dem Jahr 1752 verstoflen, letzterer hatte als Autor der Homannschen Karte
seine Treuepflichten als kursichsischer Untertan und Beamter verletzt. Nachdem
man auch in anderen Karten Schenks unzutreffende Darstellungen der schonbur-
gischen Verhiltnisse hatte feststellen miissen, kam es im September 1761 zum Ver-
hor durch den Leipziger Biicherinspektor Christian Ernst Haubold, bei dem der
Verleger sofort zugab, alle Modifikationen seiner Karten auf Wunsch des Grafen
von Schonburg-Hinterglauchau vorgenommen zu haben; fiir seine 1760 erschie-
nene Karte der schonburgischen Reichsherrschaften besitze er sogar eine zeichne-
rische Vorlage, die ihm sein Auftraggeber zur Verfiigung gestellt habe. Den darauf
befindlichen Reichsadler habe er auf ausdriicklichen Wunsch iibernommen, habe
treilich nicht gewufSt und verstanden, was der Herr Graf damit haben wollen, wie
thm auch die umstrittene Zeitungsbekanntmachung der Schonburger erst bekannt
geworden sei, als sein Werk schon vollendet war. Einen Verstof§ gegen sein Druck-
privileg sehe er nicht, habe er dieses doch fiir seine Charten ... en general erhalten
und von allen neu erschienenen Ausgaben ein Exemplar an die Leipziger Biicher-
kommission abgegeben, manchmal freilich erst ein halbes Jahr nach Erscheinen.68
Nachdem sich Schenk bereit gefunden hatte, nochmals je zwei Exemplare simt-
licher bisher unter sichsischem Privileg gedruckten Karten zur Priifung einzurei-
chen, ferner auch die Druckplatte und die Entwiirfe zur Karte von 1760 auszulie-
fern, beschlagnahmte der Biicherinspektor in seiner Wohnung in der Leipziger
Fleischergasse eine groflere Menge der manipulierten schonburgischen Karten®?

67 HStA Dresden, 10025 Geheimes Konsilium, Loc. 4591/16, Bl. 31r-32v, 351-37v_40r,

68 HStA Dresden, 10025 Geheimes Konsilium, Loc. 4591/16, Bl. 43r-45r, 49r-61r. Zur
Leipziger Biicherkommission als Zensurgremium KOBUCH, Zensur, S. 34 ff.; HASSE, Zen-
sur (wie Anm. 6), S. 66 ff.

69 Darunter 20 Stuck der ,Delineation® von 1759 und 59 Stiick der schonburgischen
Reichsherrschaften von 1760, davon jeweils mehrere Exemplare aus fertigen Atlanten
herausgenommen. Einen Tag spiter wurden auch die beim Landkartenhindler Joseph Wag-
ner im Hohmannschen Hof vorhandenen Exemplare des ,Comitatus Schoenburgensis®
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und verhingte tiber sie wie auch den Homannschen ,Comitatus Schoenburgensis
ein Verkaufsverbot. Im August 1762 legte Schenk die Priifexemplare seiner privi-
legierten Karten und die kupferne Druckplatte zur Karte von 1760 vor, die bis da-
hin in seinem Amsterdamer Kontor verblieben war. Sie befindet sich noch heute —
zusammen mit den eingezogenen Karten — im Hauptstaatsarchiv Dresden.”?

I11. Die Schionburger und die Kartenverlage von
Seutter, Schenk und Homanns Erben

Das bedeutendste Konfiskat freilich war der in Schenks Leipziger Wohnung
sichergestellte Briefwechsel mit Graf Albrecht von Schonburg.”! Fir die kursach-
sische Zensur war mit diesen Dokumenten endgtiltig bewiesen, was bisher nur
vermutet werden konnte: Seit Dezember 1758 arbeitete Peter Schenk im Auftrag
des Glauchauer Grafen an der Revision seiner Produkte. Was den Dresdner
Beamten jedoch verborgen blieb, geht aus der Gegentiberlieferung zur beschlag-
nahmten Korrespondenz in den Akten der griflichen Kanzlei in Glauchau hervor:
Sie zeigt, dass Graf Albrecht damals nicht nur auf Schenk, sondern auch auf die
Verlage von Matthius Seutter in Augsburg und Homanns Erben in Nirnberg
erfolgreichen Einfluss nahm.”2 In Verbindung mit den Aussagen Johann Paul
Trenckmanns, den die kursichsischen Beamten in Zwickau im November 1761
verhorten,”? erlauben die Unterlagen detaillierte Einblicke in die Entstehung
sowohl von Schenks Karten wie auch ihrer in Niirnberg und Augsburg erschiene-
nen Konkurrenzprodukte.

Noch ztgiger als im Fall des Amsterdamer Verlegers hatte der Glauchauer Graf
seine Interessen gegentiber Matthdus Seutter durchsetzen konnen. Dieser vertrieb
ebenfalls einen Spezialatlas der sichsischen Lande, der 18 bis 20 Karten umfasste,
im Wesentlichen aber aus Nachstichen der Schenkschen Karten bestand.”* Den
Schonburgern waren sie vor allem wegen der von Schenk tibernommenen ,Priju-

konfisziert, 25 Exemplare lief sich jedoch der Leipziger Stadtkommandant riickaushan-
digen; HStA Dresden, 10025 Geheimes Konsilium, Loc. 4591/16, Bl. 577-61.

70 Insgesamt handelte es sich um 56 Stiick; HStA Dresden, 10025 Geheimes Konsilium,
Loc. 4591/16, Bl. 621V, 77r-78"; vgl. 12884 Karten und Risse, Schr. 6, E. 75, Nr. 3. Aus dem
18. Jahrhundert tberlieferte Kartendruckplatten sind duflerst selten; vgl. HEINZ/DIEFEN-
BACHER, Verlag Homann (wie Anm. 28), S. 224 {., Nr. 69.

71 HStA Dresden, 10025 Geheimes Konsilium, Loc. 4591/15.

72 StA Chemnitz, 30581 Herrschaft Hinterglauchau (wie Anm. 15), Nr. 265.

73 HStA Dresden, 10025 Geheimes Konsilium, Loc. 4591/16, Bl. 661-74t.

74 CHRISTIAN SANDLER, Matthius Seutter und seine Landkarten, in: Mitteilungen des
Vereins fiir Erdkunde in Leipzig 1894, S. 3-38; FRANZ GRENACHER, Guide to the carto-
graphic history of the imperial city of Augsburg, in: Imago mundi 22 (1968) S. 85-103;
MICHAEL RITTER, Die Augsburger Landkartenverlage Seutter, Lotter und Probst, in: Car-
tographica Helvetica 25 (2002), S. 2-10; MARKUS HEINZ, Die Atlanten der siiddeutschen
Verlage Homann und Seutter (18. Jahrhundert), in: 400 Jahre Mercator, 400 Jahre Atlas,
hrsg. von Hans Wolf, Weiflenhorn 1995, S. 81-94; vgl. ferner unten Anm. 97.
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dizien ein Dorn im Auge. Bereits 1758 hatte Graf Albrecht daher bei Seutter die
Anderung von dessen Karte der schénburgischen Herrschaften verlangt, die
offenbar ohne Schwierigkeiten vollzogen wurde. Auch hier waren die Zugehorig-
keit zum Erzgebirgischen Kreis und zum Amt Zwickau der eigentliche Stein des
Anstofles — wie schon in der Vorlage, der um 1751 entstandenen Schenkschen
Karte. Im April 1759 lag Seutters Neuausgabe vor, die sowohl Rezess- wie auch
Lehnsherrschaften von den kursichsischen Kreisen und Amtern separat und als
Teil des Obersichsischen Reichskreises darstellte;’s im Dezember des Jahres wur-
den entsprechende Anderungen auch an seiner Karte des Erzgebirgischen Kreises
vorgenommen.”®

Peter Schenk hatte schon im Januar 1759 auf graflichen Wunsch 100 Stuck einer
im Tittel verdanderten Schonburgischen Charte gedruckt, bei der es sich um Fas-
sung 3 der ,Akkuraten geographischen Delineation handelte. All die von den
Dresdner Beamten kritisierten Merkmale dieses Werks gingen, wie die beschlag-
nahmte Korrespondenz deutlich macht, auf gezielte Anweisungen des Grafen
zurlick.”” Wihrend der folgenden Monate erreichten den Verleger immer wieder
neue Anderungswiinsche in so kurzen Abstinden, dass sich die Revisionen der
Probeabziige durch Graf Albrecht mit den Plattenkorrekturen mehrfach tber-
schnitten.”8 Im April 1759 sah sich Schenk daher zur Fassung 4 seiner ,Akkuraten

5 ,DYNASTIAE / COMITATUS SCHOENBURGICI / PENIG, REMISSA, ROCHSBURG, / WECH-
SELBURG / IN CLIENTELA ELECT[ORATUS] SAXON[ICI] / GLAUCHA, HARTENSTEIN, LICH-
TENST[EIN] / STEIN, WALDENBURG, / PRAEDIA BENEFIC[IALIA] S[ACRI] R[OMANTI] IMP[ERII] /
ad Circulum S[acri] R[omam] I[mperii] Saxoniae superiorem / pertinentes / Geographica
delineatione adumbratae / a2 / MATTHAEO SEUTTERO, / GEOGRAPHO CAESAR[EO] /
AUG[USTAE] VINDEL[ICORUM] / Cum Privilegio S[erenissimi] Regl[is] Polon[iae] / et Elec-
tor[is] Saxon[iae]“; zur Datierung StA Chemnitz, 30581 Herrschaft Hinterglauchau, Nr.
265, Bl. 355-36; vgl. HStA Dresden, 12884 Karten und Risse, Schr. M, F. 6, Nr. 22. Analog
zur Schenkschen Vorlage wurde auch die Darstellung von Oelsnitz und Lungwitz-Abtei
gedndert; vgl. Anm. 77. Seutters urspriingliche Fassung, die als Nachstich der Schenkschen
Karte nach 1751 datiert werden muss, hatte im Titel [...] praedia beneficialia [...] sitae in
dioecesi praefecturae Cigneae [...].

76 StA Chemnitz, 30581 Herrschaft Hinterglauchau, Nr. 265, Bl. 81. Gemeint ist Seut-
ters ,Mappa geographica circuli metalliferi electoratus Saxonie cum omnibus, quae in eo
comprehenduntur, praefecturis [...].

77 Inbesondere sollte Oelsnitz als zur bohmischen Reichsafterlehnsherrschaft Lichten-
stein gehoriges kursachsisches Lehen nachgetragen werden, ebenso die zur Herrschaft Remse
gehorige Abtei Oberlungwitz (Lungwitz-Abtei). Weiter diirften die schonburgischen
Herrschaften nicht zum Erzgebirgischen Kreis gezogen werden; in den Schenkschen Kar-
ten seien generell die Grinzen [...] hin und wieder falsch gezogen [...], auch das Zugehor
einer jeden [Herrschaft] nicht allenthalben richtig angegeben [...] und die Illumination nicht
methodisch; HStA Dresden, 10025 Geheimes Konsilium, Loc. 4591/15, Bl. 13, 177; StA
Chemnitz, 30581 Herrschaft Hinterglauchau, Nr. 265, BL. 3, 7V, 13r-14%; ferner Anm. 48.
Zur Stellung der Abtei Oberlungwitz vgl. PINTHER, Topographie (wie Anm. 3), S. 19.

78 So war das Amt Zwickau separat zu illuminieren, die Rezessherrschaften mussten
nach dem Vorbild der Schreiberschen und Homannschen Karten mit einer aparten Farbe
distinguiret werden, Oelsnitz und Lungwitz-Abtei sollten erginzt, die Herrschaften Wech-
selburg, Rochsburg, Penig und Remse als auflerhalb des Erzgebirgischen Kreises liegend
dargestellt werden, da sie die sichflischen onera mebrentheils zum Leipziger Creyf§ geben;
StA Chemnitz, 30581 Herrschaft Hinterglauchau, Nr. 265, Bl. 9r-12V.
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geographischen Delineation® veranlasst. Im Juni 1759, als man in Glauchau bereits
50 Karten zu je 4 Groschen erhalten hatte, wurden deren ausstehende Exemplare
noch accurater bestellt, so dass sich eine endgiiltige Abnahme weiter verzogerte.
Den urspringlich zugesagten Termin zur Leipziger Michaelismesse musste
Schenk verstreichen lassen, da der Stich unter Aufsicht seines Sohnes, Peter
Schenk IIL., in der Amsterdamer Werkstatt erfolgte, und der Verlag zudem von
Glauchau aus mit der Korrektur weiterer Karten, die das schonburgische Gebiet
zeigten, beauftragt wurde. So iberarbeitete man 1759 auch die General-Charte
von Obersachsen — gemeint ist die 1758 erschienene ,Neue Karte des Kurfiirsten-
tums Sachsen —, die Karte des Herzogtums Altenburg und die des Erzgebir-
gischen Kreises dahingehend, dass die schonburgischen Gebiete auflerhalb des
Kreises und des Amts Zwickau dargestellt wurden.”?

Die peniblen Wiinsche der Schonburger, die sich nicht nur auf Plattenretu-
schen, sondern auch auf die Umbkolorierung von bereits ausgelieferten Exem-
plaren bezogen, durften Schenks Offizin erheblichen finanziellen Belastungen
ausgesetzt haben, zumal der Verleger offenbar nach jedem grofleren Eingriff
Abziige fir den Verkauf herstellen lief}. Gegeniiber dem Mittelsmann des Grafen,
dem Leipziger Theologen Seidelmann, duflerte der Verleger daher offenen Unmut.
Seidelmann wiegelte zwar ab — mit Schenk sei theils wegen seines Alters und
Naturells, theils weil er ein Frembder ist, etwas schwerer als mit Teutschen umzu-
gehen® — dennoch aber erklirte sich der Graf bereit, die tiberholten Plattenab-
zuge zu einem reduzierten Preis aufzukaufen.8! Im Mai 1760 lag Fassung 4 der
,Delineation® in ihrer endgiiltigen Gestalt vor.82 Der Graf erhielt 150 Stiick, be-
stellte noch einige unkolorierte Exemplare, um sie personlich zu illuminieren, und
gab einen Druck auf weiffen Taffet oder Atlas in Auftrag, der wohl, wie bei diesem
Tragerstoff ublich, fiir die Mitnahme auf Reisen gedacht war.8?

79 Anhang, Nr. 84-87. Wihrend seines Verhors gab Schenk an, die Postkarte nach dem
Vorbild der Karten aus den Verlagen von Schreiber und Homann verandert zu haben. Die
Korrekturen zogen sich bis Ende 1759 hin; HStA Dresden, 10025 Geheimes Konsilium,
Loc. 4591/16, Bl. 41r-42r; StA Chemnitz, 30581 Herrschaft Hinterglauchau, Nr. 265, Bl.
151, 82r-86V, 104r-105¢, 129r-131*.

80 Ey macht viel Worte und sagt nicht recht rotunde, was seine Meinung, ob ich ihn schon
sonst vor einen ganz redlichen Mann halte; StA Chemnitz, 30581 Herrschaft Hinter-
glauchau, Nr. 265, Bl. 857-86; dort auch die Klagen Schenks: Das Andern sei eine iiberaus
schwere und gefibrliche Arbeit [...). Wenn man mit groser Miibe etwas von der Platte
abschleifen und daran rattieren liese, so litte gemeiniglich das andere sebr darunter, und ein
geringes Versehen konne die ganze Platte untiichtig machen. Er wiinschte dabero anch, daf,
wenn es moglich gewesen wdre, er dasjenige, was thm en einer Charte zu indern und zu
beflern gnadgist befoblen worden, auf einmal erbalten hitte, weil ihm so viele von den
vorigen Abdriicken verlohren gingen.

81 StA Chemnitz, 30581 Herrschaft Hinterglauchau, Nr. 265, Bl. 171V, 87r-88r.

82 10025 Geheimes Konsilium, Loc. 4591/15, Bl. 4tV; StA Chemnitz, 30581 Herrschaft
Hinterglauchau, Nr. 265, Bl. 13r-157, 82r-84t, 98t-v,100-101".

83 HEINZ/DIEFENBACHER, Verlag Homann (wie Anm. 28) S. 114. 1779 wurden bei Graf
Albrecht Karten, Biicher und Manuskripte im Rahmen eines Pfindungsverfahrens be-
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Im September 1759 fragte man aus Glauchau an, waf§ es wohl kosten wiirde,
wenn eine a parte Charte von denen Hoch-Griflichen Reichs-Herrschaften, so bis-
hero noch niemahlen gestochen worden, und worzu man eine gezeichnete vorritig
hat, gestochen werden sollte8*. Deren Autor war Johann Paul Trenckmann, der als
kartografischer Gutachter Graf Albrechts damals simtliche Anderungen in
Schenks Karten iiberwachte.8> Nachdem Trenckmann zusammen mit seinem
Vater bereits in fritheren Jahrzehnten kartografische Arbeiten fiir die Schonburger
ausgefiihrt hatte, bot er Graf Albrecht im Juni 1759 ein eigenes Werk an und ver-
band dies mit herber Kritik an Schenk, der weder ein Geometra noch Geographus
sondern ein blofSer Kupferhindlers¢ sei. Im Juli erhielt er den Auftrag und legte fir
ein Honorar von 15 Talern sowohl eine Karte aller schonburgischen Besitzungen
wie auch eine Spezialkarte der Rezessherrschaften vor. Beide gelangten wihrend
der Leipziger Michaelismesse des Jahres 1759 an Schenk, wo die Spezialkarte zur
Vorlage von dessen Karte der Reichsafterlehen, des ,Akkuraten geographischen
Entwurfs von 1760 wurde. Trenckmanns Zeichnung (Abbildung 5b, 7a) befindet
sich noch heute in den beschlagnahmten Geschiftsunterlagen des Verlegers und
spiegelt sich in allen darstellerischen Feinheiten strichgenau in der Druckfassung —
mit einer Ausnahme freilich: Der Name Trenckmanns wurde kurzerhand aus dem
Titel gestrichen und durch den Schenks ersetzt. Bereits im Juni 1760 lag der
,Akkurate geographische Entwurf" in einer ersten Auflage von 400 Stiick vor, noch
im Oktober des Jahres kam es allerdings zu Korrekturen, die sich in einer zweiten,
verbesserten Version niederschlugen.$”

Es zeigt sich somit, dass beide im Jahr 1760 neu erschienenen schonburgischen
Karten, Schenks ,Entwurf’ der Rezessherrschaften ebenso wie der Homannsche
,Comitatus Schoenburgensis‘, Arbeiten Johann Paul Trenckmanns sind. Auch das
letztere Werk entstand, wie nun zu zeigen ist, auf Veranlassung Albrechts von
Schonburg. Dessen Korrespondenz mit Homanns Erben ist ebenfalls erhalten,
und ldsst erkennen, dass die Niirnberger Offizin im Juni 1759, als die Arbeiten
Schenks ihrem Abschluss entgegen gingen, aufgefordert wurde, eine der schon-
burgischen Reichsstandschaft gemifle Karte aller griflichen Besitzungen in ihr
Programm aufzunehmen, wozu Graf Albrecht die von seinem kartografischen

schlagnahmt; darunter befand sich auch Schenkens Sichsischer Atlas anf Leinwand ge-
druckt; HStA Dresden, 10079 Landesregierung, Loc. 31214, Schonburgica, 1761, Bl. 29v.

84 StA Chemnitz, 30581 Herrschaft Hinterglauchau, Nr. 265, Bl. 19r-207. Zur Beur-
teilung von Schenks Karten aus heutiger Sicht WETZEL, Amt Hartenstein (wie Anm. 51),
S. 48 f. (mangelhafte Darstellung der Verwaltungsgrenzen).

85 HStA Dresden, 10025 Geheimes Konsilium, Loc. 4591/16, Bl. 69r; ebd., Loc.
4591/15, Bl. 151r; StA Chemnitz, 30581 Herrschaft Hinterglauchau (wie Anm. 15), Nr. 265,
BL. 19721, 2757,

86 HStA Dresden, 10025 Geheimes Konsilium, Loc. 4591/15, Bl. 2, 3; StA Chemnitz,
30581 Herrschaft Hinterglauchau, Nr. 265, BL. 19r-20r, 215V, 275V, 30r-33V (Zitat). Zu den
fritheren schonburgischen Auftragsarbeiten der Trenckmanns vgl. unten, Anm. 123.

87 Anhang, Nr. 88, 89; StA Chemnitz, 30581 Herrschaft Hinterglauchau, Nr. 265, Bl
12971311, 1697, 1717, 1867-188.
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Berater Trenckmann erstellte Vorlage tibersandte, versehen mit genauen Anwei-
sungen zur Ausfithrung.88 Anliegen des Grafen war offenbar vor allem, die aus
seiner Sicht nach wie vor nicht ganz behobenen Mingel der Schenkschen Karten
durch ein Konkurrenzprodukt ausgleichen zu lassen, aber auch das einfache
Bestreben, mit Hilfe der Homénner ein noch grofleres Publikum zu erreichen,
konnte den neuen Auftrag erkliren. Der grifliche Hinweis, dass die Schenkschen
Karten trotz mancher Verbesserung noch nicht so accurat gerathen, wie man
gewiinschet, scheint den Ehrgeiz des Nurnberger Verlags besonders angestachelt
zu haben. Umgehend nahm man den Auftrag an und signalisierte, angesichts der
vermeintlich altmodischen und ungenauen Machart der Schenkschen Erzeugnisse
eine vollkommen neue Karte stechen zu wollen, um damit den mentem der Hoch-
gréflichen Iurium stircker aus- und allen Ziirnerschen Geschmack wegzu-
drucken.8?

Die im folgenden Briefwechsel immer wieder geauflerte Kritik an Schenks Kar-
ten wie an der Ziirnerschen Zeichenmanier generell stammt aus der Feder des
Nirnberger Stadtgerichtsaktuars Matthius Ferdinand Cnopf, der seit dem Wech-
sel des Verlagskonsorten Johann Michael Franz auf eine Gottinger Professur die
geografische Korrespondenz fiir Homanns Erben fiihrte. Er nutzte den Kontakt
zum schonburgischen Grafenhaus nicht nur dazu, die aus Sicht des Niirnberger
Verlags antiquierte Machart der Konkurrenz anzuprangern, sondern suchte damit
auch seine eigenen wissenschaftlichen Ambitionen zu beférdern. Obwohl Cnopt
sich nach einem Urteil Anton Friedrich Bischings mehr geographische Kenntnis
zuschrieb, als er wirklich hatte®, griff er die darstellerischen Probleme der schon-
burgischen Karten dankbar auf, um sich damit in Fachkreisen zu profilieren. So
stammte zwar die Idee zu dem bereits zitierten, gegen Schenk gerichteten ,Aver-
tissement’ vom Grafen, der es in die Homannsche Karte eingefiigt wissen wollte,
die Anregung, es auch in offentliche Zeitungen zu setzen, kam jedoch von Cnopf,
der die Aufgabe, mit den Redaktionen zu korrespondieren, gerne ibernahm, da er

88 So wurde daran erinnert, die schonburgischen Besitzungen auflerhalb der Grenzen
des Leipziger und Erzgebirgischen Kreises darzustellen; StA Chemnitz, 30581 Herrschaft
Hinterglauchau, Nr. 265, Bl. 44r-45V.

89 Der Neustich sollte 150 Taler, davon 75 im Voraus, kosten, der Graf dafiir 400 Exem-
plare kostenfrei erhalten, bevor der Rest der Auflage vom Verlag vertrieben wiirde; StA
Chemnitz, 30581 Herrschaft Hinterglauchau (wie Anm. 15), Nr. 265, Bl. 377-40r, 421-45Y,
48r-49v, 91r-93r, 113r-115".

90 Zu Cnopf und dessen Karten vgl. CHRISTIAN SANDLER, Die hominnischen Erben, in:
Zeitschrift fur wissenschaftliche Geographie 7 (1890), S. 333-355, S. 418-448, Ndr. Bad Lan-
gensalza 2001, S. 8; PETER FLEISCHMANN, Politik — Propaganda — Kommerz? Die umstrit-
tene Karte des Nirnberger Gebiets von Matthius Ferdinand Cnopf (1764/66) aus der
Offizin Homanns Erben, in: Jahrbuch fir frankische Landesforschung 60 (2000), S. 361-
380; MarkUS HEINZ, Modell eines Werkkataloges des kartographischen Verlages Homann,
Homanns Erben und Fembo in Niirnberg (1702-1848), maschr. Diss. phil., Universitit
Wien 2002, Bd. 1, S. 104 ff.; HEINZ/DIEFENBACHER, Verlag Homann (wie Anm. 28), S. 19
mit Abb. 4, S. 42 {. (hier das Zitat Biischings), S. 114, S. 126 mit Abb. 65.
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die verbale Kritik auf diesem Wege noch etwas schirfen konnte — bey aller gegen
den Verleger Schenck zu gebrauchenden Menage, wie er es formulierte.%1 Auf
Cnopfs Dringen erklirte sich der Graf zudem bereit, die schonburgische Sicht auf
die Verhaltnisse der wissenschaftlichen Geografie nahe zu bringen. Cnopf nutzte
dies zur Abfassung eines Aufsatzes iber die staatsrechtliche Situation der schon-
burgischen Lande, der ganz im griflichen Sinne gehalten war und an prominenter
Stelle verétfentlicht werden sollte. Aus Glauchau erhielt Cnopf eine Reihe von
geografisch-statistischen Daten zur Verfiigung gestellt und versuchte anschlie-
end, sein Manuskript dem Geografen Biisching, dem Verleger der Hiibnerschen
Geographie in Hamburg, dem Chemnitzer Geografen Johann Georg Hager sowie
dem Verleger der Richterschen Staats- und Reisegeographie in Dresden anzu-
dienen.”?

Nur vereinzelt ist erkennbar, dass Cnopf den zumindest zweifelhaften Auf-
fassungen Graf Albrechts mit Bedenken gegeniibertrat. So kritisierte er den ge-
wiinschten Kartentitel ,Comitatus Schoenburgensis* als staatsrechtliches Unding,
lief} ihn dann aber durchgehen, obwohl sogar dem Schonburger selbst inzwischen
Zweifel gekommen waren.?> und auch Biisching den Druck des ,Avertissements®
ablehnte, da dieses doch eher in eine politische Zeitung gehore.?* Gegen Ende 1760
schlug Cnopf sogar nochmals die Publikation einer formellen Beschreibung des
schonburgischen Staats vor, die nach erneuten Zuarbeiten aus Glauchau tatsich-
lich 1764 in den Druck ging, ganz im Sinne der griflichen Sichtweise geschrieben
war und die Schenkschen Karten wiederum als staatsrechtlich unzutreffend und

91 StA Chemnitz, 30581 Herrschaft Hinterglauchau, Nr. 265, Bl. 116-118r.

92 StA Chemnitz, 30581 Herrschaft Hinterglauchau, Nr. 265, Bl. 50r-52r, 53r-55V, 59¢-
67" (Cnopfs Manuskript), 68:-76v, 777-80r (iiberarbeitete Fassung), 89r-90v, 122r-125V.
Johann Hibners Vollstandige Geographie erschien bei Konig in Hamburg, die von Carl
Gottlob Dietmann und Johann Gottfried Heymann bearbeitete Neue europiische Staats-
und Reise-Geographie seit 1754 bei Richter in Dresden und Leipzig. Zu Hager vgl. Anm.
102.

93 Denn welcher Publicist und Staats-Geographus wird einen comitatum Schoenburgen-
sem — sic dictum — statuiren?; StA Chemnitz, 30581 Herrschaft Hinterglauchau, Nr. 265,
BL. 1157, 1767-179r, 183r-184V. Den Titel bezeichnete Albrecht selbst als anstiffig und den
kursichsischen Interessen zuwider. Er zeigte Bereitschaft, auf Cnopfs Fomulierungsvor-
schlag (Regiones celsissimorum comitum ...) einzugehen, stellte die Entscheidung aber dem
Verlag anheim. Als der Stich erfolgt war, bemiihte man sich in Glauchau um Korrektur, frei-
lich vergeblich. Auch gegeniiber Cnopfs Publikationsvorhaben blieb der Graf skeptisch:
Die kursdchsischen Verleger wiirden es mit Riicksicht auf die Zensur ablehnen.

94 Er verwies damals auf seine eigene Rezension des Schenkschen Atlas in den Gottin-
gischen Gelehrten Anzeigen, in der es hief}: ,In allen diesen Carthen sind noch viele
Meflungs-, Zeichnungs- und andere Fehler tibrig (wie dem z. E. von den Griflich Schon-
burgischen Herrschaften nachstens aus der Homannschen Werkstitte zu Nurnberg eine
viel richtigere Abbildung [...] zu erwarten ist), allein der Atlaf} ist doch sehr brauchbar®.
Auch das ,Avertissement® erschien wenig spiter in den Anzeigen; vgl. Anm. 43.
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als Ziirnerisch und zerzerret abqualifizierte.?> Es sollte dies tibrigens nicht der ein-
zige Fall bleiben, in dem sich der Autor mit seiner kartografischen Darstellung auf
politisch und juristisch heikles Terrain vorwagte.%

Wenn sich auch Cnopf die Perspektive des schonburgischen Hauses nicht vol-
lig unkritisch zu der seinen gemacht zu haben scheint, so lief er sich doch keine
Gelegenheit entgehen, die Karten Schenks ebenso wie ihre Nachstiche durch
Matthius Seutter in Augsburg, die er als ,Seutterianismen‘ abqualifizierte, beim
Grafen schlecht zu machen.”” Seine Schreiben enthalten detaillierte Kritik an der
Zirnerschen Darstellungsart, die freilich mehr tber das Selbstbewusstsein von
Homanns Erben aussagt, als dass sie als reprisentative Einschitzung eines Zeitge-
nossen betrachtet werden darf. Zielscheibe war vor allem die typische, in den Kar-
ten von Schenk und Seutter rezipierte Form der Ziirnerschen Ortssignaturen mit
ihrer aufwindig differenzierten Ausfilhrung, die bei anderen Betrachtern durch-
aus auf hohe Wertschitzung stie8.?8 Nach Cnopf sei diese prospectivische Art und
Ausdriickung der Orter [...] undeutlich und wider die mathematische Proportion;
die wunderliche[n] grofSe[n] und contra geographiam mathematicam seyende[n]
Oris-Zeichen liefen zudem darauf schlieflen, dafS die iibrige geographia mathe-
matica wenig taugt. Zurner und die ihm folgenden Zeichner und Stecher verfiigten
nicht Uber die jezige belobte neueste projectio mathematica, zumal die allzu spe-
cielle und weitlinftige signorum explicatio mit allen Kalchifen, Wirtschaftshiu-
sern, Bergen, Briicken, Fliissen etcetera die Karte verdunckeln und verderben
musse und dazu fihre, dass der Schliiffel oder signorum explicatio auf allen

95 MATTHAUS FERDINAND CNOPE, Historisch-Politisch-Geographische Staats-Beschrei-
bung derer dem Griflichen Haus Schonburg zugehorigen Reichs-Graf- und Herrschafften,
im Ober-Sichsischen Creis gelegen, samt deren tibrigen Landereyen, in: Ders., Kurzgefaf3-
tes [...] erliutertes Romisches Reich, sowohl in Deutschland als Italien, als ein Directorium
einer kiinftig zu verbessernden und zuverlafligen Staats-Geographie vom Romischen Reich
nebst Anfihrung der neuesten und richtigsten Land-Charten, Frankfurt/Leipzig 1764,
S. 103-134, hier bes. S. 103-105; vgl. StAC, 30581 Herrschaft Hinterglauchau), Nr. 265,
Bl 191-195Y, 1977—198Y, 205*-214". Das Werk erwihnt seinen graflichen Gewahrsmann
nicht ausdriicklich. Beim Exemplar der SLUB Dresden Hist. Sax. F 122 handelt es sich um
ein durchschossenes Exemplar, in dem die Ausfilhrungen Cnopfs aus kursichsischer Per-
spektive kommentiert und richtig gestellt wurden. Die handschriftlichen Notizen stammen,
wie aus den Bemerkungen zu Schenks Karten hervorgeht, von einem Beamten, der am Zen-
surprozef} gegen Trenckmann beteiligt war.

9% Zu Cnopfs 1764 bei Homanns Erben publizierter Karte des Nurnberger Territo-
riums, die wegen ihrer Darstellung strittiger Hoheitsrechte einige Auseinandersetzungen
mit der Markgrafschaft Brandenburg-Ansbach provozierte, vgl. FLEISCHMANN, Politik
(wie Anm. 90), passim; HEINZ, Modell (wie Anm. 90), S. 105 ff.

97 Cnopf stellte gegeniiber Graf Albrecht fest, daff Herr Seutter in Au[glsburg alle
Charten piinctlich nachsticht, welche Schenck herausgebt, und dadurch die vitieusen Char-
ten in der Welt mit vermebrt [...] Die hiesige Officin [Homanns Erben] braucht Leute, wel-
che der Sache gewachsen sind, sonst kommt ein Seuterianismus heraus; StA Chemnitz, 30581
Herrschaft Hinterglauchau, Nr. 265, Bl. 957-97, 156r-157".

98 JOLIG, Einflusse (wie Anm. 6), S. 31; BEIERLEIN, Zirner als Kartograph (I) (wie Anm.
18), . 69.
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Schenckisch- oder vielmehr Ziirnerischen Carthen gar zu weitlinffig und daher
unnéthig ist.” Dagegen hob Cnopf hervor, dass die Ortssignaturen in allen Pro-
dukten des Homannschen Verlags auf das kleinste ausgefithrt wiirden, so dass die
Carthe durch deren Verjiingerung mebr Plaz bekommt, deutlicher und liunfiger
werde, zumal man damit keiner aufwendigen Ziirnerischen Orther-Specification
und Register in margine bediirfe.100

In diesem Sinne nahm man sich auch der vom Grafen zur Verfugung gestellten
Trenckmannschen Zeichnung an, die sich ebenfalls der Ziirnerschen Signaturen
bediente und diese dazu noch mit Angaben zur Zahl der Feuerstellen am Ort
fullte. Cnopf konzedierte zwar, dass sie wegen der angenscheinlich angebrachten
rithmlichen Accuratesse gegentiber der Schenckischen Carthe von diesen Lindern
von ganz hohem Unterschied sei, scheint jedoch weitgehende redaktionelle Ein-
griffe vorgenommen zu haben, die auf eine Neuzeichnung der Trenckmannschen
Vorlage hinausliefen. Dies spiegelt sich auch in den Aussagen Johann Paul Trenck-
manns selbst wieder. Im August 1761 von der kursichsischen Zensur danach
befragt, wer ihm, dem verpflichteten kurfirstlichen Beamten, die Verfertigung
solcher [...] Charte aufgegeben, gab er zu Protokoll, das Manuskript auf Weisung
des Grafen Albrecht gefertigt zu haben. Fiir den Inhalt trage dieser allein die Ver-
antwortung, denn er selbst sei kein Gelehrter, kein Historicus und kein Politicus
und wolle sich als ein Privatus in die landesherrlichen Jura nicht [...] meliren.
Sowohl der anstoflige Titel wie auch das beigefiigte ,Avertissement® stammten vom
Grafen, sein Kartenmanuskript sei zudem nichts anderes als eine Kopie entspre-
chender Schenkscher Vorlagen. Jedoch miisse es von Dritten verindert worden
sein: Wo er die typischen Ortssignaturen nach Zirnerischer Methode verwende,
zeige die Homannsche Karte nur einfache Ringelgen!®! (Abbildung 7a, b). Seiner
Ansicht nach war es der Hohensteiner Pfarrer Gotthilf Werner, der sein Werk
tiberarbeitet hatte, denn der Chemnitzer Schulrektor und Geograf Hager habe
ihm mitgeteilt, seine Manuskriptkarte auf des Pfarrers Reifibrett gesehen zu
haben.192 Im Verhor vor dem Oberkonsistorium bekriftigte der Rektor Trenck-
manns Aussage zwar im Grundsatz, stellte jedoch klar, dass der Pfarrer lediglich
an einem Entwurff von den obern Herrschafften Glaucha, Waldenburg, Harten-
stein und Lichtenstein gearbeitet habe, den er von einer alten schmutzigen Zeich-
nung, die Trenckmann vor vielen Jahren verfertiget und welche der Griflich-
Wechselburgische Amtmann Krohne zu Glaucha in Besitz gehabt, abcopiren und

99 Die Zitate nach StA Chemnitz, 30581 Herrschaft Hinterglauchau, Nr. 265, Bl. 42*-
43V, 48r-49V, 56r-58Y, 91r-93r, 199r-200". Zur modernen Beurteilung Schenks kritisch
WETZEL, Amt Hartenstein (wie Anm. 51), S. 48 f.; zum Wert seiner Karten fiir den Histori-
ker jedoch generell OGRISSEK, Schenksche Karte (wie Anm. 18).

100 SCHUMANN, Lexikon (wie Anm. 52), S. 134 {., beurteilt die Homannsche Karte der
schonburgischen Lande als ,,die beste aller vorhandenen®.

101 HStA Dresden, 10025 Geheimes Konsilium, Loc. 4591/16, Bl. 66r-74".

102 Johann Georg Hager war Philologe und Geograph; vgl. zu ihm und seinen Publi-
kationen FRIEDRICH RATZEL, Art. Johann Georg Hager, in: ADB 10 (1879), S. 353 f.
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Abb. 7: Die Herrschaft Oelsnitz im handschriftlichen ,, Akkuraten geographischen Entwurf* Jobann Paul

Trenckmanns (a) und in seinem bei Homanns Erben gedruckten ,, Comitatus Schoenburgensis“ (b; wie
Abb. 2) (vgl. zu Anm. 101).
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zu seinem eigenen Plaisir gebrauchen wollen, weil sie erwas weitliunffiger und voll-
standiger als die ordinaire Schenkische Charte gezeichnet gewesen.1%3

Die Herstellung des Trenckmannschen ,Comitatus Schoenburgensis® beschaf-
tigte Homanns Erben zwischen Herbst 1759 und Dezember 1760. Wihrend dieser
Zeit diskutierten der grifliche Auftraggeber und sein Korrespondenzpartner
Cnopf immer wieder die Einzelheiten der Gestaltung, die vor allem die Illumina-
tion, aber auch weitere, letztlich nicht ausgefiihrte Details wie die Beifiigung alle-
gorischer Darstellungen des schonburgischen commercium betrafen. Zusammen
mit den publizistischen Aktivititen Cnopfs trug dies offenbar zu erheblicher Ver-
zogerung bei, denn im Juni 1760 sah sich der Verlagsteilhaber Johann Georg
Ebersberger dazu veranlasst, den Grafen darauf hinzuweisen, dass es Cnopfs ein-
zige Aufgabe sei, ab und zu Schreibarbeiten zu tibernehmen, sonsten hat er das
geringste nicht bey uns zu besorgen, viel weniger dafS ibme die Verfertigung oder
Direction irgend eine Carte bey uns aufgetragen wiirde.1%* Fiir Cnopf war dies ein
Zeichen des Gegensatzes zwischen Ebersberger, dessen Metier das Kupferstechen,
nicht aber die Gelehrsambkeit sei, und Jakob Heinrich Franz, dem Bruder des vor-
maligen Teilhabers, der die gelehrte Korrespondenz bei der Erstellung von Karten
durchaus fordere. Der Konflikt, in dem sich eine zurtickliegende Krise des Verlags
widerspiegelt, in der die geografisch-wissenschaftlichen Ambitionen des Johann
Michael Franz zu hoher Verschuldung gefiihrt hatten, war mit dem Tod Ebersber-
gers am 18. August 1760 beigelegt. Jakob Heinrich Franz liefl Cnopf seitdem freie
Hand. Im Juni 1760 waren alle Geographica gestochen, von einem anderen Gra-
veur sollten danach die Cartouche oder Zierlichkeit in die Platte supplirt, anschlie-
fend vom ersten Graveur der Titel und die Zeichenerklirung gefertigt werden,
welches einen Zeitranm von wenigsten 14 Tagen erfordert. Im Oktober 1760 wur-
den weitere Plattenkorrekturen umgesetzt, im Dezember erfolgte die Ausliefe-
rung, nachdem die Illumination durch Weibsbilder erfolgt war.105

Im November 1760, kurz vor Abschluss der Arbeiten am ,Comitatus Schoen-
burgensis®, regte Cnopf schliefflich auch die Herausgabe einer Karte der schon-
burgischen Rezessherrschaften durch Homanns Erben an, die neben Schenks ge-
rade erst erschienenen ,Akkuraten geographischen Entwurf® treten sollte. Neuer-
lich geriet das Angebot des Stadtgerichtsaktuars zu einem Generalangriff auf die
Konkurrenz: Schenks Blatt zeige die verhafSte Ziirnersche Zeichnungsart mit ihrer
grefSlich umstindliche[n] signorum explicatio, sein Verleger schmier[e] drauflos wie
in Augsburg der Seuter, wihrend man in Nirnberg nach einer von Cnopf zu ferti-

103 HStA Dresden, 10025 Geheimes Konsilium, Loc. 4591/16, Bl. 84r-87t. Pastor Wer-
ner habe seine Umzeichnung spater auf franzdsisches Leinen gezogen und dem Wechsel-
burger Grafen fir sein Kabinett geschenkt.

104 StA Chemnitz, 30581 Herrschaft Hinterglauchau, Nr. 265, Bl. 134tY, 175r-179%; vgl.
HEINZ/DIEFENBACHER, Verlag Homann (wie Anm. 28), S. 37 ff.

105 StA Chemnitz, 30581 Herrschaft Hinterglauchau, Nr. 265, Bl. 134r-140V, 1561-157".
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Abb. 8: Ausschnitt aus Schenks ,, Akkurater geographischer Delineation obne (a: 3. Fassung, Januar
1759) und mit der Legende ,Grenze des Erzgebirgischen Kreises (b: 4. Fassung, Mai 1760) (vgl. zu
Anm. 49).

genden Vorlage doch ungleich Besseres erstellen konne.1% Die euphorische Kal-
kulation des Geografen, der auf ein neues Renommierprojekt hoffte, erschien der-
art glinstig, dass Graf Albrecht schon bereit war, die Herstellung im Rahmen eines
Kommissionsvertrages zu finanzieren. Als sich jedoch herausstellte, dass Cnopf
einmal mehr ohne Tuchfithlung mit den Hominnern agiert hatte und eine deutlich

106 StA Chemnitz, 30581 Herrschaft Hinterglauchau, Nr. 265, Bl. 219r-224". Wiederholt
wurde die bekannte Kritik: Schenk zeichne wider die regulas mathematicas, Lingen- und
Breitengrade folgten nicht der neuesten Projektion, die Grenzen seien verzerrt, die Lage der
Orte ungenau, der politische Staat unmethodisch dargestellt; so gehore die Angabe des
schonburgischen nexus feudalis in die Kartenlegende, nicht, wie bei Schenk, ins Kartenbild.
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weniger wohlfeile Berechnung nachschieben musste, scheint man in Glauchau die
Kosten gescheut und von weiteren Geschiftsbeziehungen Abstand genommen zu
haben.19” Zu einer Homannschen Karte der schonburgischen Rezessherrschaften
kam es nicht mehr.

IV, Ergebnisse eines ,Kartenkriegs‘ —
Schenks ,Atlas  in der sdachsischen Kartografiegeschichte

Der vorgestellte Fall belegt anschaulich die weitreichende publizistische Wirkung,
die der Karte bereits im 18. Jahrhundert zukam. In ihrem Konflikt um die Lan-
deshoheit, der im ,,Glauchauer Krieg® von 1777 bis zum Waffeneinsatz kulminie-
ren sollte,'%8 haben sowohl die schonburgische wie die kursachsische Seite die Pro-
dukte der groflen Kartenverlage ihrer Zeit nicht nur als Medium der Selbstdarstel-
lung, sondern gleichsam auch als Waffe verstanden. Insbesondere die Korrespon-
denz zwischen Graf Albrecht Christian Ernst von Schonburg und den Verlagen
von Schenk und Homanns Erben zeigt, in welchem Umfang kartografische Kom-
petenz fir politische Interessen instrumentalisiert werden konnte; die empfind-
liche Reaktion der kursichsischen Behorden belegt zugleich, welche Brisanz der
manipulierten Karte aus dem Blickwinkel der betroffenen Seite beigemessen
wurde. Ganz im Sinne der ,bella diplomatica® des 17. Jahrhunderts, in denen Ge-
lehrte die territorialen Interessen ihrer Auftraggeber mit Hilfe der Echtheitskritik
mittelalterlicher Urkunden zu begriinden suchten,!%? lieffe sich hier geradezu von
einem ,bellum cartographicum®, einem ,Krieg® um das ,richtige* Kartenbild spre-

107 Wie Anm. 106. Unter der Voraussetzung, dass der Graveur im Akkord bezahlt
wirde, hatte Cnopf den Grafen 1000 Abztige und die Druckplatte selbst fiir 100 Reichs-
taler angeboten; dabei sollte die Karte auch Prospekte der Stadte Glauchau, Waldenburg,
Lichtenstein, Hartenstein, Stein und Lofnitz enthalten. Der Verlag behalte sich bei dieser
Berechnung eine convenable Anzahl Exemplarien zu [seiner] Disposition als ein Doucenr
vor; nach einer vergleichbaren Kalkulation fiir die im Auftrag der Grafen von Giech er-
stellte Karte der Reichsritterschaft Thurnau miisse man mit 800 Verlagsexemplaren rech-
nen. Wenig spater raumte Cnopf ein, dass sein Angebot zu kurz gerechner [sei], gestalten
der Verlag derer Carthen immer theurer, die Carten an sich selbst hingegen nicht theurer
werden. Nunmehr wurden 200 Abziige inklusive Druckplatte fiir 200 Gulden geboten, 300
Exemplare mussten Homanns Erben fiir den eigenen Vertrieb erhalten. Beim zitierten Ver-
gleichsangebot konnte die Homannsche Karte des ,,Particulare territorium® der Grafen von
Giech gemeint sein, die allerdings bereits zwischen 1707 und 1712 erschienen war; vgl.
CHRISTIAN SANDLER, Johann Baptista Homann (1664-1724) und seine Landkarten, in:
Zeitschrift der Gesellschaft fiir Erdkunde 1886, Ndr. Bad Langensalza 2001, S. 23 f.; HEINZ/
DIEFENBACHER, Verlag Homann (wie Anm. 28), S. 82 f.

108 STEFFEN WINKLER, Glauchau wird kursichsisch, ein Schonburger protestiert. Der
Rezefl von 1740 und der ,,Glauchauer Krieg“, in: Glauchau in drei Jahrhunderten, hrsg. von
Robby Joachim Gétze, Bd. 1, Horb a. N. 2000, S. 127-131.

109 Zum Begriff HARRY BRESSLAU, Handbuch der Urkundenlehre fiir Deutschland und
Italien, Bd. 1, Berlin 31958, S. 21 ff.
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chen. Dieser war angesichts der zeitweiligen Gespanntheit wettinisch-schonbur-
gischer Beziehungen keinesfalls nur akademisch, wurde gleichwohl aber nach den
ersten Praliminarien schon wieder beigelegt.

Es darf zwar gefragt werden, wie sich die Ereignisse entwickelt hitten, wenn die
kursichsischen Zensurbehorden das gesamte Ausmafl der Beziehungen zwischen
den Schonburgern und den Kartenverlagen ihrer Zeit iiberblickt hitten, so jeden-
falls liefl man es in Dresden trotz anfinglicher Impulse zu keiner ernsthaften Aus-
einandersetzung mit den Grafen kommen.!1% Auch von einer Bestrafung Johann
Paul Trenckmanns sah man ab, da thm zwar eine Miturheberschaft an den inkri-
minierten Karten, nicht aber die Verantwortung fiir ihre anstoffigen Details nach-
gewiesen werden konnte. Gegentiber Peter Schenk verhielten sich die Dresdner
Behorden jedoch auch nach Abschluss des Zensurverfahrens abweisend. Der im
Oktober 1762 gestellte Antrag des Verlegers auf Erneuerung seines inzwischen
abgelaufenen Atlasprivilegs, den er mit der Bekundung grofiter Reue vorbrachte,
wurde schlicht ignoriert, obwohl er mit der Zusage verbunden war, kiinftig alle
neuen oder geinderten Karten zur Approbation vorzulegen und Verbotenes nicht
weiter zu verkaufen. 1772 wiederholte Schenk sein Gesuch und bat um die Riick-
gabe der beschlagnahmten Druckplatte seiner Karte der schonburgischen Reichs-
herrschaften, da er ohne diese an fernerer Edirung der zu Completirung des
Atlantis Saxonici erforderlichen Charten [...] gehemmet werde und bereits jetzt
sehr betrichtliche[n] und immer mebr anwachsende[n] Schaden erlitten habe. Sein
Privileg habe er wihrend des Zensurverfahrens an die Leipziger Biicherkommis-
sion abgegeben miissen und nicht zurtck erhalten, er bendtige es nun aber um so
mehr, da er auch jetzo besonders fiir nothig befinde, [seine] geographische Beschrei-
bung zu mehbrgedachtem Atlante Saxonico bey dem Buchdrucker Breitkopf zu
Leipzig wieder anflegen zu lafSen. 11!

Wie weit sich die Mafinahmen der kursichsischen Zensur negativ auf Schenks
Geschift auswirkten, lasst sich aufgrund fehlender Quellen nicht tUberpriifen,
doch angesichts der Spezialisierung auf den sichsischen Markt wogen das Verbot
einzelner Karten und der Verlust des mit der Privilegierung verbundenen Utr-
heberschutzes sicher nicht leicht. Dass ihm das Zensurverfahren tatsichlich wirt-
schaftliche Probleme einbrachte, klingt auch in Schenks Briefwechsel mit dem
Glauchauer Grafen an, doch wird man berticksichtigen miissen, dass der Verleger
seine Situation hier wohl besonders kritisch darstellte, weil er auf weitere Ge-
schifte mit den Schonburgern hoffte. Resigniert bedauerte er die Vorginge, die
ithn, den bald Siebzigjahrigen, tiberlegen liefen, Leipzig mit Sack und Pack in
Richtung Holland zu verlassen, wo die goldene Freyheit bliihet, musse er, der nicht

110 An das biesige grifliche HaufS selbst ist von dem Dresdner Hof zu dato nicht das
Mindeste dieserbalb gelanget; StA Chemnitz, 30581 Herrschaft Hinterglauchau, Nr. 265,
Bl. 2425V (Graf Albrecht an Peter Schenk, 29.3.1762).

111 HStA Dresden, 10025 Geheimes Konsilium, Loc. 4591/16, Bl. 98t-1177; 10079 Lan-
desregierung, Loc. 31214, Schonburgica, 1761, Bl. 20r-26.
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zugleich vorsichtig als eine Schlangen und anfrichtig als eine Tauben sein konne,
doch gar beftirchten, dass noch sein gesamter ,Atlas‘ kassiert wiirde. Immerhin
konnte Schenk mit dieser Klage die Bereitschaft Graf Albrechts erwirken, ihm die
Druckplatten der indizierten schonburgischen Karten abzukaufen.!12 Bei objek-
tiver Beurteilung ist festzuhalten, dass der Schenksche Verlag seit 1762 keine
neuen Karten des sichsischen Raumes mehr erarbeitete. Insoweit kann davon aus-
gegangen werden, dass der ,Atlas Saxonicus Novus‘ mit dem Wegfall der landes-
herrlichen Privilegierung kein erfolgversprechendes Vorhaben mehr war, fiir das
sich weitere Investitionen lohnten. Ebenso deutlich zu erkennen ist allerdings,
dass Schenk die bereits vorliegenden, privilegiert gedruckten Atlaskarten ungehin-
dert weiter vertrieb — inklusive der verbotenen ,Akkuraten geographischen Deli-
neation‘ der schonburgischen Herrschaften in ihrer letzten Fassung von 1760.113
Angesichts seines auch in fritheren Jahren wenig skrupulosen Verhaltens!!* ver-
wundert dies ebenso wenig wie die Tatsache, dass die Neuauflagen des ,Atlas‘ von
1775 und 1781, letztere schon unter der Agide Peter Schenks III. (1728-1803),
nochmals ausdriicklich mit dem ,,koniglich polnisch-kurfirstlich sachsischem Pri-
vileg“ erschienen, obwohl die Dresdner Behorden dieses bis zu Schenks Tod und
auch dartiber hinaus nicht mehr bewilligt hatten.

Gleichermaflen bemerkenswert ist freilich, dass die Zensur den Vertrieb dieser
Produkte offensichtlich tolerierte. Dies galt insbesondere fiir die nach wie vor als
bedenklich eingeschitzten schonburgischen Karten Schenks. Ein Gutachten des
Dresdner Geheimen Konsiliums aus dem Jahr 1776 stellte immerhin fest, dass man
in Ansebung der Schonburgischen Herrschaft [...] die grosste Genauigkeit in
Behauptung diesseitiger Territorial-Gerechtsame walten lassen miisse, sprach sich
aber — ungeachtet des fortwihrenden Verkaufs der fragwiirdigen Produkte — dafiir
aus, alles zu vermeiden, was [...] in einer an sich nicht dringenden Sache zu meh-
rerm Aufseben Gelegenheit geben kinnells. Selbst als der Homannsche ,Comi-
tatus Schoenburgensis‘, 1760 urspriinglich als hochst provokant empfunden, auf
Initiative des Grafen Ludwig Ernst von Schonburg im Jahr 1785 nochmals mit 400
Exemplaren aufgelegt wurde, um das darunter befindliche Avertissement zu meh-
rerer Notiz des Publikums zu bringen, blieb dies in Dresden ohne Reaktion.!16 Die
Druckplatten des ,Atlas Saxonicus Novus‘ gingen — wohl nach dem Tod Peter

12 StA Chemnitz, 30581 Herrschaft Hinterglauchau, Nr. 265, Bl. 244r-246" (April
1762).

113 Sje findet sich auch in Exemplaren des ,Atlas Saxonicus Novus‘ von 1775 und 1781,
die freilich nachgebunden sein konnen; vgl. auch Anm. 117. Auferhalb Kursachsens konnte
ihr Vertrieb ohnehin nicht verhindert werden.

114 Vgl. oben, nach Anm. 13.

115 HStA Dresden, 10024 Geheimer Rat (Geheimes Archiv), Loc. 7208/40, Bl. 4t. Das
Gutachten spricht sich dafiir aus, Schenk das gesuchte Privileg zu erteilen, wenn die inkri-
minierten schonburgischen Karten geindert wiirden.

116 HStA Dresden, 10025 Geheimes Konsilium, Loc. 4591/16, Bl. 1267-128; ein Exem-
plar ebd., Bl. 129; 10079 Landesregierung, Loc. 31214, Schonburgica, 1761, Bl. 325-34Y; vgl.
SCHUMANN, Lexikon (wie Anm. 52), S. 134 f.
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Schenks III. im Jahr 1803 — an den Verlag Buder und Siilpke in Amsterdam, wenig
spater erschien dort bei Van Esveldt—Holtrop noch einmal eine Neuausgabe. Auch
diese enthielt eine Karte der Reichs Graflichen Schonburgischen Herrschafften und
Aemmter'V7.

Neue Erkenntnisse liefert der schonburgische ,Kartenkrieg® nicht zuletzt tiber
die Entstehung von Peter Schenks ,Atlas Saxonicus Novus‘ sowie dessen Verhilt-
nis zu den Karten Adam Friedrich Ziirners und seiner Schule.!8 Die hier ausge-
werteten Quellen riicken mit Paul Trenckmann und seinem Sohn Johann Paul
zwei Akteure in den Vordergrund, denen geradezu eine Schliisselrolle bei der Ver-
breitung der Ziirnerschen Zeichenmanier zugesprochen werden kann. Beider
Oeuvre und Rezeption wiren unbedingt weiterer Forschung wert. Vor allem der
jungere Trenckmann!!? scheint spitestens ab etwa 1750 eine zentrale Stellung in
der kursichsischen Kartografie eingenommen zu haben. Der Conductenr et Geo-
graphe de Sa Majesté le Roi de Pologne et Electeur de Saxe, als der er sich 1759
bezeichnete, war Teil eines grofleren Netzwerks von Fachleuten!2? und stand als
solcher nicht nur den Grafen von Schonburg als kundiger Berater wihrend ihrer
Kartenkampagne zur Verfiigung, sondern diente zugleich als Vermittler zwischen

117" Atlas van Saxen, deszelfs Kreitzen, de Opper- en Nederlausitz en Henneberg in
48 kaarten op 56 blaaden, Amsterdam: Jan Steven van Esveldt-Holtrop, 1810; dazu JoLIG,
Einfliisse (wie Anm. 6), S. 34; Atlantes neerlandici 3 (wie Anm. 4), S. 117. Einen Druck bei
Siilpke 1811 erwdhnt BESCHORNER, Bemerkungen (wie Anm. 4), S. 328.

18 Fin eigenes Thema wiren die aus den Quellen ersichtlichen Kosten- und Preisan-
gaben, auf die hier nicht ausfiihrlich eingegangen werden kann: Fiir 36 korrigierte erzgebir-
gische Karten und 24 Karten Obersachsens (Anhang, Nr. 84, 86) zahlte Graf Albrecht inge-
samt 60 Gulden, fiir den korrigierten Atlas, den der schonburgische Reichstagsgesandte von
Pistorius mit nach Regensburg nehmen sollte, wurden 18 Taler gezahl, freilich sollte es sich
um ein recht gutes Exemplar handeln, worinnen auch die Prospecte (zu diesen BESCHORNER,
Bemerkungen, wie Anm. 4, S. 334) seyn miissen; HStA Dresden, 10025 Geheimes Konsi-
lium, Loc. 4591/15, Bl. 67; StA Chemnitz, 30581 Herrschaft Hinterglauchau (wie Anm. 15),
Nr. 265, Bl. 1297-131". Schenks ,,gewohnlicher Preis® fiir ein Kartenblatt war 4 Groschen;
vgl. BESCHORNER, a. a. O., S. 333. Fiir Homannsche Karten wird ein Preis von 10 Kreuzern
(1/6 Gulden) = 1/9 Taler (4 Groschen) angegeben; fir die weit weniger aufwindigen Karten
Schreibers 1 Groschen; STAMS, Johann George Schreiber (wie Anm. 14), S. 128 f. Vgl. auch
die Tabelle zeitgenossischer Kartenpreise beit ECKHARD JAGER, Bibliographie zur Kartenge-
schichte von Deutschland und Osteuropa. Eine Auswahl des kartographischen Schrifttums
mit einem Exkurs tiber Landkartenpreise im 18. Jh. im Vergleich zu anderen Kosten (Nord-
ost-Archiv. Schriftenreihe, Bd. 18), Luneburg 1978, Anhang.

119 Tm Hauptstaatsarchiv Dresden sind eine Reihe von Karten aus seiner Hand tiber-
liefert, die hier nicht im einzelnen aufgezihlt werden kénnen; hervorgehoben sei nur seine
unter Zurners Anleitung erstellte Karte der Grafschaft Stolberg, wie Anm. 38. Von ihm
stammt auch ein Stadtplan von Chemnitz, der sich heute im Schlossbergmuseum Chemnitz
befindet; vgl. die Nachzeichnung in: Chemnitzer Heimatatlas, hrsg. von GISELA HELBIG/
ANDRE NEUBERT/GERT RICHTER, Chemnitz 1993, S. 8. 1780 hatte Graf Albrecht Christian
Ernst Handzeichnungen der Herrschaften Glauchau, Remse und Rochsburg von Trenck-
mann in seinem Besitz; HStA Dresden, 10079 Landesregierung, Loc. 31241, Bl. 28v-31r.

120 Zu dem wohl auch Johann Georg Hager und der Hohensteiner Pfarrer Werner
gerechnet werden diirfen.
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dem Zirnerumkreis und dem Verleger Peter Schenk. Von thm stammt der tber-
wiegende Teil der in Ziirnerscher Machart gezeichneten Vorlagen der Schenkschen
Karten. Aus Trenckmanns schriftlichen Auflerungen gegeniiber Graf Albrecht
von Schonburg lasst sich entnehmen, dass er Schenk seit Ende der 1740er-Jahre
insgesamt 36 Karten, davon 27 identifizierbar, fiir den Stich zur Verfiigung gestellt
hatte. Davon bezeichnete er vier Stiicke als ganz neu, wihrend die tbrigen nach
ilteren Vorarbeiten entstanden seien.!2!

Dass zu den letzteren die Werke der Ziirnerschule, vor allem aber die Karten
des Vaters gezihlt haben diirften, liegt nahe. Tatsichlich haben sich einige Zeich-
nungen von der Hand des ilteren Trenckmann erhalten, die nach Umfang, Inhalt
und Ausfihrung zumindest mittelbar als Vorlagen einzelner Schenkscher Karten
in Frage kommen,!22 wihrend sich unter den bis heute erhaltenen Werken, die
Zirner direkt zugeschrieben werden konnen — namentlich den beiden Ausfer-
tigungen des ,Atlas Augusteus Saxonicus® — keine entsprechenden Blitter nach-
weisen lassen. Dass sie existiert haben, ist freilich nicht auszuschlieflen.

Uberliefert sind insbesondere die kartografischen Arbeiten, die Paul Trenck-
mann im Mérz 1720 im Auftrag der Grafen von Schonburg ausfiihrte. Damals ent-
stand seine Karte der schonburgischen Reichsafterlehen, die er mit ausdriicklicher

121 Dem Kupfer- und Bilderhindler Schenk, so sich etliche Jahre daber in Leipzig auf-
hélt, und mit welchem ich seit vielen Jahren wegen gefertigter Karten zu dem SéichfSischen
Atlas gehirig in Correspondence gestanden, habe Trenckmann in der Vergangenheit 36
Bogen an Landkarten gegeben [...], welche er unter meinem Nahmen als Autore davon
hdtte stechen lafSen sollen (indem ich solche ehemals geographice und geometrice auf aller-
gnidigsten Befeblin Lande aufgenommen), solches aber unterlafien, so habe bis hero seiner
intressirten Grobbeit wegen nichts mit demselben mehr zu thun haben mogen; StA Chem-
nitz, 30581 Herrschaft Hinterglauchau, Nr. 265, Bl. 30r-321; vgl. ebd., Bl. 34*, Trenckmanns
eigenhindige Aufstellung der Karten; dazu Anhang, Nr. 43, 45, 59-80, 83-84, 87-89 ferner
die als neu bezeichneten Nr. 50, 78, 90-91. Dass Nr. 50 einen neuen Entwurf darstellt,
schldgt sich auch in der zweimalig verbesserten Nachauflage (Nr. 59, 77) nieder. Die erzge-
birgische Kreiskarte Schenks, so Trenckmann ausdriicklich, sei sehr vitios, stamme aber
nicht von ihm. Dass der jiingere Trenckmann der Ziirnerschule nahestand und Zugang zu
deren Erzeugnissen hatte, ergibt sich auch aus den 1761 gefithrten Verhéren, als der Chem-
nitzer Rektor Hager aussagte, es sei bekannt, dass Trenckmann gegen einen geringen Preis,
wie er ihm selbst erzeblet, fast alle Chur-Sichsische Aemter gezeichnet und Schenken zum
Stechen iibergeben hitte, obgleich sein Nahme nicht derunter befindlich sey; HStA Dres-
den, 10025 Geheimes Konsilium, Loc. 4591/16, Bl. 86V.

122 Vgl. neben der in folgender Anm. genannten schénburgischen Karte Trenckmanns
,Akkuraten geographischen Entwurf der Amter Schleusingen, Suhl, Kithndorf und Benn-
hausen® (0. J.); HStA Dresden 12884 Karten und Risse, Schr. 11, F. 7, Nr. 8; dazu Anhang,
Nr. 67; seinen nach Zirnerischer Methode gezeichneten ,Geographischen Entwurf der
Amter Meiflen, Nossen, Oschatz und Wurzen® (0. J.), ebd., Schr. 6, E 71, Nr. 9; dazu
Anhang, Nr. 45; ferner seinen ebenfalls nach Zirnerscher Methode gefertigten ,Akkuraten
geographischen Entwurf der Amter Altenberg, Dippoldiswalde, Frauenstein, Freiberg,
Grillenburg und Lauterstein® (1725); ebd., Schr. 9, E. 5, Nr. 6; dazu Anhang, Nr. 69, 90;
schliefllich seinen wiederum nach Zirnerscher Methode entstandenen ,Akkuraten geo-
graphischen Entwurf der im Neustidtischen Kreise befindlichen Amter Arnshaugk, Mil-
denfurt, Weida und Ziegenriick® (1721); ebd., Schr. 10, E 3, Nr. 53; dazu Anhang, Nr. 70.



Bella Cartographica 167

Zustimmung seines Arbeitgebers Ziirner fertigte, da sie als Beitrag zu dessen Auf-
nahme des Erzgebirgischen Kreises dienen sollte. Eine Mehrfertigung legte
Trenckmann 1723 dem Dresdner Kammerkollegium vor, diirfte aber selbst tiber
Entwiirfe oder Kopien verfiigt haben, die mutmafllich auch seinem Sohn zur Ver-
figung standen.12> Mit grofler Wahrscheinlichkeit sind diese zur Grundlage des
Trenckmann-Schenkschen ,Akkuraten geographischen Entwurfs von 1760
geworden, was auch die Auflerungen Graf Albrechts von Schénburg wie des jiin-
geren Trenckmann selbst belegen.!?* Obwohl fiir die schon 1751 fertiggestellte
Schenksche Karte der schonburgischen Gesamtbesitzungen, die ,Akkturate geo-
graphische Delineation® mit ihren vier, bis 1760 entstandenen Varianten, keine ver-
gleichbare Vorlage namhaft gemacht werden kann, darf auch hier angenommen
werden, dass sie auf Vorarbeiten beruht, die um 1720 entstanden sind, mutmafilich
also auch aus dem Umfeld Ziirners stammen.125

123 Accurater Geographischer Entwurff derer / Hochgraefflichen Schonburgischen
Aemter GLAUCHAU, / WALDENBURG, HARTENSTEIN, LICHTEN- / STEIN und STEIN Mit allen
ihren zugehorigen, wie auch / angraentzenden Stidten, Flecken und Dorffschafften, auf
besche- / hene Requisition und nach dasiger Herren Beambten und derer / Unterthanen
Anweisung mit besondern Fleifl Geometrice durch / viele Intersectiones eingehohlet, und
in gegenwartigen Riss gebracht / von / Paul Trenckmann, in Geringswalda. 1720%; HStA
Dresden, 12884 Karten und Risse, Schr. 1, F. 26, Nr. 3; vgl. Anhang, Nr. 88, 89. Weitere Zu-
schreibungen schonburgischer Karten sind unsicher: HStA Dresden, 12884 Karten und
Risse, Schr. 1, E. 26, Nr. 1; vgl. auch ebd, Schr. 1, F. 26, Nr. 4. Im Zuge der schonburgischen
Kartierung hatte Trenckmann auch eine Karte des Erzgebirgischen Kreises, zusammen mit
einer ausfuhrlichen Ortsbeschreibung erstellt, die Ziirner dem Geheimen Kammerkolle-
gium einreichte; HStA Dresden, 10024 Geheimer Rat, Loc. 10351/4, Bl. 2r-61; ebd., 12884
Karten und Risse, Schr. 6, F. 71, Nr. 3b. Weitere Werke von seiner Hand sind eine Karte des
Kurkreises ,,nach Ziirnerischer Methode“, HStA Dresden, 12884 Karten und Risse, Schr. 2,
E 36, Nr. 5, 7, eine Grenzkarte des Kurfiirstentums Sachsen, ebd., Schr. 9, E 4, Nr. 25, Bl.
a-g, und, gemeinsam mit dem Sohn, ein Grofles General-Konnexions-Konzept des ganzen
Kurfiirstentums Sachsen, ebd., Schr. 2, F. 35, Nr. 1

124 Vgl. die AufSerung Graf Albrechts, wonach die Schenksche Karte von 1760 freylich
kein accurates und vollkommenes Werck, auch schon eine alte Zeichnung von 1720 gewesen,
welche der Amsterdammer Schenck freylich blindlings gefolget, da er kein Geographus ist;
StA Chemnitz, 30581 Herrschaft Hinterglauchau, Nr. 265, Bl. 230r-232v. Ahnlich der jiin-
gere Trenckmann: Nachdem aber aus unterthinigsten Respecte gegen das Hochreichfsgraff-
lich Schinburgische Hauf3 diese Schonburgische Karte zu dndern mir vorgenommen, weiln
selbige ehedem von meinen seeligen Vater, den Koniglichen Grenz-Conductenr und von mir
auf gnidigsten Befebl der damabligen Herren Grafen von Schonburg aufgenommen wor-
den; es hat aber ein ignorante etwas von dieser Karte in die Hinde bekommen und Schen-
ken um ein geringes communiciret, welcher solche nachgehends auch als ein von den Hoch-
gréfflich Schonburgischen Etat unkundiger hat stechen lafien und seinen Wucher damit ge-
trieben; ebd., Bl. 30r-32r. Die Angabe Trenckmanns selbst, er habe hier nur Schenksche
Karten kopiert, trifft wohl kaum zu; vgl. zu Anm. 101.

125 Wihrend seines Verhors im Jahr 1761 gab Schenk an, dass seine ,Delineation’, als sie
der kursichischen Zensur im Jahr 1751 zur Approbation vorlag, wohl schon 30 Jahr alt ge-
wesen sei, was wohl so zu deuten ist, dass sie nach einem um 1720 entstandenen Entwurf
gefertigt wurde; HStA Dresden, 10025 Geheimes Konsilium, Loc. 4591/16, Bl. 50".
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Grundlegende Folgerungen ergeben sich daraus schliefflich fir die Beurteilung
des Schenkschen ,Atlas’, dessen Blitter haufig geradezu als Wiedergabe authen-
tischer Werke Adam Friedrich Ziirners verstanden wurden.126 Erkennbar ist nun-
mehr, dass ein grofler Teil von ihnen allenfalls mittelbar mit dem Oeuvre des be-
kannten kursichsischen Kartografen in Zusammenhang steht. Davon, dass der
Verleger Ziirners Autorschaft unterdriickt habe, wie oft zu lesen ist, kann mithin
keine Rede sein, vielmehr weisen gerade alle jene Karten des ,Atlas Saxonicus
Novus‘, bei denen von einem personlichen Anteil Ziirners ausgegangen werden
kann, eine namentliche Zuschreibung auf!?” — was nichts daran andert, dass Schenk
auch mit der Urheberschaft Trenckmanns nicht gerade riicksichtsvoll umging.128
Dennoch ist die Einschitzung, dass es sich bei fast allen Produkten Schenks um
Ziirnerische Spezialkarten im weiteren Sinne handelt, nicht unzutreffend. Diese
Sicht, die schon im 18. Jahrhundert verbreitet war,!2? berticksichtigt, dass Johann
Paul Trenckmann und sein Vater, die als die Autoren wesentlicher Abschnitte des
,Atlas Saxonicus Novus zu betrachten sind, der Ziirnerschen Schule entstammten,
deren Zeichenmanier sie gekonnt beherrschten. Inwieweit zwischen den Karten
von Zirner selbst und dem ,Atlas Saxonicus Novus® dartiber hinaus Abhingigkei-
ten im konkreten Detail bestehen, die tiber die Arbeiten der beiden Trenckmanns
vermittelt wurden, kann freilich erst geklirt werden, wenn das Zirnersche Werk
im Ganzen besser erforscht ist.!3 Auch die Frage, wer die Schopfer der nach wie
vor anonymen Karten Schenks waren, wird man in diesem Zusammenhang
nochmals stellen missen. Dass auch sie von einem Kenner der Ziirnerschen Zei-
chentechnik stammen, liegt auf der Hand.

126 Vgl. oben, Anm. 18. In jiingerer Zeit sprach allein STAMS zuriickhaltend von ,Ko-
pien der handgezeichneten Amterkarten Ziirners als Vorlage des Schenkschen Atlas; Art.
Schenk (wie Anm. 5), S. 704. An anderer Stelle bezeichnet er den ,Atlas Saxonicus Novus*
allerdings sogar regelrecht als Nachdruck des ,Atlas Augusteus‘; Art. Sachsen und Thiirin-
gen (wie Anm. 5), S. 694, und Art. Ziirner, ebd., S. 913.

127" Anhang, Nr. 21-24; vgl. jedoch zur Zirnerschen Postkarte oben, Anm. 13.

128 Vgl. die in Anm. 121 zitierte Klage Trenckmanns; ferner bei Anm. 86.

129 Dies belegt z. B. die durchgingige Zuschreibung der Schenkschen Karten an Ziirner
durch ADELUNG, Verzeichnifl (wie Anm. 3); vgl. dazu die Angaben im Anhang. Von den
Schenckisch- oder vielmebr Ziirnerischen Carthen spricht Matthius Ferdinand Cnopf; StA
Chemnitz, 30581 Herrschaft Hinterglauchau, Nr. 265, Bl. 42r-43V, 91r-93r. Als Zsirnerische
Spezialkarte bezeichnet sich eine aus mehreren Schenkschen Vorlagen montierte, hand-
schriftlich {iberarbeitete Karte des 18. Jahrhunderts; HStA Dresden, 12884 Karten und
Risse, Schr. 6, F. 72, 1a.

130 Grundlegende neue Erkenntnisse sind aus der Arbeit von MARIANNE STAMS/
WERNER STAMS, Das Lebenswerk von Adam Friedrich Zirner, ungedr. Ms. 1994, mit Werk-
verzeichnis, zu erwarten; vgl. WERNER STAMS, Aufgaben und Perspektiven der Geschichts-
kartographie in der sichsischen Landesgeschichtsforschung, in: Landesgeschichte als Her-
ausforderung und Programm. Karlheinz Blaschke zum 70. Geburtstag, hrsg. von Uwe
John/Josef Matzerath, Stuttgart 1997, S. 773-789, hier S. 778 mit Anm. 20.
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