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Die Bearbeitung des dreibindigen Repertoriums ist durch Forschungsstipendien
der Herzog August Bibliothek Wolfenbiittel, des Instituts fiir europdische Kulturge-
schichte in Augsburg und des Max-Planck-Instituts fiir europiische Rechtsgeschichte
in Frankfurt am Main mit zeitweiliger Férderung durch die Thyssen-Stiftung und die
ZEIT-Stiftung ermoglicht worden. Angesichts des Umfangs der Uberheferung, die in
rund 200 Bibliotheken und Archiven erschlossen werden musste, ist der Bearbeiter nur
dazu zu begliickwiinschen, dass es ithm gelungen ist, diese Herkulesaufgabe zu bewil-
tigen. Das Repertorium wird aufgrund der tief dringenden inhaltlichen Aufschliisse-
lung der Amtskalender auch dadurch nicht tGberflissig, dass die Bibliotheksbestinde
im wachsenden Mafle durch elektronische Recherchemoglichkeiten besser zuginglich
sind, denn entscheidend ist, fiir welche Fragestellungen man die jeweiligen Amtskalen-
der heranziehen kann. Dafiir ist es kiinftig unverzichtbar, das vorliegende Werk zu
nutzen. Fiir die Erforschung der Hofe und Residenzen im Alten Reich, die sich bislang
vor allem auf das spite Mittelalter und das 16. Jahrhundert konzentriert hat, liegt nun-
mehr ein vorziigliches Arbeitsinstrument vor, das es ermoglicht, die Forschungen auf
das 18. und frithe 19. Jahrhundert auszudehnen. Aber das unendlich verdienstvolle Re-
pertorium von Volker Bauer eroffnet auch den Blick fiir ganz andere Fragestellungen.

Leipzig Enno Biinz

HeLmut JENTSCH, Die Entwicklung der Lexik der obersorbischen Schrift-
sprache vom 18. Jahrhundert bis zum Beginn des 20. Jahrhunderts (Schriften
des Sorbischen Instituts. Spisy Serbskeho instituta, Bd. 22), Domowina-Verlag,
Bautzen 1999. — 384 S. (ISBN: 3-7420-1809-4, Preis: 24,90 €).

Vorliegende Arbeit stellt sich ,,die Aufgabe, fiir das lexikalische System des Obersorbi-
schen charakteristische Sprachzustinde und Sprachverinderungen herauszuarbeiten.
Der zeitliche Rahmen der Untersuchung spannt sich vom 18. Jahrhundert bis zum
Beginn des 20. Jahrhunderts. Dieser relativ lange Zeitraum wurde vor allem deshalb
gewahlt, um die sprachlichen Wandlungen, die sich in der Periode der nationalen Wie-
dergeburt im 19. Jahrhundert vollziehen, sowohl im Vergleich zum Zustand der alte-
ren obersorbischen Schriftsprache als auch in ihren lingerfristigen Auswirkungen mit
der notigen Deutlichkeit zeigen zu konnen.“ (Vorwort, S. 5).

Aus der Arbeit am zweibandigen deutsch-obersorbischen Worterbuch! erklart sich
,das Beduirfnis nach einer systematischen Analyse des Wortschatzes der obersor-
bischen Schriftsprache, welche besonders die in mancherlei Hinsicht unzureichenden
Kenntnisse tiber den tatsichlichen — von den Worterbuchangaben unabhingigen —
Sprachgebrauch vertiefen sollte“ (Vorwort, S. 5). Dass ,Thema und Konzept aus der
lexikographischen Arbeit des Verfassers erwachsen (ebd.) sind, wird damit deutlich.

Auf das Inhaltsverzeichnis (S. 7-10) folgt als Kap. 1 die Einleitung (S. 11-37). Hier
geht es dem Vi, zunichst um Begriffsbestimmungen. Definiert werden Termini wie
Schriftsprache, weiterhin Norm und Kodifizierung, Stabilitit und Varianz, synchrone
Dynamik der Schriftsprache und auch Synonym/Synonymie, Heteronym, Neologis-
mus, Lehnwort, Hybridkompositum, Lehntibersetzung. Es folgen Ausfithrungen zur
Abgrenzung des Themas, zu sorabistischen Vorarbeiten und zur Literatur tiber andere

! Deutsch-obersorbisches Worterbuch. Némsko-hornjoserbski stownik: T: A-K; II:
L-Z, begriindet von R. Jentsch, verfasst von H. JENTSCH/S. MICHALK/I. SERAK unter Mit-
arbeit von G. MIRTSCHINK, Bautzen 1989-1990.
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Sprachen, die zu Konfrontationszwecken herangezogen wurden (S. 22-24). Anschlie-
fend wird die Materialgrundlage der Untersuchung vorgestellt, gegliedert in Quellen
zur ilteren Periode und Quellen zur jiingeren Periode (S. 25-34). Ausgewertet wurden
»--- Schriften des religiosen und publizistischen Schrifttums, der Belletristik, der Sach-
prosa bis hin zum wissenschaftlichen Schrifttum ...“ (Vorwort, S. 5). Diese solide
Basis ermoglicht es Helmut Jentsch?, ,zuverlissige Aussagen tiber die lexikalische Ge-
brauchsnorm des Obersorbischen zu machen, um danach ,die gewonnenen Ergeb-
nisse und Erkenntnisse den Angaben in den Worterbiichern der betreffenden Zeit ge-
gentiberzustellen®. Dabei geht es dem V1. u. a. auch um die eingehende Untersuchung
des ,Verhiltnis[ses] zwischen lexikalischer Norm und lexikographischer Kodifizie-
rung®“ (Vorwort, S. 5).

Kap. 2 (S. 38-151) wendet sich der Periode vom 18. Jahrhundert bis 1840 zu, wobei
Helmut Jentsch die Ausgangspositionen seiner Analyse unter dem Thema ,,Das Ober-
sorbische als Schriftsprache vom 18. Jahrhundert bis zum vierten Jahrzehnt des 19.
Jahrhunderts“ (2.1.: S. 38-45) zusammenfasst. Es folgen Ausfithrungen zu den deut-
schen Lehnwortern im Obersorbischen (2.2.: S. 45-52), um anschlieflend der Frage des
tschechischen Einflusses auf die Lexik der dlteren obersorbischen Schriftsprache nach-
zugehen (2.3.: S. 52-64). Unter 2.4. schlieflen sich hiufige Typen der Bildung von Be-
nennungen (der Nomination) an (S. 64-75), die gegliedert werden in: komplexe Benen-
nungen aus Adjektiv + Substantiv (2.4.1.: S. 64-66), komplexe Benennungen mit Verb
im Kern (2.4.2.: S. 66-67), Verbalkomposita mit ,,Adverbialprifix“ und entsprechend
gebildete Ableitungen (2.4.3.: S. 67-69), deverbale Substantive mit Ableitungssuffix
-nje (-njo, -ni) bzw. -¢e (-¢o) (2.4.4.: S. 69-71), Substantive lateinischer Herkunft mit
Auslaut auf -ion (2.4.5.: S. 71), Verben lateinischer bzw. lateinisch-franzosischer Her-
kunft auf -irowac (-iruwaé) und deverbale Substantive auf -irowanje (-iruwanjo, -iro-
wani) (2.4.6.: S. 72). Punkt 2.4.7. (S. 72-73) fasst Hybridkomposita (Nominalkompo-
sita) mit fremdem Erstglied zusammen. ,,Bei diesen Komposita wird das Erstglied in
formal unveranderter Gestalt (von geringen phonetischen Verinderungen abgesehen)
aus der Fremdsprache, dem Deutschen, ibernommen.“ (S. 72), vgl. u. a.: erbknjez
,Erbherr, erbsotta Erbschulze, Sucknjez ,Schutzherr’, grychtsknjejstwo ,Gerichts-
herrschaft® (S. 73). Den Abschluss des Punktes 2.4. bilden Ausfithrungen zu substanti-
vischen Komposita mit einer Genitivform im Erstglied (2.4.8.: S. 74-75). Nachfolgend
wird das Verhiltnis zwischen der so genannten evangelischen und der so genannten
katholischen Variante der obersorbischen Schriftsprache auf lexikalischem Gebiet be-
leuchtet (2.5.: S. 75-104), vgl. 2.5.1. Konfessionell bedingte lexikalische Unterschiede
und deren Ursachen (S. 75-94), 2.5.2. Lexikalische Gemeinsamkeiten im schriftsprach-
lichen Gebrauch beider Konfessionen (S. 94-99) und 2.5.3. Einige Uberlegungen aus
den Darlegungen zu 2.5.1. und 2.5.2. (S. 99-104). Nach Auswertung der Lexik beider
Konfessionen wird hier festgestellt, ,,daf§ sich die Lexik der alteren Schriftsprache im
allgemeinen durch eine grofie Einheitlichkeit und Stabilitit im Gebrauch auszeichnet.“
(S. 99). Die ,Einheitlichkeit und Stabilitit zwischen den Quellen evangelischer und
denen katholischer Provenienz“ wird auch durch die Auswertung von Material, das
vor dem eigentlichen Untersuchungszeitraum liegt, bestatigt (S. 102). Auch sprechen
die Ergebnisse aus vorliegender Untersuchung eher dagegen, ,dafl ein betrichtlicher
Teil der religiosen Terminologie, die ja wiederum einen Teil der intellektuellen Lexik
darstellt, erst mit der Reformation und durch sie entstanden ist“ (S. 102). Als Begriin-

2 Hinzuweisen ist auch auf die Mitarbeit am Sorbischen Sprachatlas, Bde. 1-15: bearbei-
tet von H. FARKE/H. JENTSCH/S. MICHALK, Bautzen 1965-1995; zu weiteren Publikationen
vgl. u. a. das Literaturverzeichnis des vorliegenden Bandes, S. 310 f.
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dung dafiir nennt der Autor: ,erstens die Einheitlichkeit und Stabilitit dieses Wort-
schatzes bereits in den iltesten auf uns iberkommenen Schriften. Zweitens und vor
allem aber die Tatsache, daff dieser Wortschatz auch in den von katholischen Autoren
verfafiten Quellen erscheint.“ (S. 103). Und weiter heiflt es: ,Es gibt kaum Zweifel
dariiber, dafl Sorbisch auch vor der Reformation in bestimmten Bereichen des 6ffent-
lichen Lebens benutzt wurde. ... Ein deutliches sprachliches Zeugnis ist die sorbische
christliche Terminologie selbst. ... Neben der Kirche war, wie in der Literatur mehr-
fach nachgewiesen und betont, die Justiz ein 6ffentlicher Bereich, in dem das Sorbische
vor 1500 in gewissem Umfang gebrauchlich war.“ (S. 103). Hier wird auf J. Kapras3
und F. Métsk* verwiesen. ,Inwieweit allerdmgs die fiir bestimmte offentliche Zwecke
genutzte Sprache schriftlich fixiert wurde, ist bisher im Dunkeln geblieben und wird es
wohl zunichst noch weiter bleiben.“ (S. 103). Ein eigener Punkt beschiftigt sich mit
den Anfingen der Herausbildung eines obersorbischen schriftsprachlichen Fachwort-
schatzes (2.6.: S. 104-108). Fiir den untersuchten Zeitraum stellt der Autor eine ,starke
sprachliche Varianz* der ,gebrauchten sorbischen Benennungen® fest, die ,bereits in
ein und derselben Quelle, bei einem Autor® auftritt, woraus zu Recht geschlossen
wird, ,,daf es noch in vielen Fillen keine festen Benennungen gibt.“ (S. 105), vgl. u. a.
die Beispiele S. 105. In 2.7. schlief3t sich eine ausfithrliche Betrachtung der Lexikogra-
phie im Vergleich mit der lexikalischen Norm an (S. 108-139). Dabei wendet sich der
Autor folgenden Schwerpunkten zu: 2.7.1. Deutsche Lehnworter und indigene Syno-
nyme (S. 109-114), 2.7.2. Einfliisse anderer slawischer Sprachen (S. 114-118), 2.7.3.
Haufige Typen der Bildung von Benennungen (S. 119-124), 2.7.4. Konfessionell be-
dingte lexikalische Unterschiede und lexikalische Gemeinsamkeiten im schriftsprach-
lichen Gebrauch beider Konfessionen (S. 124-137) sowie unter 2.7.5. Bemerkungen
zum Fachwortschatz in den Worterbiichern (S. 138-139). Die abschlieflende Gesamt-
analyse der Lexik der ilteren obersorbischen Schriftsprache (2.8.: S. 139-151) behan-
delt ,Umfang des deutschen Einflusses — direkte oder indirekte Entlehnung® (2.8.1.:

S.139-144) und ,,Altere Schriftsprache und Dialekte (2.8.2.: S. 144-149). Es folgt noch
eine Zusammenfassung der Haupterkenntnisse der Analyse aus Teil 2 (2.8.3.: 149-151).
Anhand ,eine[r] Vielzahl von Belegen“ aus dem 18. und dem beginnenden 19. Jahr-
hundert, ,erforderlichenfalls sind auch noch iltere Quellen berticksichtigt® (S. 150)
worden, konnte ,eine weitgehende Stabilitit und Einheitlichkeit im alteren os. [ober-
sorbischen — I.B.] Schrifttum® (S. 149) nachgewiesen werden. ,,Gleichzeitig ist jedoch
seit Ende des 17./Anfang des 18. Jahrhunderts ein gewisser, geringer Bestand an Wor-
tern nachweisbar, der in Abhingigkeit von der konfessionellen Zugehorigkeit der
Autoren variiert. ... Die altere os. Schriftsprache steht auf lexikalischem Gebiet unter
starkem Einfluf} der deutschen Sprache.“ (S. 150). Als Belege dafiir nennt der Autor
zahlreiche Lehnworter, Hybridkomposita und verschiedene Typen von Lehntiberset-
zungen, vgl. besonders S. 144-148. ,Andere fremdsprachliche Einfliisse sind unbedeu-
tend. Gelegentliche lexikalische Bohemismen aus den Anfingen des schriftlichen
Obersorbischen haben keinen Bestand.“ (S. 150). Ein relativ geringer Gesamtumfang
der Lexik und fast volliges Fehlen von Fachwortschitzen mit Ausnahme des kirchlich-
religiosen Sektors sind charakteristisch fiir die dltere obersorbische Schriftsprache.
,»Von der Lexikographie kann also nicht ohne Abstriche auf die lexikalische Norm der
Schriftsprache geschlossen werden. Eine eingehende Kenntnis der Primarquellen er-

3 J. KAPRAS, Prawne stawizny Hornjeje a Delnjeje LuZicy za Cas eskeho knjeZefstwa,
in: Casopls Macicy Serbskeje 1916, S. 10-107.

4 F. METSK, Uber den Hinteren Wendischen Zirkel des sichsischen Kurkreises, in: Stu-
dien zur Geschichte sorbisch-deutscher Kulturbeziehungen, Bautzen 1981, S. 142-176, be-
sonders S. 142 ff.
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weist sich fiir zuverlissige Aussagen tUber diese Norm als unumganglich.“ (S. 151).
Dies stellt Helmut Jentsch im Ergebnis eines Vergleichs des durch Quellenstudium ge-
wonnenen Materials mit dem in den Worterbtichern verzeichneten Wortschatz fest.
Kap. 3 (S. 152-283) ist der Periode von 1840 bis zum Beginn des 20. Jahrhunderts
gewidmet. Ahnlich wie im 2. Kapitel werden zuerst die Ausgangspositionen der Ana-
lyse beschrieben, vgl. 3.1. Das Obersorbische als Schriftsprache im Zeitalter der natio-
nalen Wiedergeburt und in den folgenden Jahrzehnten (S. 152-158). An Ausfithrungen
zur Entwicklung beim Lehnwortschatz deutscher Herkunft (3.2.: S. 158-167) schliefit
sich eine Betrachtung zum Einfluss der Nachbarslawinen, insbesondere des Tschechi-
schen, auf die lexikalische Entwicklung des Obersorbischen an (3.3.: S. 168-179). Zu
vergleichen sind weiterhin die Abschnitte: 3.3.1. Slawismen als Substitute ilterer an-
derslautender Benennungen (S. 169-173), 3.3.2. Slawismen als sorbische normative
Erstbenennungen (S. 173-175) und 3.3.3. Einzelsprachliche Herkunft der Slawismen —
Adaption ans Sorbische (S. 175-179). Grofle Beachtung schenkt der V1. den typischen
Veranderungen in der Art der Benennung (der Nomination) (3.4.: S. 179-202), vgl.
3.4.1. Komplexe Benennungen aus Adjektiv + Substantiv —> substantivische Derivate,
selten substantivische Komposita (S. 180-183), 3.4.2. Komplexe Benennungen mit
Verb im Kern — einfache Verben (S. 183-185), 3.4.3. Verbalkomposita mit ,,Adverbial-
prafix“ und entsprechend gebildete Ableitungen — Verbalkomposita und Derivate mit
gewohnlichem Prifix (S. 186-188), 3.4.4. Deverbale Substantive mit Ableitungsmor-
phem -nje (-njo) bzw. -¢e (-¢o) — Deverbativa mit Nullmorphem (Maskulina) oder
Morphem -a (Feminina), seltener mit anderem Ableltungsmorphem (S.188-191),3.4.5.
Substantive lateinischer Herkunft mit Auslaut auf -ion (Maskulina) - Feminina mit
Auslaut auf -ija (S. 192-194), 3.4.6. Verben lateinischer bzw. lateinisch-franzdsischer
Herkunft auf -irowa¢ — Verben mit Ausstoff des Fremdsuffixes -ir- (S. 194-197), 3.4.7.
Hybridkomposita (Nominalkomposita) mit fremdem Erstglied = Benennungen mit
unterschiedlicher anderer Struktur (S. 197-199), 3.4.8. Reduktion der Zahl der sub-
stantivischen Komposita mit einer Genitivform im Erstglied (S. 199-200) und 3.4.9.
Entwicklung der Nominalkomposita mit Bindevokal -o- zum charakteristischen Be-
nennungstyp (S. 200-202). Im Anschluss an diese Analyse wendet sich Helmut Jentsch
den lexikalischen Unterschieden und Gemeinsamkeiten zwischen dem Schrifttum
evangelischer und dem katholischer Provenienz in der neuen Entwicklungsperiode der
Schriftsprache zu (3.5.: S. 202-222) und beleuchtet die Entwicklung bei den konfessio-
nell bedingten lexikalischen Unterschieden in der Schriftsprache nach 1840 (3.5.1.:
S. 202-217) sowie alte und neue lexikalische Gemeinsamkeiten zwischen dem Schrift-
tum evangelischer und dem katholischer Provenienz (3.5.2.: S. 218-222). Auch die Er-
weiterung des obersorbischen schriftsprachlichen Wortschatzes und die Herausbil-
dung bestimmter Fachterminologien werden angesprochen (3.6.: S. 222-244), wobei
der V1. nach folgenden thematischen Gruppen vorgeht: Politik und 6ffentliches Leben
der burgerlichen Gesellschaft (3.6.1.: S. 224-225), Geschichte, Ethnographie, Geistes-
wissenschaften allgemein (3.6.2.: S. 225-227), Sprachwissenschaft (3.6.3.: S. 228-230),
Literatur und Theater (3.6.4.: S. 230-232), Musik (3.6.5.: S. 232-234), Verkehr und Post,
Industrie und Technik (3.6.6.: S. 234-236), Naturwissenschaften (3.6.7.: S. 236-238).
Den Abschluss bildet eine zusammenfassende Analyse (3.6.8.: S. 238-244). ,Die nor-
mativen Benennungen des 19./beginnenden 20. Jahrhunderts sind in der Mehrzahl so
erhalten geblieben, wie sie das vorige Jahrhundert gepragt hat.“ (S. 238). Daneben exis-
tierten Synonympaare, z. T. mit zeitlich begrenzten oder usuellen Varianten. Die Bil-
dung von Neologismen folgte tiberwiegend tschechischen Mustern, weitaus seltener
polnischen, vgl. die Beispiele S. 240 f. Aber auch Entlehnungen bzw. Lehniibersetzun-
gen aus dem Deutschen werden angefithrt, vgl. S. 241. Bei einem Teil der Lexik, be-
sonders bei Internationalismen, kann man die Herkunft nicht eindeutig angeben.
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Eines der zentralen Themen der Untersuchung im 3. Kapitel (Periode von 1840 bis
zum Beginn des 20. Jahrhunderts) ist, wie schon im vorangehenden Kapitel 2 (Periode
vom 18. Jahrhundert bis 1840), die Gegeniiberstellung von Lexikographie und lexika-
lischer Norm (3.7.: S. 244-269). Neben der Beschreibung seiner Entstehungsgeschichte
erfahrt hier das Worterbuch von Chr. T. Pfuhl® eine ausfihrliche Wiirdigung sowie
einen Vergleich mit dem Worterbuch von J. E. Smolert. Unter Punkt 3.7.1. Deutsche
Lehnworter und substituierende Synonyme (S. 246-249) folgen u. a. Beispiele fiir das
Nebeneinander von obersorbischem Lexem und deutschem Lehnwort im Worterbuch
von Pfuhl, vgl. z. B. férste neben wjerch fir Furst’, rychtar neben sudnik fiir Richter*
usw. Helmut Jentsch stellt zusammenfassend fest, dass das Worterbuch von Pfuhl die
Verinderungen, die in der obersorbischen Schriftsprache nach 1840 vor sich gehen,
adiquat widerspiegelt. , Einerseits sind die alten deutschen Lehnworter noch bis zu
einem gewissen Grade in Gebrauch, andererseits setzt sich sehr rasch die Tendenz zur
ausschliefllich indigenen Benennung durch, wobei zahlreiche Neubildungen relativ
schnell normativen Status erlangen.“ (S. 248).

Weitere Schwerpunkte dieses Kapitels sind: die Beeinflussung durch die Nachbar-
slawinen (3.7.2.: S. 249-251), Verinderungen in der Art der Nomination (3.7.3.: S. 252-
257), Unterschiede und Gemeinsamkeiten zwischen dem Schrifttum evangelischer und
dem katholischer Provenienz (3.7.4.: S. 257-262), die Erweiterung des schriftsprach-
lichen Wortschatzes und die Herausbildung von Fachterminologien (3.7.5.: S. 262-
267). Abschlieflend werden wiederum die Ergebnisse zusammengefasst, u. a. mit einer
Charakteristik der Worterbiicher von Pfuhl” und Smoler8, vgl. 3.7.6. Fazit (S. 268-269.
,Die sehr eingeschriankte Behandlung der Fremdworter ist allerdings keine Besonder-
heit des Worterbuchs von Pfuhl, sie findet sich ebenso in der zeitgendssischen fiir an-
dere Sprachen getibten lexikographischen Praxis. (S. 268). Dabei verweist Helmut
Jentsch auf die entsprechenden Vorworte im Grimmschen Worterbuch? wie auch im
Worterbuch von M.S.B. Linde!®. Punkt 3.8. gibt eine zusammenfassende Analyse zur
Entwicklung der obersorbischen schriftsprachlichen Lexik nach 1840 (S. 270-283),
wobei folgende Schwerpunkte behandelt werden: 3.8.1. Das Bestreben um stirkere
sprachliche Trennung vom Deutschen — Reformen in Bezug auf fremdsprachliche Ein-
flusse (S. 270-277), 3.8.2. Ausdruckserweiterung und Modernisierung der Schriftspra-
che, neue lexikalische Normen — das veranderte Verhaltnis zur Volkssprache (S. 277-
280), 3.8.3. Die weitere Vereinheitlichung der Schriftsprache — ihre Verbindlichkeit
(S. 280-281). Punkt 3.8.4. fasst die Haupterkenntnisse aus Teil 3 zusammen (S. 282-
283).

Den Abschluss dieses gut strukturierten Bandes bilden ein Verzeichnis der Quellen
(S. 287-301), unterteilt in Primirliteratur (S. 288-299) und Worterbiicher und lexika-
lische Sammlungen (S. 300-301); auflerdem sind enthalten: ein Verzeichnis der Fach-
literatur (S. 304-317), ein Abkiirzungsverzeichnis (S. 318-319) und ein Wortregister
(S. 320-384).

5 [CHR. Tr.] PFUL/PFUHL, pod sobuskutkowanjom Seilerja a Hornika, EuZiski serbski
stownik. Lausitzisch Wendisches Worterbuch, Budissin 1866; Fotomechanischer Neu-
druck, hrsg. von H. Schuster-Sewc, Bautzen 1968: Obersorbisches Worterbuch.

6 JAN ERNST SMOLER, Njemsko-Serski Slownik. Deutsch-Wendisches Worterbuch,
Bautzen 1843.

7 Sieche Anm. 5.

8 Siche Anm. 6.

9 J. GRIMM/W. GRIMM, Deutsches Worterbuch, Bde. 1-16, Leipzig 1854-1960.

10 M.S.B. LINDE, Stownik jezyka polskiego, Bde. 1-6, Lwéw 1854-1860, Nachdruck:
1951.
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Da es vergleichbare Arbeiten ,,in der Sorabistik noch nicht und auflerhalb derselben
kaum® (S. 5) gibt, musste Helmut Jentsch methodisch neue Wege beschreiten, die auch
fir Untersuchungen mit dhnlicher Zielstellung von Interesse sein durften. ,Die tiefere
Erkenntnis des tatsichlichen Sprachgebrauchs des Sorbischen auf dem Gebiet der
Lexik ist von Bedeutung sowohl fiir die Sorabistik als auch fiir lexikologisch-konfron-
tative, das Sorbische betreffende Forschungen verschiedener Art.“ (Vorwort, S. 6).
Dies zu verdeutlichen ist dem V{. mit seiner systematisch und sehr tibersichtlich ge-
stalteten und auf umfangreichem Materialstudium basierenden Arbeit hervorragend
gelungen. Und besonders die jeweils einen Gliederungspunkt und ein Kapitel ab-
schlieffenden Zusammenfassungen der Ergebnisse erleichtern eine vergleichende Ein-
beziehung in andere Untersuchungen.

Allen, die sich mit slawischer Wortbildung und mit Fragen der Entlehnung beschaf-
tigen, ist dieser Band sehr zu empfehlen, wegen der methodischen Anregungen und des
reichen Belegmaterials gleichermafien.

Eine in der Nachbetrachtung (S. 285-286) bereits angekiindigte Analyse soll zeitlich
an die vorliegende Bearbeitung ankniipfen. Und wir stimmen dem V1. zu, dass ,eine
solche Erganzung unerlisslich“ (S. 286) ist.

Leipzig Inge Bily

Universititen und Jubilien. Vom Nutzen historischer Archive. Frithjahrstagung
der Fachgruppe 8: Archivare an Hochschularchiven und Archiven wissenschaft-
licher Institutionen im Verband deutscher Archivarinnen und Archivare vom
18. 3. bis 20. 3. 2003 in Leipzig, hrsg. von JENS BLECHER/GERALD WIEMERS (Ver-
offentlichung des Universititsarchivs Leipzig, Bd. 4), Leipziger Universititsverlag
2004. - 213 S., 12 Abb. davon 3 farbig (ISBN: 3-937209-88-3, Preis: 22,00 €).

Im Jahr 2009 begeht die Leipziger Universitit den 600. Jahrestag ihrer Griindung. In
Vorbereitung dieses Jubiliums tagten Archivare und Historiker aus Deutschland,
Japan, Polen, Russland und der Tschechischen Republik, um sich, so die Herausgeber
des vorliegenden Bandes, ,mit Jubilden und Jahresfeiern akademischer Institutionen
bzw. mit dem Beitrag, den die archivierte Uberlieferung dazu leisten kann und soll“ zu
beschiftigen.

Dass der im Titel beschworene Zusammenhang von Universititen und historischen
Jubilden eine genuine Berechtigung besitzt, verdeutlicht WINFRIED MULLER (Techni-
sche Universitit Dresden), der nuanciert die Genese und die Popularisierung der
Jubildumskultur vom mittelalterlichen, noch nicht an Zeitrhythmen gebundenen Ab-
lassjubilaum bis hin zum historischen Jubilium nachzeichnet: Ein solches zyklisches
Gedenken an historische Ereignisse ist erstmals an protestantischen Universititen
nachzuweisen, die wie etwa Heidelberg 1586 und Leipzig 1609 mit Sikularfeiern ihrer
Griindung gedachten. Breite Popularitit gewann der Jubiliumsmechanismus jedoch
erst, als die protestantischen Kirchen 1617 und 1630 an den Thesenanschlag von 1517
und die Ubergabe der Confessio Augustana 1530 erinnerten. Darauf reagierte der
Jesuitenorden mit seinem Griindungsjubilium 1640, in dessen Folge seit der zweiten
Hilfte des 17. Jahrhunderts auch in den katholischen Teilen des Reiches, etwa von
Klostern und Bistiimern, allmahlich historische Jubilien begangen wurden.

Nach diesem gelungenen Einstieg in die Welt der akademischen Jubiliumskultur
beschreibt der Sozialhistoriker AKIRA HavAsHIMA (Kwansei Gakuin University,
Japan) die Konfessionsstruktur sowie den Frauen- und Auslinderanteil der Absolven-





