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Selten ist tiber eine Quelle so lange und so verschieden diskutiert worden wie tiber das
so genannte Tafelgliterverzeichnis des romischen Konigs. Wenn man glaubte, dass mit
der Arbeit von Manfred Kobuch die Probleme fiir den sichsischen Bereich einer Losung
weitestgehend nahe gebracht wurden,! so fand das leider keine allseitige Resonanz,
und es zeigen sich erneut abweichende Ansichten. Dazu tritt eine Verunsicherung, die
sich aus Missverstindnissen hinsichtlich des Anteils der Tafelgiiter an der Vielfalt der
Gesamterscheinung von Reichsgut ergibt und sich vor allem in den neueren Arbeiten
von Reinhard Spehr darstellt.2

Bevor wir uns einzelnen Komplexen zuwenden, ist als Voraussetzung Notwendiges
zur Gesamtheit der Quelle auszufiihren. Im Lexikon des Mittelalters fasst Theo Kolzer
die schwierige und verschlungene Sachlage nach unserer Auffassung gut zusammen und
trifft die Mitte der Varianten in den gingigen Bearbeitungen. Er bezeichnet als Tafelgut
sjene Teile des Konigsgutes, die als Sondervermogen unmittelbar der Versorgung des
reisenden Konigshofes dienten.“3 Damit ist klar, Reichsgut und Tafelgut sind nicht das
Gleiche. Tafelgut kennzeichnet einen schwer abgrenzbaren, kleineren, wirtschaftlich be-
stimmten Bestandteil des Krongutes. Zuordnungsregeln fehlen, erschlossene Beziehun-
gen erscheinen vage. Die Nennung von Sachsen, Rheinfranken oder Bayern erlaubt kei-
nen Bezug zu einem politisch-rechtlich definierten Reichsgutkomplex der Stauferzeit
und dessen Grenzen. Wenn etwa Reinhard Spehr hierarchisch ordnet und zuordnet (be-
sonders zu Reichsburgen) sowie von ,,Oberhof®, , Tafelgutland“ und dhnlichem spricht,
sind das Auslegungen, die nicht zwingend aus Text und Sinn der Quelle hervorgehen.*

I MANFRED KOBUCH, Zur Lagebestimmung der Wirtschaftshofe des staufischen Tafel-
gliterverzeichnisses im meifinischen Markengebiet, in: Deutsche Konigspfalzen. Beitrige
zu ihrer historischen und archiologischen Erforschung, hrsg. von Lutz Fenske, Bd. 4, Got-
tingen 1996, S. 307-376.

2 REINHARD SPEHR, Der Brakteatenschatz von Schmochtitz. Eine Untersuchung zur his-
torischen Bedeutung des Brakteatenschatzes, Schmochtitz 1999; REINHARD SPEHR/HERBERT
BOswANK, Dresden. Stadtgriindung im Dunkel der Geschichte, Dresden 2000.

3 THEO KOLZER, Art. ,Tafelgut, Tafelgiiterverzeichnis“, in: Lexikon des Mittelalters,
Bd. VIIL, Miinchen 2002, Sp. 403 f..

4 Finzig die Urkunden von 1284 — Codex diplomaticus Lusatiae superior I (im Folgen-
den: CDL), hrsg. von GUSTAV KOHLER, Gérlitz 1856, Nr. 73 und 74 — vermitteln fiir Bautzen
einen gewissen Einblick in Strukturen. "Auch wenn hier die Zuordnung von Haupthof mit
Nebenhofen anklingt, mochten wir von hierarchischer Ordnung und Detailbestimmungen
Abstand nehmen, da dafiir klare Belege fehlen.
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Auch die dufleren Merkmale der nur sekundir iiberkommenen Uberlieferung sollte
man bedenken. Der Schriftsatz findet sich undatiert als Kopie in einer Sammelhandschrift
des Aachener Marienstifts, zeigt keine formelhafte Abfassung oder Beglaubigung und
kann als Entwurf aufgefasst werden.> Wegen ihrer unitiren Stellung muss man die Be-
zeichnung einer eindeutigen Sekundirquelle als ,,Hauptquelle“ akzeptieren. Das zeigt
schlaglichtartig den eklatanten Quellenmangel zur Wirtschaftsgeschichte des Krongutes
im hohen Mittelalter und mahnt zur Vorsicht.6

Die Pauschalitit der Nachricht beleuchtet auch der Umstand, dass die bislang ein-
gebrachten Datierungen tiber 100 Jahre differieren (von den Saliern bis zur Spatzeit
Barbarossas) und sich aus dem Wortlaut der Quelle zu keiner davon ein Widerspruch
ergibt. Lange Zeit galt das Datum 1064/65.”7 Noch 1955 legte es Hans Patze im Alten-
burger Urkundenbuch zugrunde.® Bereits zwei Jahre vorher hatte Heinrich Dannen-
bauer eine jliingere Zeitstellung erschlossen und pladierte fiir die Entstehung im Jahre
1189.% Mit einer richtungweisenden Bearbeitung 1956 verwies Carlrichard Briihl das
Tafelgliterverzeichnis in die Zeit Konig Konrads ITI. oder in die Frihzeit der Regierung
Friedrich Barbarossas.10 Walter Schlesinger erkannte 1975 einen Zusammenhang mit
der Vorbereitung des Umritts nach der Wahl Barbarossas und favorisierte mithin das
Datum 1152/53.11 Den gleichen Zeitansatz vertraten Carlrichard Brihl und Theo Kolzer
1979 in einer erneuten gemeinsamen Studie.!2 Im Zusammenhang paldographischer
Untersuchungen kam Erika Eisenlohr 1985 zur Datierung auf 1174.13 Der schloss sich
1994 Caroline Goldel an.!* Berechtigte Beachtung verdienen auch Erwigungen einer
stufenweisen Entstehung. Wolfgang Metz sah aus dem Blickwinkel des servitium regis

5 ,Der im Aachener Marienstift und in der koniglichen Kapelle vermutete Redaktor des
Tafelgiiterverzeichnisses antwortete mit seiner ad hoc erstellten Bestandsaufnahme offen-
bar brieflich auf eine Anfrage des Hofes, und zwar zu einer Zeit, in der man tiber Sachsen
und Italien nur unzureichend unterrichtet war.“, in: KOLZER, Art. , Tafelgut, Tafelgiiterver-
zeichnis“ (wie Anm. 3).

6 Reinhard Spehr (wie Anm. 2) dagegen nutzt den so entstehenden Freiraum zur Auf-
stellung weit gehender, unhaltbarer Hypothesen.

7 Monumenta Germaniae historica. Constitutiones (im Folgenden: MGH Const.) I, Han-
nover 1893 (Nachdruck 1963), Nr. 440; LuDWIG WEILAND/BRUNO HEUSINGER (Hg.), Ser-
vitium regis in der deutschen Kaiserzeit, in: Archiv fiir Urkundenforschung 8 (1922), S. 26-159.

8 Altenburger Urkundenbuch 976-1350, hrsg. von HANS PATZE, Jena 1955, Nr. 2, S. 4 f.

9 HEINRICH DANNENBAUER, Das Verzeichnis der Tafelgiiter des romischen Konigs. Ein
Stiick des Testaments Kaiser Friedrichs L., in: Zeitschrift fiir wiirttembergische Landesge-
schichte 12 (1953), S. 1-72.

10 CARLRICHARD BRUHL, Nochmals zur Datierung des Tafelgiiterverzeichnisses, in:
Deutsches Archiv fiir Erforschung des Mittelalters 12 (1956), S. 527-535.

11 WALTER SCHLESINGER, Gedanken zur Datierung des Verzeichnisses der Héfe, die zur
Tafel des Konigs der Romer gehoren, in: Jahrbuch fir frankische Landesforschung 34/35
(1974/75), S. 185-203.

12 CARLRICHARD BRUHL/THEO KOLZER, Das Tafelgliterverzeichnis des romischen Kénigs,
Koln/Wien 1979.

13 ErikA EISENLOHR, Paliographische Untersuchungen zum Tafelgiiterverzeichnis des
romischen Koénigs. Schreibgewohnheiten des Aachener Marienstifts in der zweiten Hilfte des
12. Jahrhunderts, in: Zeitschrift des Aachener Geschichtsvereins 2 (1985), S. 5-74.

14 CAROLINE GOLDEL, Servitium regis und Tafelgiiterverzeichnis. Untersuchungen zur
Wirtschafts- und Verfassungsgeschichte des deutschen Konigtums im 12. Jahrhundert, Sig-
maringen 1997.
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1978 drei Zeitschichten: ,A. Mindliche Abmachungen tiber Art und Hohe (und An-
zahl ?) der Servitien, vielleicht um 1100, vielleicht auch schon im ausgehenden 11. Jahr-
hundert oder zu Beginn des 12. — B. Erste Niederschrift, die insbesondere die Namen
der meisten Hofe und die auf jedem derselben (auch fiir Sachsen) lastenden Zahl der
Servitien festlegt, jetzt meist auf 1125 bis 1152/53 datiert. — C. Endgiiltige Niederschrift,
wahrscheinlich mit letzten Erganzungen, in der Aachener Handschrift zwischen 1174
und 1215.“15 Die begriindenden Ausfithrungen dazu zeigen, dass man mit einer blofien
Jahreszahl der komplexen Entwicklung der koniglichen Tafelgtiter nicht gerecht werden
kann. Mit Manfred Kobuch méchten wir erkennen, dass die Erwagungen von Walter
Schlesinger zur Zeitstellung um 1152/53 den fiir den mitteldeutschen Osten genannten
Ortlichkeiten am ehesten entsprechen.!6

Eine kurze Stellungnahme zur Arbeit von Caroline Goldel aus regionaler Sicht er-
scheint notwendig, ohne deren Gesamtheit zu werten oder in Frage zu stellen. Rein-
hard Spehr beruft sich in Auseinandersetzung mit Manfred Kobuch tiber Dohna auf
Caroline Goéldel, obwohl diese die Verhiltnisse im obersichsisch-meifinischen Raum
tiberhaupt nicht beachtet.!” Im gesamten Text von 183 Seiten wird keiner der sechs uns
interessierenden obersichsischen Standorte genannt; im Anhang wird zur Identifizierung
auf Brihl/Kolzer verwiesen und irrig fur Milza ,Meiflen?”, fiir Nisana ,Nossen?“
eingesetzt.!8 Caroline Goldel sieht in erster Linie die Verhaltnisse am Niederrhein mit
dem Blick auf das Gesamtreich. Sie rekonstruiert ein Konigskanonikat an der Marien-
kirche in Aachen. So interessant diese Feststellungen sind, so einseitig erscheinen die
Schlussfolgerungen, die sie daraus zieht. Sie entsprechen nicht der Komplexitit der
Quelle, besonders in regionaler Beziehung, und tragen nicht zur Bereicherung der Tafel-
gliterproblematik bei, sondern laufen aut einseitige Ubertreibung hinaus. Als Ergebnis
wird festgehalten: ,,Das Tafelgliterverzeichnis, das bislang die Sicht der wirtschafts- und
finanzgeschichtlichen Forschung auf das deutsche Konigtum mafigeblich bestimmt
hat, ist keine Quelle fur die Wirtschaftsgeschichte. Es ist ein Zeugnis fiir das Konigs-
kanonikat Friedrichs I. am Aachener Miinster.“1? Mit dieser Formulierung negiert Caro-
line Goldel letztlich die gesamte vorhergehende Forschung. Mit dem Ausschlieflen der
Wirtschaftsgeschichte vermindert sie gleichzeitig auch die Bedeutung der Quelle.20
Caroline Goldel sieht dariiber hinaus Zusammenhinge mit der Heiligsprechung Karls
des Groflen 1165, die Friedrich Barbarossa nachhaltig forcierte. Daraus zieht sie den
Schluss: ,In der geographischen Einteilung des Tafelgiiterverzeichnisses manifestiert
sich das Reich Karls des Groflen innerhalb des Herrschaftsgebietes Friedrich Barba-
rossas.“2! Die Aufferung: ,Die Héfe in Sachsen, Bayern und der Lombardei versinn-
bildlichen die von Karl dem Grofen dem Frankenreich einverleibten Gebiete“22 er-
scheint kiithn und kaum mit sachlicher historisch-topographischer Arbeit vereinbar, da
die die Uberlieferung bestimmenden Orte der Karolingerzeit im Grenzbereich von

15 WOLFGANG METZ, Das servitium regis. Zur Erforschung der wirtschaftlichen Grund-
lagen des hochmittelalterlichen deutschen Konigtums, Darmstadt 1978, S. 39.

16 KOBUCH, Lagebestimmung (wie Anm. 1), S. 308 und 345.

17 Sieche Anm. 14.

18 Die Unmoglichkeit solcher Annahmen, rein aus der Namensiiberlieferung, ist seit
Jahrzehnten erkannt: GOLDEL (wie Anm. 14), Anhang 2, S. 239.

19 GOLDEL (wie Anm. 14), S. 185.

20 Damit entsteht auch ein Widerspruch zu Reinhard Spehr, denn er sucht, wie die meis-
ten Bearbeiter, Orte koniglicher Grundherrschaft und deren Leistungen.

21 GOLDEL (wie Anm. 14), S. 179.

22 Ebd.
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Elbe und Saale fehlen.?? Die Aufzihlung beginnt mit vier Orten, die ohne Zweifel
aulerhalb des Karolingerreiches und auch auflerhalb von dessen engerer wirtschaft-
lich-kultureller Einflusssphire lagen. Ob der unbekannte Schreiber an ottonische Mar-
ken oder staufisches Reichsgut dachte, ist vollig verschleiert und ungewiss. Die abge-
schlagene letzte Position von Merseburg, das sich von einer spatkarolingischen Burg des
Hersfelder Zehntverzeichnisses zur oft besuchten ottonischen Pfalz entwickelte, fithrt
zur Annahme, dass die historische Bedeutung der Regionen und Orte bei der Nieder-
schrift der Aufzihlung keine Rolle spielte.24

Fiir seine historisch-topographische Deutung gibt Reinhard Spehr selbst die tiber-
sichtliche Ausgangsposition. Die Seite der Quelle, die Sachsen betrifft, hat er in Repro-
duktion im Bildteil seines Dresden-Buches abgedruckt. In seiner nebenstehenden Uber-
setzung fligt er die riumliche Interpretation in Klammern nach den Namen der Orte
ein. Es heifit: ,,... Licendice (Leisnig, Reichsburg; Oberhof in Tragnitz)... Milza?5 (Um-
feld der Reichsburgen Melaune und Kittlitz sowie der alteren Burgen von Schops —
Gurik = ,villa Gorelic; im Siidteil des Burgbezirkes ist die Belastung mit koniglichen
Servitien fiir 8 Konigshufen schon 1071 urkundlich belegt); Nisana (Nisan Hafen- und
Handelssiedlung mit Urpfarrei an der Elbe; Oberhof bei der Reichsburg Dohna);
Budesin (Bautzen, Reichsburg; Oberhof Kleinbautzen); Altenburc; ... Hohenbore (ur-
springlich Hohburg bei Wurzen; darunter wurden die verbliebenen Reichsgtiter rund
um den Jagdforst Mutzschen — Oschatz — Dahlen verstanden) ...“26. Von den sechs
Positionen sind zwei Fehlinterpretationen mit tiberwiegenden Missverstindnissen und
unbeweisbaren iiberzogenen Deutungen der Quellen (Milza, Hohenborc), eine ist stark
entstellt und fordert Einschrinkungen (Nisana), drei entsprechen gingiger Einordnung
bei Klirungsbedarf in Einzelheiten (Leisnig, Altenburg, Bautzen).

Leisnig, Altenburg, Bantzen

Vor einzelnen Erorterungen ist zur Konzentration in der Problemsicht darauf hinzu-
weisen, dass Manfred Kobuch die Moglichkeiten zur Darstellung der Tafelgliterproble-
matik im meifinisch-obersichsischen Markengebiet bis zum letzten Indiz voll aus-
schopft. Die Arbeit verdeutlicht so die Grenzen des Vertretbaren und stuft die Sicherheit
einzelner Schlussfolgerungen behutsam ab.2

Zu Leisnig ergeben sich weitgehende Ubereinstimmungen. Reichsburg, Burggraf-
schaft und der Hauptwirtschaftshof Tragnitz erscheinen als zweifelsfreie raumliche
Komponenten.8 Die von Manfred Kobuch erkannte Grenzsituation, die sich aus den

23 So fehlen Beziige auf Magdeburg, Halle oder Saalfeld. Vgl. auch die Burgen und Orte
des Hersfelder Zehntverzeichnisses aus dem 9. Jahrhundert, von denen einzig Merseburg
genannt wird, offenbar aber in Zusammenhang mit seiner Rolle als Pfalz und Itinerarort in
nachottonischer Zeit.

24 Das steht im Gegensatz zu KOBUCH, Lagebestimmung (wie Anm. 1), S. 309.

25 Die Vergroflerung der Fluoreszenzaufnahme der Aachener Handschrift belegt nach
KoBUCH, Zur Lagebestimmung der Wirtschaftshofe (wie Anm. 1), S. 356, mit Anm. 388,
eindeutig diese Lesung, nicht Melza.

26 SPEHR/BOSWANK, Dresden (wie Anm. 2), S. 160.

27 In Einzelheiten kann man die Grenzen vielleicht anders oder sogar enger sehen, aufs
Ganze aber scheidet die Untersuchung mit anzuerkennender Sicherheit Mogliches und zu
weit Gehendes.

28 MANFRED KOBUCH/HANS WALTHER, Der Ortsname Leisnig. Alteste Uberlieferung,
Deutung und Lokalisierung, in: Onomastica Slavogermanica 21 (1994), S. 79-97; MANFRED
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verbindlichen Merkmalen fiir ein staufisches Reichsland, hier des Pleiflenlandes, ergibt,
spielt fiir Reinhard Spehr keine Rolle, da er Reichsgut in nicht beweisbaren Dimensionen
auch 6stlich der Mulde voraussetzt. So leitet er das dlteste Adelsgeschlecht der Ober-
lausitz, die Edelfreien von Kittlitz,2? von der Leisniger Gegend her, ohne dass Quellen
das beweisen oder vermuten lassen.30

Zu Altenburg ergibt sich kaum Diskussionsbedarf, da Reinhard Spehr auf histo-
risch-topographische Angaben verzichtet. Die Lage des Konigshofes zwischen Reichs-
burg und Bergerkloster in Nachbarschaft zum frihstidtischen Komplex Naschhausen
erscheint ithm offensichtlich genau so sicher wie Manfred Kobuch.>! Reinhard Spehr
betont die iibergreifende Bedeutung Altenburgs fir den ,,Reichsosten” und verzichtet
auf die Differenzierung von Reichsgut. Dabei kommt er zu einer gewissen Gleichsetzung,
zumindest Parallelitit, von Dresden und Altenburg als ,, Vororten®, die gewagt und ab-
wegig erscheint.

In Bautzen treffen wir auf eine spezifische und aufschlussreiche Quellenlage. Das
Tafelgut wird in verinderten spiteren Zusammenhingen eindeutig als koniglich cha-
rakterisiert mit priziser Lokalisierung, die die abgrenzbaren Bereiche von Burg, Sub-
urbien, Haupthof und Nebenhofen nebeneinander exemplarisch fir alle sichsischen
Standorte erkennen ldsst.32 Das hat Walter Frenzel schon 1933 herausgearbeitet.3> Man-
fred Kobuch prizisiert die Sachverhalte und stellt sie in den Zusammenhang des heuti-
gen Forschungsstandes.3* Danach erscheint einhellig der Gutskomplex , Konigsteich®
in Niederkaina als der Haupthof des Tafelgutes. Ohne nihere Begriindung gibt Reinhard
Spehr dagegen Kleinbautzen an, das nach den Quellenbelegen als Nebenhof einzuord-
nen ist.35 Uberwiegend behandelt Reinhard Spehr Bautzen immer im Zusammenhang

KoBuckH, Leisnig im Tafelgtiterverzeichnis des romischen Konigs, in: NASG 64 (1993), S. 29-
52; DERS., Leisnig im Hochmittelalter, in: Burgenforschung aus Sachsen 8 (1996), S. 11-32.

29 HERMANN KNOTHE, Geschichte des Oberlausitzer Adels und seiner Giiter vom 13. bis
gegen Ende des 16. Jahrhunderts, Leipzig 1879, S. 293-297; HERBERT HELBIG, Die Ober-
lausitz im 13. Jahrhundert. Herrschaften und Zuwanderung des Adels, in: Jahrbuch fiir Ge-
schichte Mittel- und Ostdeutschlands 5 (1956), S. 59-127; CHRISTINE KLECKER, Befestigte
und unbefestigte Herrensitze der Oberlausitz. Riumliche und gesellschaftlich-siedlungs-
kundliche Verflechtungen, archiologisch-archivalisch vergleichende Untersuchungen, un-
gedruckte Diss. Dresden (Padagogische Hochschule) 1989, S. 49-55. Unter dem gleichen
Ortsnamen, verbunden mit Rittergut und iiberbauter Wasserburg erscheint Kittlitz (ehemals
Kr. Calau) in der Niederlausitz; erste Erwihnung als Herrensitz 1298. WILLI A. BOELCKE,
Verfassungswandel und Wirtschaftsstruktur: Die mittelalterliche und neuzeitliche Territorial-
geschichte ostmitteldeutscher Adelsherrschaften als Beispiel (Jahrbuch der schlesischen
Friedrich-Wilhelms-Universitit zu Breslau), Wiirzburg 1969, S. 55, und GERTRAUD Eva
SCHRAGE, Slaven und Deutsche in der Niederlausitz. Untersuchungen zur Siedlungsge-
schichte im Mittelalter, Berlin 1990, S. 98, sehen eine Verbindung zwischen den gleichnamigen
Orten und Beziechungen in der Famlhe was nicht den Quellensachverhalten entspricht. Uber-
zeugende Argumentation gegen die Verbindung bei INES SPAZIER, Mittelalterliche Burgen
zwischen mittlerer Elbe und Bober, Wiinsdorf 1999, S. 111 {.

30 REINHARD SPEHR, Schmochtitz (wie Anm. 2), S. 19.

31 KoBucH, Lagebestimmung (wie Anm. 1), S. 318-323.

32 CDL I, Nr. 73 und 74, vgl. Anm. 4.

33 WALTER FRENZEL, 1000 Jahre Bautzen. Grundziige einer Friihgeschichte von 932-1213,
Bautzen 1933, S. 94-103.

34 KosucH, Lagebestimmung (wie Anm. 1), S. 340-356.

35 KOBUCH, Lagebestimmung (wie Anm. 1), S. 348 f., mit Abb. 9; dagegen SPEHR, Schmoch-
titz (wie Anm. 2), S. 18.
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mit Milza, dessen ungerechtfertigte Lokalisierung und Wertung die realen Verhiltnisse
verzerrt. Die Riicknahme der Oberlausitz durch Friedrich Barbarossa 1173, die Reinhard
Spehr grundlegend fiir die Bildung der ,,grofiten zusammenhingenden Konigslandschaft®
.. »von Niirnberg tiber Eger, Altenburg, Dresden bis hin nach Gérlitz und Marklissa®
voraussetzt, ist ebenso reine, unbeweisbare Fiktion wie die daran ankniipfenden Aus-
deutungen.’¢ Nachhaltig ist auf Manfred Kobuchs Einschitzung aufmerksam zu machen:
»Zur verstirkten Inanspruchnahme Bautzens im Interesse des Reiches waren den Stau-
fern .... faktisch nur die Jahre 1143-1158 geblicben. Zu keiner anderen Zeit lisst sich
das Tafelguterverze1chms mit der Datierung in die Anfinge Friedrich Barbarossas so
ungezwungen mit der Geschichte der Oberlausitz in Ubereinstimmung bringen wie in
diesen anderthalb Jahrzehnten. Die bohmischen Konige begannen bald, ihren Besitz
mit Hilfe des wenig spiter einsetzenden Landesausbaus zu intensivieren und in der Ober-

lausitz Landesherrschaft auszuiiben, wihrend die blofle Lehnsherrschaft der Staufer ver-
blasste.“37

Nisana

Die Sachverhalte um das Tafelgut Nisan sind weitlaufig verflochten. Die Quellen-
aussagen wesentlich geringer und historisch-topographisch neutraler als fiir Bautzen.
Die Burgwardverhiltnisse werden von Reinhard Spehr ausgiebig bemiiht, um ange-
nommene staufische Reichsgutprisenz zu rechtfertigen, obwohl sich die Burgwardor-
ganisation an der Wende vom 11. zum 12. Jahrhundert aufloste.?8 In nétiger, sachlich
begriindeter Abwendung von der Geschichte des Gaues muss man sich hier auf die Frage
des Tafelgutes im engeren Sinne konzentrieren, ohne die Zusammenhinge zu vernach-
lassigen, wohl eine Gratwanderung.

Im Rahmen des Verhiltnisses von Reichsgut zum Kirchengut hat Joachim Huth be-
reits 15 Jahre vor den Ausfihrungen von Reinhard Spehr zu den Reichsambitionen in
Nisan recherchiert und sich geduflert. Er schliet mit der treffenden Zusammentfas-
sung: ,Dass der Nisan [gemeint ist der Gau; G. B.] im Tafelgiiterverzeichnis der deut-
schen Konige erscheint, ist kein Beweis fiir seine Reichsunmittelbarkeit, wohl aber fur
alte Rechte des Reiches.“3?

Widerspriichlichkeit und Ungewissheit konservierend wirkt die Doppelsinnigkeit
des Namens, sowohl als Ortsname als auch als Gauname.*° Ein Zusammenhang zwi-

36 SPEHR/BOSWANK, Dresden (wie Anm. 2), S. 207 {.; dagegen KOBUCH, Lagebestimmung
(wie Anm. 1), S. 346: ,,Schon gar nicht hat es eine gelegenthch vermutete zeitweilige Riick-
nahme des Landes Budesin durch Friedrich Barbarossa gegeben, die bereits Herbert Helbig
bezweifelte. Die Existenz produktiven Reichsgutes in der Oberlausitz ,noch um 1200 aus
dem Tafelgiiterverzeichnis abzulesen, wie es auch Willi A. Boelcke tut, ist nicht haltbar.”

37 KOBUCH, Lagebestimmung (wie Anm. 1), S. 345 {.

38 GERHARD BILLIG, Die Burgwardorganisation im obersichsisch-meifinischen Raum.
Archiologisch-archivalisch vergleichende Untersuchungen, Berlin 1989, S. 109-114; DERs.,
Irrweg und Stagnation, Teil 1, in: Burgenforschung aus Sachsen 14 (2001), S. 126-131. Dazu
sind auch die Ausfithrungen von ANDRE THIEME zur Urkunde von 1144 zu vergleichen, in:
Burgenforschung aus Sachsen 15/16 (2003), S. 190-197.

39 Joacum HuTH, Der Besitz des Bistums Meifien, in: Das Hochstift Meiflen. Sonder-
band Herbergen der Christenheit, Berlin 1973, S. 95.

40 Zusammenfassend im Kontext der archiologischen Quellen: WERNER COBLENZ, Be-
merkungen zum Slawengau Nisane, in: Archiologie als Geschichtswissenschaft, hrsg. von
Joachim Herrmann, Berlin 1977, S. 343-349.
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schen Gau und Ort ist mdglich, aber nicht zwingend. Der Vorzug, den die ilteren Be-
arbeiter, genannt seien Leo Bonhoff, Otto Trautmann, Alfred Hahn, Max Janecke, der
Interpretation als Vorort des Gaues einraumen, ergibt sich nicht aus den Quellen.#! So
differieren die Lokalisierungsmoglichkeiten des Ortsnamens Nisan zwischen Dresden
und Neuflen bei Belgern, ohne Minderung in Gewicht und sprachlicher Verbindlich-
keit der letzteren.*2

Im Tafelgiiterverzeichnis erscheint der Bezug sowohl auf den Ort (Dresden) als auf
den Gau als Deutung moglich. Die Interpretation als Gau wird durch das im Verzeich-
nis vorausgehende Milza, das nur als Gauname und nicht als Ortsname auftritt, empfoh-
len und verdichtet. Die Bezeichnung eines Gaues oder einer Landschaft als Tafelgut kehrt
freilich so im Gesamttext der Quelle nicht wieder.

Die komplizierte Situation um Gau und Tafelgut Nisan unterzieht Manfred Kobuch
einer vielseitigen abgewogenen Darstellung, in die er am Schluss Dohna als den wahr-
scheinlichen Standort des Tafelgutes einfiigt. Eine der wichtigsten Feststellungen zum
Umfeld sehen wir dabei in der Aussage: ,Seit seinem Ubergang an Markgraf Konrad
von Meiflen im Jahre 1143 ist dieser Wohngau [Nisan; G. B.] in der Hand der Wettiner
geblieben.“#3

In Bezug auf die iltere Forschung bemerkt Manfred Kobuch, dass die Interpreta-
tion des Tafelgutes Nisan als zum Bereich der Dresdner Frauenkirche gehorig generell
unter dem Aspekt der Datierung auf 1064/65 erfolgte.** In einer zusammenfassenden
Publikation zum Dresdner Schloss 1988 schliefit sich Reinhard Spehr dieser Lokalisie-
rung an, allerdings mit einer Datumsannahme auf 1189, die nicht erértert wird.#> 1994
steht er zu der gleichen Lokalisierung und bringt zwei Karten bei, in denen der Kom-
plex mit dem Tafelgut nordlich der Frauenkirche eingezeichnet ist.*6 Vor dem Erscheinen
der Arbeit von Manfred Kobuch 1996 liegt also Dohna fiir Reinhard Spehr auflerhalb
der Fragen von Lokalisierungen zum Tafelgiiterverzeichnis. 1999 und 2000 folgt in den
Publikationen zu Schmochtitz und Dresden, in beiden weit gehend gleichlautend, eine
verwirrende Stellungnahme, die teils Dohna anerkennt und trotzdem auf Dresden be-
harrt, so praktisch nur zitiert werden kann und eigentlich auflerhalb der Bemthungen
um Spezifik, regionale Stellung und Lokalisierung fur Tafelgiiter, konkret als Konigs-
hofe, steht: ,,Von grofler Bedeutung fiir die Frage nach dem Reichsgut im Gau Nisan
ist das Tafelgliterverzeichnis, unabhingig davon, ob es in die Jahre um 1152/53 oder in

41 Die Quellen flielen ohnehin recht sparsam zwischen 968 und 1227 (968; 971; 984;
1013; 1068; 1071; 1091; 1140; 1144). Zusammenstellung von Kobuch, in: COBLENZ, Slawen-
gau Nisane (wie Anm. 40), S. 344 {., mit Anm. 2-13.

42 Vgl. Einleitung und Ortsregister zur Thietmariibersetzung von Werner Trillmich in:
THIETMAR VON MERSEBURG, Chronik, tibertragen und erldutert von WERNER TRILLMICH
(Ausgewihlte Quellen zur Geschichte des Mittelalters, Freiherr vom Stein- Gedichtnisaus-
gabe, Bd. 9), Berlin 1966.

43 KoBUCH, Lagebestimmung (wie Anm. 1), S. 333.

4 Ebd., S. 323, mit Anm. 103.

4> REINHARD SPEHR, Die Burg von Dresden, in: Archiologische Feldforschungen in
Sachsen. Fiinfzig Jahre Landesmuseum fiir Vorgeschichte Dresden, Berlin 1988, S. 503-510.

46 Koniglicher Hafen-, Handels- und Zollplatz ,Nisani‘ — Zentrum des koniglich-stau-
fischen Tafelgutlandes ,Nisana““ mit Erlduterung: ,Das Konigsgut ,Nisana“ wird 1174 im Ta-
felgtiterverzeichnis erwihnt. Es besaf} seinen namengebenden Mittelpunkt in der frithstad-
tischen Siedlung mit der Konigskirche St. Marid, die aus dem 1004 erwihnten Hafenort
,Nisani‘ erwachsen ist. REINHARD SPEHR, Grabungen in der Frauenkirche von Nisan/Dres-
den, in: Frithe Kirchen in Sachsen. Ergebnisse archiologischer und baugeschichtlicher Un-
tersuchungen, Stuttgart 1994, S. 207-217.
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die Zeit um 1165 oder ins Jahr 1174 gestellt wird, wie ich mit Erika Eisenlohr glaube. Es
ist unbestritten, dass die im Verzeichnis genannten Hofe urspriinglich z. B. im 11. Jahr-
hundert ganz spezielle Lokalititen also Oberhofe waren. ... Wir wollen keineswegs
bestreiten, sondern im Gegenteil unterstreichen, dass der Kern der urspriinglichen konig-
lichen Eigenwirtschaft in der Reichsgutprovinz Nisan in der Nihe der Hauptburg,
namlich in oder bei Dohna gelegen haben muss. Dort haben sich unter den Augen des
Burggrafen wahrscheinlich auch am lingsten die Reste einer Eigenwirtschaft halten
koénnen, von der die beiden grofen sich um 1200 ablésenden Wirtschaftshofe (Robscher
und Gamig) zu Fiflen der Reichsburg, direkt an der Kénigsstraﬁe mit der notwendigen
zugehorigen Wassermiihle beredtes Zeugnis ablegen.“ Hierher gehort Anmerkung 355:
»Das Tafelgut Nisana mitten in der spateren Stadt Dohna mit dem Ratskeller-Freigut
zu lokalisieren ist ginzlich abwegig, wie jeder Kenner ergrabener oder anderweitig er-
wiesener Hofe von Uibergeordneter Bedeutung aus Mitteldeutschland im 10.~13. Jahr-
hundert zugeben muss. Kobuch nimmt nicht zur Kenntnis, dass die Burg Dohna, die
Wehranlage Robscher und der Hof Gamig eine polititsche und wirtschaftliche Einheit,
eine Mark, gebildet haben, wovon man sich noch heute in natura und durch Einsicht in
die archiologischen Quellen iberzeugen kann. Er hat auch tbersehen, dass die Schloss-
mithle zu Dohna ein Zubehorteil zum Wirtschaftshof Gamig war und dass der jeweilige
Inhaber von Gamig ein Burglehn auf der Reichsburg besafi.”

Der Text fahrt fort: ,Doch dem Ansatz von M. Kobuch, dass ,mit dem Namen Ni-
sana die Kurie am Vorort dieser Landschaft gemeint ist‘, wird durch die glinzend ge-
fihrte Argumentation von Caroline Goldel der Boden entzogen, wonach zur Zeit der
Abfassung des Tafelgliterverzeichnisses lingst die Geldwirtschaft Eingang in das Wirt-
schaftsleben gefunden hatte und die im Verzeichnis angegebenen Naturalien eine Art
Umrechnungssitze fiir Finanzleistungen waren. Es ist also widersinnig, unter dem ,Ni-
sana‘ des staufischen Tafelgiiterverzeichnisses noch in der zweiten Hilfte des 12. Jahr-
hunderts allein ein wirtschaftliches Grofigut verstehen zu wollen.“47

Um Klarheit zu gewinnen, sind die Einwinde zu den 6rtlichen Verhiltnissen in Dohna
zu beleuchten, die sich insgesamt als nichtig herausstellen: Gamig erscheint 1411, also
neun Jahre nach Zerstérung der Burg und dem Untergang der burggriflichen Herr-
schaft, erstmalig in den Quellen. Es zeigt sich als Einzelgut mit Gutsblocken ohne Dorf.
Im verglelchenden Uberblick sind mit diesem siedlungskundlichen Befund oftmals
sekundare jingere Zustinde verbunden, die auf tief greifenden Verinderungen des
15./16. Jahrhunderts beruhen, weit mehr als bei alt bezeugten Dorfern.#8 Die Schloss-
miihle wird 1394 erstmals genannt. Bei der Mehrzahl der Miihlen in Dohna ergeben
sich gewichtige Zuordnungsprobleme.*? Zum Robscher fehlen schriftliche Nachrichten.
Die Charakteristik als Hof bleibt unwahrscheinlich. Es handelt sich um eine Wehranlage,
auch im 13. Jahrhundert. In den Innenraum des slawischen Abschnittswalls wurde ein
Turmhiigel eingebaut.>0 Welches Ablésungsverhaltnis sich hier um 1200 vollzog, weif§

47 SPEHR, Schmochtitz (wie Anm. 2), S. 52. Als erstes erscheint verwunderlich und nicht
akzeptabel, dass die Datierung als historische Frage und Voraussetzung aller Interpretationen
heruntergespielt wird. Die bereits getroffenen und die folgenden Ausfithrungen erweisen
deren gravierende Bedeutung.

48 ALFRED MEICHE, Historisch-topographische Beschreibung der Amtshauptmannschaft
Pirna, Dresden 1927, S. 72.

49 Ebd., S. 48.

50 K1.AUS SIMON/KNUT HAUSWALD, Der Kulmer Steig vor dem Mittelalter. Zu den iltes-
ten sichsisch-bohmischen Verkehrswegen tiber das Osterzgebirge, in: Arbeits- und For-
schungsberichte zur sichsischen Bodendenkmalpflege 37 (1995), S. 53-58; GERHARD BIL-
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nur Reinhard Spehr, fiir alle anderen fehlen Quellen oder Hinweise. Politisch-recht-
lich-wirtschaftliche Verhiltnisse werden primir durch schriftliche Quellen erhellt; wenn
Reinhard Spehr hier auf archiologische Quellen dringt, wirkt das belanglos. Die Aus-
grabung von herrschaftlichen Hoéfen ohne Befestigung erscheint als Desiderat der
archiologischen Forschung. In Mittelsachsen und der Oberlausitz fehlen entspre-
chende Befunde. Moderne Ausgrabungsergebnisse fehlen auch zu beiden Wehranlagen
in Dohna.>! Die Deutungsmoglichkeiten alter Funde sind eingeschriankt und ergeben
keinen verbindlichen Widerspruch zu Manfred Kobuch. Das Burglehen der Besitzer
von Gamig in Dohna besteht nur in der Vorstellung von Reinhard Spehr. Zur Zeit schrift-
licher Zeugnisse fiir Gamig ist die Burg Dohna bereits zerstort. An der zitierten Beleg-
stelle bei Alfred Meiche steht nichts Entsprechendes von Beweiskraft.52 So bleibt die
»Einsicht in natura®. Reinhard Spehr erkennt die sich ablésenden Wirtschaftshofe ,,zu
Fufen der Reichsburg®. Der Robscher liegt allerdings auf dem anderen Ufer der Miiglitz
1 km flussabwirts auf dem Talsporn tber der Einmiindung der Rietzschke. Das Gut
Gamig bezieht auf der gegeniiberliegenden Hohe eine Dreiecksposition, 1 km vom
Robscher und 1,5 km vom Schlossberg entfernt.

Die rahmenmiflige Einordnung der Arbeit von Caroline Goldel erfolgte oben. Die
»glinzend gefithrte Argumentation® gegen Manfred Kobuch erweist sich bei niherem
Hinsehen als Spiegelfechterei. Die Durchsetzung der Ware-Geld-Beziehungen verwirk-
lichte sich als lingerer Prozess mit regionaler Differenzierung, auch mit Schwierigkei-
ten und Verzogerungen. Sachverhalte vom Niederrhein oder Verallgemeinerungen fiir
das Reich auf Obersachsen zu iibertragen, verbietet sich von selbst. Die Umwandlung
der Abgaben in Geld hob die Lage von Hofen und regionale Bindungen nicht auf, son-
dern modifizierte sie nur. Tatsichlich scheint der Durchbruch des Geldes auf den Mirk-
ten und in den Abgaben bei uns in der Region von Elbe und Mulde im 12. Jahrhundert
kaum abgeschlossen. Vergleichsweise zeigt das ein Blick auf die Stadtentwicklung von
Chemnitz. Die von Konrad III. 1143 initiierte Griindung eines Fernhandelsmarktes blieb
in den Anfingen stecken. Es bedurfte nachdriicklicher Maffnahmen unter Friedrich
Barbarossa, um die Griindung auf den Weg zu bringen. Erst zu Beginn des 13. Jahr-
hunderts vollendete sich stidtisches Leben in Rahmen und Funktion des tiberlieferten
Stadtgrundrisses.>?

LIG, Zum Umfeld der Entstehung und Anfangsentwicklung von Burg und Stadt Pirna, in:
Sonnenstein. Beitrige zur Geschichte des Sonnensteins und der Sachsischen Schweiz, Heft
2,1999, S. 14 f.; Corpus archiologischer Quellen zur Frithgeschichte auf dem Gebiete der
Deutschen Demokratischen Republik (7. bis 12. Jahrhundert), 4. Lieferung, Bezirke Cott-
bus, Dresden, Karl-Marx-Stadt, Leipzig, Berlin 1985, S. 230 f. (Werner Coblenz).

51 Alte Ausgrabungen zusammengefasst bei GEORG SCHLAUCH, Die Ausgrabungen auf
dem Schlossberg zu Dohna. Lockwitz 1904; GEORG SCHLAUCH, Dohna, in: Alfred Meiche
(Hg.), Die Burgen und vorgeschichtlichen Wohnstitten der Sichsischen Schweiz, Dresden
1907, S. 67-87.

52 SPEHR, Schmochtitz (wie Anm. 2), S. 52, Anm. 355; MEICHE, Amtshauptmannschaft
Pirna (wie Anm. 48), S. 72 f. Dort wird ein Vererbungsbrief von 1652 zitiert. Der lautet auf
das Rittergut Gamig mit Sitz und Vorwerk, ein Burglehn zu Dohna und die Dorfer Bose-
witz, Sedlitz und Zschieren. So stehen in spiter Zeit Rittergut Gamig und dem Namen nach
ein Burglehn, dessen urspriingliche Beziehungen mit der inzwischen 250 Jahre zuvor zer-
storten Burg verschwunden sind, sowie mehrere Dorfer nebeneinander, ohne historisch be-
griindete ursichliche Verbindungen.

53 WALTER SCHLESINGER, Die Anfinge der Stadt Chemnitz und anderer mitteldeutscher
Stidte. Untersuchungen tiber Konigtum und Stidte im 12. Jahrhundert, Weimar 1952; MAN-
FRED KOBUCH, Noch einmal: die Anfinge der Stadt Chemnitz, in: Zur Entstehung und
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Der Hinweis auf den Miinzfund von Schmochtitz seitens Reinhard Spehr kann das
eher bestitigen als widerlegen. Die Vergrabungszeit liegt um 1255.54

Reinhard Spehr schliefit mit einer Zusammenfassung: ,,Wir haben einen zu 1004
chronikalisch belegten koniglichen Hafenplatz Nisani; wir haben einen dazu passenden,
archiologisch und topographisch im Zentrum des Gaues nachgewiesenen Hafenplatz
mit Besiedlungskontinuitit seit dem 10. Jahrhundert, in dem eine der ltesten und wich-
tigsten Pfarrkirchen des Gaues liegt; an dieser Stelle entsteht am Ende des 12. Jahrhun-
derts mit Dresden die wichtigste und alteste Stadt des Gaues mit einer Steinbriicke, iiber
die nach urkundlichen und chronikalischen Aussagen niemals ein Markgraf verfigen
konnte; wir haben ein burgartiges Bauwerk direkt am Wasser und am Hafen nachgewie-
sen, das um 1260/70 in ein Hospital verwandelt wird und mit dem ein 1316 urkundlich
belegter Pfefferzins verbunden ist — all dies sind Tatsachen (so! G. B.) keine Vermu-
tungen. Wir konnen momentan nicht erkennen, wo noch verniinftige Argumente gegen
eine Lokalisierung des koniglichen Tafelgut-Vorortes ,Nisana‘ an der Dresdner Frauen-
kirche liegen. Nicht von ungefihr wird gerade hier neben diesem Platze, an dem das zur
gleichen Zeit abgefasste Giiterverzeichnis so reiche Einkiinfte aus Reichsgut angibt, die
grofle Stadt Dresden gegriindet! Man mag es drehen und wenden wie man will: Ange-
sichts des Tafelgiiterverzeichnisses(!!!) aus der zweiten Halfte des 12. Jahrhunderts kann
niemand ernsthaft leugnen, dass die Stadt Dresden im Zentrum einer ausgedehnten
Reichsgutprovinz gegriindet wurde, aus der das staufische Konigtum umfangreiche
Servitien beanspruchte.“55

Siecht man dieses Restimee, so wird die Wirrnis und Unentschiedenheit der vorange-
henden Auflerungen transparent. Es geht gar nicht um Dresden — Frauenkirche oder
Dohna als Standort des Tafelgutes, es geht um Nisan, dem Sinn nach als ,,Reichsland,
formuliert als ,Reichsgutprovinz®, und um Dresden, dem Sinn nach als ,Reichsstadt,
formuliert als ,,Zentrum der Reichsgutprovinz® oder ,,Vorort des deutschen Reichsos-
tens.“ Weil nur das Tafelgiiterverzeichnis der einzige zweifelsfreie Nachweis fir Reichs-
gut staufischer Zeit in der Elbtalweitung ist, muss es in der Raumordnung unbedingt
bei Dresden bleiben. Das wurde ohne sichere Grundlage vor reichlich 15 Jahren als neue
Losung angeboten; heute wird es trotz Kritik und Forschungsfortschritt wiederholt
und soll fiir die Zukunft gelten. Das Ergebnis von Manfred Kobuch passt nicht in dieses
Konzept, ebenso wenig wie die Arbeitsweise, deshalb wird die Arbeit von 1996 animos
und diskreditierend in den Anmerkungen attackiert, damit sie unmaflgeblich erscheint
und tibergangen werden kann. Indem man das Wort Tafelgut durch das Wort , Tafelgut-
Vorort® ersetzt, wahnt man sich am Problem vorbeigekommen. Die wiederholt vorge-
brachte ,Beweiskette erweist sich schon durch die Unterschiedlichkeit ihrer Glieder
als blofe Argumentationskette. Die Tiefenpriifung in Bezug auf Quellen und historische
Topographie lasst sie als Wunschbildkette erscheinen.

Frithgeschichte der Stadt Chemnitz (Aus dem Stadtarchiv Chemnitz, H. 6), Stollberg 2002,
S. 26-35; VOLKMAR GEUPEL, Das Benediktinerkloster und die Anfinge der Stadt Chemnitz
aus archiologischer Sicht, in: Zur Entstehung und Frithgeschichte der Stadt Chemnitz (wie
oben), S. 108-128.

54 PAUL ARNOLD/WILHELM HOLLSTEIN, Der Brakteatenfund von Schmochtitz, in: Ar-
beits- und Forschungsberichte zur sichsischen Bodendenkmalpflege 43 (2001), S. 141-169;
SPEHR, Schmochtitz (wie Anm. 2), S. 5; dort Vergrabungszeit irrig mit ,,1240 ?“ angegeben.

55 SPEHR, Schmochtitz (wie Anm. 2), S. 52.
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Milza

Wenn man sich nicht der Auffassung von Walter Frenzel, die Nennung von Milza be-
treffe keinen Ort, sondern raumlich den Gau im Zusammenhang mit der vorhergehenden
Position Bautzen, verkdrpere also keinen eigenstindigen Gliterkomplex,>¢ anschlieffen
will, bleibt die Lokalisation eines zweiten Oberlausitzer Tafelgutes in Gorlitz die wahr-
scheinlichste Losung. Freilich sind die stiitzenden Argumente schwicher als bei den
anderen Ortlichkeiten des Tafelgiiterverzeichnisses.3”

Bei der Mehrzahl der Bearbeiter kehrt die Bezugnahme auf die Konigshufeneinzie-
hung und -neutibertragung von 1071 wieder.>8 Fiir Reinhard Spehr wirkt sie grundlegend
und tragend fiir die Annahme von Reichsgut am Schwarzen Schops, insbesondere mit
der Erwihnung von Servitienleistung.>? Die Urkunde spricht von einem ganzen Servi-
tium (... plenum servitium eisdem fratribus subministrer ...).60 Nach dem Verzeichnis
hatte Leisnig fiinf zu leisten. Im Vergleich lag das offensichtlich unter dem Durchschnitt.6!
Der Umfang der genannten Leistung in Gorlitz entsprach also nicht der Regel des Ver-
sorgungssystems des Konigs.®? Eindeutig wird auch der Empfinger genannt, die Briider
des Meifiner Domkapitels. Die durchgingige Bezeichnung als konigliche Servitien seitens
Reinhard Spehr erweist sich damit als unzutreffend. Es handelt sich im Text der Ur-
kunde von 1071 um eine Abgabe an die Kirche. Damit ist die Aussagekraft dieses Sach-
verhaltes fir Annahme und Lokalitit eines koniglichen Tafelgutes, ob in Gorlitz oder
anderswo, stark gemindert. Wenn man an eine stufenweise Entstehung des Servitium re-
gis denkt, wie sie Wolfgang Metz vorstellt,®> kann man eine gewisse Verbindung nicht
in Abrede stellen, durchschlagende Beweiskraft besitzt sie aber nicht.

Gleiches gilt auch fir die Lokalisierung am Pfarrhof von St. Nikolai vor Gorlitz.64
Diesen moglichen Bezug, den die anderen Bearbeiter als nahe liegend aufgreifen, leugnet
Reinhard Spehr entschieden und engagiert, indem er ein ,, Tafelgutland“ Kittlitz — Melaune
—Schops — Gurigk unter variierenden, aber immer von der Wirklichkeit abhebenden Be-
zeichnungen konstruiert.®5 Tragend sollen fiktive Herrschafts- und Gutskomplexe um

56 FRENZEL, 1000 Jahre Bautzen (wie Anm. 33), S. 96 {., S. 99, mit Anm. 187.

57 KOBUCH, Lagebestimmung (wie Anm. 1), S. 356 f.

58 GERHARD BILLIG/ANDRE THIEME, Irrweg und Stagnation, Teil 2 (Gérlitz), in: Burgen-
forschung aus Sachsen 15/16 (2003), S. 184-189.

59 SPEHR, Schmochtitz (wie Anm. 2), S. 17.

60 Monumenta Germaniae historica. Diplomata. Die Urkunden der deutschen Konige
und Kaiser, Bd. 6, Die Urkunden Heinrichs IV. (im Folgenden: DH IV.), bearb. von DIETRICH
VON GLADISS und ALFRED GAWLIK, Hannover 1941-1978, Nr. 246 = Codex diplomaticus
Saxoniae regiae, Hauptteil I. Die Urkunden der Markgrafen von Meiflen und Landgrafen
von Thiiringen, Bd. I (CDS 1, 1) Leipzig 1898, Nr. 141 = CDL I, 5 (vgl. Anm. 4). — ... eine
ganze Dienstleistung denjenigen Briddern (Dombherren) darreichen moge ...

61 Vgl. FRENZEL, 1000 Jahre Bautzen (wie Anm. 33), S. 98 f. Die dort angegebenen An-
satze erscheinen als Versuch der Anniherung an die realen Leistungen, deren messbare Grofien
vage bleiben; sie sprechen Moglichkeiten an und zeigen keinesfalls verbindliche Feststel-
lungen.

62 Dabei ist der Zeitunterschied zu berticksichtigen. 1071 salische Verhaltnisse — Tafelgiiter-
verzeichnis frithstaufische Zeit.

63 Vgl. Anm. 15.

64 BILLIG/THIEME, Irrweg und Stagnation (wie Anm. 58), S. 185.

65 REINHARD SPEHR, Christianisierung und fritheste Kirchenorganisation in der Mark
Meiflen. Ein Versuch, in: Friihe Kirchen in Sachsen (wie Anm. 46), S. 36; SPEHR, Schmochtitz
(wie Anm. 2), S. 17; SPEHR/BOSWANK, Dresden (wie Anm. 2), S. 208.
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Burgen und Burgwille sein. Neben Kittlitz und Dobschiitz-Melaune werden Schops,
mit den beiden Burgwillen, Gurigk und Oehlisch sowie Reichenbach genannt; Gorlitz
verneint. Die Grundlagen bilden unhaltbare Namendeutungen und eine fiktive Loka-
lisierung der acht Konigshufen.t¢ Ohne auf das Bedingungsgefiige der Stauferzeit ein-
zugehen, formuliert Reinhard Spehr: ,,Das Tafelgutland ,Melza‘ lag am Schwarzen Schops
zwischen Schops und Melaune (im Namen steckt Milsca, Melza, Milin; spater Mer,
Meraw, s. u.). Wahrscheinlich gehorten auch Teile des Bezirkes der Reichsburg Kittlitz
dazu ...“.67

Der Burgwall, der iberwiegend nach Melaune genannt wird, liegt heute in der Flur
Dobschiitz. Erwihnungen fehlen. Im Zusammenhang des Burgwardnetzes kann man
ihn hypothetisch als den nordéstlichsten Bezirk des alten Gaues Milzane am Ende des
10. Jahrhunderts interpretieren.t8 In der Namensiiberlieferung bringt ihn Reinhard
Spehr gewaltsam mit dem chronikalisch tradierten Sterbeort des vertriebenen Bohmen-
konigs Vladislav I1. (1174) und der Erwahnung der provincia Milin 1212 in Verbindung.
Gerlach von Miihlhausen charakterisiert Exil- und Sterbeort Vladislavs II. als Gut sei-
ner Frau, die aus dem Hause der Landgrafen von Thiiringen stammte.®® Damit ist klar,
dass das predium Mer in Meerane anzusetzen ist, denn in der Oberlausitz fehlt jeder
Hinweis auf Eigentum und Tatigkeit der Landgrafen. Als Besitz der Frau ist es Haus-
gut und kein Reichsgut. Meerane liegt am Siidrand des Pleiflengaus, der mit einem Saum
kleiner Herrschaften (die teilweise im frithen Landsausbau entstanden) einen Uber-
gang zum Gebiet des groflen Landesausbaus im Gebirgsvorland bildet.”® Altenburg war
wiederholt Aufenthalt vertriebener ostmitteleuropdischer Fiirsten. Bei der Differenz
zu Barbarossa kam das fiir Vladislav II. nicht in Frage. Die Moglichkeit der Nihe zu
dieser Stadt auf einem Gut der Familie der Frau erscheint lagemafiig und inhaltlich giins-
tig und tberzeugend. Die Oberlausitz aber scheidet auflerdem aus, da sie zum Herr-
schaftsgebiet Bohmens gehorte und damit keine Sicherheit bot. Die Urkunde von 1212,
wo die ,Provinz die Milin genannt mit Reichenbach® (provincia que Milin dicitur cum
Richenbach) begegnet, betrifft eindeutig Mylau und Reichenbach im Vogtland.”!

Die mit Reichenbach (Oberlausitz) verbundenen Fragen gehoren moglicherweise in
einen spateren Zusammenhang. Primir war der Ort ein Waldhufendorf, das sich nach

66 BILLIG/THIEME, Irrweg und Stagnation (wie Anm. 58), S. 188 f., mit Anm. 38-42.

67 SPEHR, Schmochtitz (wie Anm. 2), S. 18.

68 Corpus 4 (wie Anm. 50), S. 169 (Jurij Knebel/Heinz-Joachim Stoll); BILLIG, Burgward-
organisation (wie Anm. 38), S. 80.

69 Monumenta Germaniae historica. Scriptores Bd. XVII (im Folgenden: MGH SS XVII):
GERLACH VON MUHLHAUSEN, Chronicon Boemorum Continuatio, Hildesheim 1861, S. 686
ad 1174 ... transtulit se licet infirmum in predium uxoris suae, quod habebat in Teutonia
valde bonum, nomine Mer ...“ (begab sich wenn auch krank in das Eigengut seiner Frau,
das in Deutschland als sicher galt, mit Namen Mer) — Mit der spiten Sekundirquelle
Johannes Dubravius (16. Jh.), und den frithen unkritischen Geschichtsdarstellungen des
beginnenden 19. Jahrhunderts (Worbs u. a.), Gewihrsleute von Spehr (SPEHR/BOSWANK,
Dresden [wie Anm. 2], S. 208), hat sich bereits 1933 FRENZEL, 1000 Jahre Bautzen (wie
Anm. 33) auseinander gesetzt, deren Abschreibefehler und Fehldeutungen erkannt und die
Orte in Westsachsen lokalisiert, was Spehr unbeachtet iibergeht. — Historisches Ortsnamen-
buch von Sachsen, hrsg. von ERNST EICHLER/HANS WALTHER, Bd. IT, Berlin 2001, S. 21. Vgl.
KoBucH, Lagebestimmung (wie Anm. 1), S. 357, mit Anm. 397.

70 Handbuch der historischen Stitten Deutschlands, 8. Bd.: Sachsen, hrsg. von WALTER
SCHLESINGER, Stuttgart 1968, S. 222 f. (Walter Schlesinger).

71 GERHARD BILLIG, Pleiffenland — Vogtland. Das Reich und die Végte, Plauen 1.V. 2002,
S.203f.
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Abschluss der Besiedlung zu Markt und Stadt entwickelte.”2 Uberhaupt sollte man mit
einem so gangigen Ortsnamen bei Lokalisierungen vorsichtig umgehen. In Sachsen gibt
es zwolf Orte, die diesen Namen tragen.”3

Die zwei Burgwille von Schops bleiben ohne schriftliche Erwihnung und verbinden
sich mit dem dorflichen Ort, der den Namen vom Fluss ibernommen hat und erst in
der zweiten Halfte des 14. Jahrhunderts schriftlich zu fassen ist.”* )

Auch Dorf und Herrengut Kittlitz erscheinen in der schriftlichen Uberlieferung
nicht vor der Mitte des 14. Jahrhunderts.”> Das Adelsgeschlecht verkérpert die einzige
angestammte edelfreie Familie der Oberlausitz und zugleich die ilteste, keine zweite
lasst sich im 12. Jahrhundert nachweisen.”¢ Die dem Vornamen nachgestellte Herkunfts-
bezeichnung von einem Ort gibt Hinweise, aber keinesfalls Beweise fiir Sitz und Besitz.
Hier verldsst Reinhard Spehr den Boden historischer Realitit. Er erkennt den angeblichen
Ortsgrinder in einem Zeugen verunechteter Urkunden von 1071 und 1081 mit Namen
Chitile bzw. Chitilone.”7 Obwohl die Ableitung von einem Personennamen fiir den
Ortsnamen Kittlitz wahrscheinlich ist, verbieten sich solche Schliisse fiir 100 Jahre spater
liegende Beurkundungen ohne Bezichungen zum Ort. Auferdem ist Chitile/ Chitilone
nur in Meiflen und Mutzschen, niemals in der Oberlausitz nachgewiesen.”8 Die Nach-
barschaft zu Burggrafen in den Zeugenreihen ergibt sich aus dem edelfreien Stand der
Kittlitzer. Reinhard Spehr schlieft ungerechtfertigt daraus gleiche burggrifliche Stel-
lung und kront die Unmdéglichkeiten damit, dass er aus der Herkunftsbezeichnung der
Familie die vermeintliche Burggrafschaft ortlich fixiert.”? Sicher hat es eine Herrschaft
Kittlitz, aber keinesfalls eine Burggrafschaft gegeben. Erst 200 Jahre nach der Erwéhnung
der Familie erscheint diese Herrschaft konkret im Zustand des allmihlichen Aufgehens
im Weichbild der Stadt Lobau in den Quellen.8° Ubertreibungen ihrer Bedeutung ste-
hen in Parallele und Verbindung mit Ansichten zu Baruth, denen bereits zuvor grund-
satzlich widersprochen wurde.8! Die Herren von Kittlitz zeigen mit der Anwesenheit

72 Handbuch der historischen Stitten, Bd. 8 (wie Anm. 70), S. 299 (Martin Reuther);
KNOTHE, Oberlausitzer Adel (wie Anm. 29), S. 267 {.

73 Historisches Ortsnamenbuch II (wie Anm. 69), S. 268-270.

74 Corpus 4 (wie Anm. 50) (Knebel/Stoll), S. 175-177; BILLIG, Burgwardorganisation
(wie Anm. 38), S. 80.; Historisches Ortsnamenbuch II (wie Anm. 69), S. 388.

75 Vgl. Anm. 29; HELBIG, Oberlausitz (wie Anm. 29), S. 70; KNOTHE, Oberlausitzer
Adel (wie Anm. 29), S. 608.

76 Vgl. Anm. 29; KNOTHE, Oberlausitzer Adel (wie Anm. 29), S. 101-103; KLECKER,
Herrensitze der Oberlausitz (wie Anm. 29), S. 49 {. )

77 GERHARD BILLIG, Der Adel Sachsens im hohen und spiten Mittelalter. Ein Uberblick,
in: Geschichte des sichsischen Adels, hrsg. von Katrin Keller/Josef Matzerath/Chrisine
Klecker/Klaus-Dieter Wintermann, Koln/Weimar/Wien 1997, S. 36.

78 1071: DH IV. Anhang X = CDS I, 1, 142 = CDS, Hauptteil II, Bd. 1. Urkundenbuch
des Hochstifts Meiflen (CDS 11, 1), Leipzig 1882, Nr. 32. 1081: DH IV. 3238 = CDS 1, 1, 151.

79 SPEHR, Schmochtitz (wie Anm. 2),S.17,S. 18 {.

80 HELBIG, Oberlausitz (wie Anm. 29), S. 69 {.

81 REINHARD SPEHR, Baruth — die versunkene Burg, Stammsitz eines machtigen Herren-
geschlechts, in: Bautzener Kulturschau 34 (1984), Heft 3, S. 5-17. Dagegen JUR) KNEBEL/
HEINZ SCHUSTER-SEWC/GERHARD BILLIG/JoaCHIM HUTH, Geschichte der Wasserburg
Baruth, Kr. Bautzen. Zu Fragen der Methoden der Auswertung ihrer Quellen, in: Letopis
Reihe B 36 (1989), S. 68-82. — Huth: ,,Wenn daher R. Spehr denen von Kittlitz 1190/1210
den Traum unterstellt, vom Zentrum Baruth aus ,... den Aufbau einer allodialen (eigenbe-
sitzlichen) Rodungsherrschaft zu versuchen, wire die Verwirklichung an den landesgesetz-
lichen Gegebenheiten gescheitert.” (S. 79). Billig: ,,Damit erscheint eine Rodeherrschaft, wie
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auf dem Landding von Collm Verbindungen zur Markgrafschaft MeifSen.82 Andererseits
sind sie zwischen 1205 und 1243 nach Schlesien iibergewechselt, wo sie spiter ,frei-
herrlichen“ Stand zuerkannt bekamen und 1290 mit eigener Ausstellung von Urkunden
begannen.8? Bei herrschaftsbildendem und kolonisatorischem Wirken in Schlesien hiel-
ten sie wohl an herkommlichen Besitzungen und Rechten um Kittlitz fest, was einzel-
nen Mitgliedern oder Zweigen der Familie die Rickkehr in die Oberlausitz erméoglichte.
Das alles spricht fiir normale landesgebundene grundherrschaftliche Stellung. Nachweis
oder Hinweis auf Reichsunmittelbarkeit oder andere Sonderstellung fehlen in den Schrift-
quellen durchgehend. So verbietet sich auch die Bezeichnung Reichsburg fiir die Burg-
wille von Kittlitz und Dobschiitz-Melaune.

In Kittlitz vor Ort zeigt sich eine getrennte Lage von Dorf und Burgwall, die Rein-
hard Spehr mit bloflen Annahmen tiberbriickt. Wohl ist der Burgwall mit Lesefunden und
Material kleinerer alter Grabungen bis zum 13. Jahrhundert belegt.8* Doch ein Sitz der
Familie lisst sich daraus nicht ableiten, der i1st wohl eher im Ort zu suchen, in einem
unbefestigten Hof, denn eine Wasserburg fehlt.85 Die Annahme einer Kapelle im Burg-
wall wird durch keinerlei Befund gestiitzt.

Sogar fiir Vermutungen fehlen quellengestiitzte Anhaltspunkte. Reinhard Spehr ver-
mag keinen Haupthof oder Nebenhof anzusprechen wie bei den anderen Standorten
von Tafelgiitern.¢ Damit zeigt sich wiederholt die verhingnisvolle Wirkung solcher
Wort- und Begriffsbildungen wie , Tafelgutland“ oder , Tafelgut-Vorort®, die das gegen-
seitige Verhiltnis der verschiedenen Erscheinungsformen von Relchsgut verwiassern
oder verdecken.

sie Spehr schildert, von den schriftlichen Quellen her unbeweisbar. Fiir die Beziehung der
Herren von Kittlitz zu Baruth ergibt sich, dass sie 1351 Wasserburg und feudales Anwesen
erwarben, mit der Wahrscheinlichkeit, dass vorher keine festen Beziehungen zu diesem Kom-
plex bestanden.“ (S. 75). Da Reinhard Spehr die Auslassungen von 1984 in den Publikationen
von 1999 und 2000 wiederholt, gelten die 1989 erhobenen Einwande nach Wortlaut und In-
halt heute wie damals.

82 Vgl. WALTER SCHLESINGER, Zur Gerichtsverfassung des Markengebietes ostlich der
Saale im Zeitalter der deutschen Ostsiedlung, in: Jahrbuch fiir die Geschichte Mittel- und
Ostdeutschlands 2 (1953), S. 1-93 (Wiederabdruck in: DERS., Mitteldeutsche Beitriage zur
deutschen Verfassungsgeschichte des Mittelalters, Gottingen 1961, S. 48-133), zitiert nach
dem Erstabdruck, S. 87.

83 KLECKER, Herrensitze der Oberlausitz (wie Anm. 29), S. 50 f.; TOMASZ JUREK, Obce
rycerstwo na Slasku do polowy XIV wieku (Auswirtige Ritter in Schlesien bis zur Mitte
des 14. Jahrhunderts), Poznan 1996, S. 241 f.

84 Corpus 4 (wie Anm. 50), S. 183 f. (Knebel/Stoll).

85 Handbuch der historischen Stitten, Bd. 8 (wie Anm. 70), S. 164 (Coblenz). Die feh-
lende historisch-topographische Aussage im Ortsbild lisst bei zeitlich entsprechender Fund-
belegung die Lage des Herrensitzes im slawischen Burgwall erwigen. Als regelhaft erscheint
das keinesfalls, denn landesweit liegen slawische Burgwille und mittelalterlich deutsche
Wehranlagen als Herrensitze raumlich getrennt, wenn keine spiteren Einbauten, Turmhtgel,
zu erkennen sind. Vereinzelt kommt das vor (Beispiele: Dohna-Robscher, Polkenberg,
Grimma-Burgberg).

86 Spehr bezeichnet den Burgberg von Dobschitz-Melaune als ,,Zentrum des konigli-
chen Tafelgutlandes Melza“ (Schmochtitz [wie Anm. 2], S. 17), was in seiner Sicht nicht
gleichbedeutend mit Hof ist. In Oehlisch vermutet er den Hof oder die Burg des Ozer
(Schmochtitz [wie Anm. 2], S. 17), hinsichtlich des Tafelgutes dufSert er sich nicht.
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Hobenborc

Die Ansicht, Hohburg bei Wurzen sei konigliches Tafelgut gewesen, erscheint hier ak-
zessorisch. Reinhard Spehr vertrat sie kithn und vehement in der kleinen Schrift zum
Ortsjubilium 1986.87 Der Widerspruch dazu wurde vor dem Erscheinen der hier in
Frage stehenden Publikationen formuliert.88 Allgemein gilt in der Bearbeitung des Tafel-
giiterverzeichnisses der Standort Hohenborc als nicht lokalisierbar. Unter den erorterten
Moéglichkeiten scheint sich fiir Kloster Homburg bei Langensalza in Thiiringen hohere
Wahrscheinlichkeit anzudeuten, ohne auch nur eine gewisse Sicherheit zu erreichen.
Die ganze Problematik ist in nordthiiringisch-niedersichsische Verhaltnisse eingebunden
und zeigt keinerlei Beziehungen zum Muldenraum.$?

Hohburg gehort seit dem Beginn des 12. Jahrhunderts sicher zum Wurzener Land
als Herrschaftsgebiet der Bischofe von MeifYen, das in der territorialen Verbindung der
Burgwarde Wurzen und Piichau 1017/1040, urkundlich nachvollziehbar, seinen Anfang
nahm.”® Die bereits im 12. Jahrhundert nachgewiesenen Herren von Hohburg sind
ohne sichtbare Verinderungen immer Ministeriale der Bischéfe von Meiflen gewesen.?!

Nach seiner Formulierung scheint es Reinhard Spehr hier gar nicht so vorrangig um
den Ort Hohburg zu gehen, sondern um den Wermsdorfer Wald, der ehedem gingig
als Mutzschener Heide bezeichnet wurde und in dem er einen Konigsforst sieht. Diese
Erklirung entstand wohl im Zusammenhang der Arbeit am hier nicht genannten Wiis-
ten Schloss Osterland, das er gern als Jagdhof der Staufer erklaren wollte.”2 Die Annahme
musste er selbst aufgeben, denn nach den Dendrodaten liegt die Errichtung des Wiis-
ten Schlosses Osterland im zweiten Jahrzehnt des 13. Jahrhunderts, als Kaiser Friedrich 1.
die unmittelbaren Interessen von Kaiser und Reich im mitteldeutschen Raum einschlief3-
lich des Pleiflenlandes mit deutlichem Kurswechsel in den Hintergrund seiner Politik
stellte. Damit riicken die Wettiner als Triger des Baus primar ins Blickfeld.?3 Einen ge-
schlossenen Forst gab es damals nicht. Bis auf geringe Reste war der Wald gerodet. Im
heutigen Wermsdorfer Wald liegen sieben Wiistungen, deren Siedlungen damals blih-
ten und die alle erst an der Wende des 14. zum 15. Jahrhundert verlassen wurden.?* Die
heute erkennbare Waldverbreitung entstand nach dem Wistungsprozess.

87 REINHARD SPEHR, Die Burgen von Hohburg, in: Hohburg. Beitrige zu Geschichte
und Natur des Dorfes, Teil 1, Rat der Gemeinde/Rundblick Wurzen 1986, S. 4-13.

88 GERHARD BILLIG/STEFFEN HERZOG, Hohburg — Namenstradition und mittelalterliche
Burgen. Notwendige Bemerkungen, in: Namenkundliche Informationen 54 (1988), S. 18-23.

89 SCHLESINGER, Gedanken (wie Anm. 11), S. 192 {.; SUSANNE BAUDISCH, Lokaler Adel
in Nordwestsachsen. Siedlungs- und Herrschaftsstrukturen vom spaten 11. bis zum 14. Jahr-
hundert, Koln/Weimar/Wien 1999, S. 126-129, mit Anm. 149.

90 BILLIG, Burgwardorganisation (wie Anm. 38), S. 59 f.

91 BaupiscH, Adel in Nordwestsachsen (wie Anm. 89), S. 140-146.

92 REINHARD SPEHR, Osterland — eine Sensation der sichsischen Burgenarchiologie.
Autorisiertes Protokoll des Vortrages von Reinhard Spehr am 15. Januar 1993 im Japani-
schen Palais zu Dresden, aufgenommen von Heinz Muller, in: Burgenforschung aus Sach-
sen 2 (1993), S. 32 1.

93 REINHARD SPEHR, Osterlant, in: Heinz Gotze (Hg.), Castel del Monte. Geometric
Marvel of the Middle Ages, Miinchen/New York 1998, S. 83-88; REINHARD SPEHR/THOMAS
GERLACH, Topographie und Vermessung des ,,Wiisten Schlosses Osterlant® bei Oschatz,
in: archidologie aktuell im Freistaat Sachsen 5 (1997), S. 174-179; REINHARD SPEHR, Vor-
bericht tiber die Bauforschung im ,,Schloss Osterlant” bei Oschatz, in: Historische Baufor-
schung in Sachsen Arbeitsheft 4, Landesamt fiir Denkmalpflege, Dresden 2000, S. 139-164.

94 RAINER AURIG/GERHARD BILLIG, Archiologie, Landesgeschichte und Landschafts-
schutz als Komponenten der Planung des Freilichtmuseums Wermsdorfer Wald, in: Hachen-
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Vor den Rodungen des ausgehenden 12. Jahrhunderts war der Wald keinesfalls ein
geschlossener Bereich. Die bereits beriihrte Schenkung Kaiser Heinrichs IV. an seinen
Getreuen Chitile 1081 erfolgte zu freiem Eigen.? Diese Ausgliederung aus dem Reichs-
und Lehnsverband hatte Bestand. Mutzschen erscheint in der Folgezeit von der Reichs-
rechte weiterfithrenden Burggrafschaft Doben getrennt.?¢ Die Grenzbeschreibung der
Schenkungsurkunde von 1081 legte den Westteil des heutigen Wermsdorfer Waldes zur
entstehenden Herrschaft Mutzschen. Die Geschlossenheit des Waldgebietes ging also
bereits 100 Jahre vor den Rodungen verloren. Von verbliebenen Reichsgiitern und einem
koniglichen Jagdforst findet sich in der Umgebung von Hohburg keine Spur.

burger Beitrage zur Angewandten Historischen Geographie, Mainz 1994, S. 39-58 (Wieder-
abdruck in: Geschichte im Wald. Das Kulturlandschaftsmuseum im Wermsdorfer Wald
[Schriften der Friedrich-Gustav-Klemm-Gesellschaft, Bd. 1], 2004, S. 27-46, Abb. 2, Karte
zur Lage der Wiistungen; GERHARD BILLIG/GUNTER OETTEL, Ausgrabungen im Werms-
dorfer Forst — Eine Forschungsbilanz (Dresdner Reihe zur Forschung, H. 14), Padagogische
Hochschule Dresden 1987; Zweitdruck in: Geschichte im Wald (wie oben), S. 95-138;
GUNTER OETTEL, Albersdorf und ,,Schlofl Hayn“ — ein mittelalterlicher Wiistungskomplex
im Wemsdorfer Forst, Kr. Oschatz, in: Arbeits- und Forschungsberichte zur sachsischen
Bodendenkmalpflege 30 (1986), S. 139-164.

9 Vgl. Anm. 78; BILLIG/OETTEL, Wermsdorfer Forst (wie Anm. 94), S. 109.

96 BAUDISCH, Adel in Nordwestsachsen (wie Anm. 89), S. 147-149, S. 151.





