Vaterland Sachsen?

Politisch-gemeinntitzige Wochenschriften des Neustadter Kreises
zwischen 1803 und 18121

VON WERNER GREILING

»Zeitungsliteratur Chursachsens und der Lausitz“ hief§ ein Artikel, der im April
1806 im ,,Neuen Allgemeinen Intelligenzblatt fiir Literatur und Kunst®, einer Bei-
lage der ,Neuen Leipziger Literaturzeitung®, publiziert wurde. Der Verfasser zog
darin eine Zwischenbilanz tiber die Entwicklung der reichlich vorhandenen loka-
len und regionalen Presse. Er informierte iiber Herausgeber und Redakteure und
nannte Vorziige und Nachteile diverser Periodika. Seine Darstellung gipfelte in
der rhetorischen Frage, warum niemand versuche, in den Biirgern Eines Vaterlan-
des eine Bekanntschaft mit den Bediirfnissen und Ereignissen verschiedener Orte
zu unterhalten [...] und so die schonen Bande der Vaterlandsliebe und des Biirger-
sinns fester zu schlingen? Nur dadurch wire es moglich, anstelle der vielen kleinen
Lokalblitter eine vollstindigere Landeszeitung fiir das Ganze, wenigstens eine
chursiichsische und eine lausitzische Zeitung,? zu erhalten.

Dieses Bediirfnis war in jener Zeit offensichtlich weit verbreitet. Eine Antwort
auf diesen Beitrag kam jedoch nicht aus den Stadten Dresden oder Leipzig, die als
Verlags- und Redaktionssitz einer sichsischen Landeszeitung am ehesten in Frage
gekommen wiren, sondern aus dem eher randstindigen Neustidter Kreis. Der
Pfarrer Wilhelm Friedrich Schubert aus Oppurg schrieb, daff die von ihm heraus-
gegebenen ,,Gemeinniitzigen Blitter fiir Freunde des Vaterlandes“ exakt ein sol-
ches Periodikum darstellen wollten. Seine Wochenschrift, verlegt bei Johann Karl
Gottfried Wagner in Neustadt an der Orla, wiirde sich — ohne einen solchen Titel
zu verwenden - als eine ,,Sdchsische Zeitung” verstehen. Wenn dieser Plan zeither
nicht in vollkommnerer Maasse [sic!] erreicht wurde, so liege dies allein daran, dafl
die Blitter bislang noch zu wenig Theilnahme und Unterstiitzung fanden. Ich for-
dere daher nach dem Sinn des Hrn. Recensenten wiederholt hiermit die edeln Vor-
steher des Staates, die Obrigkeiten, Geschiftsminner und alle und jede Patrioten

! Zum groferen pressehistorischen Kontext vgl. Werner GREILING, Der Neustidter
Kreisbote und seine Vorliufer. Nachrichtenvermittlung, Patriotismus und Gemeinniitzig-
keit in einer sichsisch-thiiringischen Kleinstadt 1800-1943, Rudolstadt/Jena 2001.

% Neues Allgemeines Intelligenzblatt fiir Literatur und Kunst zur N.[euen] Leipz.[iger]
Lit.[eratur]zeitung gehorend, 12. Stiick vom 8. 03. 1806, Sp. 189.
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und Freunde des Vaterlandes feyerlich auf, die gemeinniitzigen Blitter durch ge-
neigte und woblwollende Theilnahme zu unterstiitzen.>

Der Anspruch, der in der 6ffentlichen Replik Schuberts erhoben wurde, konnte
letztlich nicht eingelést werden. Dennoch richtet er den Blick auf eine publizisti-
sche Unternehmung und auf einen Verlag, die — fern der kursichsischen Metropo-
len — das Interesse der Wissenschaft kaum auf sich gezogen haben, solches jedoch
durchaus verdienen.

Von den Anfingen des Buchdrucks zu den ersten Zeitschriftenprojekten

In Neustadt an der Orla wirkte bereits im Jahre 1709 ein Buchdrucker. Johann
Philipp Gollner aus Jena hatte am 30. August 1709 das landesherrliche Privileg er-
halten. Verbunden wurde die Erlaubnis mit den tiblichen Zensurauflagen sowie
mit der Zusicherung, dafl in Neustadt an der Orla und den beiden Amtern Arns-
haugk und Ziegenriick keine weiteren Druckereien geduldet werden.* Uberliefert
sind aus dieser frithen Zeit unter anderem ein , Verbesserter Neustadtischer Land=
und Haufl=Calender® fiir 1714 und ein , Verbesserter Curiosititen=Calender® auf
das Jahr 1715.5 Auf Gollner folgten weitere, in ihrem Wirken wenig markante Ver-
treter der ,Schwarzen Kunst“, bis dann am 2. Januar 1799 Johann Karl Gottfried
Wagner die Werkstatt mit drei Pressen und simtlichen Lagerbestinden kauflich
erwerben konnte.6 Wagner richtete ein Geschift ein und begann eine publizistisch
engagierte und wirtschaftlich hochst erfolgreiche Titigkeit. Zunachst druckte er
den bereits im 18. Jahrhundert beliebten ,Neustadter Kalender, dessen jihrliche
Auflage unter Wagner bis auf 60 000 Exemplare gestiegen sein soll.” Auflerdem
verdingte er sich als Drucker fiir auswirtige Buchhindler. Schon friihzeitig ging er
jedoch dazu tiber, auch selbst als Verleger aufzutreten. So startete Wagner 1802/03
seine ersten Zeitschriftenprojekte.

3 Ebenda, 19. Stiick vom 26. 04. 1806, Sp. 299f. Die Stellungnahme Schuberts ist ohne
Verfasserangabe unter der Rubrik ,Berichtigungen einiger Stellen in der Zeitungsliteratur
Chursachsens® erschienen. Bis auf wenige, vor allem orthographische Verinderungen ist
dieser Text identisch mit jenem in den Gemeinniitzigen Blattern fiir Freunde des Vaterlan-
des, 16. Stiick vom 18. 04. 1806, Sp. 246-248.

* Vgl. Stadtarchiv Neustadt an der Orla, Cap. ITI, Nr. 1: Acta das privilegium der Goll-
nerischen Buchdruckerey allhier betr.; Hermann Ehrenfried KNAUER, Ueber die Anfinge
der Buchdruckerei in Neustadt (Orla), in: 125 Jahre Neustidter Kreisbote. Amtliches
Nachrichtenblatt von zahlreichen Behorden. Seit Geschlechtern das tiberall beliebte Fami-
lien- und amtliche Nachrichtenblatt. 1804-1929, Neustadt an der Orla, Jubiliumsausgabe
vom 19. 12. 1929, unpag.

5 Vgl. Verbesserter Neustidtischer Land= und Haufl=Calender, Auff das Jahr der H.
Geburth unsers Herrn Jesu Christi, MDCCXIV, Neustadt an der Orla [1714]; Verbesserter
Curiosititen= und Antiquititen=Calender, Auff das Jahr nach Christi Geburt MDCCXV
Neustadt an der Orla [1715].

¢ Vgl. den Kaufvertrag vom 02. 01. 1799, in: Stadtarchiv Neustadt an der Orla, unpag.

7 Vgl. Unsere Heimat. Unterhaltungsbeilage zum ,Neustidter Kreisboten®, Nr. 4 vom
15. 03. 1925:5.28.
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»Der sichsische Vaterlandsfreund“ (1802)

Der vollstindige Titel dieser Vierteljahresschrift lautet ,Der sachsische Vater-
landsfreund. Eine Volksschrift in fortlaufender Erzihlung zur Beforderung der
Zufriedenheit und des Wohlstandes meiner werthen Landsleute®. Sie erschien mit
vier Ausgaben des Jahrgangs 1802 in durchgehender Seitenzahlung. Danach
wurde sie wieder eingestellt. Das Format war oktav, der Umfang betrug im Durch-
schnitt jeweils 128 Seiten. Der Riicktitel des vierten Stiicks vermerkt: Der ganze
Jahrgang dieser Quartalsschrift bestebet in 32 Bogen und kostet in allen Buchliden
20 Gr. Auf dem Titelblatt wird Wilhelm Friedrich Schubert, Pfarrer zu Oppurg bei
Neustadt a.d.O., als Herausgeber genannt. Als Verlag ist Johann Karl Gottfried
Wagner in Neustadt an der Orla angegeben.

Das Erscheinen der Schrift ,,Der sichsische Vaterlandsfreund“ war fiir Wilhelm
Friedrich Schubert Auftakt und Schreibtibung fiir ein langfristiges journalistisches
Wirken, das er schon im Folgejahr mit den ,,Gemeinniitzigen Blattern fiir sichsi-
sche Vaterlandsfreunde® auf eine neue Grundlage stellte.8 Dabei haben sich beide
Projekte zeitlich tiberschnitten, denn das vierte Heft erschien trotz der Jahrgangs-
angabe 1802 mit einiger Verspitung offensichtlich erst im Februar 1803. Nur so ist
die Nachricht an die Leser des sichs. Vaterlandsfreundes zu interpretieren, die
Schubert unter dem Datum des 3. Januar 1803 ins erste Stiick der ,,Gemeinntitzi-
gen Blatter” einriickte: Um allen Miffverstand zu vermeiden, zeige ich hiermit an,
dafS bey der Erscheinung der gemeinniitzigen Blitter etc. der [sic!] vierte Heft des
Séchs. Vaterlandsfreundes nicht auflenbleibt, sondern mit Anfange folgenden Mo-
nats an die Pranumeranten nachgeliefert wird. Ich hoffe, dafS sie dabey nichts ver-
lieren werden, und lade die Leser ein, so fort an den gemeinniitzigen Blittern An-
theil zu nehmen.?

Die Griindungsabsicht des ,,Sichsischen Vaterlandsfreundes“ kommt in seinem
Untertitel treffend zum Ausdruck. Er richtete sich ans ,,Volk* und war volksauf-
klirerischen Absichten verpflichtet. Das Blatt sollte zum einen zu Zufriedenheit
und Wohlstand bei den Unterschichten beitragen, bei jenen sozialen Schichten
also, die in einfachsten sozialen Verhiltnissen lebten und die keine oder nur eine
sehr geringe Bildung besaflen. Der Herausgeber betonte bei Abschlufl des ersten
und einzigen Jahrgangs, dafl — wie ihm auch viele Leser bestitigt hatten — der Va-
terlandsfreund [...] fiir ungebildete Leser besonders fafilich ware'®. Gerichtet war

8 Zu Schubert vgl. Werner GREILING, Biirgerlichkeit im lindlichen Milieu. Die politi-
schen Pastoren Wilhelm Friedrich Schubert und Friedrich Wilhelm Schubert in Oppurg, in:
Biirgertum in Thiiringen. Lebenswelt und Lebenswege im frithen 19. Jahrhundert, hrsg.
\S/on Hans-Werner HAHN, Werner GREILING und Klaus Ries, Rudolstadt/Jena 2001,

. 135-163.

9 Gemeinniitzige Blitter fiir sichsische Vaterlandsfreunde, 1. Stiick vom 07. 01. 1803, S. 16.

10 [Wilhelm Friedrich ScHUBERT], Nachrede des Verfassers an die Leser, in: Der sichsi-
sche Vaterlandsfreund, 1 (1802), H. 4, S. 495-498, hier S. 495f.
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das Blatt aber auch an die mittleren Bevolkerungsschichten in Stadt und Land, die
tiber eine elementare Bildung verfiigten.

Jede Nummer der Vierteljahresschrift besteht aus mehreren Beitragen. Die Ti-
tel der Texte assoziieren in vielen Fallen bereits den Inhalt und die Wirkungsab-
sicht des Herausgebers. Dies gilt etwa fiir Aufsitze wie Himmelschreiende Ver-
siindigungen an der Armuth bei der gegenwirtigen Theuerung!! und Vorschlag
zur Ersparung der Kartoffeln'?. Belehrung und Erbauung, volksaufklirerisch-
niitzliche und informierend-unterhaltende Beitrige wechseln einander ab. Ein-
zelne Texte erstrecken sich in Fortsetzung iiber mehrere Stiicke der Quartals-
schrift. Deren volkstiimlicher Charakter wird auch durch Ausziige aus einem
Bauernkalender unterstrichen.!?

»,Gemeinniitzige Bltter fiir sichsische Vaterlandsfreunde (1803)

Die ,Gemeinniitzigen Blatter fir sichsische Vaterlandsfreunde® erschienen im
Jahre 1803 als Wochenschrift im Oktavformat und wurden erstmals am 7. Januar
1803 ausgegeben. Ihr Umfang betrug jeweils 16 Seiten, die Seitenzahlung war fort-
laufend. Der Preis bezifferte sich auf zwei Taler fiir den Jahrgang und mufite halb-
jahrlich im voraus gezahlt werden. Auf der ersten Seite der Zeitschrift werden un-
terhalb des Titels stichpunktartig jene Beitrige genannt, die den wesentlichen In-
halt der jeweiligen Ausgabe ausmachen.

Als Herausgeber zeichneten Wilhelm Friedrich Schubert und Ernst August
Ludwig von Teubern verantwortlich, wobei letzterer auch als Redakteur genannt
wird. Im ersten Stiick der ,,Gemeinniitzigen Blitter” war das Programm der Wo-
chenschrift eingertickt, das dann alle vier Wochen, im ersten Stiick eines jeden Mo-
nats, erneut veroffentlicht wurde:

Von dieser Wochenschrift erscheint an jedem Freitag ein Stiick von einem Bogen
in Octav. — Die Leser finden in derselben:

Abhandlungen und Aufsitze iber folgende Gegenstinde:

1. Evdbeschreibung und Geschichte Sachsens. 2. Justiz= Polizey= und Cameral-
sachen nebst Ausziigen der in Sachsen erscheinenden obrigkeitlichen Verordnun-
gen. 3. Naturgeschichte, landwirthschaftliche und biirgerliche Gewerbe. 4. Han-
del. 5. Gesundheitskunde. 6. Gute und niitzliche Anstalten. 7. Lebrreiche und war-
nende Beispiele, freudige und ungliickliche Begebenheiten. 8. Lebensbeschreibun-
gen oder nur Bruchstiicke aus solchen.

Chronik fiir Sachsen, (worunter nicht allein Chursachsen sondern alle
iibrige siichs. Lande verstanden werden.) 1. Politische und genealogische Nachrich-
ten. 2. Belobnungen, Ebrenbezeigungen und Standeserhshungen. 3. Dienstbefor-

11 Vgl. ebenda, S. 430-439.
12 Vgl. ebenda, S. 461-465.
13 Vgl. ebenda, S. 488 ff.
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derungen und Dienstentlassungen. 4. FamilienNachrichten von Geburten, Verehe-
lichungen und Todesfillen. 5. Ausziige aus Briefen und kurze Nachrichten ver-
mischten Inhalts.

Niitzliches Allerlei liefert kleinere Anekdoten und Charakterziige, Ge-
dichte, Charaden und Rithsel mit Bezug auf Sachsen.

Bekanntmachungen aller Art, zum Vortheile der Einsender, welche fiir die
gedruckte Zeile nicht mehr als 6 Pfennige bezablen. Die Versendung dieser Blitter
geschieht theils wichentlich durch die Posten, theils monatlich durch den Buchhan-
del. In ersterer Riicksicht hat die Leipziger privileg. ZeitungsExpedition fiir ganz
Chursachsen die Hauptversendung iibernommen. In den iibrigen Theilen von
Sachsen beliebe man sich an die nichste ZeitungsExpedition, kays. Reichs= oder
Herzogl. sichs. Postimter, so wie fiir den Buchhandel an die Hrn. Joachim und
Weigel in Leipzig und Hrn. Schumann in Ronneburg zu wenden. — Der Jabrgang
kostet zwey Thaler sichs. jedoch wird halbjihrige Vorauszahlung angenommen,
wodurch man sich aber auf den ganzen Jahrgang verbindlich macht. — Alle
Beitrage (welche wir nach Beschaffenheit des Inbalts gut honoriren) und iibrige
Zuschriften erbitten wir uns durch unsre obigen Hrn. Commissiondrs, oder den
Verleger Hrn. Buchdrucker Wagner in Neustadt, oder unmittelbar unter unsrer
der Herausgeber Adresse:

E.A.L. v. Teubern, AmtsstenerEinnebmer in Cabla b. Jena, Redactenr.

EW. Schubert, Pfarrer in Oppurg b. Neustadt, Mitheraunsgeber.!*

Dieses Programm macht deutlich, dafl die Herausgeber und der Verleger eine
moglichst breitgeficherte Leserschaft erreichen wollten. So suchten sie Elemente
der moralischen Wochenschriften des 18. Jahrhunderts mit Aspekten des Intelli-
genzwesens und der politischen Zeitungen zu verkniipfen. Sie wollten eine Zeit-
schrift etablieren, die alle Lesebediirfnisse eines ,,durchschnittlichen® Lesers zu
befriedigen vermochte.

Das Profil der ,Gemeinniitzigen Blitter fiir sichsische Vaterlandsfreunde®
zeigt eine Ausrichtung, die deutlich iiber den Verlagsort Neustadt an der Orla und
den Neustadter Kreis hinausging. Die Herausgeber orientierten nicht nur in threm
Programm, sondern auch in der publizistischen Praxis auf Gemeinntitzigkeit, Pa-
triotismus, Belehrung und Unterhaltung. Durch den wochentlichen Erschei-
nungsrhythmus konnte der Charakter als Zeitschrift weitaus stirker ausgeprigt
werden als beim ,Sdchsischen Vaterlandsfreund. Zudem spielten politische In-
formationen bereits eine gewisse Rolle, wenngleich deren Umfang und die Aktua-
litat noch gering waren.!5 Hinsichtlich des Nachrichtenteils kam es erst zwei Jahre
spater zu einer markanten Ausweitung. Die ,,Gemeinniitzige[n] Blatter fiir sichsi-

14 Gemeinniitzige Blitter fiir sichsische Vaterlandsfreunde, 1. Stiick vom 07. 01. 1803,
S: 2,

15 Ein Beispiel hierfiir ist der Beitrag ,, Vermischte Chursachsen betreffende Neuigkeiten
und vorlaufige Nachrichten®, in: ebenda, 29. Stiick vom 22. 07. 1803, S. 464—466.
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sche Vaterlandsfreunde® weisen deutliche Anklinge an die Intelligenzblatter auf,!6
etwa durch die regelmiflige Veroffentlichung von Anzeigen, von Personenstands-
nachrichten und von obrigkeitlichen Bekanntmachungen. Beim nachfolgenden
Periodikum, das dieses Blatt in seiner Zihlung als ersten Jahrgang fihrt, verstark-
ten sich diese Tendenzen noch weiter.

Als duflerst bemerkenswert erscheint eine Initiative vom 11. Februar 1803. Un-
ter diesem Datum hatten sich der Verleger Wagner sowie die Herausgeber Schu-
bert und von Teubern mit einem Schreiben an den Herzog von Sachsen-Weimar-
Eisenach gewandt. Sie erlduterten Carl August die Absicht ihres Journals und bo-
ten ihm dessen Nutzung an. Der Herzog konne die Blatter als das Organ ansehen,
(...] durch welches Sie an das vaterlindische Publikum diejenigen Bekanntma-
chungen und Erdffnungen gelangen liefien, welche auflerdem fiir solches entweder
ganz verloren gehen oder wenigstens nicht in dem Umfange, als sie es Gfters ver-
dienen, zur dffentlichen Wissenschaft gebracht werden.'”

Bemerkenswert ist dieses Ansinnen vor allem deshalb, weil der Verlagsort der
»,Gemeinniitzigen Blatter” zu diesem Zeitpunkt nach wie vor zum Kurfiirstentum
Sachsen gehorte. Dafl der Neustadter Kreis 12 Jahre spiter zu Sachsen-Weimar-Ei-
senach kommen sollte, war noch in keiner Weise abzusehen. In Weimar stellten die
dort erscheinenden ,,Weimarischen Wochentlichen Frag= und Anzeigen® 1803
faktisch noch ein nichtstaatliches Intelligenzblatt dar.!® Wagner und seine beiden
Herausgeber hingegen strebten fiir ihr Periodikum, das im Neustadter Kreis des
Kurfiirstentums Sachsen erschien, einen offizidsen Status als Regierungsblatt des
Herzogtums Sachsen-Weimar-Eisenach an. Dieser Vorschlag fand in Weimar je-
doch keinen Anklang.

»Gemeinniitzige Blatter fiir Freunde des Vaterlandes“ (1804-1808)

Die Wochenschrift ,Gemeinniitzige Blitter fiir Freunde des Vaterlandes®
wurde vom Verleger und vom Herausgeber als Fortsetzung der ,Gemeinniit-

16 Vgl. Holger BONING, Das Intelligenzblatt als Medium praktischer Aufklirung. Ein
Beitrag zur Geschichte der gemeinniitzigen 6konomischen Presse in Deutschland von
17681780, in: Internationales Archiv fiir Sozialgeschichte der deutschen Literatur, Bd. 12
(1987), S. 107-133; DERS., Das Intelligenzblatt — eine literarisch-publizistische Gattung des
18. Jahrhundert, in: Internationales Archiv fiir Sozialgeschichte der deutschen Literatur,
Bd. 19 (1994), H. 1, S. 22-32; Werner GREILING, , Intelligenzblitter und gesellschaftlicher
Wandel in Thiiringen. Anzeigenwesen, Nachrichtenvermittlung, Rasonnement und Sozial-
disziplinierung, Miinchen 1995.

17 Teubern, Schubert und Wagner an Carl August, Herzog von Sachsen-Weimar-Ei-
senach vom 11. 02. 1803, in: Thiiringisches Hauptstaatsarchiv Weimar, Hausarchiv, A. XIX,
134 a, BL. 50 R; vgl. auch Felix PISCHEL, Aus der Vorgeschichte des Neustidter Kreisboten,
in: 125 Jahre Neustidter Kreisbote 1804-1929. Amtliches Nachrichtenblatt von zahlreichen
Behorden. Seit Geschlechtern das tiberall beliebte Familien= und amtliche Nachrichten-
blatt, 19. 12. 1929, unpag.

18 Die Umwandlung zum ,,Weimarischen officiellen Wochenblatt* erfolgte erst 1811,
wenngleich das Intelligenzblatt in den Jahren zuvor allmihlich einen gleichsam halboffizio-
sen Status angenommen hatte.
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zige[n] Blitter fiir sichsische Vaterlandsfreunde“ betrachtet. Somit bildet das Jahr
1804, in dem das Journal erstmals unter diesem Titel herauskam, insgesamt bereits
den zweiten Jahrgang. Dennoch lassen kleinere Verinderungen und der modifi-
zierte Titel eine gesonderte Betrachtung als sinnvoll erscheinen.

Die Blitter erschienen wie bisher jeweils wochentlich. Doch es wurde von nun
an das Quartformat gewihlt, was auch duf8erlich den Charakter als Zeitschrift mit
gewissen Tendenzen zur Zeitung unterstrich. Durch die Beibehaltung von jeweils
einem Druckbogen pro Ausgabe ergab dies nunmehr jeweils acht Seiten. Der Text
wurde in 16 Spalten gesetzt und auch entsprechend paginiert. Der Preis blieb mit
zwei Talern fiir den Jahrgang konstant. Je nach Wunsch des Abonnenten wurden
die ,Gemeinniitzige[n] Blitter* wochentlich durch die Post oder auch im Mo-
natsrhythmus durch den Buchhandel versendet.!” Neben dem Verleger Wagner
war auch hierbei Wilhelm Friedrich Schubert als Herausgeber beteiligt. Ernst Au-
gust Ludwig von Teubern schied mit Beginn des Jahrgangs 1804 aus der Redaktion
aus.

Auf dem Stiicktitel der ,, Gemeinniitzige[n] Blitter” wies ein knappes Verzeich-
nis auf die wichtigsten gréferen Beitrige sowie auf jene Rubriken hin, die die je-
weilige Ausgabe enthielt. Die Grundstruktur des Journals folgte einem festen Pro-
gramm, das jedem Jahrgang vorangestellt wurde, und das Avertissement unter-
schied sich bis auf einige sprachliche Formulierungen kaum von jenem der ,Ge-
meinniitzige[n] Blatter fiir sichsische Vaterlandsfreunde“ aus dem Jahre 1803.
Vorgesehen waren wiederum vier Abteilungen. Innerhalb der Rubrik ,Abband-
lungen und Aufsitze* standen jetzt allerdings die ,, Ausziige aus den in Sachsen er-
scheinenden obrigkeitlichen Gesetzen und Verordnungen, nebst Nachrichten von
Justiz=Polizey= und Kameralsachen® an erster Stelle. Die zweite Abteilung war
n'icht mehr mit ,,Chronik fiir Sachsen® iiberschrieben wie 1803, sondern nannte
sich schlicht ,,Chronik®. Sie gedachte jetzt auch ,ofters der wichtigsten allgemei-
nen Begebenheiten®. Die Ausweitung erfolgte, so der Herausgeber, ausdriicklich
auf ,Wunsch vieler Leser*. Im Mittelpunkt standen jedoch weiterhin Meldungen
»mit Riicksicht auf Sachsen® 20

Fiir den Bezug der Zeitschrift tiber den Buchhandel hatte bis 1805 der Leipzi-
ger Buchhindler Gottfried Andreas Joachim die Hauptkommission iibernommen.
_VOm Jahrgang 1806 an wird im Avertissement der Buchhindler Bruder, ebenfalls
n Leipzig, als Hauptkommissiondr genannt.2! Das Profil wurde nunmehr iiber
mehrere Jahrginge beibehalten, mit einer wesentlichen Anderung allerdings. Denn
im 43. Stiick von 1805 war ein zweispaltiger Beitrag unter dem Titel Unbequem-
lichkeiten des Krieges fiir Sachsen eingeriickt,2? der den Auftakt fiir eine regel-

T e,

: 14 l\égl. Gemeinniitzige Blitter fiir Freunde des Vaterlandes, Vorsatzblatt fi;r den Jahr-
an 4.
i%; Ebenda, Vorsatzblatt fiir den Jahrgang 1804.
by Vgl. ebenda, 1. Stiick vom 3. 01. 1806, Sp. 3/4.
Vgl. ebenda, 43. Stiick vom 25. 10. 1805, Sp. 692-694.
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miafige Berichterstattung tiber das Kriegsgeschehen in Deutschland darstellte. Ak-
tuelle politische Informationen, oder, wie sie der Herausgeber Schubert bezeich-
nete, Ausziige der wichtigsten Zeitungsnachrichten, wurden von nun an in der neu
geschaffenen Rubrik Kriegsnachrichten publiziert.23 Zu finden waren sie aber hin
und wieder auch in der Abteilung Vermischte Nachrichten, die bereits zuvor exi-
stiert hatte.

Am Ende des politisch bewegten Jahres 1806 riickte Johann Karl Gottfried
Wagner dann die folgende Mitteilung ein: Da die Zeitumstinde vermuthen lassen,
daf$ der Absatz dieser Blitter sich eber verringern als vermebren werde, so sehe ich
mich vor der Hand genithigt dieselben aufzugeben?* Auch Wilhelm Friedrich
Schubert teilte mit, die gemeinniitzigen Blitter zu unterbrechen, da thm fiir das
folgende Jabr die Fortsetzung derselben nicht méglich? sei.

Doch die ,,Gemeinniitzige[n] Blitter kamen am 12. Januar 1807 in unverin-
derter Gestalt heraus, mit einer Liicke von lediglich einer Ausgabe also. Die Ursa-
che fiir den Sinneswandel von Verleger und Herausgeber ist in der erneuten Stabi-
lisierung der politischen Verhiltnisse in Sachsen zu suchen. Nach der militirischen
Niederlage Sachsens an der Seite Preufiens in den Schlachten bei Jena und Auer-
stedt im Oktober 1806 war es zu Friedensverhandlungen mit den Franzosen ge-
kommen. Diese endeten am 11. Dezember 1806 in Posen mit einem Friedensver-
trag, der den Beitritt Sachsens zum Rheinbund sowie danach die Annahme des
Kénigstitels durch den Kurfiirsten Friedrich August III. vorsah.26 Die Nachricht
von diesen Verinderungen traf erst Ende Dezember bei Wagner und Schubert ein.
So geht denn mit dem neuen Jabre dem Vaterlande auch eine newe Sonne aufl,
schrieb darauthin der Herausgeber. Auf so festen Griinden daher anch mein im
letzten Stiicke v. J. geiunferter Entschlufl berubte, so ergreife ich doch unter diesen
so plotzlich verinderten Umstinden die Feder wieder, um ein Blatt fortzusetzen,
das dem Dienste eines gliicklichen Vaterlandes gewidmet ist.?

Im Jahrgang 1807 wurde das Programm der Zeitschrift unverindert auf dem
Vorsatzblatt abgedruckt. Zugleich wurde die politische Zasur betont, die sich fiir
Sachsen aus dem Frieden von Posen und der Erhebung zum Kénigreich ergab. Be-
reits im ersten Stiick wurde von den aus diesem Anlafl in Dresden und Leipzig
durchgefiihrten Feierlichkeiten berichtet.8 Nachdem dann in der dritten Ausgabe

23 Erstmals im 44. Stiick vom 1. 11. 1805, Sp. 707f.

24 Ebenda, 52. Stiick vom 26. 12. 1806, Sp. 813f.

25 Ebenda, 52. Stiick vom 26. 12. 1806, S. 810.

26 Vgl. Theodor FLATHE, Geschichte des Kurstaates und Kénigreiches Sachsen, 3. Band:
Neuere Geschichte Sachsens von 1806-1866, Gotha 1873; Rudolf KO1zscHkE/Hellmut
KRETZSCHMAR, Sichsische Geschichte, Dresden 1935, ND Augsburg 1995, S. 299f.

¥ Wilhelm Friedrich ScHUBERT, Der Herausgeber meldet sich zum neuen Jahre wieder
bei den geneigten Lesern und Correspondenten dieser Blitter, in: Gemeinniitzige Blitter
fiir Freunde des Vaterlandes, 1. Stiick vom 12. 01. 1807, Sp. 5f.

28 Vgl. ebenda, 1. Stiick vom 12. 01. 1807, Sp. 7-12.
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auch der Vertragstext von Posen vom 11. Dezember 1806 im Wortlaut publiziert
worden war2? und die politische Situation sich insgesamt beruhigt hatte, setzte
Wilhelm Friedrich Schubert das Periodikum tatsichlich in der gewohnten Weise
fort. Gleiches gilt fiir den Jahrgang 1808, auf dessen Vorsatzblatt das Attribut
chursichsisch nunmehr durch kénigl. sichsisch ersetzt wurde. Am Jahresende kiin-
digte der Verleger Wagner dann lapidar an, die Zeitschrift auch im kiinftigen Jabre,
nur in ausgedebnterem Umfange’®, fortzusetzen. So mogen die Leser dann etwas
verwundert gewesen sein, als das Periodikum am 6. Januar 1809 mit einem wie-
derum deutlich verinderten Namen erschien. Nicht mehr die Adressaten der ,,Ge-
meinniitzigen Blatter®, die ,Freunde des Vaterlandes®, wurden jetzt im Titel ge-
nannt, sondern der Zweck des Periodikums: ,,Unterhaltung und Belehrung®.

»Gemeinniitzige Blitter zur Unterhaltung und Belehrung“ (1809)

Der Titel ,,Gemeinntitzige Blatter zur Unterhaltung und Belehrung® signali-
siert im Jahre 1809 ein verindertes Interesse des Herausgebers, das zugleich eine
Profilverinderung erwarten lie. Wilhelm Friedrich Schubert hatte seine redaktio-
nelle Mitwirkung bereits im November 1808 wegen der Vielfalt seiner Aufgaben
eingestellt. Doch auch weiterhin befanden sich die Blitter, wie er meinte, in sebr
guten Hinden3!. Da er dazu aufforderte, Beitrage fiir das Periodikum nunmehr di-
rekt an die Expedition zu senden, ist zu vermuten, daf} der Verleger J. K. G. Wag-
ner voriibergehend selbst fiir die Redaktion zustindig war.

Wihrend Preis, Umfang, Format und Paginierung sowie die Prinzipien des Ver-
tricbs beibehalten wurden, entwarf man fiir den Jahrgang 1809 eine modifizierte
Programmatik. Entsprechend des neuen Titels wurde darin ausdriicklich auf Un-
terhaltung und Belehrung orientiert, wodurch sich das Periodikum deutlich vom
bisherigen Profil unterschied. Denn ,,nicht fiir Gelehrte, Staatsminner etc. als sol-
che, oder fiir die Leser der eleganten Zeitungen, Modejournale etc.“ waren die
»Gemeinniitzige[n] Blitter” gedacht, sondern , fiir arbeitsame Biirger und Land-
leute, deren Verhiltnisse es nicht erlauben, viel und theure Biicher anzuschaffen
und zu lesen.“32 In diesem Sinne war auf dem Titelblatt fiir den gesamten Jahrgang
1809 der Name gegeniiber dem Stiicktitel nochmals erweitert. Hier lautete er ,,Ge-
meinniitzige Blitter zur Unterhaltung und Belehrung fiir Biirger und Landleute®.
In Riicksicht auf die mehrheitlich ungebildeten Adressaten wurde insbesondere
bei politischen Nachrichten, die erst an sechster Stelle rangierten, Wert auf einen
verstindlichen Stil und auf Erliuterungen gelegt. Dadurch sollten ,Mifiverstind-
nisse und die beim gemeinen Mann daraus entstehenden falschen Urtheile und
grundlosen Kannegicereien beseitiget werden®.

s e L

2% Ebenda, 3. Stiick vom 23. 01. 1807, Sp. 33-36.
30 Ebenda, 52. Stiick vom 23. 12, 1808, Sp. 829f.
! Ebenda, 6. Stiick vom 10. 02. 1809, Sp. 79/80.

B Gemeinniitzige Blitter zur Unterhaltung und Belehrung, 1. Stiick vom 6. 01. 1809,
p. 3/4. .



156 Werner Greiling

Als Rubriken waren ,Kurze und faflliche Regeln fiir die Land= und Haus-
wirthschaft, ,Nachrichten von neuen gemeinniitzigen Erfindungen®, ,Regeln
zur Erhaltung der Gesundheit®, ,Nachrichten von merkwiirdigen Naturbegeben-
heiten®, ,Historische und geographische Nachrichten®, ,Kurze Anzeigen der
neuesten und wichtigsten politischen Begebenheiten“, ,Leben und Meinungen
beriihmter Minner“, ,Merkwiirdige Ungliicksfalle“, ,Merkwiirdige Volksfeste®,
»Kurze, aber gehaltvolle und erheiternde Fabeln, Anekdoten und Gedichte®,
»Anzeigen empfehlungswerther Schriften, die dem Nihrstand zur Belehrung ge-
widmet sind“ sowie ,Bekanntmachungen aller Art“ vorgesehen.

Mit dem neuen Zeitschriftenprogramm wurde in noch stirkerem Mafie als bis-
her an publizistische Traditionen der Volksaufklirung angekniipft,* die in der Re-
gion Thiiringen von so herausragenden Autoren wie Rudolph Zacharias Becker,
Christian Gotthilf Salzmann oder auch Christoph Gottlieb Steinbeck reprisen-
tiert wurde.?> Es ist eher unwahrscheinlich, dafl der volksaufklirerisch ambitio-
nierte Oppurger Pfarrer Wilhelm Friedrich Schubert an den Blittern tatsichlich
nicht mehr beteiligt war. Die Verbreitung gemeinniitziger Kenntnisse blieb das
zentrale Anliegen der Wochenschrift mit einem nochmals erweiterten themati-
schen Spektrum. Praktische Anleitungen zur Lebenshilfe sollten das alltigliche
Leben verbessern und erleichtern. Historische, geographische und biographische
Informationen sollten unterhalten und bilden. Informationen und politische
Nachrichten sollten eine staatsbiirgerliche Beteiligung der Leser am Gemeinwesen
vorbereiten helfen. Und auflerdem wurden mit den obrigkeitlichen Bekanntma-
chungen, die man einriickte, sowie mit Informationen iiber die Lebensmittelpreise
auch noch Elemente der Intelligenzblitter ibernommen.3¢

Dennoch war der Erfolg des Unternehmens nur bescheiden. Bereits im vierten
Stiick mufite eine Mitteilung des Verlegers eingertickt werden. Da, leider! die An-
zahl der Herren Interessenten zu diesen Blittern von Jabr zu Jahr sich immer
mehr vermindern, schrieb Johann Karl Gottfried Wagner, gleichwohl die hierzu

33 Ebenda.

3 Holger BONING/Reinhart SIEGERT, Volksaufklirung. Biobibliographisches Hand-
buch zur Popularisierung aufklirerischen Denkens im deutschen Sprachraum von den An-
fangen bis 1850, Bd. 1: Die Genese der Volksaufklirung und ihre Entwicklung bis 1780,
Stuttgart/Bad Cannstatt 1990.

%> Vgl. u.a. Reinhart SIEGERT, Aufklirung und Volkslektiire. Exemplarisch dargestellt an
Rudolph Zacharias Becker und seinem ,,Noth- und Hilfsbiichlein“. Mit einer Bibliographie
zum Gesamtthema, in: Archiv fiir Geschichte des Buchwesens 19 (1978), Sp. 565-1348; Ur-
sula TOLLE, Rudolph Zacharias Becker. Versuche der Volksaufklirung im 18. ]ahrhundcrt
in Deutschland, Miinster/New York 1994; Roswitha GROSSE, Christian Gotthilf Salzmanns
»Der Bote aus Thiiringen®, Schnepfenthal 1788-1816. Eine Zeitschrift der deutschen litera-
rischen Volksaufklirung an der Wende vom 18. zum 19. Jahrhundert, Frankfurt
(Main)/Bern/New York/Paris 1989; Felicitas MARWINSKI, Christoph Gottlieb Steinbeck
aus Langenberg bei Gera. Die Genese eines Journalisten, in: Blitter des Vereins fiir Thiirin-
gische Geschic%xte 6 (1996), H. 2, S. 20-34,

36 Vgl. Anm. 16.
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erforderlichen Kosten immer dieselben bleiben: so sehe ich mich genéthigt, anstatt
des bisherigen ganzen Bogens, nur einen halben zu liefern.3 In der Woche darauf
teilte Wagner dann noch mit, dafl der Preis wegen des verringerten Umfangs auf
einen Taler fiir den Jahrgang reduziert werde.38 So iiberdauerten die ,, Gemeinniit-
zigen Blitter zur Unterhaltung und Belehrung® das Jahr 1809 mit einem hohem
publizistischen Anspruch, jedoch mit geringer Resonanz bei der Leserschaft.

Nach Beendigung der redaktionellen Mitwirkung durch Schubert im Novem-
ber 1808 markiert der Jahrgang 1809 somit auch in Hinsicht auf die Akzeptanz
beim Publikum einen Ubergang, ein kurzes Intermezzo. Doch Johann Karl Gott-
fried Wagner wollte das Periodikum keineswegs dem Selbstlauf iiberlassen oder
gar aufgeben. So prisentierte er bereits am 1. Dezember 1809 zwei neue Heraus-
geber und einen modifizierten Titel fiir sein Journal. Von Januar 1810 an hief es
»Gemeinniitzige Blitter zur Belehrung und Unterhaltung®. Zu Herausgebern be-
rief der Verleger zwei Publizisten, deren Wirkungsraum Leipzig war: Johann
Gottfried Daniel Schmiedtgen und Johann Christian August Bauer.

»Gemeinniitzige Blitter zur Belehrung und Unterhaltung® (1810-1812)

Fiir die Zeitschriftenprojekte des Neustidter Verlegers Wagner war es eher un-
gewGhnlich, im voraus einen Plan zu verkiinden, der dann in der Folge nicht kon-
kretisiert und auch nicht nochmals publiziert wurde. Das beabsichtigte Profil ist
somit lediglich einer , Ankiindigung® zu entnehmen, die im folgenden zitiert sei:
Endesunterzeichnete werden vom 1. Jan. 1810 an ein Wochenblatt herausgeben,
unter dem Titel: , Gemeinniitzige Blitter zur Belehrung und Unterhaltung.“ Die-
ses Blatt, welches seit mebrern Jabren bei Herrn Wagner in Neustadt an der Orla
erschien, wurde schon seinem friihern Plane nach, mit dem Beifall aufgenommen,
den es verdiente. Dadurch bewogen, haben wir die Redaktion desselben zu iiber-
nehmen uns entschlossen. Um aber dem Blatte einen grifern Wirkungskreis zu
verschaffen, haben wir den Plan desselben verindert und betrichtlich erweitert.
Wir werden nicht nur, wie bisher gescheben ist, solche Gegenstinde bearbeiten,
welche fiir das hiusliche, gesellige, biirgerliche und moralische Leben Interesse ha-
ben; sondern auch die Hilfte des Blattes den Begebenbeiten unserer Tage widmen,
doch so, daf$ der Leser nicht etwa blos wieder liest, was jedes Zeitungsblatt giebt;
sondern dafy er von den merkwiirdigsten Ereignissen eine zusammenhingende
Darstellung erbilt, sobald sie moglich ist, und dann, daf wir interessante Details
geben, welche einen hellern Blick in die laufenden Begebenbeiten thun lassen. Da-
beiwerden wir die wichtigsten Ziige aus dem Leben merkwiirdiger Personen unse-
rer Tage — Schilderungen aufereuropiischer Linder nach den neusten Berichten —
Nachrichten von jetzt merkwiirdigen Orten und Vilkern, und historische Erlinte-

T —

5 3; femeinm'itzige Blatter zur Unterhaltung und Belehrung, 5. Stiick vom 3. 02. 1809,
p. 71/72.

% Ebenda, 6. Stiick vom 10. 02. 1809, Sp. 79/80.
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rungen zur richtigen Beurtheilung einzelner Begebenheiten mit beibringen. End-
lich werden wir von allen von Messe zu Messe erscheinenden historischen und po-
litischen Schriften Nachricht geben, damit jeder Leser wisse, welches Buch fiir ibn
des Lesens oder Ankaufs werth sey.?®

Unterzeichnet ist diese auf den 24. November 1809 datierte Ankiindigung von
den neuen Redakteuren Bauer und Schmiedtgen. Sie wirkten in Leipzig bzw. in
der Nihe von Leipzig, weshalb die Messe- und Buchhandelsstadt folgerichtig als
Redaktionsort angegeben ist. Johann Karl Gottfried Wagner fiigte ihr noch eine
»Nachschrift des Verlegers* an, in welcher er sich tiberzeugt zeigte, daf§ er durch
die Vereinigung zweier Gelebrter, welche lange schon als Minner von Kenntnissen,
Maifigung und Wahrbeitsliebe eben so bekannt sind, als sie die Gabe einer licht-
vollen Darstellung besitzen, ein lesenswerthes Blatt liefern werde.*® Trotz der Er-
weiterung sollte der Preis fiir den Jahrgang erneut zwei Taler betragen. Der
wochentliche Bezug wurde durch die Leipziger und die Gothaische Zeitungsexpe-
dition sowie durch alle Postimter gewahrleistet. Die Wochenschrift erschien wei-
terhin im Format Quart, mit einem Bogen zu 16 Spalten pro Ausgabe.

Die publizistische Praxis der nichsten Monate zeigte, dafl es zu der angekiin-
digten thematischen Ausweitung der Blitter kaum kam. Es iberwogen allgemein
interessierende und in einem weiten Sinne historische Texte. Wer sich unter ,,Be-
gebenheiten unserer Tage“ wirklich aktuelle politische Nachrichten erhofft hatte,
sah sich enttauscht. Der Bereich jener Themen, welche fiir das hiusliche, gesellige,
biirgerliche und moralische Leben Interesse haben, wurde in geringerem Umfang
bedacht als bisher. Texte wie ,Rohe Kaffeebohnen, ein Mittel gegen das Fieber 4!,
die hier zuzuordnen sind, iibertrafen das Niveau der bisherigen allgemeinen Rat-
schlige nicht. Bekanntmachungen tiber Verkiufe, Versteigerungen, Veranstaltun-
gen und Beschliisse der Behorden, die sich auf Neustadt an der Orla bezogen, wa-
ren weiterhin vorhanden, aber wenig umfangreich. Ein ausfihrlicher Beitrag wie
das ,Bruchstiick aus der Geschichte der Eroberung von Magdeburg™? hingegen,
der Begebenheiten aus dem Dreifligjahrigen Krieg behandelte, konnte kaum ein
gesteigertes Interesse bei der Leserschaft in der Umgebung des Verlagsortes her-
vorrufen. Texte wie eine mehrteilige Serie tiber Paris wiederum hatten zumindest
historischen und aktuellen Informationswert.*?

Die hohen Erwartungen, die mit der Ankiindigung vom 24. November 1809 ge-
weckt wurden, erfiillten sich 1810 also nicht. Vielmehr ist ein publizistischer Qua-
litatsverlust gegeniiber den Jahrgingen unter der Herausgeberschaft Wilhelm
Friedrich Schuberts festzustellen. Dennoch erklarte die Redaktion im Januar 1811,

39" Ankiindigung, in: ebenda, 48. Stiick vom 1. 12. 1809, Sp. 415/416.

40 Nachschrift des Verlegers, in: ebenda, 48. Stiick vom 1. 12. 1809, Sp. 415/416.

41 Vel. ebenda, 22. Stiick vom 1. 06. 1810, Sp. 348f.

42 Vgl. Gemeinniitzige Blitter zur Belehrung und Unterhaltung, 51. Stiick vom 21. 12.
1810, Sp. 808 ff.

# Vgl. ,Paris“, in: ebenda, 20. Stiick vom 18. 05. 1810, Sp. 307-319; 21. Stiick vom 25.
05. 1810, Sp. 323-329; 22. Stiick vom 1. 06. 1810, Sp. 339-347.
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die Blitter unter den bisherigen Bedingungen weiterfithren zu wollen. Eine véllige
Uebereinstimmung der Wiinsche und Forderungen aller Leser sei eben nicht mog-
lich. Besonders dem Verlangen vieler nach dem Neuesten der politischen Ereignisse
wolle man in Zukunft jedoch mehr und besser nachkommen.#4

Der Jahrgang 1811 begann dann zwar mit der langatmigen Erorterung ,Ent-
behre und geniefle#, in der tiber die Art und Weise, das Neujahrsfest zu begehen,
nachgedacht und vor allzu viel Eitelkeit und Luxus gewarnt wird. Doch tatsich-
lich enthilt bereits die erste Ausgabe von 1811 auch die Rubrik ,,Kurze Uebersicht
politischer Ereignisse“.4¢ Hier werden ausnahmslos undatierte, sehr knappe
Nachrichten aus mehreren europiischen Staaten mitgeteilt. Ersatz fiir eine politi-
sche Tageszeitung konnte dies keineswegs sein, geschweige denn, daff man damit
sogar liber deren Mafistibe hinausreichte.

Auch im Jahre 1812 behielt das Journal seinen Titel bei. Mit diesem Stiicke be-
ginnen die Gemeinniitzigen Blitter ihren 10ten Jahrgang, und der Verleger
wiinscht nichts mebr, als dafs sie sich auch kiinftig jederzeit des Woblwollens und
des Beifalls des Publicums zu erfreuen haben mogen,¥ schrieb Johann Karl Gott-
fried Wagner im ersten Stiick. Er kiindigte an, dal mehrere achtungswerthe, und
dem Publikum riibmlich bekannte Méinner an den Blittern mitwirken wollten,
und forderte auch die Leser zur Einsendung von Aufsitzen und Nachrichten auf.
Die Modalititen des Vertriebs wurden beibehalten, auch der Preis betrug weiter-
hin zwei sichsische Taler fiir den Jahrgang.

Eine iiberzeugende inhaltliche Profilierung ist aber nach wie vor nicht zu er-
kennen. Politische Aktualitit hatten die Berichte und Nachrichten in den ,Ge-
meinniitzige[n] Blittern“ weniger denn je. Der Beitrag ,,Kurze Nachrichten von
dltern Begebenheiten in Neustadt an der Orla und im ganzen neustidter Kreise®,
der das 12. Stiick vom 20. Mirz 1812 er6ffnete,*8 ist symptomatisch fiir den histo-
risierend-unverbindlichen Inhalt des ganzen Jahrgangs. Die Texte, die die Spalten
fiillten, wirken als recht zufillig zusammengestellt und wurden den programmati-
schen Ankiindigungen der Redakteure nach wie vor nicht gerecht. Aus der Per-
spektive von Neustadt an der Orla waren es wohl noch immer die Mitteilungen
aus der Gemeinde selbst, die in der Manier von Intelligenzblittern am Ende jeder
Ausgabe eingeriickt wurden und fiir ein konstantes Leserinteresse sorgten. Doch
selbst dies reichte bald schon nicht mehr aus. Im letzten Heft von 1812 wurde la-
pidar mitgeteilt: Da der bisherige Absatz dieser Blitter bei weitem nicht die Hilfte
des Kosten-Aufwandes deckt, so fiihle ich mich veranlafst, die Fortsetzung dersel-
ben fiirs Jabr 1813 einzustellen. Uebrigens danket den bisherigen Theilnehmern

# _An die Leser der gemeinniitzigen Blatter, in: ebenda, 51. Stiick vom 21. 12. 1810,
Sp. 817/818.

# Ebenda, 1. Stiick vom 4. 01. 1811, Sp. 5-11.

%6 Ebenda, Sp. 14f.

47 Ebenda, 1. Stiick vom 5. 01. 1812, Vorsatzblatt.

8 Vgl. ebenda, 12. Stiick vom 20. 03. 1812, Bl. 177-179.
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aufs verbindlichste Johann Karl Gottfried Wagner als Verleger der gemeinniitzigen
Bliitter.49

Patriotismus und. ,, Vaterland Sachsen“?

Das thematische Spektrum der ,Gemeinntitzigen Blitter war breit, dhnlich
wie bei anderen Wochenschriften jener Jahre. Im Rahmen dieses Aufsatzes sei le-
diglich eine zentrale Problematik herausgegriffen, die Frage nach dem Verhiltnis
zum eigenen Staat.

Um reinen edlen Sinn fiir’s Vaterland zu wecken,

Dies ist der Zweck von diesem Blatt,

Das nichts so sebr als reine Wahrheit liebt,

Und jedes andern Rubm’s bescheiden sich begiebt.

Nur wenn der Thatige in ihm Erbolung findet,

Der Lernbegierige sich Rath’s erfreut;

Durch bessern Unterricht der Freibeitstaumel schwindet,
Der Thorbeit Haupt sich zu erheben scheut,

Der Frobsinn wiichst, des Mifimuths Klage schweigt,
Nur dann, o Gliick! ist unser Zweck erreicht!5°

Diese Verse bilden die Kernaussage des programmatischen Gedichts ,,Patrioti-
sche Empfindungen®, veroffentlicht in der ersten Ausgabe der ,,Gemeinniitzige[n]
Blitter fiir sichsiche Vaterlandsfreunde® vom Januar 1803. ,,Vaterland® stand im
Zentrum des neuen Periodikums. Wie der Titel der Blitter deutlich machte, war
damit entsprechend der politischen Zugehorigkeit des Verlagsortes zunachst
nichts anderes als das kursichsische Vaterland gemeint. Geographische bzw. land-
schaftliche Beziige, etwa zu Thiiringen oder zum Orlagau, wurden nicht herge-
stellt.

Das Patriotismusverstindnis des Gedichts stand in der Tradition der Auf-
klirung. Schon Minner wie Gottfried Wilhelm Leibniz hatten Patriotismus als
Teilnahme an der ,, Wohlfahrt“ des Vaterlands und der ,hohen Obrigkeit Gliick*
verstanden.’! Im Zusammenhang mit der konkreten Bestimmung jenes ,Vater-
lands“, dem man dienen wollte, wurde in den ,,Gemeinniitzigen Blattern® somit
ein sichsischer Landespatriotismus konstituiert. Die starke Affinitat zum Kurftr-
sten und spateren Konig Friedrich August in vielen Beitrigen der Blatter zeigt,

49 Ebenda, 52. Stiick vom 26. 12. 1812, Sp. 829/830.

50 Patriotische Empfindungen®, in: Gemeinniitzige Blitter fiir sichsische Vaterlands-
freunde, 1. Stiick vom 7. 01, 1803, S. 3-5, hier S. 4f.

51 Vgl. Gonthier-Louis FINK, Patriotismus/Vaterland, in: Werner SCHNEIDERS, Lexikon
der Autklirung. Deutschland und Europa, Miinchen 1995, S. 298-300; Christoph PRIG-
NITZ, Vaterlandsliebe und Freiheit. Deutscher Patriotismus von 1750 bis 1850, Wiesbaden
1981.
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dafl dieser Landespatriotismus starke dynastische Prigungen hatte. Und die War-
nung vor dem Freiheitstaumel, der nichts anderes als die Franzosische Revolution
assoziieren soll, ist dabei ein Element der Auseinandersetzung und Abgrenzung
von Frankreich.

Unter der Uberschrift ,, Vaterlandsbekenntnis“ wurde dem vaterlindischen Pu-
blikum im April 1803 eine ,Sichsische Culturgeschichte“ von K. A. Engelhardt
empfohlen.52 In diesem Buch wiirde der Freund des Vaterlandes finden, was sein
Vaterland einst war, wie es sich emporhob, und wie allmihlig die jetzigen Verfas-
sungen und Einrichtungen entstanden.5® ,Vaterland“ wird auch hier mit dem Kur-
fiirstentum Sachsen gleichgesetzt, der Blick auflerdem aber auch auf die sichsisch-
ernestinischen Herzogtiimer gerichtet. Austiihrliche politische und staatsrechtli-
che Texte waren 1803 ebenfalls nicht allein Kursachsen gewidmet, sondern bezo-
gen diese Herzogtiimer mit ein. Dabei wurden die Herausgeber nicht miide, ins-
besondere die Regierungsanstalten und Reformbestrebungen im Herzogtum
Sachsen-Coburg zu wiirdigen: Es gewdhrt dem Vaterlandsfreunde ein ganz eige-
nes Vergniigen, das Bestreben einer Regierung gewahr zu werden, welche, wie die
des jetzigen Herrn Herzogs von Coburg, es sich seit zwey Jahren zur Pflicht macht,
dem Lande eine solche Verfassung zu geben, daf8 jeder Regent in der Zukunft un-
gestort das Gute befordern, und den hichsten Zweck des Staates d.h. weil der
Zweck der Staaten nur der Zweck der Menschheit seyn kann, hiochste sittliche Ver-
vollkommnung der Unterthanen, durch welche nur allein hochste Gliickseligkeit
und Woblfahrt maglich ist, immer mebr herbei zu fiihren, nie aber mit Erfolg et-
was thun kann, was diesem Zwecke und iiberbaupt der wahren Woblfabrt des
Landes entgegen ist.5*

Dall hichste Gliickseligkeit und Woblfahrt fiir alle Untertanen auch in Sachsen
noch lingst nicht erreicht waren, zeigte nicht zuletzt das Problem des Bettelwe-
sens, dem sich viele Texte in den ,, Gemeinniitzige[n] Blittern“ widmeten. Der Te-
nor dieser Beitrage lief darauf hinaus, die obrigkeitlichen Bestimmungen zu ver-
schirfen und wirksamere polizeiliche und juristische Mafinahmen zu fordern. So
wurde mit Genugtuung davon berichtet, daff die Behdrden in Sachsen die Anwei-
sung erhalten hitten, dftere Generalvisitationen, und die gefingliche Einziehung
der herumirrenden Landstreicher und andern liederlichen Gesindels zu veranstal-
ten.

Hinsichtlich einer durchgreifenden Wirksamkeit derartiger Mafinahmen wurde
indirekt auch tiber die Vaterlandsproblematik reflektiert. Denn den vagabundie-
renden Bettlern konnte man nach Uberzeugung des Verfassers nur Einhalt gebie-

52‘ Gemeint war offensichtlich Karl August ENGELHARDT, Geschichte der Kur- und her-
zoglich-sichsischen Lande, 2 Bde., Dresden/Leipzig 1800/1803.
: 23 Gemeinntitzige Blitter fiir sichsische Vaterlandsfreunde, 14. Stiick vom 8. 04. 1803,
< 223f.
._54 »Regierungs-Angelegenheiten®, in: ebenda, 36. Stiick vom 9. 09. 1803, S. 575-578; 37.
Stiick vom 16. 09. 1803, S. 591-593; 39. Stiick vom 30. 09. 1803, S. 623-625; hier S. 575.
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ten, wenn auch in denjenigen Gegenden, durch welche das eindringende fremde
liederliche und Diebsgesindel seinen Zug nimmt, eben so zweckmdfige Vorkeh-
rungen getroffen wiirden. Hier jedoch stiefl man an die Grenzen der Territorial-
staatlichkeit in Deutschland, was im zitierten Artikel zu folgender Schlufisentenz
fiihrte: Dies kann aber wobl nicht eber erfolgen, als bis die politischen Verhiltnisse
im deutschen Reiche vollig ins reine gebracht und geordnet sind.>>

Drei Jahre vor dem Ende des Alten Reichs wird in den ,,Gemeinntitzigen Blat-
tern“ damit gleichsam am Rande ein deutliches Krisenbewufitsein artikuliert. Dem
auf Sachsen gerichteten Landespatriotismus stand nicht mehr jener aufgeklirte
Reichspatriotismus zur Seite, von dem in den neunziger Jahren grofie Teile der
deutschen Bildungsschichten nochmals befliigelt worden waren.5¢ Dieser Reichs-
patriotismus hatte sich auch in publizistischen Projekten niedergeschlagen, zu de-
ren bedeutendsten 1791 ,Der Anzeiger von Rudolph Zacharias Becker in Gotha
zihlte, ein tiglich gedrucktes Intelligenzblatt mit {iberregionaler Wirkungsab-
sicht,%” das 1794 den programmatischen Titel ,Der Reichsanzeiger® erhielt.

Zehn Jahre spiter hatte sich die nationalpolitische Zukunft verdunkelt. Von den
Herausgebern der ,,Gemeinniitzigen Blatter® wurde zwar politischer Verinde-
rungsbedarf signalisiert. Die nationale Perspektive jedoch schien ungewiff. Zu-
gleich verdichteten sich die Indizien auf ein Ende des Reiches, zu dem es im Som-
mer 1806 in der Tat kam. Eines dieser Indizien, die Annahme des Titels ,,Kaiser
von Osterreich® durch Franz II. im Jahre 1804, wurde in den ,Gemeinniitzigen
Blattern“ allerdings nur im Zusammenhang mit der Kaiserkronung Napoleons
kommentiert.’8 Den Titel ihrer Wochenschrift anderten Wagner und Schubert
1804 jedoch. Aus den ,Gemeinniitzigen Blatter[n] fiir sichsische Vaterlands-
freunde“ wurden — wie oben gezeigt — ,,Gemeinniitzige Blitter fir Freunde des
Vaterlandes®.

Eine markante Ausweitung des Vaterlandsbegriffes war damit jedoch nicht
verbunden. Ausdriicklich wird im Vorsatzblatt des neuen Jahrgangs auf das Selbst-
verstindnis von ,Vaterland®, das der modifizierten Zeitschrift zugrunde lag, ein-
gegangen: Es bedarf keiner weitliufigen Erwibnung, dafl unter dem Vaterlande,
dessen Freunden die Blitter gewidmet sind, hauptsichlich das sichsische verstan-
den werde, welches nicht allein die Churséichsischen, sondern anch die Herzogli-
chen, und iiberhaupt alle zu Sachsen gerechneten Lande in sich begreift.>? Zwei

»Ursache zu Beschwerden tiber Landesgebrechen, namentlich iiber Bettlerunfug, und
Hoffnung zu dessen baldiger Abstellung®, in: ebenda, 21. Stiick vom 27. 05. 1803, S. 332f.,
hier S. 333.

36 Vgl. Otto DANN, Nation und Nationalismus in Deutschland 1770-1990, Miinchen
31996, S. 63 ff.

57 Vgl. Der Anzeiger, Nr. 1 vom 3. Januar 1791, S. 2.

38 Vgl. Gemeinniitzige Blitter fiir Freunde des Vaterlandes 35. Stiick vom 31. 08 1804,
Sp. 581.

59 Ebenda, Vorsatzblatt des Jahrgangs 1804. Dieser Text enthielt zudem das inhaltliche
Programm der Blitter und war auch den folgenden Jahrgingen vorangestellt.
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Jahre spiter beschrieb Schubert den Hauptzweck der ,, Gemeinniitzige[n] Blatter”
dann dahingehend, alles zum gemeinen Besten zu benutzen, was auf die Chur=
und Herzogl. sichsischen Lande Bezug hat®®. Es wird also zumindest angedeutet,
dafl Herausgeber und Verleger den Vaterlandsbegriff nicht ausschliellich politisch
definierten und auf Kursachsen einschrinkten, sondern sich auch auf die Herzog-
tiimer der ernestinischen Linie sowie auf die Region Sachsen bezogen. Nicht land-
schaftliche oder kulturelle, sondern politische Zugehérigkeiten wirkten bei diesen
Zuschreibungen prigend.

Allerdings wurde das Phinomen ,, Vaterland in den ,,Gemeinniitzige[n] Blat-
tern® durchaus auch problematisiert. Im Oktober 1808 riickte Schubert einen Text
ein, der dies dokumentiert und der zudem deutlich macht, daff es die Verunsiche-
rung nach dem Ende des Heiligen Romischen Reichs deutscher Nation auch in je-
nen Teilen Deutschlands gab, die als Mitglieder des Rheinbunds aufs engste mit
dem Napoleonischen Frankreich verbunden waren. Auch hier strebte man nach
nationaler Neuorientierung, und auch hier war der Vaterlandsbegriff einem all-
mahlichen Wandel unterworfen.

Von dem Deutschen hat man bisweilen bebauptet, er habe kein Vaterland, oder
hege doch keine kriftige, feurige Liebe zum Vaterlande. Allein wenn gleich die
Geschichte der neuern Zeit diese Behauptung zu rechtfertigen scheint, so ist sie
doch viel zu allgemein und nicht in der Natur des deutschen Charakters gegriindet.
Der Deutsche liebt sein Vaterland wobl, und hat dies oft bewiesen. Er weif§ das
wohl zu vertheidigen, was er heilig achtet, was er fiir den Grund seiner froblichen,
moralischen und physischen Existenz hilt, und Dankbarkeit und Treue sind ei-
genthiimliche Ziige seines Wesens, welche selbst das Ausland immer anerkannt hat.
Dafs er keine allgemeine Hauptstadt kennt, daf$ sein schiones Land unter viele klei-
nere Herrschaften vertheilt ist, daf8 sich nicht alles in demselben auf einen einzigen
Mittelpunkt bezieht, und von demselben aus beseelt wird, das nimmt ibm seine
Heimat noch immer nicht. So weit die deutsche Sprache reicht, herrscht deutsche
Sitte, deutsche Treue, deutscher Muth, deutsche Beharrlichkeit, Ausdaner und
Festigkeit, deutsche Rechtlichkeit, Offenbeit und Wabrbeit. Nicht einmal der Na-
tionalkraft wiirde die Theilung Deutschlands in mebrere Reiche schaden, wenn
nicht andere Ursachen mitwirkten, die hier nicht entwickelt werden sollen; oder
war nicht Griechenland auch in mehrere kleine Staaten vertheilt, als die persische
Macht an seinen Tugenden scheiterte? waren es nicht verbiindete Stidte, welche
die spanische Tyranney siegreich bekimpften? nicht verbiindete Gebiete, welche
die burgundische Macht auf dem schweizerischen Boden brachen?6!

Diese Erorterung verliefl den bereits zitierten selbstgesteckten Rahmen, dem-
zufolge unter dem Vaterlande (... das sichsische verstanden werde, welches nicht

60 Wilhelm Friedrich SCHUBERT, Zusitze und Berichtigungen, in: Gemeinniitzige Blit-
ter fiir Freunde des Vaterlandes, 16. Stiick vom 18. 04. 1806, Sp. 247.

61 Das Vaterland (Skizze) , in: Gemeinniitzige Blitter fiir Freunde des Vaterlandes, 41.
Stiick vom 07. 10. 1808, Sp. 653f.
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allein die Chursichsischen, sondern auch die Herzoglichen, und iiberhaupt alle zu
Sachsen gerechneten Lande in sich begreift.®2. Zugleich schwingt hier zwischen
den Zeilen erneut ein antifranzosischer Impetus mit, der zwar noch historisch ver-
brimt wurde, aber doch den Konflikt zwischen der Napoleonischen Prisenz in
Deutschland und der eigentlichen Bestimmung des ,, Vaterlandes anklingen lief3.6?
Wie in anderen Teilen Sachsens auch, begannen sich hier zaghaft Stimmungen und
Gefiihle auszudriicken, die den politischen Status quo in Frage stellten und die
Wiedergeburt einer ,,gemeindeutschen Geisteshaltung®, die Belebung eines natio-
nalen Gedankens signalisierten.®* Zugleich war im Jahre 1806 aber auch von der
Unabhingigkeit der sichsischen Nation®® die Rede gewesen.

In der Perspektive des Heiligen Rémischen Reichs kann man davon sprechen,
daf} es die Herrschaft Napoleons gewesen ist, ,,die das klassisch-romantische Na-
tionalgefithl und -bewufitsein der Deutschen politisch gemacht hat.“66 Der Wider-
stand gegen den franzosischen Kaiser wurde patriotischer Widerstand, und zwar
zunehmend im gesamtdeutschen Sinne. Damit wirkte Napoleon fiir die Deut-
schen ungewollt identititsstiftend. Die negative Seite dieses Vorgangs war der
Franzosenhafl, der lange Zeit nachwirken sollte. Durchaus positiv und in die Zu-
kunft weisend aber schlug die Tatsache zu Buche, daf} die Jahre von 1806 bis
1813/15 durch die Auseinandersetzung mit Napoleon und seiner Fremdherrschaft
zur Geburtsstunde der nationalen Bewegung wurden.®’ Sie entwickelte sich in der
Folge zu einer dominierenden politischen Stromung und zielte dabei zunehmend
auf die Bildung des deutschen Nationalstaats.

Sachsen stand keineswegs an der Spitze dieser Bewegung. Thre Wortfiihrer wa-
ren Minner wie Ernst Moritz Arndt, Friedrich Ludwig Jahn und Johann Gettlieb
Fichte, ihre Zentren lagen in Norddeutschland und, mit einer starker nationalkon-
servativen Stofirichtung, in Osterreich. In den »Gemeinniitzigen Blittern fiir
Freunde des Vaterlandes“ war noch lange von Kaiser Napoleon dem Grofien®8 die
Rede, dem Held aller Helden$®. Doch allmihlich klangen auch hier Metaphern
und Topoi an, die in der sich ausbreitenden antifranzosischen Publizistik in

62 Vgl. ebenda, Vorsatzblatt des Jahrgangs 1804.

63 Ahnliche Tendenzen zeigt der Artikel , Einige Anekdoten aus dem Leben des franzé-
sischen Generals Ciistine®, in: Gemeinniitzige Blitter zur Belehrung und Unterhaltung, 18.
Stiick vom 1. 05. 1812, Sp. 284-287. Hier betont der anonyme Verfasser die Kraft und Ge-
lehrsamkeit der Deutschen, die den Franzosen iiberlegen seien.

64 Vgl. KOTZSCHKE/KRETZSCHMAR, Sichsische Geschichte (wie Anm. 26), S. 301.

65 Gemeinniitzige Blitter fiir Freunde des Vaterlandes, 46. Stiick vom 14. 11. 1806,
Sp:. 715.

66 Thomas NIPPERDEY, Deutsche Geschichte 1800-1866. Biirgerwelt und starker Staat,
Miinchen 1983, S. 303.

67 Vgl. u. a. Michael JEisMANN, Das Vaterland der Feinde. Studien zum nationalen
Feindbegriff und Selbstverstindnis in Deutschland und Frankreich 1792-1918, Stuttgart
1992, bes. S. 27 ff.

68 Gemeinniitzige Blitter fiir Freunde des Vaterlandes, 1. Stiick vom 12. 01. 1807, Sp. 8.

9 Ebenda, 16. Stiick vom 17. 04. 1807, Sp. 243.
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Deutschland einen wichtigen Platz einnahmen.”® Obwohl das Kénigreich Sachsen
als enger Verbtindeter des napoleonischen Frankreich bis zur Vélkerschlacht bei
Leipzig im Oktober 1813 an dessen Seite stand, hatte in der 6ffentlichen Meinung
bereits um 1808 die Entfremdung gegeniiber dem franzdsischen System begon-
nen.’! Eine wichtige Ursache hierfiir war nicht zuletzt die lange Dauer des
driickenden Kriegszustandes.

Der oben zitierte Text tiber Das Vaterland fihrt fort: Ja, der Deutsche bhat wohl
ein Vaterland, und Grund genug, es heiff und innig zu lieben. Immer noch steht
Deutschland achtungswerth durch seine innere Kraft, durch viele in dem Volke
nicht zu erstickende edle Tugenden da, und seine Kiinstler, seine Gelebrten, seine
Krieger, seine Handelsleute, konnen mit denen des Auslandes kiihn in die Schran-
ken treten. Daf8 Deutschland in den letztern Zeiten nicht das gewesen ist, was es
seyn konnte und der Bestimmung der Natur nach auch seyn sollte, davon liegt der
Grund weder in dem deutschen Charakter, noch in dem Himmel und Boden, son-
dern in ganz andern, aber so Gott will, doch nur zufilligen Ursachen.”

Diese Worte klingen zuriickhaltender als fiinf Jahre spater Ernst Moritz Arndts
Gedicht ,Des Deutschen Vaterland“.”> Aber diese Worte deuten eine ihnliche
Tendenz an, und sie klingen durchaus auch optimistisch. Dafl zufallige Ursachen
das Gegenteil sind von gesetzmifligen oder gottgegebenen Ursachen, wird im
tibrigen keineswegs verhehlt. Zufillige Ursachen kénnen gegenstandslos werden,
und man kann sie auch tiberwinden. Ein deutsches Vaterland ist denkbar gewor-
den, meint der nicht genannte Verfasser dieser knappen, aber durchaus program-
matischen Skizze, ohne dies expressis verbis zu formulieren. Mit Termini wie
deutsche Sprache, deutsche Sitte, deutsche Treue, deutscher Muth, deutsche Be-
harrlichkeit, Ausdauner und Festigkeit, deutsche Rechtlichkeit und deutscher Cha-
rakter wird die Perspektive in einer Weise geweitet, wie sie dann im zweiten Drit-
tel des 19. Jahrhunderts gang und gabe war.

Einen generellen Bruch mit dem ,,Vaterland Sachsen® bedeutete dies noch nicht,
aber doch eine deutliche Akzentverschiebung. Neben einer tendenziellen Entpoli-
tisierung, von der bereits die Rede war, mag diese Akzentverschiebung zum Na-
menswechsel des Periodikums durchaus beigetragen haben: Aus dessen Titel ist
der Begriff , Vaterland“ drei Monate spiter, im Januar 1809, verschwunden.

70 Vgl. hierzu Hans-Bernd Spiess (Hrsg.), Die Erhebung gegen Napoleon 1806-1814/15
(= Quellen zum politischen Denken der Deutschen im 19. und 20. Jahrhundert. Freiherr
vom Stein-Gedachtnisausgabe, Bd. 2), Darmstadt 1981.

71 Vgl. Paul RUHLMANN, Die 6ffentliche Meinung in Sachsen wihrend der Jahre 1806
bis 1812, Gotha 1902, S, 65 ff.

72 Gemeinntitzige Blitter fiir Freunde des Vaterlandes, 41. Stiick vom 07. 10. 1808,
Sp. 654.

73 In diesem Gedicht aus dem Jahre 1813 findet sich u. a. die folgende bezeichnende
Strophe: Das ist des Deutschen Vaterland. Wo Zorn wvertilgt den wilschen Tand, Wo jeder
Franzmann heifSet Feind, Wo jeder Deutsche heifSet Freund — Das soll es sein! Das ganze
Deutschland soll es sein!
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Resiimee

* Einer retrospektiven Charakteristik des Verlegers Wagner aus dem Jahre 1818
zufolge sei das Periodikum ,,Gemeinniitzige Blitter fiir Freunde des Vaterlandes®
fiir einen weiteren Kreis bestimmt gewesen. Zugleich aber habe es auch ein Pro-
vinzialblatt dargestellt, welches als ein Conversations= und Verhandlungsplatz fiir
das praktische Leben diente, und Nachrichten und Mittheilungen aller Art ent-
hielt, welche zundchst fiir unsern engeren Kreis ein allgemeines Interesse haben
konnten’*. Dabei prigten die ,,Gemeinniitzige[n] Blatter ein Profil aus, welches
sich dem Trend nach Spezialisierung und Differenzierung widersetzte und im
Grenzbereich zwischen Zeitung und Zeitschrift angesiedelt war. Zugleich wies es
deutliche Anklinge an das Intelligenzwesen auf, was nicht zuletzt der Anzeigen-
teil und die regelmiflig publizierten obrigkeitlichen Bekanntmachungen belegen.

Auf der Grundlage diverser redaktioneller Bemerkungen lassen sich die Wir-
kungsabsicht und das Grundprofil der Blatter aber auch noch spezifizieren. So er-
lauterte der Herausgeber Wilhelm Friedrich Schubert in Auseinandersetzung mit
der eingangs zitierten Aufstellung tiber die Zeitungsliteratur Chursachsens und der
Lausitz auch sein publizistisches Selbstverstindnis sowie das Profil und die Wir-
kungsabsicht der ,,Gemeinniitzigen Blatter“: Was ferner den Inbalt dieser Blitter
betrifft, so machen die Ausziige der wichtigsten Zeitungsnachrichten keineswegs
den Hauptinhalt derselben aus, sondern sie sind nur Nebensache. Bis zum 43. Stiick
vor.[igen] [.[ahres] trifft man durchaus keine Zeitungsnachrichten in den
gem.[einnlitzigen] BL[4ttern] an, und nur von jenem Stiicke an entschloss ich mich,
den Wiinschen vieler Leser nachzugeben, und die wichtigsten politischen Ereignisse
ganz kurz anzufiihren, theils weil das politische Interesse damals jedes andere
gleichsam verschlang, theils weil die politischen Ereignisse einen nihern oder ent-
ferntern Einfluf8 auf das sichsische Vaterland hatten. Der Hauptzweck der
gem.[einniitzigen] Bl [atter] ist, alles zum gemeinen Besten zu benutzen, was auf
die Chur- und Herzoglich-Sichsischen Lande Bezug hat, und dessen Bekanntma-
chung dazu dient, Kenntniss und Liebe des Vaterlandes, Sittlichkeit, Rube, Zufrie-
denheit, Ordnung, Kunst, Fleiss, Thétigkeit, Gliick und Woblstand aller Art zu be-
fordern. Dem urspriinglich festgesetzten Plan bin ich zeither anch unverriickt tren
geblieben, und ich darf sagen, dass der den gem.[einniitzigen] Bl[attern] ge-
schenkte Beyfall mich zeither fiir die aufgewendete Miihe auf eine angenebhme
Weise entschidigte, da ausserdem an keinen grossen Gewinn zu denken ist.7s

Die ,Gemeinntitzigen Blatter fiir Freunde des Vaterlandes® aus Neustadt an der
Orla wiirden dadurch und durch ein besonderes Privilegium des Staates schon
bald eine allgemeine Zeitschrift fiir Sachsen werden. Ein solches Organ sei drin-
gend notig und wiirde zugleich viele seichte und schlechte Blitter’s iberfliissig ma-

74 Der Neustidter Kreis=Bote, 1. Stiick vom 10. 01. 1818, S. 5/6.

7> Neues Allgemeines Intelligenzblatt fiir Literatur und Kunst zur N.[euen] Leipz.[iger]
Lit.[eratur]zeitung gehdrend, 19. Stiick vom 26. 04. 1806, Sp. 299f.

76 Ebenda, Sp. 300.
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chen. Dieser Anspruch war hoch — und ist gescheitert. Er muflte scheitern ange-
sichts der bescheidenen redaktionellen Moglichkeiten eines — wenn auch aufieror-
dentlich engagierten und fihigen — Herausgebers im Nebenberuf. Erschwerend
wirkte sich dabei noch die Tatsache aus, dafl Wilhelm Friedrich Schubert nicht im
tagtaglichen Verkehr mit seinem Verleger Johann Karl Gottfried Wagner zusam-
menarbeiten konnte, sondern im fast zehn Kilometer entfernten Dorf Oppurg
wohnte und hier seine Pfarrstelle ausfiillen mufite. Als im Juli 1807 innerhalb einer
Ausgabe zwei sich widersprechende Meldungen iiber Napoleon abgedruckt wur-
den, hat Schubert in der folgenden Nummer nicht blof eine inhaltliche Berichti-
gung eingertickt, sondern auch das redaktionelle Procedere beschrieben: Der erste
Theil der vermischten Nachrichten ging schon, wie gewdhnlich, Mondtags in die
Druckerei ab, und damals war noch nichts anders bekannt, als daf8 Kaiser Napo-
leon in Tilsit sey. Die Nachricht von Dessen Ankunft in Dresden erbielt der Her-
ausgeber spiter, und lieferte den Artikel: Kaiser Napoleon in Dresden, erst an der
Mittewoche nach. Erst an diesem Tage Abends erbielt er das 140. Stiick der Leipzi-
ger Zeitung, und schickte deshalb noch am Donnerstage friih die in Eil entworfene
Uebersetzung der Friedenspunkte nach. Indem nun der Herausgeber das Stiick vor
dem Abdrucke nicht wieder sah, und also nicht im Stande war, die ersten Nach-
richten aus den letztern zu verbessern und zu berichtigen, und da bei den nachge-
kommenen Artikeln auch beim Abdrucke viele Eile nithig war, wenn das Stiick
zur gehorigen Zeit fertig seyn sollte, so sind die Sachen, so wie sie waren, im an-
scheinenden Widerspruche mit einander stehen geblieben.

Eben so haben sich auch bei der obwaltenden Eile mehrere Febler eingeschli-
chen, die am Schluf} dieses Stiicks bemerkt sind. Ueberhaupt miissen Herausgeber,
Corrector und Verleger wegen der freilich hiufig stehen bleibenden Febler einmal
fiir allemal um geneigte Nachsicht bitten, da sebr oft wegen einfallender Feiertage
und anderer Hindernisse, auch wohl noch spét néthig werdende Abinderungen
nicht die gehorige Zeit und Miihe auf die einzelnen Stiicke gewendet werden kann,
deren lingeres AufSenbleiben iiber die einmal gewobnte Zeit die Leser doch anch
nicht gern sehen wiirden. Die kleinern Febler wird jeder aufmerksame Leser selbst
finden und verbessern kinnen; die bedeutendern aber sollen von Zeit zu Zeit be-
merkt werden.”’

Der Anspruch, eine allgemeine sichsische Zeitschrift zu sein, konnte unter der-
artigen redaktionellen Bedingungen nicht eingelost werden. Er mufite aber auch
scheitern bei einem nur einmaligem Erscheinen des Blattes pro Woche und vor al-
lem angesichts der groflen Entfernung des Verlagsortes Neustadt an der Orla von
den Zentren des kursichsischen Staates. Allein die Residenzstadt Dresden war zu
dieser Zeit fiir ein solches Blatt mit einer ausreichenden Informationsfiille und mit
jener Aktualitit, die man fiir Nachrichten von Staatsangelegenheiten erwarten

77 Berichtigende Erklirung, in: Gemeinniitzige Blitter fiir Freunde des Vaterlandes, 31.
Stiick vom 31. 07. 1807, Sp. 475-478.
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konnte, wirklich pridestiniert. Gegebenenfalls wire als Standort fiir eine allge-
meine sichsische Zeitschrift auch Leipzig denkbar gewesen.

Doch weder die ,,Drefidnischen Frag- und Anzeigen®, die keine politischen
Nachrichten enthielten,’8 noch die , Leipziger Zeitung®, das grofite und am weite-
sten verbreitete Blatt in Sachsen,”? haben diesen Anspruch erfillt. Im Januar 1810
schrieb der Publizist Siegfried August Mahlmann an seinen Freund Karl August
Bottiger nach Dresden: Ich werde mir alle Miihe geben, die , Leipziger Zeitung* aus
ihrer bisherigen Nullitit herauszubringen [...], wenn auch die politischen Artikel
nie bedeutend werden kinnen [...] Aber eine Landeszeitung feblt uns, und die
wiirde ich herzustellen suchen.8° Doch auch dies blieb ein leerer Plan. Ein einiger-
maflen ernsthafter neuer Versuch in dieser Richtung war die Griindung der , Leip-
ziger Allgemeinen Zeitung®, allerdings im Herbst 1837, erst drei Jahrzehnte spater
also.81 Im tibrigen stellten um 1800 auch die grofien und bedeutenden deutschen
Tageszeitungen in jenen Territorien, in denen sie herauskamen, keineswegs ,,Lan-
deszeitungen“ in obigem Sinne dar. Weder der ,Hamburgische Correspondent®,
der mit einer Auflage von 36 000 Exemplaren im Jahre 1806 als die grofite und am
besten redigierte Zeitung Europas galt,$2 noch die aufstrebende ,Allgemeine Zei-
tung® in Augsburg spielten eine derartige Rolle.%?

Fiir die von Johann Karl Gottfried Wagner in Neustadt an der Orla verlegten
»Gemeinniitzigen Blatter” brachte dann auch die Verlagerung der Redaktion nach
Leipzig im Jahre 1810 nicht den erhofften Erfolg. Ob das Engagement und die
Fahigkeiten der neuen Redakteure Bauer und Schmiedtgen weniger grofd waren als
bei Schubert, kann nur vermutet werden. Fest steht allerdings, daf8 sich die Rah-
menbedingungen fiir die Presse in der zweiten Hilfte der Rheinbundzeit weiter
verschlechtert hatten und daff der Riickgang politischer Nachrichten seit 1809/10
somit auch objektive Griinde hatte.

78 Vgl. Werner HaNSPACH, Die periodische Presse der Stadt Dresden in der ersten
Hilfte des 19. Jahrhunderts. Ein Beitrag zur Geschichte des sichsischen Zeitungswesens,
Dresden 1939; Herbert ZEIsSIG, Eine deutsche Zeitung. Zweihundert Jahre Dresdner An-
zeiger, Dresden 1930.

9 Vgl. Casar Dietrich von WITZLEBEN, Geschichte der Leipziger Zeitung, Leipzig 1860;
Peter UFER, Leipziger Presse 1789 bis 1815. Eine Studie zu Entwicklungstendenzen und
Kommunikationsbedingungen des Zeitungs- und Zeitschriftenwesens zwischen Franzosi-
scher Revolution und den Befreiungskriegen, Miinster 2000.

80 Siegfried August Mahlmann an Karl August Béttiger vom 19. 01. 1810, zit. nach Paul
RUHLMANN, Die offentliche Meinung in Sachsen wihrend der Jahre 1806 bis 1812, Gotha
1502, S: 9.

81 Vgl. Kurt Koszyk, Deutsche Presse im 19. Jahrhundert. Geschichte der deutschen
Presse, Teil 11, Berlin 1966, S. 19.

82 Vgl. Brigitte TOLKEMITT, Der Hamburgische Correspondent. Zur ffentlichen Ver-
breitung der Aufklirung in Deutschland (= Studien und Texte zur Sozialgeschichte der Li-
teratur, Bd. 53), Tiibingen 1995.

83 Vgl. Michael von RINTELEN, Zwischen Revolution und Restauration. Die Allgemeine
Zeitung 1798-1823, Frankfurt am Main u. a. 1994; Glinter MUCHLER, ,, Wie ein treuer Spie-
gel“. Die Geschichte der Cotta’schen Allgemeinen Zeitung, Darmstadt 1998.
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So war die Einstellung des Periodikums Ende 1812 nur konsequent.8* Seinen
Hohepunkt hatte es ohnehin tiberschritten. Die publizistisch anspruchsvollste
Zeit war nach der ,,Probephase“ 1803, gemeinsam mit Ernst August Ludwig von
Teubern, zweifellos jenes Jahrfiinft von 1804 bis 1808, in dem der programmati-
sche Titel ,,Gemeinniitzige Blitter fiir Freunde des Vaterlandes lautete und die re-
daktionelle Verantwortung allein bei Wilhelm Friedrich Schubert lag. Als sich
Wagner dann daran machte, mit dem ,,Neustidter Kreis=Boten“ ein Nachfolgeor-
gan zu etablieren, stand in Neustadt an der Orla die Frage einer ,sichsischen Lan-
deszeitung® nicht mehr zur Debatte. Denn seit 1815 gehorten Neustadt und der
grofite Teil des Neustadter Kreises nicht mehr zum Konigreich Sachsen, sondern
zum Groflherzogtum Sachsen-Weimar-Eisenach.

8% Vgl. Gemeinniitzige Blitter zur Belehrung und Unterhaltung, 52. Stiick vom 26. 12.
1812, Sp. 829/830.





