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Nach dem Elend des Siebenjihrigen Krieges (1756-1763) und dem Verlust der
polnischen Krone (1763) musste sich das Kurfiirstentum Sachsen um ein gutes
Verhiltnis zu seinen michtigen Nachbarn bemiihen: zur Wiener Hofburg, in
deren Einflussbereich es sich wihrend langer Jahrzehnte hindurch befand, und
dem Berliner Hof, der infolge des ,Mirakels des Hauses Brandenburg® seine eigene
Position im Norden festigte. Sachsen zog sich stufenweise aus dem Lager der kai-
serlichen Klientel zuriick und wechselte dann umgehend ins preuflische Lager.
Zwei Konflikte prigten die Beziehungen Kursachsens mit Osterreich und
Preuflen besonders stark: die Frage der bayerischen Erbfolge und der Streit tiber
die Lehnshoheit tiber die schonburgischen Herrschaften. Die Reichspolitik stand
in den 1770er-Jahren im Zeichen der Regelung der bayerischen Erbfolge. Der Erbe
des kinderlosen bayerischen Kurfiirsten Max III. Josephs war der aus der rheini-
schen Linie der Wittelsbacher stammende Pfalzgraf Karl Theodor. Die verwitwete
Kurfirstin von Sachsen, Maria Antonia, beabsichtigte als altere Schwester Max I11.
Josephs, Anspriiche auf den Allodialnachlass zu erheben. Die sichsische Diplo-
matie bemiihte sich um die Sicherung ihres Erbes. Deswegen trat der Dresdner
Hof 1774 in Verhandlungen mit dem Pfalzgrafen Karl Theodor, die bis zum Tode
Max III. Josephs im Dezember 1777 ergebnislos blieben. Es gab zudem noch an-
dere Anwirter auf die bayerische Erbschaft: Kaiser Joseph II. beanspruchte meh-
rere Teile Bayerns als erledigte Reichslehen, und ebenso forderte Maria Theresia
bohmische Lehen und Allodialstiicke.! Eine der grofleren Schwierigkeiten der
sachsischen Diplomatie war ein scheinbar unwichtiger Streit um die von Bohmen
beanspruchte Lehnshoheit tiber die Schonburgischen Herrschaften Glauchau,
Waldenburg und Lichtenstein. Der Konflikt, dessen Wurzeln bis ins Spatmittel-
alter zuriickreichten, verschirfte sich wesentlich in den 1770er-Jahren, als die
Herren von Schonburg bestrebt waren, die Unabhingigkeit vom sichsischen Kur-
firsten zu erlangen. Der Kaiser, der eine Januspolitik fithrte, unterstiitzte einer-
seits die Pline der Herren von Schonburg, verfolgte andererseits aber — unter dem
Vorwand, die Rechtsstellung der deutschen Lehnsgtiter der Krone Bohmens zu

1 Jacek KORDEL, Bemiithungen um die Sicherung der bayerischen Erbfolge. 1760-1777,
in: Blatter fiir deutsche Landesgeschichte 154 (2018), S. 549-596.
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regulieren — das Ziel, die Kontrolle iiber die schonburgischen Territorien zu ver-
starken. Der sichsische Kurfirst Friedrich August III. sprach sich sowohl gegen
die schonburgischen als auch die dsterreichischen Pline aus und tbte tiber die
Herren von Schonburg und deren Gebiete die Landeshoheit aus. Kaiser Joseph II.
entschloss sich im Frithjahr 1777, den Konflikt mit einem bewaffneten Angriff zu
beenden. Friedrich August III. musste versuchen, die Souveranitit und territoriale
Integritit des Kurfirstentums gegen die kaiserlichen Ziele zu verteidigen. Die
diplomatische Intervention des preufischen Konigs Friedrich II., die in den Frith-
lingsmonaten 1777 erfolgte, filhrte zu einer Deeskalation des Konflikts. Der soge-
nannte Glauchauer Krieg bedeutete einen Umbruch in den Bezichungen zwischen
Dresden und Berlin. Der preuflische Konig tiberzeugte sich davon, dass das gute
Verhiltnis zwischen Sachsen und Osterreich der Vergangenheit angehorte. Die
sachsischen Staatsmanner mussten dagegen einsehen, dass es ohne friderizianische
Unterstiitzung unmoglich gewesen wire, das Kurfiirstentum vor der aggressiven
Politik des Kaiserhofes zu beschtitzen.2 Beinahe zur gleichen Zeit wurde im April
1777der bisherige Gesandte in Berlin, Heinrich Gottlieb von Stutterheim, zum
Kabinettsminister und Staatssekretir fur Auflenpolitik berufen. Sein Vorginger,
Karl Johann von der Osten-Sacken, trat in den preuflischen Dienst.?

Nach dem kinderlosen Tode des bayerischen Kurfiirsten Max IIL. Josephs im
Dezember 1777 erhob Friedrich August III. seine Anspriiche auf den Allodial-

2 Zum Konflikt um die Schénburgischen Herrschaften und den sogenannten Glauchauer
Krieg im Spiegel der sichsischen, preuflischen und osterreichischen Quellen: JACEK
KORDEL, Z Austra czy z Prusami? Polityka zagraniczna Saksonii 1774-1778 [Mit
Osterreich oder mit Preuflen? Sichsische Auflenpolitik 1774-1778] (Arkana historii),
Krakéw 2018, S. 99-242. Dieses lingere Kapitel wird in einer anderen Publikation aus-
fihrlicher erortert werden. Es fehlt an einer deutschsprachigen Monografie des Kon-
fliktes. Wenig Aufmerksamkeit widmete dieser Frage WALTER SCHLESINGER, Die Lan-
desherrschaft der Herren von Schonburg. Eine Studie zur Geschichte des Staates in
Deutschland (Quellen und Studien zur Verfassungsgeschichte des Deutschen Reiches in
Mittelalter und Neuzeit 9/1), Miinster 1954. Die Arbeiten von ROBBY GOTZE, Die grif-
lich-schonburgische ,,Schloff-Compagnie® zu Glauchau, in: Zeitschrift fiir Heereskunde
55 (1991), Nr. 356, S. 100-103; DERS., Graf Albert Christian Ernst von Schénburg und
Caroline Regine von Carlowitz, in: Ders./Wolf-Dieter Rober/Steffen Winkler (Hg.),
Glauchau in drei Jahrhunderten. Beitrige zur Stadt- und Schlossgeschichte, Bd. 1:
Glauchau im 18. Jahrhundert, Horb am Neckar 2000, S. 39-83; STEFFEN WINKLER,
Glauchau wird kursachsisch, ein Schonburger protestiert — der Rezess von 1740 und der
»Glauchauer Krieg“, in: ebd., S. 127-131; OswIN LINDNER, Hie Schonburg — hie Kur-
sachsen. Ein langjihriger Streit der Vielauer mit ihren Kirchenbehorden wegen der
Feier des Schonburgischen Bufitages, in: Die Heimat 8 (1920), S. 57 ., 9 (1920), S. 68 {.
stellen ausschlieflich die schonburgische Perspektive dar, ohne die Gesichtspunkte der
anderen Konfliktparteien zu berticksichtigen. Dies gilt ebenso fiir die Arbeit von ALE-
XANDRA THUMMLER, Reichsstand, Pracht und Frommigkeit. Reprisentationsformen
der Grafen und Fursten von Schonburg im 18. Jahrhundert (Schriften zur sichsischen
Geschichte und Volkskunde 59), Leipzig 2019, S. 340-352, die auf schonburgischen
Archivalien und ilteren Quelleneditionen basiert.

3  WERNER HAHIWEG, Die Grundziige der Verfassung des sichsischen Geheimen
Kabinetts 17631831, in: Zeitschrift fiir die gesamte Staatswissenschaft 103 (1942/43),
S. 20-23.
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nachlass. Aber auch Maria Theresia und Joseph II. stellten Forderungen auf das
bayerische Erbe. Dies musste zu einer Verschirfung der Verhiltnisse fithren. Zeit-
gleich erfolgte eine Intensivierung der Beziehungen zwischen Dresden und Berlin,
die zum sichsischen ,Renversement des alliances“ fithrte. Am 18. Mirz 1778
wurde eine politische Konvention geschlossen, am 2. April folgte ein Militarver-
trag.

Der vorliegende Beitrag setzt sich zum Ziel, die kursichsische Auflenpolitik in
den ersten Monaten des Jahres 1778 zu analysieren. Es handelt sich in erster Linie
um die Umstinde, unter welchen die sichsisch-preuflische Allianz geschlossen
wurde, und die Voraussetzungen, unter denen Kurfurst Friedrich August II1. sich
entschloss, mit Friedrich II., dem langjihrigen Erzfeind des kursichsischen Hofes,
ein Biindnis einzugehen.* Die Grundlage bilden vor allem unveroffentlichte Quel-
len: Neben der sichsischen, preuflischen und 6sterreichischen diplomatischen
Korrespondenz (Anweisungen fiir Gesandte und von ihnen verfasste Berichte)
wurde das interne Aktenmaterial (Vortrage, in denen die Monarchen tiber aktuelle

4 Dass sich sowohl der Streit um die Schonburgischen Herrschaften als auch die
bayerische Erbfolgefrage erheblich auf die Intensivierung der Beziehungen zwischen
Dresden und Berlin auswirkten, bemerkte OTTHEINRICH SCHULZE, Die Beziehungen
zwischen Kursachsen und Friedrich dem Groflen nach dem Siebenjahrigen Krieg bis
zum Bayrischen Erbfolgekriege, Diss. Jena 1933. Da er jedoch ausschliefflich die Akten
der sichsischen Gesandtschaft in Berlin auswertete — ohne die ministeriellen Vortrige,
Konferenzprotokolle, Denkschriften usw. zu berticksichtigen —, konnte er weder die
sachsische noch die preufiische Aulenpolitik korrekt rekonstruieren. Die Probleme, die
fir ihn unklar blieben, versuchte er aufgrund der diplomatischen Korrespondenz des
Berliner Hofes zu erkliren, was zur Folge hatte, dass er kursichsische Projekte und
Desiderate vom preufiischen Standpunkt her bewertete. Auf die schonburgische und
bayerische Frage in der Anniherung Sachsens und Preuflens wies auch Rainer Grof§
hin: RAINER GROSsS, Die Beziehungen zwischen Sachsen und Preuflen vom Huber-
tusburger Frieden 1763 bis zum Teschener Frieden 1779, in: Liselott Enders/Klaus
Neitmann (Hg.), Brandenburgische Landesgeschichte heute (Brandenburgische histo-
rische Studien 4), Potsdam 1999, S. 159-176. Obwohl die bayerische Erbfolgefrage
intensiv von Adolf Unzer erforscht wurde, gehorte die sichsische Auf8enpolitik nicht
zu seinen Kernfragen. Die Archivalien sichsischer Provenienz wurden von ihm nur
insoweit ausgewertet, wie sie die bayerische, Osterreichische und preuflische Politik
beleuchteten; ADOLF UNZER, Die Entstehung der pfilzisch-osterreichischen Conven-
tion vom 3. Januar 1778, in: Mitteilungen des Instituts fiir Osterreichische Geschichts-
forschung 15 (1894), Heft 1, S. 68-113; DERS., Der Herzog von Zweibriicken und die
Sendung des Grafen Goertz, in: ebd. 18 (1897), Heft 3-4, S. 401-492; DERs., Hertzbergs
Anteil an den preussisch-osterreichischen Verhandlungen 1778/79, Frankfurt am Main
1890. In vielen Arbeiten, die die bayerische Erbfolge betreffen, wurde die sichsische
Problematik nur marginal behandelt; z. B. KARL OTMAR FREIHERR VON ARETIN,
Bayerns Weg zum souverinen Staat. Landstinde und konstitutionelle Monarchie
1714-1818, Miinchen 1976; HANS RALL, Die Hausvertrage der Wittelsbacher. Grund-
lagen der Erbfille von 1777 und 1799, in: Hubert Glaser (Hg.), Krone und Verfassung.
Konig Max 1. Joseph und der neue Staat, Beitrige zur Bayerischen Geschichte und
Kunst, 1799-1825, Miinchen 1980, S. 13-41; ALO1S SCHMID, Max IIL. Joseph und die
europiischen Michte. Die Auflenpolitik des Kurfiirstentums Bayern von 1745-1765,
Miinchen 1987; DIETMAR STRAUVEN, Die wittelsbachischen Familienvertrige 1761 bis
1779, Diisseldorf 1969.
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politische Probleme in Kenntnis gesetzt worden waren, Denkschriften und Gut-
achten) ausgewertet.

I. Der Tod Max Josephs I11. und Zehmens Mission

Die Nachrichten von der plotzlichen Verschlechterung des Gesundheitszustandes
Max IIL. Josephs, die in den ersten Dezembertagen des Jahres 1777 publik wurden,
wurden in fast ganz Europa kommentiert. Diese Informationen riefen auch in
Dresden eine gewisse Unruhe hervor.5 Bald darauf wurde jedoch aus Miinchen
gemeldet, dass eine Verbesserung des Wohlbefindens des Kurfiirsten eingetreten
sel, sodass dem letzten Wittelsbacher auf dem bayerischen Thron zum neuen Jahr
eine baldige Genesung gewiinscht wurde. Max III. Joseph konnte diese Wiinsche
jedoch nicht mehr entgegennehmen, da er am 30. Dezember 1777 verstarb.

Die Nachricht vom Ableben des bayerischen Kurfiirsten erreichte blitzschnell
die deutschen und europdischen Hauptstadte. Am spiten Abend des 1. Januar
1778 kam in Dresden ein Brief des Miinchener Bankiers Franz Anton Pilgram, am
Tag darauf der Bericht des sichsischen Gesandten am Miinchener Hof, Christian
Gottlieb Unger, an.6 Prinz Karl, der ehemalige Herzog von Kurland, beabsich-
tigte, unmittelbar nachdem die Nachricht vom Tod des bayerischen Kurfiirsten
eingetroffen war, nach Miinchen zu fahren, um seine Schwester, die bayerische
Kurfirstenwitwe Maria Anna zu unterstiitzen. Friedrich August I1L., der beftirch-
tete, dass Karls Besuch an der Isar den sichsischen Interessen schaden konnte,
genehmigte die Reise seines Onkels jedoch nicht.”

Die nach Dresden kommenden Berichte der Diplomaten warnten, dass Bayern
bald von den k. und k. Truppen besetzt wiirde oder dass zumindest in den Reichs-
lehen die kaiserliche kommissarische Verwaltung eingefiihrt wiirde.8 Obwohl die

5 Karl Philipp von Alvensleben, preuflischer Gesandter in Dresden, an Friedrich II. von
Preuflen, Dresden, 20. Dezember 1777, Geheimes Staatsarchiv Preuflischer Kultur-
besitz, Berlin (im Folgenden: GStA Berlin), I. Hauptabteilung (im Folgenden: I. HA),
Rep. 96, Nr. 65 D, Bl. 207-207".

6 Christian Gottlieb Unger, sichsischer Gesandter in Bayern, an Heinrich Gottlieb von
Stutterheim, den sichsischen Kabinettsminister und Staatssekretir fiir auswartige
Angelegenheiten, Miinchen, 30. Dezember 1777, Sichsisches Staatsarchiv — Hauptstaats-
archiv Dresden (im Folgenden: HStA Dresden), 10026 Geheimes Kabinett, Loc.
02652/05, BL. 1-1v.

7 Franz Knebel von Katzenellenbogen, osterreichischer Gesandter in Dresden, an Wenzel
Anton Furst von Kaunitz-Rietberg, den osterreichischen Staatskanzler, Dresden,
5. Januar 1778, Osterreichisches Staatsarchiv, Abt. Haus-, Hof- und Staatsarchiv, Wien
(im Folgenden HHStA Wien), Staatskanzlei (im Folgenden SK), Sachsen 21.

8  Otto Ferdinand von Loben, sichsischer Gesandter am Reichstag in Regensburg, an
Friedrich August III. von Sachsen, HStA Dresden, 10026 Geheimes Kabinett, Loc.
02652/05, Bl. 2-4; Gotthelf Adolf von Hoym, sichsischer bevollmichtigter Minister in
Osterrelch an Stutterhelm, Wien, 3. Januar 1778, ebd., BL. 57-59; Johann Sigismund von
Pezold, sichsischer Minister-Resident in Wien, an Stutterhelm Wien, 3. Januar 1778,
ebd., Bl. 60-62.
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sachsischen Minister noch keinen genauen Plan ausgearbeitet hatten, um die
Anspriiche des Kurfiirsten sicherzustellen, bekam Unger am 2. Januar die An-
weisung, das bayerische Archiv und jegliche in der Miinchener Residenz aufbe-
wahrten Mobilien sehr genau im Auge zu behalten. Er sollte auch den dortigen
Hof an die unverauflerlichen Rechte Friedrich Augusts III. auf das bayerische
Allodialerbe erinnern.’

Im Kreise der in Dresden akkreditierten Diplomaten wurde vermutet, dass
Sachsen sich aus dem Kampf um das Erbe der bayerischen Wittelsbacher zurtick-
ziehen konnte.!9 Entgegen diesen Gertichten traf der Kurfiirst nach gemeinsamen
Sitzungen des Geheimen Konsiliums und des Geheimen Kabinetts, die am 2. und
3. Januar stattfanden, die Entscheidung, die sichsischen Anspriche in Minchen
offiziell geltend zu machen. Um fiir die Anrechte des Wettiners einzutreten,
wurde beschlossen, Adolph Alexander von Zehmen, un homme de confiance de
PElecteur, an die Isar zu entsenden.!!

Zehmen wurde vor eine Aufgabe gestellt, die eigentlich unméglich zu bewalti-
gen war. In Dresden rechnete man damit, dass die Schatzkammer und andere
Riume, in denen Kostbarkeiten aufbewahrt wurden, darunter Kunstwerke und

9 Stutterheim an Unger, Dresden, 2. Januar 1778, HStA Dresden, 10026 Geheimes Kabi-
nett, Loc. 02652/05, Bl. 5V-6

10 Knebel an Kaunitz, Dresden, 2. Januar 1778, HHStA Wien, SK, Sachsen 21. Der
sichsische Kurfiirst soll das dem Erzbischof von Mainz unterstehende Erfurt mit seinen
angrenzenden Gebieten erhalten. Der Kurfiirst von der Pfalz wiirde wiederum ein am
Rhein gelegenes Territorium fiir die Indemnisierung des Reichserzkanzlers erhalten.

11 Knebel an Kaunitz, Dresden, 5. Januar 1778, HHStA Wien, SK, Sachsen 21; Kanz-
leivermerk aus der gemeinsamen Sitzung des Geheimen Kabinetts und des Geheimen
Konsiliums, Dresden, 3. Januar 1778, HStA Dresden, 10026 Geheimes Kabinett, Loc.
02652/05, Bl. 7. Das Zitat: Alvensleben an Friedrich II., Dresden, 5. Januar 1778, GStA
Berlin, I. HA, Rep. 96, Nr. 65 E, Bl. 14V. Zehmen, der als ausgewiesener Experte im
Bereich des Reichs- und Lehnrechts bekannt war, war zuvor in Miinchen, Salzburg,
Eichstitt und Wetzlar tatig. Auf Initiative der Kurfirstin-Witwe Maria Antonia wurde
er 1768 nach Dresden geholt. Er wurde jedoch nicht, im Gegensatz zu ihren Vor-
stellungen, zu einem Instrument der miitterlichen Kontrolle tiber das Handeln des Kur-
fiirsten; Franz Josef Wurmbrand, osterreichischer Gesandter in Sachsen, an Kaunitz,
Dresden, 29. Oktober, 17. November 1768, HHStA Wien, SK, Sachsen 15, Bl. 414, 427v;
Das politische Testament des Kurfiirsten Friedrich August III., in: Archiv fir die
sachsische Geschichte 10 (1872), S. 337-390, hier S. 386 f. SCHULZE, Beziehungen (wie
Anm. 4), S. 70 vertrat die Ansicht, dass der sichsische Hof beschlossen habe, passiv zu
bleiben und das zukiinftige Vorgehen von der Haltung des preuflischen Konigs ab-
hiangig zu machen. Der Grund dafiir war, dass Schulze nur die Berichte Alvenslebens
beriicksichtigte, der nach Berlin schrieb, dass die sichsischen Staatsminner versuchen
wiirden, die Pline Friedrichs II. in der bayerischen Frage zu erfahren; Alvensleben an
Friedrich I, Dresden, 3. Januar 1778, GStA Berlin, I. HA, Rep. 96, Nr. 65 E, Bl. 6V.
Einen aktuellen Uberblick zu frithneuzeitlichen Fiirstentestamenten bietet in der
Einleitung: JOCHEN VOTsCH (Hg.), Sichsische Fiirstentestamente 1652-1831. Edition
der letztwilligen Verfugungen der regierenden albertinischen Wettiner mit erganzenden
Quellen (Quellen und Materialien zur sichsischen Geschichte und Volkskunde 6),
Leipzig 2018, S. IX-XXII.



118 Jacek Kordel

eine Buchersammlung, in Erwartung weiterer Entscheidungen verschlossen und
verplombt wiirden. Der Kommissar wurde bevollmachtigt, die vom sichsischen
Kurfirsten beanspruchten Gtter, die iiber ganz Bayern verstreut waren, gemaf}
einem der Anweisung beigefligten Verzeichnis formell zu tibernehmen und sicher-
zustellen. Er sollte Einspruch erheben, wenn Immobilien oder Mobilien, die nach
Auffassung des Dresdner Hofes dem sichsischen Kurfirsten zufallen sollten, im
Namen eines anderen Herrschers in Besitz genommen wiirden. Des Weiteren
sollte er sich um die Eroffnung des Testaments Max Josephs bemtihen. Der sich-
sische Hof vertrat hierbei den Standpunkt, dass der letzte Wille des bayerischen
Kurfirsten ignoriert werden sollte, falls er Bestimmungen enthielt, die gegen die
Interessen Friedrich Augusts verstieffen.!2 Obwohl Zehmen ein Sekretir zur Hilfe
zugeteilt wurde und der sich seit Jahren in Miinchen authaltende Christian Gott-
lieb Unger!3 sowie der sichsische Gesandte in Regensburg Otto Ferdinand von
Loben!* zu seiner Verfiigung standen, wire er, auch mit wohlwollender Einstel-
lung der bayerischen Minister, nicht im Stande gewesen, die ihm gestellten Aufga-
ben zu bewiltigen, da es Scharen von Mitarbeitern erfordert hitte, um die in ganz
Bayern gelegenen Giiter zu tibernehmen und sicherzustellen. Es scheint, dass
Zehmens Mission lediglich dazu dienen sollte, die Anspriiche des sichsischen
Kurfiirsten zu prisentieren, die erst im Laufe der Verhandlungen mit den interes-
sierten Hofen wohl mit der Beteiligung der wichtigsten Groffmichte durchgesetzt
werden konnten.!5 Es lasst sich jedoch nicht ausschliefen, dass in Dresden ange-
nommen wurde, Sachsen kdnnte so manchen Gegenstands der Anspriiche in der
Atmosphire der Unsicherheit, die den Tod des letzten bayerischen Wittelsbachers
begleitete, auf Anhieb habhaft werden. Davon zeugte ausdriicklich die Beilage zu
der am 9. Januar aus Dresden entsandten Anweisung an Zehmen, in der Heinrich
Gottlieb von Stutterheim, Kabinettsminister und Staatssekretar fir auswirtige
Angelegenheiten, dem Kommissar nahelegte, er mochte die bayerische Schatz-

12° Vollmacht fir Adolph Alexander von Zehmen, den kursichsischen Kommissar in

Bayern, Dresden, 3. Januar 1778, Thro Churfiirstlichen Durchlaucht zu Sachsen rechts-
begriindete Anspriiche an die Bayerische Allodial-Verlassenschaft, Dresden 1778,
Beilagen, S. 72 f.; Reskript Friedrich Augusts II1. (verfasst von Stutterheim) an Zehmen,
Dresden, 4. Januar 1778, HStA Dresden, 10026 Geheimes Kabinett, Loc. 02658/01, BL
1-5Y; Tabellarisches Verzeichnis deren bayerischen nach der Teilung de anno 1329
particulariter akquirierten Allodialgtiter so viel davon zurzeit bekannt ist, ebd., Bl. 9-15.

13 Stutterheim an Unger, Dresden, 4. Januar 1778, HStA Dresden, 10026 Geheimes Kabi-
nett, Loc. 02652/05, Bl. 18-19.

14 Friedrich August III. an Loben, Dresden, 5. Januar 1778, ebd., Bl. 24-24v.

15 Stutterheim teilte ,,im Vertrauen“ seine Gedanken Knebel mit, dass der wohl einzige
Erfolg von Zehmens Mission darin bestehen wiirde, an die sichsischen Rechte auf das
bayerische Allodialerbe zu erinnern. Der Leiter der sichsischen Auflenpolitik sondierte
damit eine Moglichkeit, osterreichische Unterstiitzung zu bekommen. Er erhielt jedoch
keine Erklirung: Der Osterreichische Gesandte wurde am 3. Januar vom Reichsvize-
kanzler Rudolph Joseph Furst von Colloredo-Waldsee angewiesen, sich nicht zur
bayerischen Frage zu auflern; Knebel an Kaunitz, Dresden, 12. Januar 1778, HHStA
Wien, SK, Sachsen 21.
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kammer, insbesondere die aus dem Vorjahr stammenden Ertrige aus Gebieten, die
Gegenstand sichsischer Anspriiche waren, im Auge behalten.!6

II. Denkschriften iiber die sichsischen Rechte aunf das bayerische Allodialerbe

Am 6. Januar 1778 trafen in Dresden die Berichte Ungers vom 1. Januar und
Lobens vom 2. Januar ein. Die sichsischen Diplomaten informierten dartiber, dass
unmittelbar nach dem Tod Max Josephs das bereits 1771 erstellte Besitzergrei-
fungspatent in Miinchen veréffentlicht worden war, welches kraft der Hausver-
trige die Ubernahme der Hoheit iiber ganz Bayern durch den Kurfiirsten von der
Pfalz Karl Theodor bekannt gab.!” Diese Vertrige waren fiir den Dresdner Hof
besonders beunruhigend, da sie keine grofleren Zugewinne fiir den sichsischen
Kurfirsten enthielten.!8 Friedrich August machte aus seinem Zorn gegentiber dem
sachsischen Gesandten bei dem Kurfiirsten von der Pfalz, Andreas von Riaucour,
keinen Hehl. Er machte die Nachlassigkeit des Diplomaten dafiir verantwortlich,
dass Informationen tber Hausvertrage fehlten, was fiir Kursachsen verhingnis-
volle Folgen haben konnte.!? Diplomaten aus Miinchen und Regensburg berichte-
ten des Weiteren, dass den Truppen in ganz Bayern unverztglich der Gehorsams-
eid abgenommen wurde. Alle Beobachter der bayerischen Politik Giberraschte die
Geschicklichkeit, mit der sich der Kurfiirst von der Pfalz ans Werk machte. Es
wurde allgemein die Frage nach einem eventuellen Biindnis zwischen dem Pfalz-
grafen Karl Theodor und dem Kaiser Joseph II. diskutiert. Es wurde jedoch ange-
nommen, dass das Bundnis nicht zustande gekommen sei, andernfalls hitte der
Kurfirst von der Pfalz, wie man in diplomatischen Kreisen vermutete, die Ab-
sicht, ganz Bayern in Besitz zu nehmen, nicht verkiinden kénnen.20

16 Stutterheim an Zehmen, Dresden, 9. Januar 1778, HStA Dresden, 10026 Geheimes
Kabinett, Loc. 02658/01, BI. 20-22.

17" Unger an Stutterheim, Miinchen, 1. Januar 1778, HStA Dresden, 10026 Geheimes Kabi-
nett, Loc. 02652/05, Bl. 50-51; Loben an Friedrich August IIIL., Regensburg, 2. Januar
1778, ebd., Bl. 45-48"; Besitzergreifungspatent, in: Vollstindige Sammlung von Staats-
schriften zum Behuf der bayerischen Geschichte nach Absterben Churfiirst Maximi-
lian III. und dadurch erloschener wilhelminischer Linie des Hauses Bayern, Bd. 1,
Frankfurt am Main 1778, S. 7-11.

18 Joseph Albrecht von Zech, bayerischer Staatsmann und Befiirworter der sichsischen
Interessen an der Isar, erklarte Unger, dass er weder von den Hausvertrigen noch dem
Patent etwas wusste; Unger an Stutterheim, Miinchen, 1. Januar 1778, HStA Dresden,
10026 Geheimes Kabinett, Loc. 02652/05, Bl. 51-53. Den Weg zur Schlieflung weiterer
Hausvertrage durch die getrennten Linien der Wittelsbacher stellte DIETMAR STRAUVEN,
Die wittelsbachischen Familienvertrige 1761-1779, Diisseldorf 1969, dar.

19 Knebel an Kaunitz, Dresden, 12. Januar 1778, HHStA Wien, SK, Sachsen 21.

20 Unger an Stutterheim, Munchen, 1. Januar 1778, HStA Dresden, 10026 Geheimes Kabi-
nett, Loc. 02652/05, Bl. 50-51; Loben an Friedrich August IIL., Regensburg, 2. Januar
1778, ebd., BL. 45-48".
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Die am 6. Januar auf einer gemeinsamen Sitzung tagenden Mitglieder des Ge-
heimen Konsiliums und des Geheimen Kabinetts legten Friedrich August III.
nahe, die siachsischen Rechte auf das bayerische Allodialerbe in Wien, Berlin, Paris
und Mannheim formal geltend zu machen. Von der Entschlossenheit des Dresdner
Hofes zeugt die Tatsache, dass noch am Abend desselben Tages die in Eile angefer-
tigten Denkschriften aus Dresden versandt wurden.?!

In den an Preufen, Osterreich (eingereicht sowohl bei der Reichs- als auch bei
der Staatskanzlei) und Frankreich (mit gewissen stilistischen Anderungen) gerich-
teten Noten informierten die sidchsischen Diplomaten, dass das bayerische Allo-
dialerbe dem Kurfiirsten kraft des Reichs- und Lehngesetzes zufiele und dass er
bereits einen Kommissar ernannt habe, der thm zustehenden Gebiete, Gebaude
und Mobilien in Besitz nehmen sollte. Den Noten wurde kein Verzeichnis der
gewlinschten Objekte beigelegt.22

In der an die Wiener Hofburg gerichteten Note wurde die Hoffnung geduflert,
dass ein Ubereinkommen in der bayerischen Frage mit wohlwollender Unterstiit-
zung des kaiserlichen Hofes geschlossen und umgesetzt werden wiirde.2? In der in
Berlin vorgelegten Denkschrift war aufler der Hoffnung, der preuflische Konig
moge am kiinftigen, Bayern betreffenden Ubereinkommen teilnehmen, auch die
Bitte enthalten, die sichsischen Interessen wahrend der Vertragsverhandlungen zu
unterstiitzen.2* Diese Hilfe wurde auch vom franzésischen Hof erbeten.2>

Die Denkschrift fiir den Kurfiirsten von der Pfalz war wesentlich kiirzer, sie
erinnerte an die Rechte Friedrich Augusts auf das bayerische Allodialerbe, enthielt
aber auch eine Einladung zur Eroffnung von Gesprichen iiber die Trennung des
Feudal- vom Allodialerbe und somit zur Bestimmung der den beiden Parteien
zustehenden Territorien. Es wurde vorgeschlagen, unverziiglich Kommissare zu
ernennen und als Tagungsort Regensburg zu wihlen.2¢ Mitte des Monats beschloss

21 Kanzleivermerk aus der gemeinsamen Sitzung des Geheimen Kabinetts und des Gehei-
men Konsiliums, Dresden, 6. Januar 1778, HStA Dresden, 10026 Geheimes Kabinett,
Loc. 02652/05, Bl. 25; Stutterheim an Hoym und Pezold, Dresden, 6. Januar 1778, ebd.,
Loc. 00735/03, Bl. 3-4; Stutterheim an Friedrich August von Zinzendorf und Potten-
dorf, den sichsischen Gesandten in Berlin, Dresden, 6. Januar 1778, ebd., Loc. 02652/05,
Bl. 43-43V; Stutterheim an Johann David Zapfe, den sichsischen Legationsrat in Mann-
heim, Dresden, 6. Januar 1778, ebd., Bl. 44; Stutterheim an Jean Baptiste Riviere, den
sachsischen chargé d’affaires (Geschiftstriger) in Paris, Dresden, 11. Januar 1778, ebd.,
Bl. 92-92v; Alvensleben an Friedrich II., Dresden, 9. Januar 1778, GStA Berlin, I. HA,
Rep. 96, Nr. 65 E, BL. 27V,

22 Note von Hoym und Pezold an Colloredo, Wien, 10. Januar 1778, Rechtsbegriindete
Anspriiche (wie Anm. 12), Beilagen, S. 78-81.

23 Ebd.,S. 81.

24 Note von Zinzendorf an Karl Wilhelm Finck von Finckenstein und Ewald Friedrich
von Hertzberg, die preuffischen Kabinettsminister, Berlin, 8. Januar 1778, HStA Dres-
den, 10026 Geheimes Kabinett, Loc. 02652/05, Bl. 30-34".

25 Note Rivieres an Charles Gravier de Vergennes, den franzosischen Auflenminister,
ohne Ort, ohne Datum, ebd., Bl. 38-31v.

26 Note Zapfes an Matthius von Vieregg, den pfilzischen Auflenminister, Mannheim,
10. Januar 1778, ebd., Bl. 35-37.
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der Kurfurst, weitere GrofSmaichte tiber die sichsischen Anspriiche zu informie-
ren. Die in Petersburg und London residierenden Diplomaten sollten die Rechts-
grundlagen der sichsischen Anspriiche vorstellen und sich um die Unterstiitzung
sowie die Vermittlung des englischen und russischen Hofes bemiihen.?” Sachsen
war nicht stark genug, um an eine selbststindige Durchsetzung der kurfurstlichen
Anspriiche zu denken. Die sichsischen Staatsmanner wussten, dass es die Grofi-
michte waren, die tiber die Zukunft des bayerischen Erbes sowie iiber potenzielle
sachsische Territorialgewinne entscheiden wiirden. Zehmens Mission und die
Informationen tiber die Inbesitznahme der pritendierten Territorien waren ledig-
lich von symbolischer und propagandistischer Bedeutung.

I11. Gespréche in Wien

Pfalzgraf Karl Theodor suchte an der Donau Unterstiitzung bei der Abweisung
der sichsischen Anspriiche auf das Allodialerbe sowie bei der Ablehnung der
Ubernahme der Herzogtiimer Jiilich und Berg durch Friedrich II. von Preuflen.
Das Ubereinkommen mit dem Kaiserhof sollte einen geheimen Teilungsvertrag
verhindern, den Preuflen, Osterreich und Sachsen ohne Wissen des Kurfiirsten
schliefen konnten. In den Gesprichen, die seit den ersten Monaten des Jahres
1776 und noch intensiver seit Frithling 1777 gefithrt wurden, duflerte Karl Theo-
dor das Interesse an dem Tausch von ganz Bayern gegen die habsburgischen Nie-
derlande. Wien hatte jedoch andere Pline und machte eine Fortsetzung der Ge-
spriache Uber die Unterstiitzung bei der Abweisung der sichsischen Anspriiche im
Stiden und der preuflischen Gefahr im Norden von der Anerkennung der dsterrei-
chischen Rechte auf bestimmte bayerische Territorien abhingig. Als Max Joseph
starb, waren die Gespriche noch nicht abgeschlossen. Am 3. Januar 1778 wurde
der Gesandte des Kurfirsten von der Pfalz an der Wiener Hofburg, Heinrich
Joseph von Ritter, der weder tber die bayerisch-pfilzischen Hausvertrige noch
tiber das am 30. Dezember veroffentlichte Besitzergreifungspatent Kenntnis hatte,
unter der Drohung, dass der Kaiser ganz Bayern annektieren wiirde, gezwungen,
die osterreichischen Anspriiche auf viele Gebiete in Niederbayern, auf bohmische
Lehen in der Oberpfalz sowie auf die Grafschaft Mindelheim anzuerkennen. Die
Konvention vom 3. Januar sah vor, dass der Kaiser und das Reich tber die von den
bayerischen Wittelsbachern nach dem Hausvertrag von Pavia (1329) gewonnenen
Territorien verfiigen wiirden. Dies schuf die Moglichkeit, zahlreiche bayerische
Gebiete an die habsburgischen Erblinder anzuschlieflen. Das Ubereinkommen
zog die Moglichkeit in Betracht, in Zukunft Gespriche tiber einen Tausch von
Territorien zu fithren, worauf Karl Theodor grofie Hoffnungen setzte. Am Miin-

27 Stutterheim an Johann Gustav von der Osten-Sacken, den sichsischen Gesandten in
Petersburg, Dresden, 17. Januar 1778, ebd., Bl. 179-179; Stutterheim an Hans Moritz
von Briihl zu Martinskirch, den sichsischen Gesandten in London, Dresden, 18. Januar
1778, ebd., Bl. 180-180v.
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chener Hof wurde tiberdies damit gerechnet, dass der Kurfirst von der Pfalz die
von den bayerischen Wittelsbachern nach 1329 gewonnenen Reichslehen, die
Gegenstand der Konvention vom 3. Januar waren, ex nova gratia erhalten wiirde.
Diese Argumente waren entscheidend fiir die Ratifizierung des Vertrags am
14. Januar 1778 durch Karl Theodor.28

Von der Konvention vom 3. Januar 1778 erfuhren die sichsischen Diplomaten
verhiltnismaflig spit. Erst eine Woche darauf berichteten sie nach Dresden tiber
deren Unterzeichnung, ohne jedoch den Inhalt des Ubereinkommens zu ken-
nen.2? Am 10. Januar reichten Gotthelf Adolf von Hoym, sichsischer bevollmich-
tigter Minister, und Johann Sigismund von Pezold, sichsischer Minister-Resident
in Wien, bei der Staats- und Reichskanzlei Denkschriften ein, die die sichsischen
Rechte auf das bayerische Allodialerbe notifizierten. Weder der Staatskanzler und
Leiter der osterreichischen Aufenpolitik Wenzel Anton Fiirst von Kaunitz-Riet-
berg noch der Reichsvizekanzler Rudolph Joseph Fiirst von Colloredo-Waldsee
nahmen, unter dem Vorwand ihrer zahlreichen Verpflichtungen, Stellung zum
Inhalt der Denkschrift. Lediglich der geheime Reichsreferendar Franz Georg Frei-
herr von Leykam versicherte den Diplomaten, dass seines Erachtens alle Parteien,
die Rechtstitel auf das bayerische Erbe besaflen, an den zukiinftigen Verhandlun-
gen teilnehmen sollten. Die Gespriche sollten kurz nach der Veroffentlichung des
Testaments Max Josephs, das fiir die Anspriche eine Schlisselrolle einnahm, erfol-
gen.’ Die sichsische Denkschrift, insbesondere die darin enthaltene Bekanntgabe,
dass Maria Antonia im Jahre 1776 ihre Erbrechte an Friedrich August III. abgetre-
ten hatte, rief ein reges Interesse bei den an der Wiener Hofburg residierenden
Diplomaten hervor.3!

Mit der Beantwortung der sichsischen Note lief} sich der Kaiserhof Zeit. Es
wurde geplant, sich mit den Anspriichen Friedrich Augusts erst nach der Ein-
schitzung der Lage in Miinchen auseinanderzusetzen und dabei den Stand der
Umsetzung der Konvention vom 3. Januar zu berticksichtigen.3? Von entscheiden-
der Bedeutung war die Gestaltung recht guter Beziehungen zu Karl Theodor, um
sich nicht der Gefahr eines Zweifrontenkampfes auszusetzen. Die Wiener Hof-

28 Vollstindige Sammlung (wie Anm. 17), Bd. 1, S. 12-15; ADOLF BEER, Zur Geschichte
des bayerischen Erbfolgekrieges, in: Historische Zeitschrift 35 (1876), S. 88-102;
ALFRED RITTER VON ARNETH, Maria Theresia’s letzte Regierungszeit, Bd. 4: 1763-1780,
Osnabriick 1971, S. 280-317; ARETIN, Bayerns Weg (wie Anm. 4), S. 65-83.

29 Hoym an Stutterheim, Wien, 10. Januar 1778, HStA Dresden, 10026 Geheimes Kabi-
nett, Loc. 02652/05, Bl. 119-120V.

30 Hoym und Pezold an Stutterheim, Wien, 14. Januar 1778, ebd., Bl. 181-187.

31 Johann Friedrich von Riedesel, der preulische Gesandte in Wien, an Friedrich IL., Wien,
10. Januar 1778, GStA Berlin, I. HA, Rep. 96, Nr. 48 G. — Ich habe vor, demnichst einen
Aufsatz uber die Verhandlungen zwischen Maria Antonia und Friedrich August III. zu
publizieren. Wenige und unprizise Informationen bei KARL VON WEBER, Maria Anto-
nia Walpurgis. Churfiirstin zu Sachsen, geb. kaiserliche Prinzessin in Bayern, Beitrige
zu einer Lebensbeschreibung derselben, Bd. 2, Dresden 1857, S. 47-75.

32 Kaunitz an Colloredo, Wien, 11. Januar 1778, HHStA Wien, SK, Noten an die Reichs-
kanzlei 7.
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burg konnte es sich jedoch nicht leisten, den sichsischen Kurfirsten vollig zu
missachten. Es ging dabei nicht um die Anspriiche des Kurfiirsten, sondern um die
Moglichkeit, dass Sachsen ansonsten in die politische Einflusssphire Preuflens
geriet. Die osterreichischen Staatsmanner, vor allem Kaunitz, fiirchteten sich vor
einer derartigen Entwicklung der Ereignisse. An der Donau wusste man ganz ge-
nau, dass sich Friedrich II., fiir den sich das Postulat, die sichsischen Rechtstitel zu
verteidigen, als ein giinstiger Vorwand erweisen konnte, um am bayerischen Erb-
folgestreit teilzunehmen, sicherlich gegen die territoriale Erweiterung Osterreichs
aussprechen wiirde. Aus diesem Grund wiirde der Kaiser ein sichsisch-pfalzisches
Ubereinkommen, infolgedessen Friedrich August eine geringe finanzielle Ent-
schidigung bekime, willkommen heiflen. Vorlidufig war jedoch die Teilnahme des
Kaiserhofes an diesen Gesprichen nicht vorgesehen.

Auf die Probleme der sichsischen Anspriiche kam die Wiener Hofburg erst
zuriick, nachdem die Nachrichten von der Ratifizierung des Vertrags vom 3. Ja-
nuar durch Karl Theodor sowie dem Einmarsch 6sterreichischer Besatzungstrup-
pen in die vom Kaiserhof pritendierten Gebiete (16. Januar 1778) und der Einfiih-
rung der kommissarischen Verwaltung eingetroffen waren. Am 19. Januar wurde
Pezold durch Friedrich Freiherr Binder von Krieglstein, dem wirklichen geheimen
Rat in der Staatskanzlei, versichert, dass die Staatskanzlei bereits an der Antwort
auf die sichsische Denkschrift arbeite. Ein vertrauter Mitarbeiter von Kaunitz
versuchte damit, den sichsischen Diplomaten zu iiberzeugen, dass der Kaiser be-
absichtige, rechtmiflige Losungen zu suchen. Es war jedoch zu frih, um tber die
Zukunft des bayerischen Erbes zu sprechen. In erster Linie sollten beide Seiten auf
die Veroffentlichung des Testaments Max Josephs warten und gleichzeitig den
Inhalt der in den letzten Jahren von den Wittelsbachern geschlossenen Hausver-
trage kennenlernen. Auf die Frage nach der Konvention vom 3. Januar antwortete
Binder ausweichend, indem er behauptete, der Kurfiirst von der Pfalz habe die
osterreichischen Rechtstitel auf bestimmte bayerische Gebiete anerkannt. Zudem
machte er seinem Gesprichspartner Vorwtirfe, der Dresdner Hof habe die An-
spriiche auf das bayerische Allodialerbe angeblich zu spit geltend gemacht. Hitte
man die Gespriche diesbeziiglich frither aufgenommen, hitte das Ubereinkom-
men langst erreicht werden konnen.3* Die sichsische Partei konnte nicht daran
zweifeln, dass die Wiener Hofburg beabsichtigte, vollendete Tatsachen zu schaf-
fen.

Unabhingig davon, dass die Grofimichte tiber die Aufteilung des bayerischen
Erbes entscheiden sollten, konnte es sich der Kaiserhof nicht leisten, die histo-
risch-rechtliche Argumentation auszulassen. Es wurde nidmlich damit gerech-
net, dass Friedrich II., der mittlere und kleinere Reichsstinde um sich scharte, die

33 Kaunitz an Ludwig von Cobenzl, den &sterreichischen auflerordentlichen Gesandten
und bevollmichtigten Minister in Berlin, Wien, 7. Februar 1778, HHStA Wien, SK,
Preuflen 60, Bl. 13Y, vgl. ARNETH, Maria Theresia (wie Anm. 28), Bd. 4, S. 315 {.

34 Hoym und Pezold an Stutterheim, Wien, 20. Januar 1778, HStA Dresden, 10026 Gehei-
mes Kabinett, Loc. 02652/06, Bl. 24-27v.
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einen Anspruch auf die Teilhabe am Erbe der bayerischen Wittelsbacher erhoben,
das Auflerachtlassen von Rechtstiteln in der antikaiserlichen Propaganda nutzen
konnte. Das Vorlegen der eigenen Rechtsdeduktionen schien demnach ein viel
sicherer Weg zu sein, um ein bestimmtes Dekorum in den Beziehungen mit den
Erben Max Josephs zu wahren, und auch weil sich eine Gerichtsverhandlung nicht
ausschlieflen lief. Auch wenn in der Konvention vom 3. Januar bereits von den
osterreichischen Rechten auf bestimmte Lehen, die von den k. und k. Truppen
allmahlich besetzt wurden, die Rede war, beabsichtigte die Wiener Hofburg, zu-
satzlich Anspriche auf die Allodialerbmasse geltend zu machen. Am 22. Januar
1778 legte Kaunitz der Kaiserin Maria Theresia das Ergebnis der Arbeiten der
Juristen und Archivare in dieser Sache vor:3> Das Haus Habsburg konne, dhnlich
wie andere europdische und deutsche Konigs- und Furstenhiuser, Riickfor-
derungsanspriiche (Regredient-Erbschaftsanspriche) erheben. Die rechtliche
Grundlage basierte auf dynastischen Verbindungen. Gemifl dem Gutachten der
Juristen und Archivare hitten mit dem Erloschen der miannlichen Linie der baye-
rischen Wittelsbacher auch die Verzichtserklirungen, welche die Prinzessinnen
vor der Eheschliefung mit den bayerischen Fiirsten abgegeben hatten, ihre Gil-
tigkeit verloren. Daraus wurde die Schlussfolgerung gezogen, dass nach dem Tode
Max Josephs nicht nur Maria Antonia, die einzige lebende Schwester des Verstor-
benen, sondern auch die Verwandten der Ehefrauen der bayerischen Herrscher
Anspriche auf das Allodialerbe geltend machen konnten. Nach Kaunitz’ Ansicht
stellte die Chronologie das wichtigste Kriterium dar: Die dynastischen Beziehun-
gen mussten dahingehend unter die Lupe genommen werden. Das Ziel war, fest-
zulegen, welche Verbindungen die iltesten Rechte besaflen. Die Wiener Hofburg
wollte ihre Anspriiche auf Verbindungen zwischen den Habsburgern und den
Wittelsbachern vom Ende des 16. Jahrhunderts stiitzen.36 Maria Anna, die Tochter
von Albrecht V. (der in Bayern von 1550 bis 1579 herrschte) und von Anna, Toch-
ter des Kaisers Ferdinand 1., war die Ehefrau von Erzherzog Karl II. von Steier-
mark. Der Sohn des Letzteren, Kaiser Ferdinand II., war wiederum mit Maria
Anna verheiratet, der Tochter von Wilhelm V., der von 1579 bis 1597 im Herzog-
tum Miinchen regierte:3” Maria Theresia war eine Nachfahrin der beiden Herzo-
ginnen. Die Schlussfolgerung war offensichtlich: Die dynastischen Verbindungen
der Habsburger mit den Wittelsbachern reichten am weitesten in die Vergangen-
heit zuriick, weshalb der Kaiserhof das Recht hatte, Anspruch auf den Lowen-

35 So fand ich fiir norwendig, diese wichtige und wegen der Verschiedenbeit der Meinungen
der Rechtsgelebrten verworrene Angelegenhbeit niher untersuchen und zu dem Ende die
nebengehende rechtliche Ausfiihrungen entwerfen zu lassen; Kaunitz an Maria Theresia,
Wien, 22. Januar 1778, HHStA Wien, SK, Vortrige 125, Bl. 201.

36 Rechtssitze uber die kurbayerische Allodialverlassenschaft, in: Rechtsbegriindete An-
spriche (wie Anm. 12), S. 82 {.

37" SIGMUND RITTER VON RIEZLER, Wilhelm V., in: Allgemeine Deutsche Biographie, Bd.
42, Leipzig 1897, S. 717-723; WALTER GOETZ, Albrecht V., in: Neue Deutsche Bio-
graphie, Bd. 1, Berlin 1953, S. 158-160; BERTHOLD SUTTER, Karl IL, in: ebd., Bd. 11,
Berlin 1977, S. 240-242.
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anteil der Allodialerbmasse zu erheben.3® Eine Note, die einen Auszug aus den
von den Wiener Archivaren und Juristen angefertigten Rechtsdeduktionen ent-
hielt, erreichte die sichsischen Diplomaten am 23. Januar 1778. Diese erkannten,
dass die osterreichische Partei darauf aus war, die sichsischen Territorialanspriiche
betrichtlich einzuschrinken und Friedrich August moglicherweise ganz aus dem
Kreis der Erben auszuschlieflen.3?

Ein paar Tage frither, am 20. Januar, war eine Note an die bei der Wiener Hof-
burg akkreditierten Diplomaten gerichtet worden, in der Kaunitz iiber die An-
spriiche des Hauses Habsburg auf bestimmte bayerische Landereien sowie darii-
ber informierte, dass diese kraft einer Konvention mit dem Kurfiirsten von der
Pfalz in den Besitz Osterreichs gekommen sind. Es wurde weiterhin mitgeteilt,
dass die bisherigen Mafinahmen der Habsburger sich ausschliefllich auf die An-
spriiche der Wiener Hofburg bezogen und in keinerlei Zusammenhang mit Mafi-
nahmen stiinden, die der Kaiser aufgrund seiner Berechtigung, tiber die erlosche-
nen Reichslehen zu verfiigen, in Zukunft ergreifen konnte.*0 Informationen tiber
Kaunitz’ Schreiben und die Denkschrift der Staatskanzlei erreichten Dresden am
27. Januar 1778.41

IV. Zehmens Mission: Verbandlungen an der Isar

Die Berichte aus Miinchen diirften am Dresdner Hof keinen Optimismus hervor-
gerufen haben. Die sichsischen Minister waren von der Geschicklichkeit der
Handlungsweise des Kurfirsten von der Pfalz Giberrascht, der, nachdem er am
2. Januar in der bayerischen Hauptstadt angekommen war, es in den ersten Tagen
seines Aufenthalts an der Isar geschafft hatte, nicht nur einen Gehorsamseid der
Truppen abzunehmen, sondern auch die Mehrheit der kurfiirstlichen Gebiete
durch eine Gruppe von dazu bestimmten Kommissaren in Besitz zu nehmen. Die
Chance des Dresdner Hofes, eine reibungslose Durchsetzung der eigenen An-
spriiche auf das Allodialerbe herbeizufiihren, verringerte sich, als Joseph Albrecht
von Zech, der bayerische Archivar und Befiirworter der sichsischen Frage an der

38 Rechtssitze (wie Anm. 36), S. 82 f.

39 Hoym an Stutterheim, Wien, 23. Januar 1778, HStA Dresden, 10026 Geheimes Kabi-
nett, Loc. 02652/06, Bl. 44-46.

40 Note Kaunitz’ an Hoym, Wien, 20. Januar 1778, ebd., Bl. 34-35; Note Kaunitz’ an
Riedesal mit dem gleichen Inhalt in: Vorstellung der Beweggriinde welche Seine Majes-
tit den Konig von Preuflen vermufliget haben sich der Zertrimmerung von Baiern zu
widersetzen, ohne Ort, 1788, Beilagen, S. 1 f.; Hoym an Stutterheim, Wien, 21. Januar
1778, HStA Dresden, 10026 Geheimes Kabinett, Loc. 02652/06, Bl. 31-33; ARNETH,
Maria Theresia (wie Anm. 28), Bd. 4, S. 330. Eine entsprechende Erklirung wurde den-
selben Tag am Reichstag in Regensburg vorgelegt; Vollstindige Sammlung (wie Anm.
17), Bd. 1, S. 30-32.

41 Note Kaunitz’ an Hoym, Wien, 20. Januar 1778, HStA Dresden, 10026 Geheimes
Kabinett, Loc. 00735/03, Bl. 61-62V; Hoym an Stutterheim, Wien, 23. Januar 1778, ebd.,
Loc. 02652/06, BI. 44.
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Isar, der sich kritisch tiber die voreilige, ohne Zustimmung des Kaisers und ohne
Wissen der tibrigen Erben erfolgte Machtiibernahme Karl Theodors geauflert
hatte, aus dem engsten Fithrungskreis der Staatsangelegenheiten verdringt wurde.
Auch die Berichte iber ein wahrscheinliches Ubereinkommen zwischen dem Kai-
serhof und dem Kurfiirsten von der Pfalz stimmten Dresden nicht gerade optimis-
tisch. Obwohl die sichsischen Minister seit langem tber die zu diesem Thema
gefiihrten Gespriche Bescheid wussten, hofften sie auf deren Misserfolg, der dem
Dresdner Hof einen grofleren Spielraum in den Beziehungen mit den am bayeri-
schen Erbe interessierten Staaten ermdglichte.#2

Zehmen traf am 10. Januar 1778 in Miinchen ein.*3 Der Kurfiirst von der Pfalz
hatte schon lingst das Erbe Max Josephs angetreten, doch der Kaiserhof zweifelte
bereits die Rechtmifligkeit der kurpfilzischen Herrschaft in Bayern an. Es schien,
dass es fiir die sichsischen Anspriiche in Miinchen keinen Platz mehr gab. In dip-
lomatischen Kreisen wurde kolportiert, dass der sichsische Kommissar vor die
Aufgabe gestellt worden wire, Anspriiche im Wert von etwa zwanzig oder gar
dreiflig Millionen rheinischen Gulden sicherzustellen.** Zehmen besprach seine
Mission vor allem mit Zech. Letzterer verlor bereits an Einfluss und obwohl er
dem sichsischen Kommissar versicherte, dem Dresdner Hof ergeben zu sein, ver-
suchte er parallel, seine Stellung an der Wiener Hofburg zu festigen.*

Der Spielraum des sichsischen Kommissars war stark begrenzt. Zech lief} es
nicht zu, dass das sichsische Siegel an der plombierten Tiir zum Miinchener
Archiv angebracht wurde. Er warnte den sichsischen Kommissar, er wiirde an der
Isar nicht viel erreichen, da er lediglich tber eine Vollmacht verfiigte, mit den
bayerischen Ministern zu verhandeln, und keine Beglaubigungsschreiben an Karl
Theodor besafl. Die bayerischen Minister Maximilian von Seinsheim und Wigu-
laus von Kreittmayr wollten mit Zehmen tberhaupt nicht iiber seine Aufga-
ben reden, ahnlich wie der Leiter der Aulenpolitik des Kurfiirsten von der Pfalz,
Matthdus von Vieregg.#6 Nach Ansicht des Kommissars herrschten an der Isar

42 Unger an Stutterheim, Munchen, 4. Januar 1778, HStA Dresden, 10026 Geheimes Kabi-
nett, Loc. 02652/05, Bl. 77-78. Eine gewisse Zeit hatten die Berichte Hoyms eine be-
ruhigende Wirkung. Der Gesandte teilte noch am 7. Januar Stutterheim mit, dass die
Vereinbarung zwischen Karl Theodor und der Wiener Hofburg sicherlich noch nicht
abgeschlossen worden sei. Hoym an Stutterheim, Wien, 7. Januar 1778, ebd., Loc.
02926/01, Bl. 11v-12v.

43 Zehmen an Stutterheim, Miinchen, 11. Januar 1778, HStA Dresden, 10026 Geheimes
Kabinett, Loc. 02652/05, Bl. 124-124v.

4 Franz Sigismund Adalbert von Lehrbach, osterreichischer Gesandter in Mannheim, an
Kaunitz, Munchen, 13. Januar 1778, HHStA Wien, SK, Bayern 37, Bl. 42.

45 Zehmen an Stutterheim, Miinchen, 13. Januar 1778, HStA Dresden, 10026 Geheimes
Kabinett, Loc. 02652/05, Bl. 138-138"; Lehrbach an Kaunitz, Minchen, 9. Januar 1778,
HHStA Wien, SK, Bayern 37, Bl. 27.

46 Zehmen an Stutterheim, Miinchen, 13. Januar 1778, HStA Dresden, 10026 Geheimes
Kabinett, Loc. 02652/05, Bl. 138-141V. Die ersten Misserfolge von Zehmens Mission
und seine Gesprache mit Zehmen wurden in Munchen ausfihrlich diskutiert: Lehrbach
an Kaunitz, Minchen, 14. Januar 1778, HHStA Wien, SK, Bayern 37, Bl. 62-62V. Nach
Ansicht von Adam Franz von Hartig, dem kaiserlichen Gesandten in Miinchen, der
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Unruhe und Unsicherheit, die noch dadurch verstiarkt wurden, dass mit jedem Tag
der erwartete Einmarsch der k. und k. Truppen in die vom Kaiserhof pritendierten
Gebiete niher riickte. Der Himmel weifS, schrieb Zehmen in seinem Bericht vom
14. Januar, wie es mit Bayern werden wird. 4

In Dresden wurde Zehmen einerseits Passivitit vorgeworfen, andererseits war
man sich dessen bewusst, dass der sichsische Kommissar an der Isar nicht viel er-
reichen konnte. Stutterheim trug ihm jedoch auf, trotz unglinstiger Umstinde und
Schwierigkeiten, die sichsischen Anspriiche auf das Allodialerbe bei den Instan-
zen zu reklamieren, die iiber dieses Erbe wachten. Trotz allem bekam Zehmen die
Anweisung, das siachsische Siegel an der verschlossenen Ttir zum Miinchener Ar-
chiv und zur Schatzkammer anzubringen. Sollte ihm das verwehrt werden, sollte
er einen offiziellen Protest am bayerischen Hof einlegen.*8

Erst am 18. Januar wurde dem sichsischen Kommissar, der keine Beglaubi-
gungsschreiben an den Kurfiirsten von der Pfalz hatte, eine Audienz bei diesem
gewahrt.#? Die Gespriche endeten ergebnislos, der Kurfiirst von der Pfalz erklarte
unverhohlen, er wiirde lieber mit Riaucour, der am Hof in Mannheim akkreditiert
watr, iiber die sichsischen Anspriiche auf das Allodialerbe reden. Ahnlich duferte
sich auch Vieregg.5® Ebenso ergebnislos endeten Zehmens Gespriache mit den
bayerischen Ministern Seinsheim und Kreittmayr. Sie stellten die Rechtsgrund-
lagen des sichsischen Kurfirsten nicht infrage, es war jedoch offensichtlich, dass
sie um jeden Preis bestrebt sein wiirden, deren Umfang zu beschrinken.5!

Wihrenddessen erhielt der sichsische Kommissar die Anweisung, eine weitere
Note am Miinchener Hof vorzulegen. Am 20. Januar verlangte er auf offiziellem
Wege das Recht, das sichsische Siegel an der Tiir des verschlossenen Archivs und

auch beim bayerischen Reichskreis akkreditiert war, wiirden die bayerischen Minister,
nach dem dort tblichen Verfahren, die Bearbeitung sichsischer Forderungen so lange
wie moglich verschieben; Hartig an Kaunitz, Miinchen, 16. Januar 1778, HHStA Wien,
SK, Bayern 38, Bl. 26-27.

47 Zehmen an Stutterheim, Miinchen, 13. Januar 1778, HStA Dresden, 10026 Geheimes
Kabinett, Loc. 02652/05, Bl. 140. Uber die militirische Besetzung der von der Wiener
Hofburg geforderten Gebiete und der mangelnden Hoffnung auf eine gitliche Beile-
gung der sichsischen Anspriiche vor dem Reichshofrat: Unger an Stutterheim, Min-
chen, 13. Januar 1778, ebd., Bl. 143-146; Loben an Friedrich August II1., Regensburg,
14. Januar 1778, ebd., Bl. 147-150.

48 Stutterheim an Zehmen, Dresden, 17. Januar 1778, HStA Dresden, 10026 Geheimes
Kabinett, Loc. 02658/01, BI. 27-29.

49 Zehmen an Stutterheim, Miinchen, 15. Januar 1778, HStA Dresden, 10026 Geheimes
Kabinett, Loc. 02652/05, Bl. 212-214; Unger an Stutterheim, Munchen, 15. Januar 1778,
ebd., BI. 215-218.

50 Zehmen an Stutterheim, Miinchen, 18. Januar 1778, HStA Dresden, 10026 Geheimes
Kabinett, Bl. 238-240; 21. Januar 1778, ebd., Loc. 02652/06, Bl. 12-13. Zehmens
mangelnde diplomatische Erfahrung war Gegenstand von Diskussionen unter den am
Miinchener Gericht akkreditierten Diplomaten; Lehrbach an Kaunitz, Miinchen,
21. Januar 1778, HHStA Wien, SK, Bayern 37, Bl. 88-88".

51 Zehmen an Stutterheim, Miinchen, 18. Januar 1778, HStA Dresden, 10026 Geheimes
Kabinett, Loc. 02652/05, Bl. 238-240.
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der Schatzkammer anzubringen.52 Das Anbringen des kurfirstlichen Siegels hatte
nur eine symbolische Bedeutung besessen, indem es an die Rechte Friedrich
Augusts auf die bayerische Allodialerbmasse erinnert hitte. Zehmen erwartete
diesbeziiglich keinen Durchbruch, da er zu Recht den Verdacht hegte, dass es die
Absicht des Miinchener Hofes war, die Gespriche zu verzogern. Dem diente unter
anderem die Infragestellung des Rechts Max Josephs, als des letzten mannlichen
Vertreters der Dynastie, auf die Anfertigung eines Testaments. Nach Zehmens
Informanten hitten die Diskussionen iiber die Rechtskraft des Testaments des
Kurfiirsten sogar einige Jahre andauern konnen, in denen sich die Herrschaft des
Kurfirsten von der Pfalz an der Isar festigen konnte.5

Die Konvention vom 3. Januar 1778, der Einmarsch der k. und k. Truppen in
Bayern am 16. Januar sowie die Schwierigkeiten, die die bayerischen Beamten
Zehmen bereiteten, bewogen Stutterheim zur Einsicht, dass der Kurfiirst von der
Pfalz der Wiener Hofburg restlos ergeben sei und daher nicht als Partner bei kiinf-
tigen Verhandlungen infrage komme. Der Dresdner Hof, was der Leiter der
Auflenpolitik fast direkt zugab, war machtlos. Er musste auf Entscheidungen war-
ten, auf die er keinen Einfluss hatte. Die fehlenden Aussichten auf einen erfolgrei-
chen Abschluss von Zehmens Mission wurde auch von den tbrigen sichsischen
Ministern betont.>

Das Ausbleiben der erwarteten Resultate zwang die sichsischen Staatsmanner,
ithre bisherige Strategie gegeniiber der Wiener Hofburg und gegentiber dem mit
ithr, wie in Dresden vermutet wurde, verbiindeten Miinchener Hof zu andern. Am
27. Januar versammelten sich die Mitglieder des Geheimen Konsiliums und des
Geheimen Kabinetts auf einer gemeinsamen Sitzung, unmittelbar nachdem in
Dresden die 6sterreichische Note vom 20. Januar und die Denkschrift der Staats-
kanzlei vom 23. Januar eingetroffen war. Die sichsischen Staatsmanner fassten den
Beschluss, der Reichskanzlei einen Vorschlag zu beiderseitigen detaillierten Ar-
chivrecherchen zu unterbreiten, die unumganglich waren, um das Allodialeigen-
tum aus der Feudalmasse auszugliedern. Es wurde auch entschieden, bei der
Staatskanzlei gegen die bisherigen Osterreichischen Handlungen und besonders
gegen die Riickforderungsanspriiche zu protestieren.5s

52 Note Zehmens an die sichsischen Minister Maximilian von Seinsheim und Wiguleus
von Kreittmayr, Minchen, 20. Januar 1778, HStA Dresden, 10026 Geheimes Kabinett,
Loc. 02658/01, Bl. 34-35V.

53 Zehmen an Stutterheim, Miinchen, 21. Januar 1778, HStA Dresden, 10026 Geheimes
Kabinett, Loc. 02652/06, Bl. 13-14V.

5 Wir haben uns dermalen bloff an I. Ch. D. gegriindete Gerechtsame zu halten und zu
erwarten, dass man solche der Billigkeit und denen Rechten gemdfs, erkennen; Stut-
terheim an Hoym und Pezold, Dresden, 19. Januar 1778, HStA Dresden, 10026 Ge-
heimes Kabinett, Loc. 00735/03, Bl. 24-25V, Zitat: Bl. 25; Alvensleben an Friedrich II.,
Dresden, 26. Januar 1778, GStA Berlin, I. HA, Rep. 96, Nr. 65 E, Bl. 61V.

55 Protokoll einer gemeinsamen Sitzung des Geheimen Konsiliums und des Geheimen
Kabinetts, Dresden, 27. Januar 1778, HStA Dresden, 10024 Geheimer Rat, Loc.
04471/08, Bl. 724.
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Auf der Sitzung vom 27. Januar wurde auch iiber Zehmens Mission diskutiert.
Es wurde beschlossen, dass er seine Aktivititen fortsetzen und die sichsischen
Rechte auf das bayerische Allodialerbe reklamieren solle. Man war sich allerdings
dessen bewusst, dass nach dem Einmarsch der k. und k. Truppen in Bayern die
Wiener Hofburg das Sagen haben wiirde, was zur Abberufung Zehmens und dem
Einreichen eines offiziellen Protests am bayerischen Hof fiihren wiirde.>

V. Konsultationen mit dem Berliner Hof

Auch der Berliner Hof hatte ein starkes Interesse an der bayerischen Frage. Fried-
rich II. schrieb an Wilhelm Bernard von der Goltz, den preuflischen Gesandten in
Paris: la mort de Pélectenr de Baviere change rout.5

Das tbergeordnete Ziel des preuflischen Konigs war es, die osterreichische
Annexionspolitik aufzuhalten. Die Annaherung an Frankreich konnte der Weg
sein, der dazu fithren wiirde. Friedrich war sich noch nicht sicher, ob sich der
Kampf gegen den Kaiserhof auf dem Schlachtfeld oder im Laufe von Kabinetts-
verhandlungen entscheiden liele. Der preuflische Hof brauchte Informationen
tiber die politischen Pline und Absichten der Reichsstinde, die auf Max Josephs
Erbe Anspruch erheben konnten, sowie einen Vorwand, um sich aktiv am bayeri-
schen Erbfolgekonflikt zu beteiligen. Der preuffische Konig hoffte, dass sich der
Kurfirst von der Pfalz oder dessen rechtlicher Erbe, Herzog Karl II. August von
Zweibriicken, an ihn um Hilfe wenden wiirden. Friedrich schloss nicht aus, dass
sich auch der sichsische Hof behilflich erweisen wiirde.>8 Der preuflische Konig
wollte nicht voreilig eine offene Auseinandersetzung mit dem Kaiser beginnen,
sondern wartete auf den ersten Schritt des Gegners. Ganz unverhohlen schrieb er
an Ewald Friedrich von Hertzberg, den preufiischen Kabinettsminister: sa condu-
ite [des Kaiserhofes] sera la boussole de la mienne.>

Anders betrachteten die engsten Berater des Konigs die bayerische Frage. Sein
Bruder, Prinz Heinrich — der bestrebt war, das Territorium der preuflischen

56 Ebd., Bl. 724-726". Uber die Unzufriedenheit iiber Zehmens Mission und die Enttiu-
schung tiber den mangelnden Erfolg einiger sichsischer Minister schrieb Alvensleben
an Friedrich IL., Dresden, 30. Januar 1778, GStA Berlin, I. HA, Rep. 96, Nr. 65 E, Bl. 66.

57 Friedrich II. an Wilhelm Bernhard von der Goltz, den preuflischen Gesandten in Paris,
Berlin, 6. Januar 1778, Gustav BERTHOLD VoLz (Hg.), Politische Correspondenz
Friedrichs des Groflen, Bd. 40: Vom bayerischen Erbfolgekrieg bis zum Tode Fried-
richs des Groflen. Januar bis April 1778, Berlin 1928, S. 13.

58 TUNZER, Hertzbergs Anteil (wie Anm. 4), S. 7; DERS., Herzog von Zweibriicken (wie
Anm. 4), S. 401-414; REINHOLD KOSER, Geschichte Friedrichs des Grofien, Bd. 3,
Stuttgart 1912, S. 391 f; GUsTAV BERTHOLD VoOLZ, Friedrich der Grofle und der
Bayerische Erbfolgekrieg, in: Forschungen zur brandenburgischen und preuflischen
Geschichte 44 (1932), Heft 1, S. 276-278.

59 Friedrich II. an Hertzberg, Potsdam, 5. Januar 1778, VOLz, Politische Correspondenz
(wie Anm. 57), Bd. 40, S. 11.
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Monarchie mindestens um die Markgrafschaften Ober- und Niederlausitz, wenn
nicht sogar um ganz Sachsen zu erweitern — sprach sich fiir ein rasches Uberein-
kommen mit der Wiener Hofburg aus.®® Zu Gespriachen mit dem Kaiserhof war
auch Hertzberg geneigt. Bereits am 4. Januar 1778, an dem Tag, an dem die Nach-
richt vom Tode des bayerischen Kurfiirsten Berlin erreichte, legte er dem Konig
den Entwurf einer Ubereinkunft mit dem Kaiserhof vor, die auf dem Prinzip der
Gleichheit zukiinftiger territorialer Erwerbungen beruhen sollte: Der Berliner
Hof konnte die osterreichischen Territorialgewinne in Bayern akzeptieren, for-
derte als Gegenleistung aber die Zustimmung zur Inkorporation der Lausitzer
Markgrafschaften sowie eine Entschidigung des sichsischen Kurfirsten mittels
der frankischen Markgrafschaften. Der Konig lobte zwar den Entwurf des Minis-
ters, hatte zu diesem Zeitpunkt aber nicht die Absicht, ithn zu verwirklichen. Seine
weiteren Entscheidungen hingen von den vom Kaiserhof ergriffenen Mafinahmen
ab.61

Es gab an der Spree keine Zweifel, dass der preuflische Hof gewisse Rechtstitel
fur die Teilnahme am bayerischen Erbfolgestreit und somit fiir eine Auseinander-
setzung mit der Wiener Hofburg erlangen musste.62 Diese konnten von den Erben
des verstorbenen bayerischen Kurfiirsten, die an der Spree Hilfe und Unterstiit-
zung des Berliner Hofes erhofften — darunter der sichsische Kurfiirst Friedrich
August II1. —, geliefert werden. Bereits am 9. Januar, einen Tag nachdem in Berlin
eine Denkschrift, die die sichsischen Anspriiche auf das Allodialerbe beschrieb,
eingereicht worden war, konnte der sichsische Gesandte in Berlin, Friedrich Au-
gust von Zinzendorf und Pottendorf, tiber die eher wohlwollende Einstellung des
preuflischen Hofes nach Dresden berichten. Karl Wilhelm Finck von Fincken-
stein, der preuflische Kabinettsminister, versicherte dem sichsischen Gesandten,
dass der Berliner Hof dem Kurfiirsten helfen wiirde, allerdings konnte der Konig
angesichts der komplizierten Rechtsverhiltnisse und der wahrscheinlichen Betei-
ligung vieler, nicht nur deutscher Reichsstinde, sondern auch europiischer Staaten
an der bayerischen Frage den Umfang der moglichen Unterstiitzung erst spiter
bestimmen. Als Gegenleistung wurde dringend die gesamte Dokumentation ge-
fordert, die der Dresdner Hof bislang zur bayerischen Frage gesammelt hatte, vor
allem die Abschriften der Hausvertrige der Wittelsbacher sowie ein vollstindiges
Verzeichnis der vom sichsischen Hof beanspruchten Gebiete.63 Die Festlegung

60 VoLz, Friedrich der Grofle (wie Anm. 58), S. 283-286; CHESTER VERNE EASUM, Prinz
Heinrich von Preuflen. Bruder Friedrichs des Groflen (Gottinger Bausteine zur Ge-
schichtswissenschaft 24), Gottingen 1958, S. 419-422.

61 TUNZER, Hertzbergs Anteil (wie Anm. 4), S. 3-5, 121-123. Vgl. KOSER, Geschichte Fried-
richs des Grofien (wie Anm. 58), Bd. 3, S. 395 {.

62 VoLz, Friedrich der Grofie (wie Anm. 58), S. 296.

63 Vermerk Finckensteins aus dem Gesprich mit Friedrich IL., Berlin, 9. Januar 1778,
VoLz, Politische Correspondenz (wie Anm. 57), Bd. 40, S. 21 {.; Note Finckensteins
und Hertzbergs an Zinzendorf, Berlin, 9. Januar 1778, HStA Dresden, 10026 Geheimes
Kabinett, Loc. 02652/05, Bl. 86-86"; Zinzendorf an Stutterheim, Berlin, 9. Januar 1778,
ebd., Loc. 03398/04, Bl. 6-7". Alvensleben wurde von sichsischen Ministern regel-
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des Modus der eventuellen Unterstiitzung fiir den Dresdner Hof hing von vielen
Faktoren ab, insbesondere von den aus Wien kommenden Informationen. Am
12. Januar 1778 schrieb der Konig an Goltz: je me ne suis pas non plus déterminé
sur la demande de la Saxe.®* Eine unverbindliche Ankiindigung der Unterstiitzung
wiirde es erlauben, wichtige Unterlagen zu erhalten und sich auf eine grund-
legende Auseinandersetzung mit dem Kaiserhof vorzubereiten.

Die Nachrichten aus Berlin wurden an der Elbe mit unverhohlener Freude
begriifit. Fiir Zinzendorf wurde ein lettre ostensible vorbereitet, in dem angekiin-
digt wurde, dass ein Stapel Dokumente, die sich auf die bayerische Frage bezichen,
in moglichst kurzer Zeit nach Berlin entsandt werden wiirde. Gleichzeitig wurde
tber die Gefahr bewaffneter Mafinahmen seitens der Wiener Hotburg informiert,
die Kriegsvorbereitungen traf.65 In der geheimen Anweisung duflerte Stutterheim
die Hoffnung, dass es mit preuflischer Hilfe gelingen wiirde, ein fiir Sachsen giins-
tiges Ubereinkommen mit dem Kurfiirsten von der Pfalz zu schlielen. Der preu-
Bische Konig sollte einerseits von der Ehrlichkeit der sichsischen Absichten tiber-
zeugt werden, andererseits sollte die sichsische Machtlosigkeit, derer man sich am
Berliner Hof bewusst war, nicht verfritht ans Licht treten.6¢ In Berlin war die
Schwiche des sichsischen Kurfursten jedoch bekannt und man beabsichtigte, das
Fehlen jeglicher Moglichkeiten politischer Mandver seitens des stidlichen Nach-
barn dahingehend zu nutzen, die Kontrolle tiber die Aktivititen des Dresdner
Hofes zu erreichen.¢

Bereits am 17. Januar 1778 wurde eine Denkschrift nach Berlin entsandt, die
eine Erklirung der Rechtsgrundlagen der sichsischen Anspriiche auf das bayeri-
sche Allodialerbe enthielt.68 Stutterheim schrieb am 20. Januar an Zinzendorf, dass
Preuflen und Osterreich iiber die Zukunft des bayerischen Erbes entscheiden
wiirden: ces deux cours paraissent seules en état et en position pouvoir donner le ton
a laffaire. Die Konvention vom 3. Januar hatte den Dresdner Hof endgiltig
davon tiberzeugt, dass er beim grundlegenden Widerspruch pfalzisch-sachsischer
Interessen, Unterstiitzung bei der Durchsetzung seiner Anspriiche auf das Allo-
dialerbe nur in Berlin suchen konnte. Der Auffassung des Leiters der sichsi-
schen Auflenpolitik zufolge sollte der Ausgangspunkt fiir die Gespriche mit
Friedrich II. die am 16. Januar begonnene Besetzung der bayerischen Lindereien

maflig zum Umfang der preufiischen Hilfe befragt; Alvensleben an Friedrich II., Dres-
den, 19. Januar 1778, GStA Berlin, Rep 96, 65 E, Bl. 38.

64 Friedrich II. an Goltz, Berlin, 12. Januar 1778, VoLz, Politische Correspondenz (wie
Anm. 57), Bd. 40, S. 28.

65> Lettre ostensible Stutterheims an Zinzendorf, Dresden, 13. Januar 1778, HStA Dresden,
10026 Geheimes Kabinett, Loc. 02652/05, Bl. 96-98.

66 Stutterheim an Zinzendorf, Dresden, 13. Januar 1778, ebd., Bl. 99-100.

67 Friedrich II. an Alvensleben, Berlin, 13., 16. Januar 1778, VoLz, Politische Corres-
pondenz (wie Anm. 57), Bd. 40, S. 32, 37 {.

68  Stutterheim an Zinzendorf, Dresden, 17. Januar 1778, HStA Dresden, 10026 Geheimes
Kabinett, Loc. 02652/05, Bl. 151; Résumé der Gerechtsame auf die Allodialsukzession,
ebd., BL. 152-176.
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durch die k. und k. Truppen sein, die eine Gefahr fiir die Sicherheit und den
Frieden im Reich war.6? Obwohl die Nachricht, dass der preuflische Konig die
Herrschaft Karl Theodors in Bayern anerkannte, am Dresdner Hof eine gewisse
Unruhe hervorrief, vertrat Stutterheim den Standpunkt, dass sich das Kurftirsten-
tum weiterhin an Berlin orientieren sollte.”

Wie bereits oben festgestellt wurde, hegte der preuflische Konig die Hoffnung,
dass der Kurfiirst von der Pfalz am Berliner Hof Hilfe suchen oder der Herzog
von Zweibriicken moglicherweise einen offiziellen Protest gegen die Politik seines
Verwandten und die 6sterreichischen Machenschaften einlegen wiirde. Der nach
Miinchen entsandte Johann Eustach von Goertz sollte beide Herzoge fir die preu-
Rische Frage gewinnen.”! In den letzten Januartagen lief§ sich noch nicht vorherse-
hen, ob man tiberhaupt einen der beiden Wittelsbacher, Karl Theodor beziehungs-
weise Karl II. August, auf die preuflische Seite ziehen konnte. Karl II. August
schien an dem Beitritt zur Konvention vom 3. Januar 1778 ernsthaft interessiert zu
sein, entschloss sich letztendlich aber Mitte Februar, ins preuflische Lager tiberzu-
gehen.”2

Der Einmarsch der k. und k. Truppen in Bayern beschleunigte die preuflischen
Vorbereitungen fiir eine Auseinandersetzung mit dem Kaiserhof.7> In den letzten
Januartagen des Jahres 1778 wurde an der Spree immer noch auf die Teilnahme des
Versailler Hofes an der antidsterreichischen Koalition gehofft. Friedrich II. nahm
an, dass der vom sichsischen Kurfiirsten, dessen Rechte auf das bayerische Allo-
dialerbe von der Wiener Hofburg verletzt wurden, zur Hilfe gerufene Ludwig
XVL. sich als Garant des Westfilischen Friedens im bayerischen Erbfolgestreit
engagieren wiirde.”* Friedrich hatte die Absicht, die endgiiltige Auseinanderset-
zung mit der Wiener Hofburg hinauszuschieben, da er den Sachsen nicht traute
und nicht wusste, wie der Versailler Hof auf das preuflische Angebot eines ge-
meinsamen Vorgehens antworten beziehungsweise wie sich andere potenzielle

69 Stutterheim an Zinzendorf, Dresden, 20. Januar 1778, ebd., Bl. 201-202, Zitat: BI. 201.

70 C’est la boussole d’aprés laquelle nous devons nous régler; Stutterheim an Zinzendorf,
Dresden, 21. Januar 1778, HStA Dresden, 10026 Geheimes Kabinett, Loc. 02652/06,
Bl 11v.

71 UNZER, Hertzbergs Anteil (wie Anm. 4), S. 7; DERS., Der Herzog von Zweibriicken
(wie Anm. 4), S. 401-414; KOSER, Geschichte Friedrichs des Groflen (wie Anm. 58),
Bd. 3, S. 391-392.

72 ARNETH, Maria Theresia (wie Anm. 28), Bd. 4, S. 341 f.; UNZER, Herzog von Zwei-
briicken (wie Anm. 4), S. 435-437; HERTA MITTELBERGER, Johann Christian Freiherr
von Hofenfels, Miinchen 1934, S. 16-21. Ein sichtbares Zeichen fir die Anniherung
Karl Augusts II. an Preuflen war ein formeller Protest gegen die Handlungen des oster-
reichischen Hofes in Bayern, der am 16. Mirz 1778 dem Reichstag vorgelegt wurde;
Vollstindige Sammlung (wie Anm. 17), Bd. 1, S. 76-78. Ahnliche Erklirungen wurden
in Regensburg vom preuflischen Gesandten und (auf Antrag des Berliner Hofes) auch
vom sichsischen Diplomaten abgegeben; ebd., S. 81-84, 79 {.

73 Friedrich II. an Finckenstein, Potsdam, 26. Januar 1778, VoLz, Politische Corres-
pondenz (wie Anm. 57), Bd. 40, S. 58.

74 Vorz, Friedrich der Grofle (wie Anm. 58), S. 279.
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Verbtindete verhalten wiirden.”> Zu diesem Zweck sollte Prinz Heinrich anschei-
nend heimlich, ohne Wissen des preuflischen Konigs, Gespriche mit dem osterrei-
chischen Gesandten an der Spree, Ludwig Graf von Cobenzl, fithren.76
Wihrenddessen wollte Friedrich personlich Dresdens Ehrlichkeit tiberpriifen.
Am 26. Januar verlangte Finckenstein, dass dem preuflischen Hof detaillierte In-
formationen tiber Zehmens Miinchener Mission, den Stand der Verhandlungen
zwischen Friedrich August III. und dem Kurfiirsten von der Pfalz sowie die vom
Dresdner Hof nach dem Tod Max Josephs ergriffenen Mafinahmen tbergeben
werden.”” Eine ausfiihrliche Antwort kam erst am 4. Februar, als sich der Berliner
Hof bereits mit der sichsischen Frage beschiftigt hatte.”8 Schon am 27. Januar
hatte sich der Konig mit den Kabinettsministern besprochen. Hertzberg schlug
dabei vor, auf die Vermittlung der Wittelsbacher zu verzichten, da Karl Theodor
ein zu schwacher Herrscher war, um als Unterstlitzung fiir eine antikaiserliche
Bewegung im Reich infrage zu kommen. Gewisse Rechtstitel auf ein Eingreifen
konnte wiederum der sichsische Kurfiirst bieten, der selbst preuflische Unterstiit-
zung begehrte. Der Minister schlug vor, ein formelles Ubereinkommen mit dem
stdlichen Nachbarn zu schlieffen, das das Versprechen enthielt, dass Friedrich
August Unterstiitzung bei seinen Anspriichen auf das bayerische Erbe erhalte und
sich als Gegenleistung dazu verpflichte, mit dem Berliner Hof zusammenzuwir-
ken, die Fithrung der Armee an Berlin zu iibergeben und im Falle eines Krieges,
dem preuflischen Militir einen unbegrenzten Zugang zum sichsischen Territo-
rium zu gewihrleisten.”? Auch Finckenstein befiirwortete die Zusammenarbeit
mit Sachsen: Pour la tranquilliser et pour empécher qu’elle ne se laisse entrainer par
la cour de Vienne dans un accommodement, qui ne permettrait plus de faire usage
de sa réclamation®. Diese Idee missfiel dem Konig anfinglich. Er hegte nimlich
den Verdacht, dass der sichsische Kurfiirst dem Kaiser immer noch niherstiinde
als thm.8! Zusitzliche Konsultationen unter Teilnahme des Prinzen Heinrich, der
bereits frither die Moglichkeit erwogen hatte, die sichsischen Anspriiche zu unter-
stiitzen, stimmten Friedrich um.82 Am 29. Januar legte Hertzberg dem Konig den
Entwurf einer Note fir die sichsische Gesandtschaft vor, die zwei Tage spiter

75 UNZER, Hertzbergs Anteil (wie Anm. 4), S. 9.

76 Vourz, Friedrich der Grofle (wie Anm. 58), S. 287 f., 300; JERZY MICHALSKI, Polska
wobec wojny o sukcesjg bawarska, Wroctaw 1964, S. 8 {. betonte zu Recht, dass diese
Gesprache von Prinz Heinrich mit dem Wissen und der Zustimmung des Konigs
gefithrt wurden.

77 Zinzendorf an Stutterheim, Berlin, 26. Januar 1778, HStA Dresden, 10026 Geheimes
Kabinett, Loc. 03398/04, Bl. 37.

78 Stutterheim an Zinzendorf, Dresden, 31. Januar, 1. Februar 1778, HStA Dresden, 10026
Geheimes Kabinett, Loc. 02652/06, Bl. 133-135, 169-169V.

79 UNZER, Hertzbergs Anteil (wie Anm. 4), S. 9.

80 Finckenstein an Friedrich IL., 27. Januar 1778, VOLZ, Politische Correspondenz (wie
Anm. 57), Bd. 40, S. 98 f.

81 Friedrich II. an Alvensleben, Potsdam, 26. Januar 1778, ebd., S. 57; Vermerk Hertzbergs
aus dem Gesprich mit Friedrich IL., 28. Januar 1778, ebd., S. 66.

82 UNZER, Hertzbergs Anteil (wie Anm. 4), S. 10.
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Zinzendorf tberreicht wurde. Friedrich bot dem stidlichen Nachbarn darin
Unterstiitzung bei dessen Anspriichen auf das bayerische Allodialerbe an und
verpflichtete sich, die Angelegenheit zu einem fir Friedrich August gilinstigen
Abschluss zu bringen. Als Gegenleistung erwartete er, dass der Kurfiirst auf eine
selbststindige Auflenpolitik verzichten und bei allen diplomatischen Plinen und
Vorhaben den Berliner Hof konsultieren wiirde.83 Friedrich II. hitte damit die
Kontrolle tiber alle Mafinahmen des sichsischen Hofes auf der deutschen und
europiischen politischen Bihne ibernommen und Friedrich August III. wire
zum Bittsteller des preuflischen Konigs geworden.

VI. Die Dresdner Dilemmata

Um die Monatswende Januar/Februar 1778 erlangten die sichsischen Staatsman-
ner eine tiefere Einsicht in die Lage. In Dresden waren eingetroffen: eine Antwort
vom Kurfirsten von der Pfalz auf die sichsischen Noten vom 16. November 1777
und vom 10. Januar 1778, eine Replik des bayerischen Hofes auf das Schreiben
Zehmens vom 20. Januar, eine Denkschrift Colloredos auf das in der Reichskanz-
lei am 10. Januar eingereichte Schreiben sowie die oben genannte preuflische Note,
die am 31. Januar Zinzendorf erreicht hatte. Keines von diesen Schreiben verhief3
den Erfolg der sichsischen Anspriiche. In Dresden waren zu diesem Zeitpunkt
intensive Beratungen im Gange, der Zugang zu den wichtigsten Informationen
war auf einen sehr engen Kreis beschrinkt. Die am Dresdner Hof residierenden
Diplomaten waren nicht im Stande, den weiteren Verlauf der Ereignisse vorherzu-
sehen.84

a) Die Antworten auf die osterreichischen Noten

Nach Konsultationen mit Kaunitz traf Colloredo die Entscheidung, dass der Kai-
ser in seiner Eigenschaft als hochster Lehnsherr und oberster Richter des Reiches
auf die sichsischen Allodialanspriiche Bezug nehmen sollte. Es ging ihm darum,
den Eindruck zu erwecken, der Kaiser wire neutral (d. h. keiner Konfliktpartei
angehorig) und nicht direkt an der bayerischen Allodialerbfolge beteiligt.85 Die
Note, die der sichsischen Gesandtschaft am 26. Januar ausgehindigt wurde, kiin-
digte rechtliche Hilfe des Kaisers fiir den sichsischen Kurfiirsten sowie die Unter-

83 Finckenstein und Hertzberg an Zinzendorf, Berlin, 31. Januar 1778, HStA Dresden,
10026 Geheimes Kabinett, Loc. 02652/06, Bl. 167-168; Zinzendorf an Stutterheim,
Berlin, 31. Januar 1778, ebd., Loc. 03398/04, Bl. 50-50v; UNZER, Hertzbergs Anteil (wie
Anm. 4), S. 10.

84 Knebel an Kaunitz, Dresden, 30. Januar 1778, HHStA Wien, SK, Sachsen 21.

85 Colloredo an Joseph I1., Wien, 28. Januar 1778, HHStA Wien, Reichskanzlei, Vortrige
8a, Bl. 57-58.
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stiitzung seiner Interessen an. In der Note wurde mitgeteilt, dass alle Herrscher,
die berechtigte Anspriiche auf das Allodialerbe geltend gemacht hatten, also unter
anderem Maria Theresia, gleichbehandelt wiirden.86

Auf die osterreichische Unterstiitzung konnte der Kurfurst, was die siachsi-
schen Staatsminner seit langem wussten, nicht zahlen. Sie waren sich jedoch des-
sen bewusst, dass der Erfolg der bayerischen Pline des Dresdner Hofes in hohem
Mafle von der Einstellung des Kaiserhofes abhingig war, der im Siiden des Reiches
tiber reale Macht verfiigte. Die sichsischen Diplomaten supponierten, dass die
Einstellung der Wiener Hotburg zu den sichsischen Anspriichen nur durch deren
Anerkennung seitens der europdischen GrofSmachte sowie die von ihnen ergriffe-
nen Mafinahmen zum Schutz der kurfiirstlichen Rechte beeinflusst werden
konnte. Hoym und Pezold liefen die Frage offen, ob es dem Kurfiirstentum gelin-
gen wiirde, einen solchen Verbtindeten zu gewinnen.8”

Nach Stutterheims Auffassung trugen die Denkschriften von Kaunitz vom
20. Januar und von Colloredo vom 26. Januar nicht allzu viel zur Sache bei, auch
konnten sie die politische Vorgehensweise des Dresdner Hofes nicht andern. Der
Minister sah die Riickforderungsanspriiche des Hauses Habsburg auf das bayeri-
sche Allodialerbe als unbegriindet an, was er an der Wiener Hofburg offen zum
Ausdruck zu bringen beabsichtigte.88 Die Anspriiche, die auf die bis ans Ende des
16. Jahrhunderts zuriickreichenden Verbindungen der Habsburger und Wittels-
bacher zuriickgefithrt wurden, wurden in einer von der sachsischen Gesandtschaft
in der Staatskanzlei am 8. Februar 1778 eingereichten Note zurlickgewiesen.8?
Stutterheim iiberging dabei die Note des Reichsvizekanzlers mit Schweigen, da er
sich zum Vorschlag der eventuellen Rechtshilfe des Kaisers nicht duflern wollte. In
einer fir die an der Donau residierenden Diplomaten vorbereiteten Antwort be-
rief man sich daher nicht auf die Note, sondern auf die sichsische Denkschrift vom
10. Januar und erweckte damit den Eindruck, dass der Dresdner Hof angeblich
keine Antwort auf die Note bekommen habe. Man beschrinkte sich auf einen
Protest gegen den Einmarsch der k. und k. Truppen in Bayern sowie gegen die
Inbesitznahme der vom Kaiserhof pritendierten Gebiete, die jeglicher Rechts-
grundlage entbehrte.?

86 Note Colloredos an Hoym und Pezold, Wien, 26. Januar 1778, Rechtsbegriindete An-
spriiche (wie Anm. 12), Beilagen, S. 89 f. Riedesel, dem die sichsischen Diplomaten die
Denkschrift Colloredos vorgelegt hatten, hielt dies fiir ein hervorragendes Beispiel fir
die konsequent umgesetzte zynische Politik der Wiener Hofburg, Riedesel an Fried-
rich II., Wien, 28. Januar 1778, GStA Berlin, I. HA, Rep. 96, Nr. 48 G.

87 Hoym und Pezold an Stutterheim, Wien, 28. Januar 1778, HStA Dresden, 10026 Ge-
heimes Kabinett, Loc. 02652/06, Bl. 153.

88 Stutterheim an Hoym und Pezold, Dresden, 2. Februar 1778, HStA Dresden, 10026
Geheimes Kabinett, Loc. 00735/03, Bl. 79-79". Knebel schrieb an Kaunitz iiber die
Unzufriedenheit und Enttiuschung des sichsischen Hofes iiber die dsterreichischen
Denkschriften; Dresden, 9. Februar 1778, HHStA Wien, SK, Sachsen 21.

89 Note Hoyms und Pezolds an Kaunitz, Wien, 8. Februar 1778, Rechtsbegriindete
Anspriche (wie Anm. 12), Beilagen, S. 84 f.

9% Ebd.,S. 88 1.
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b) Ministerkonferenz vom 3. Februar 1778

Am 3. Februar 1778, unmittelbar nach dem Eintreffen der Korrespondenz aus
Berlin, versammelten sich die Mitglieder des Geheimen Konsiliums und des Ge-
heimen Kabinetts zu einer gemeinsamen Sitzung. Erortert wurde eine Angelegen-
heit, die fiir das Kurfiirstentum eine Schlisselstellung hatte: Sollte der Dresdner
Hof auf seine Anspriiche auf das bayerische Allodium verzichten? Die Offentlich-
keit konnte dann in Friedrich August einen um die deutsche Libertit besorgten
Herrscher sehen, der die Sicherheit des Reiches und den Respekt fiir dessen poli-
tisches System {iber die eigenen Rechte stellt. Diese Idee wurde jedoch wihrend
der Besprechung abgelehnt. Es wurde stattdessen die Ansicht vertreten, dass der
Dresdner Hof auf seine Rechte auf das bayerische Allodium, wenn auch im be-
grenzten Mafle, pochen und sich somit den territorialen Ambitionen des Kaiser-
hofes entgegenstellen sollte.?!

Und noch eine weitere Frage wurde erortert: Sollte der Kurfiirst selbststandig
fur seine Rechte kimpfen oder sich um die Unterstiitzung eines anderen deut-
schen Reichstandes oder europiischen Staates bemiithen? Das Protokoll der ge-
meinsamen Sitzung des Geheimen Kabinetts und des Geheimen Rates bietet leider
keine Stellungnahmen der einzelnen Minister zur behandelten Frage, es informiert
lediglich tiber die Schlussfolgerungen. Es scheint, dass es nicht nétig war, die sich-
sischen Staatsminner von der Notwendigkeit der Zusammenarbeit mit dem Ber-
liner Hof zu iiberzeugen, die angefithrten Argumente sollten wohl eher dazu die-
nen, den Kurfiirsten fir diese Idee zu gewinnen.?2 Den Ministern war bewusst,
dass Hilfe von auflen notig sei, umso mehr, als sich zwischen Joseph I1. und Karl
Theodor bereits ein Ubereinkommen anbahnte, dessen Zustandekommen, wie
beftirchtet wurde, die sichsischen Anspriiche betrichtlich einschranken wiirde.??

Schliefflich wurde auch die Grundsatzfrage gestellt, an welchem der europai-
schen Hofe man Hilfe suchen sollte? Indem die Minister die geografische Lage des
Kurfirstentums zwischen zwei deutschen Grofimachten sowie das Interesse ver-
schiedener europdischer Staaten an der bayerischen Frage berticksichtigten, kamen
sie zu dem Schluss, dass nur Preuflen und Frankreich in Betracht kamen. Da man
sich wiederum die traditionellen Bindungen des Versailler Hofes und der rheini-
schen Wittelsbacher sowie das franzdsisch-Osterreichische Biindnis vor Augen
fihrte, blieb dem sichsischen Kurfiirsten nur Preuflen tibrig. Die diplomatische

91 Protokoll einer gemeinsamen Sitzung des Geheimen Konsiliums und des Geheimen

Kabinetts, Dresden, 3. Februar 1778, HStA Dresden, 10026 Geheimes Kabinett, Loc.
02652/06, Bl. 200-200".

92 Der osterreichische Diplomat berichtete nach Wien, dass die wichtigste Frage in
Dresden lautete, 0b sie kaiserlich oder preufSisch sein sollen. Er merkte auch an, dass der
Kurfirst den preuflischen Stellvertreter bevorzugt habe; Knebel an Kaunitz, Dresden,
6. Februar 1778, HHStA Wien, SK, Sachsen 21.

93 Protokoll einer gemeinsamen Sitzung des Geheimen Konsiliums und des Geheimen
Kabinetts, Dresden, 3. Februar 1778, HStA Dresden, 10026 Geheimes Kabinett, Loc.
02652/06, Bl. 199-200.
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Intervention Friedrichs II. in der Schonburgischen Frage im Frihling 1777,
welche die militirische Offensive des Kaiserhofes auf dem kursichsischen Terri-
torium (den sogenannten Glauchauer Krieg) beendete und — wie bereits oben an-
gefiihrt — verhinderte, dass sich der sichsisch-osterreichische Konflikt weiter ver-
scharfte, erlaubte es, auch in der bayerischen Erbfolgefrage auf preuflische Hilfe
zu hoffen. Preuflen war in der Auffassung der sichsischen Staatsmanner stark ge-
nug, es erfreute sich im Reich einer groflen Autoritit und stand nicht im Konflikt
mit der bayerischen Partei. Es wurde angenommen, dass der Berliner Hof im
Stande wire, die sichsischen Anspriiche selbststindig durchzusetzen beziehungs-
weise den Petersburger Hof zu einer Parteinahme fiir den Dresdner Hof zu bewe-
gen. Man vermutete, dass auch der Versailler Hof die Anspriiche des sichsischen
Kurfirsten mit groflerem Wohlwollen betrachten wiirde, wenn sich die russische
Kaiserin auf dessen Seite stellte.?*

Die Erwidgungen der sichsischen Minister enthiillten die Schwiche des Kur-
furstentums. Indem sie Friedrich August empfahlen, die preufiischen Bedingun-
gen der Zusammenarbeit anzunehmen, die in der Zinzendorf am 31. Januar iiber-
reichten Note dargelegt wurden, sich also mit dem Verzicht auf eine eigene
Reichs- und Auflenpolitik abzufinden, stellten sie fest: wenn ja alles aunf das
schlimmste zu nehmen sei, man dennoch in keine iiblere Lage zuriickfallen konne,
als worinnen man jetzt sei, da man obhne preufSische Unterstiitzung [...] obnebin
sich wenig oder nichts versprechen kann.%> Die Minister, die mit dieser dramati-
schen Diagnose deutlich auf die Schwiche und Machtlosigkeit des Staates hinwie-
sen, sahen keinen anderen Ausweg aus der Situation. Vor einem Biindnis mit dem
Berliner Hof schreckte die Minister nicht einmal der Gedanke ab, dass Fried-
rich I1. eine Gegenleistung dafiir erwarten wiirde, dass er Sachsen bei der baye-
rischen Angelegenheit Hilfe leistete. Da man nicht stark genug war, die Anspriiche
selbststindig durchzusetzen, entschied man sich fiir eine Anniherung an den Ber-
liner Hof, wobei man sich dessen bewusst war, dass ein Biindnis mit dem nord-
lichen Nachbarn aus dem Kurfiirstentum ein preuflisches Protektorat machen
wiirde und der Preis, den Sachsen fiir die Zusammenarbeit wiirde bezahlen miis-
sen, schwer zu ermessen wire.%

9% Macht und Anseben habe PreufSen genug, teils fiir sich, teils wegen seiner Verbindungen
mit Russland und vielleicht kiinftig mit Frankreich, wum von seinen Vorstellungen oder
Teilnehmung den mebrsten Eindruck und Nutzen zu gewarten. Seine Lage setze es in
den Stand, sofort eine Sprache zu fiibren, die Aufmerksamkeit erregen wiirde. Von
politischen Considerationen geleitet, habe es zwar kein eigenes Interesse bei der
bayerischen Sukzession anzufiihren. Es werde ihm aber nicht schwer werden, einen Vor-
wand dazu irgendwo zu finden und dennoch nach seinen Absichten zu agieren; ebd.,
BI. 200v-201Y, Zitat: BL. 200".

9 Ebd., Bl. 203.

9% Ebd., B. 203-203V.
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c) Sachsische Pline gegeniiber der Kurpfalz

Auf der Konferenz vom 3. Februar 1778 wurden auch die geplanten Mafinahmen
gegeniiber dem Kurfiirsten von der Pfalz erortert. Letzterer erklirte in einer Note
vom 26. Januar seine Bereitschaft, ein Ubereinkommen zu schlieflen, allerdings
nur in einem von den Hausvertrigen der Wittelsbacher umrissenen Rahmen. Dies
bedeutete nicht nur die Zuriickweisung der sichsischen Anspriche auf das baye-
rische Territorium, sondern auch auf die Mehrheit der Mobilien. Die kurpfal-
zischen Minister informierten zudem iiber die in den nichsten Tagen geplante
Er6tfnung des Testaments von Max Joseph.?” Riaucour zweifelte nicht daran, dass
es keine fiir das Haus der Wettiner giinstigen Bestimmungen enthalten wiirde.8
Die Absicht, den letzten Willen des verstorbenen Kurfiirsten kennenzulernen,
wurde auch in der am 25. Januar Zehmen tibergebenen Note bekriftigt. Gleichzei-
tig versuchten die bayerischen Minister, indem sie erorterten, ob der Verzicht
Maria Antonias auf ihr Anrecht auf das Allodialerbe zugunsten ihres Sohnes legal
war, die Rechtstitel des sichsischen Kurfiirsten infrage zu stellen. Zudem wurde
erwartet, dass der sichsische Hof einen neuen Kommissar nach Miinchen entsen-
det, der mit Vollmachten ausgestattet ist, mit dem Kurfursten von der Pfalz zu
verhandeln.9 Zehmen warnte davor, dass sowohl die Vertreter des Miinchener
Hofes als auch Karl Theodors engste Berater alles daransetzen wiirden, um den
Beginn der Gespriche mit dem Dresdner Hof hinauszuzégern. Der Kommissar
hegte den Verdacht, dass sich in der Konvention vom 3. Januar Bestimmungen
befinden, die gegen den Dresdner Hof gerichtet waren. Er wusste, dass die
Chancen auf einen fir den sichsischen Kurfiirsten erfolgreichen Abschluss eher
schlecht stiinden, wenn das tatsichlich der Fall wire.!9 Laut Auffassung des sich-
sischen Kommissars resultierte die Verzogerung der Er6ffnung und der Veroffent
lichung des Testaments Max Josephs aus einem zwischen dem Kurfiirsten von der
Pfalz und dem Kaiser geschlossenen Ubereinkommen, das wahrscheinlich in vie-
len Punkten den Bestimmungen des Testaments entgegenstand.!®! In Dresden

97 Note Franz Albert von Oberndorffs, des kurpfilzischen Ministers, an Riaucour,
Mannheim, 26. Januar 1778, HStA Dresden, 10026 Geheimes Kabinett, Loc. 02652/06,
Bl. 144-146; vgl. den Brief Karl Theodors an Friedrich August I11., Miinchen, 5. Januar
1778, ebd., Bl. 137-137Y, in dem der Kurfiirst von der Pfalz berichtete, dass er alle
bayerischen Gebiete in Besitz genommen hat. Der letzte Brief wurde erst am 19. Januar
nach Dresden geschickt, samt einem Schreiben, das die Ubernahme der bayerischen
Kurstimme durch Karl Theodor notifizierte, Miinchen, 19. Januar 1778, ebd., Bl. 137-
137v.

98 Riaucour an Stutterheim, Mannheim, 27. Januar 1778, ebd., Bl. 140-143v.

99 Note Johann Georg Nemmers, des bayerischen Geheimen Sekretirs und Geheimen
Rates, an Zehmen, Miinchen, 25. Januar 1778, ebd., Bl. 197-198.

100 Sollte diese meine Besorgnis begriindet sein, so wird es sehr schwer fallen, auf eine andere
Art, als durch eine langdanernde Negotiation, die kurfiirstliche Allodialgerechtsame zu
retten und folgsam der kurpfilzische Hof seine Absicht erreichen; Zehmen an Stutter-
heim, Miinchen, 29. Januar 1778, ebd., Bl. 193V.

101 Ebd.
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hatte man nicht die Absicht, auf die Zehmen iiberreichte Note zu antworten.
Noch Ende Januar, was am 3. Februar von der Ministerkonferenz mit Wohlwollen
begriiffit wurde, wurde der Kommissar verpflichtet, einen weiteren Versuch zu
unternehmen, das sichsische Siegel am bayerischen Archiv und an der Schatzkam-
mer anzubringen. Sollte der Versuch misslingen, sollte er einen offiziellen Protest
gegen das Vorgehen des bayerischen Ministers einlegen, das gegen die Interessen
des sichsischen Kurfiirsten gerichtet war. Am 9. Februar reichte Zehmen eine
Protestationsnote in Miinchen ein und verlief die bayerische Hauptstadt.192

Obwohl man an der Elbe nicht mit einem Entgegenkommen seitens des Kur-
firsten von der Pfalz rechnete, beschloss man, die Frage der sichsischen Ansprii-
che erneut bei Karl Theodor zu reklamieren. In Ubereinstimmung mit dem Vor-
schlag Viereggs wurde Riaucour dazu autorisiert, die Denkschrift vorzulegen. In
der am 21. Februar 1778 eingereichten Note erklirte er im Namen seines Hofes,
dass der sichsische Kurfiirst die Hausvertrige, kraft derer Karl Theodor das Erbe
Max Josephs in Besitz nahm, fiir rechtswidrig halte. Die Erbfolge des Kurfiirsten
von der Pfalz sollte sich stattdessen auf allgemeine Prinzipien des deutschen
Rechts stlitzen, darunter das Lehensrecht, und nicht auf partikulire Vertrige zwi-
schen Vertretern lingst geteilter Dynastien. Des Weiteren wurde an Karl Theodor
appelliert, er mochte aus dem Erbe Max Josephs die Friedrich August als einzigem
Erben gehorende Allodialmasse ausgliedern. Schliefllich wurde in der Note mitge-
teilt: Der Dresdner Hof konne die Inbesitznahme von Gebieten und Objekten
durch den Kurfirsten von der Pfalz, auf die der sichsische Kurfiirst Anspruch
erhob, nicht anerkennen. Gleichzeitig wurde angekiindigt, dass die sichsische
Partei das Testament Max Josephs nicht werde anerkennen konnen, wenn es Ver-
maichtnisse enthalten sollte, die gegen die Allodialerben gerichtet wiren.10> Es
scheint, dass die Entscheidung iiber die Fortsetzung des inhaltslosen Austauschs
weiterer Denkschriften aus der Uberzeugung resultierte, sie konnten sich wih-
rend kinftiger Verhandlungen als brauchbar erweisen und als Beweismaterial
fungieren, das die Boswilligkeit des Kurfiirsten von der Pfalz bestatigte. Die von
den sichsischen Diplomaten vorgelegten Schreiben konnten den Lauf der Dinge
nicht verandern, sie waren aber ein weiteres Beispiel fir das Erinnern an die sich-
sischen Rechte, deren Durchsetzung erst die Unterstitzung der Grofimichte
herbeifiihren konnte.

102 Stutterheim an Zehmen, Dresden, 30. Januar 1778, HStA Dresden, 10026 Geheimes
Kabinett, Loc. 02658/01, Bl. 48-52. Der siachsische Kommissar reichte mit Blick auf ein
erneutes Scheitern am 9. Februar eine neue Protestationsnote ein; Miinchen, 9. Februar
1778, Rechtsbegriindete Anspriiche (wie Anm. 12), Beilagen, S. 73-77. Vgl. Zehmen an
Stutterheim, Miinchen, 1., 2., 8. Februar 1778, HStA Dresden, 10026 Geheimes Kabi-
nett, Loc. 02658/01, Bl. 46-47v, 58-59V, 60-61.

103 Protokoll einer gemeinsamen Sitzung des Geheimen Konsiliums und des Geheimen
Kabinetts, Dresden, 3. Februar 1778, HStA Dresden, 10026 Geheimes Kabinett, Loc.
02652/06, Bl. 205v-206; Stutterheim an Riaucour, Dresden, 16. Februar 1778, HStA
Dresden, 10026 Geheimes Kabinett, Loc. 02952/07, Bl. 93-94V; Note Riaucours an
Vieregg, Miinchen, 21. Februar 1778, ebd., Loc. 02652/06, Bl. 209-210v.
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d) Hoffnungen auf die franzdsische Unterstiitzung

Wie bereits erwihnt, wurden in Dresden gewisse Hoffnungen auf die Durch-
setzung der Anspriiche Friedrich Augusts III. auf die bayerische Allodialmasse an
die franzosische Unterstiitzung gekntipft. Dieses Kalkil stiitzte sich auf die An-
nahme, dass Versailles, trotz des Biindnisses der Bourbonen mit den Habsburgern,
einer wesentlichen Festigung der Machtposition des Kaisers im Reich nicht gleich-
giltig gegeniiberstehen wiirde. Der franzosische Hof hatte tatsichlich nicht die
Absicht, die Erfolge der Wiener Hofburg passiv hinzunehmen. Es konnte jedoch
nicht damit gerechnet werden, dass das gegen die Annexionspline der Wiener
Hofburg gerichtete Vorgehen, Sachsen zugutekime. In Versailles dachte man in
erster Linie an die rheinischen Wittelsbacher, die in einer viel engeren Beziehung
zum Haus Bourbon standen. Es ist auch daran zu erinnern, dass Charles Gravier
de Vergennes, der franzosische Auflenminister, die Frage der sichsischen Anspri-
che fiir ein vollig zweitrangiges Problem hielt und vom Standpunkt der Grund-
prinzipien der franzdsischen Auflenpolitik aus als nicht allzu wichtig betrachtete.
Obwohl sich Vergennes dem sichsischen ,chargé d’ affaires” in Paris, Jean Bap-
tiste Riviére, gegeniiber so freundlich duflerte, dass dieser den Eindruck gewann,
der Versailler Hof werde die Interessen des sichsischen Kurfiirsten fordern, beab-
sichtigte der franzosische Hof, sich an der bayerischen Erbfolgefrage nicht vorzei-
tig zu beteiligen.

Die Bilanz der vom Dresdner Hof unternommenen Mafinahmen war misera-
bel. Letztere beschrinkten sich lediglich darauf, Noten mit dem Kaiser und dem
Kurfiirsten von der Pfalz auszutauschen, Informationen tiber die Pline und Pro-
jekte anderer Herrscher, die am Erbe Max Josephs interessiert waren, zu sammeln
und auf die Entscheidungen der Grofimachte zu warten. In den ersten Wochen
nach dem Tod des bayerischen Kurfiirsten zeigte sich, dass Friedrich August nur
auf preuflische Hilfe zihlen konnte. Die Informationen tiber die Ordnung der
bayerischen Erbfolge, die den sichsischen Ministern vorlagen, sowie die strate-
gische Lage des Kurfiirstentums zwischen den beiden deutschen Grofimichten
konnten sich fiir Friedrich August als entscheidend erweisen. Hervorzuheben
bleibt, dass der ehemalige sichsische Kabinettsminister und Staatssekretir fiir aus-
wartige Angelegenheiten Karl Johann von der Osten-Sacken, der iiber die bayeri-
sche Angelegenheit sehr gut informiert war, seit Mitte 1777 die Position des Ober-
kammerherrn am Berliner Hof bekleidete und somit Einfluss auf die politischen
Ausrichtungen Friedrichs II. nehmen konnte.

VII. Die sichsischen Forderungen in Wien
Es deutete Anfang Februar 1778 nichts darauf hin, dass sich die sichsische Posi-

tion in Wien grundlegend verbessern konnte. Der preuflische Gesandte berichtete
nach Berlin, dass er keine Hoffnung auf eine giitliche Losung der Anspriiche des
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sachsischen Kurfirsten hege.!% Noch bevor die Antworten auf die in der Staats-
und Reichskanzlei am 8. Februar 1778 abgegebenen Noten ausgefertigt wurden,
schrieb auch Hoym iiber eine mangelnde Aussicht auf eine Einigung nach Dres-
den. Kaunitz vermied Gespriche mit den sichsischen Diplomaten, andere Minis-
ter duflerten sich ebenfalls nicht zu diesem Thema.!95 Nach Ansicht von Pezold lag
dies an der Annahme, dass Sachsen einen Blindnisvertrag mit Preuflen abgeschlos-
sen habe.1% Doch hier hatte sich Petzold geirrt, die sichsische Frage stellte fiir die
Wiener Hofburg lediglich nicht das dringendste Problem dar. Viel wichtiger waren
die politischen Projekte der Hofe von Versailles und Berlin, die die dsterreichische
Diplomatie zu verfolgen versuchte, sowie die Verhandlungen mit dem Kurfursten
von der Pfalz.107

Mitte Februar 1778 waren die osterreichischen Repliken fertig. Kaunitz und
Colloredo handelten in dieser Angelegenheit in enger Ubereinstimmung. Aus der
Perspektive der Wiener Hofburg war es viel besser, die Entwicklung abzuwarten,
die Stellung anderer europiischer Hofe, vor allem des franzosischen und preufii-
schen, zu betrachten sowie die Pline des Herzogs von Zweibriicken kennenzu-
lernen. Die Gespriache mit Sachsen mussten vorerst verschoben werden. In den
Repliken wurden bereits bekannte Argumente verwendet.!% In der Note, die der
sachsischen Gesandtschaft am 14. Februar zugestellt wurde, vertrat Kaunitz die
Ansicht, dass Maria Theresia die Rechte Friedrich Augusts nicht verneine, gleich-
zeitig aber auf ihre eigenen Anspriiche nicht verzichten konne. Implizit erklirte er,
dass die Anerkennung der Rickforderungsanspriiche Maria Theresias auf das
Allodialerbe ein Ausgangspunkt fiir weitere Diskussionen darstellen solle. Der
Staatskanzler erliuterte, dass das k. und k. Militar nur solche Gebiete besetzt habe,
auf die die Wiener Hofburg unbestreitbare Rechtsanspriiche gehabt hitte, und
protestierte dagegen, die unternommenen Schritte als Usurpation zu bezeich-
nen.!? Die Note der Reichskanzlei wiederholte hingegen, dass der Kaiser auf-
grund seiner Befugnisse als hochster Lehnsherr und oberster Richter des Reiches
am Streit nicht direkt beteiligt, aber bereit sei, Gesprache mit allen Hofen, die an

104 Riedesel an Friedrich II., Wien, 7. Februar 1778, GStA Berlin, I. HA, Rep. 96, Nr. 48 G.

105 Hoym an Stutterheim, Wien, 4. Februar 1778, HStA Dresden, 10026 Geheimes Kabi-
nett, Loc. 02652/06, Bl. 258-260. Hoym vermutete, dass die fir Kursachsen ungiinstige
Reaktion des Osterreichischen Hofs mit der preuflischen Protestationsnote, die am
7. Februar dem Staatskanzler geliefert wurde, zusammenhing. Hoym an Stutterheim,
Wien, 11. Februar 1778, ebd., Loc. 02926/01, Bl. 45-47V; Pezold an Stutterheim, Wien,
11. Februar 1778, ebd., Bl. 48-48".

106 Pezold an Stutterheim, Wien, 11. Februar 1778, HStA Dresden, 10026 Geheimes Kabi-
nett, Loc. 02926/01, Bl. 139-139v.

107 ARNETH, Maria Theresia (wie Anm. 28), Bd. 4, S. 341 {.

108 Kaunitz an Maria Theresia, Wien, 15. Februar 1778, HHStA Wien, SK, Vortrage 125,
BL. 137; Colloredo an Joseph II., Wien, 16. Februar 1778, HHStA Wien, Reichskanz-
lei, Vortrage 8a, Bl. 103; ARNETH, Maria Theresia (wie Anm. 28), Bd. 4, S. 341 {.

109 Note Kaunitz” an Hoym und Pezold, Wien, 14. Februar 1778, Rechtsbegriindete An-
spriche (wie Anm. 12), Beilagen, S. 86-88; Pezold an Stutterheim, Wien, 15. Februar
1778, HStA Dresden, 10026 Geheimes Kabinett, Loc. 02652/07, Bl. 140-141.
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der bayerischen Erbfolge interessiert seien, zu fiihren. Die Losung des Konflikts
solle nur auf der Grundlage des deutschen Lehnrechts und unter Berticksichtigung
der Anspriiche aller Seiten erfolgen.!!0 Stutterheim war davon tiberzeugt, dass
Friedrich August seitens der Wiener Hofburg weder Freundlichkeit noch Red-
lichkeit erwarten konne. Nach Ansicht des sachsischen Kabinettsministers offen-
barte bereits der Konflikt um die Hoheitsrechte tiber die Schonburgischen Herr-
schaften die wahren politischen Prinzipien der Wiener Hofburg, die aufgrund
ithrer Machtposition die Rechte der mittelgroflen und kleineren Reichsstinde
offen missachtete.!1!

Die sichsisch-Osterreichischen Beziehungen waren von gegenseitigem Miss-
trauen gepragt. Mit wachsender Angst wurde in den Gemichern der Wiener Hof-
burg beobachtet, wie sich Friedrich August Berlin naherte. Schlieflich waren sich
die osterreichischen Politiker nicht sicher, ob und zu welchen Bedingungen der
sachsische Kurfirst bereits ein Abkommen mit dem preufischen Konig abge-
schlossen hatte. Die Berichte des Osterreichischen Gesandten in Dresden, Franz
Knebel von Katzenellenbogen, zeigten, dass Friedrich August, im Gegensatz zu
seinen Ministern, die ganz dem preuflischen Konig ergeben gewesen seien, sich
noch nicht klar gewesen war, auf welcher Seite des potenziellen bewaffneten Kon-
flikts, der nach dem Riickzug des Herzogs von Zweibriicken Karl August Mitte
Februar aus dem kaiserlichen Lager immer wahrscheinlicher war, er stehen soll-
te.!12 Allerdings war man sich auch in Wien bewusst, dass Sachsen aufgrund seiner
Lage zwischen zwei Grofimichten nicht neutral bleiben kann. Am 26. Februar
informierte Joseph II. Maria Theresia iber ein Projekt, Sachsen fiir sich zu gewin-
nen.!’> Wenn der Plan erfolgreich wire, konnte Osterreich die erwarteten Feind-
seligkeiten von Mahren und Bohmen nach Sachsen verlagern und von dort aus die
militirischen Einheiten nach Schlesien fithren. Gemaf dem Plan des Kaisers sollte
sich das Angebot der Wiener Hofburg auf eine politische und eine militirische
Saule stiitzen. Der Kaiser wollte dem sichsischen Kurfiirsten eine Vermittlung im
sachsisch-pfilzischen Streit um das Erbe Max Josephs anbieten und dabei die
Option offenhalten, dass das Haus Habsburg auf die Riickforderungsanspriiche
auf die bayerische Allodialmasse verzichtet. Ein zusitzlicher Anreiz sollte fiir den
Dresdner Hof die Ankiindigung sein, den Rechtsstatus der in den Grenzen des
Kurfiirstentums gelegenen und von der bohmischen Krone abhingigen Gebiete zu
regeln, sowie die Bereitschaft, die noch aus der Zeit des Siebenjihrigen Krieges

110 Note Colloredos an Hoym und Pezold, Wien, 16. Februar 1778, Rechtsbegriindete
Anspriiche (wie Anm. 12), Beilagen, S. 90.

11 Stutterheim an Hoym und Pezold, Dresden, 27. Februar 1778, HStA Dresden, 10026
Geheimes Kabinett, Loc. 00735/03, Bl. 110-114.

112 Knebel an Kaunitz, Dresden, 16., 20., 23. Februar 1778, HHStA Wien, SK, Sachsen 21;
vgl. ARNETH, Maria Theresia (wie Anm. 28), Bd. 4, S. 341 {.

13 Bis jetzo, was ich doch nicht vor sicher angeben kann, scheint, dass er annoch keine
Entschlieffung noch Verbindung mit Preuflen genommen hat, so sollte es sich vielleicht
hoffen lassen, dass die Sachsen anf unsere Seite annoch zu lenken wiren; Joseph I1. an
Maria Theresia, Wien, 26. Februar 1778, HHStA, SK, Vortrige 125, Bl. 234.
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falligen osterreichischen Rechnungen zu begleichen. Im militirischen Bereich
wollte der Kaiser dem Kurfiirsten garantieren, dass die sichsischen Truppen durch
Osterreich besoldet wiirden. Zudem sollten die sichsischen Truppen, als zusitz-
liche Konzession an den Dresdner Hof, auf sichsischem Territorium verbleiben.
Joseph bekundete die Absicht, einem der sichsischen Prinzen — Karl, dem ehema-
ligen Herzog von Kurland, oder Anton, dem Bruder des Kurfiirsten — den Rang
eines Feldzeugmeisters in der k. und k. Armee zu verleihen.!* Der potenzielle
Nutzen, den der Dresdner Hof erlangen konnte, war gering, wenn man in Be-
tracht zieht, dass die Wiener Hofburg lediglich die Moglichkeit einer geringen
finanziellen Entschidigung fiir den Kurfirsten vorsah, tiberdies wurde in der
schonburgischen Angelegenheit nur die Absicht ihrer Regelung zum Ausdruck
gebracht.

Joseph IL. nahm an, eine negative Antwort auf sein Angebot miisse bedeuten,
dass der Kurfirst bereits ein formelles Biindnis mit Preuflen eingegangen ist. Seine
Ausfiithrungen schloss er mit der Bemerkung ab, dass es fiir die k. und k. Truppen
viel leichter wire, Kriegshandlungen gegen Preuflen zu fithren, wenn Sachsen sich
im kaiserlichen Lager befinde. Nach Auffassung des Kaisers wire fiir Osterreich
ein Biindnis zwischen dem preuflischen Konig und Kursachsen duf8erst gefahrlich.
Eine derartige Allianz fiihrte zu einer Umzingelung Bohmens von drei Seiten und
erschwerte somit erheblich die Verteidigung der habsburgischen Erblinder.!!> Der
Kaiser schlug vor, dass Herzog Albert Kasimir von Sachsen-Teschen, der Onkel
Friedrich Augusts III. und Schwiegersohn Maria Theresias, das Osterreichische
Angebot in Dresden unterbreitet.!’6 Das Projekt wurde von Maria Theresia und
den Leitern der Hofbehorden akzeptiert.

Albert Kasimir kam dem kaiserlichen Auftrag sofort nach. Schon am 26. Feb-
ruar 1778 schickte er seinem Neffen einen Brief, um dessen Pline zu erfahren. Er
versicherte Friedrich August III. die Freundschaft und das Wohlwollen des Kai-
serhofes sowie dessen Absicht, die Angelegenheit der sichsischen Anspriiche auf
das bayerische Allodialerbe giitlich zu schlichten. Der Herzog von Sachsen-
Teschen stellte tiberdies die Frage, ob Friedrich August hinsichtlich der baye-
rischen Frage nicht bereits mit einem anderen Hof ein Biindnis geschlossen habe.
Hiermit war natiirlich Preuflen gemeint.!’” Am 3. Mirz wurde die Antwort des
Kurfiirsten nach Wien gesandt. Friedrich August III. erklirte, dass auch er ein
Ubereinkommen mit dem Kaiserhof wiinsche, und informierte seinen Onkel, dass
der sichsische Hof in dieser Sache einige Denkschriften mit der Reichskanzlei und

114 Ebd., Bl. 234v-235.

15 Es braucht hier nicht anzufiibren, dass die Vorteile, die Sachsen auf unserer Seite zu
haben, sebr grofi sind, aber es ist noch viel bedenklicher der neunerliche Vorteil und
Zuwachs, so dem Konig in Preuflen daraus entstiinde, und wie sebr seine Macht dadurch
vergrofSert, Bohmen auf dreierlei Seiten gewiss bekriegt und unsere Defensive sebr hart
wurde; ebd., Bl. 235V,

116 Ebd.; vgl. ARNETH, Maria Theresia (wie Anm. 28), Bd. 4, S. 358 {.

117 Ebd., S. 360.
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der Staatskanzlei ausgetauscht habe und es immer noch schwer sei, vorherzusehen,
zu welchem Ergebnis die Verhandlungen fithrten. Die Frage nach einem Uber-
einkommen mit einem anderen Staat wurde stillschweigend tibergangen.!!8 Der
kaiserliche Plan, Sachsen fiir sein Lager zu gewinnen, endete also mit einem Miss-
erfolg.

VIII. Der Weg zum sichsisch-prenfSischen Biindnis

Die Entscheidungen, die fiir Sachsens Zukunft eine Schlisselstellung einnahmen,
sollten in Berlin getroffen werden, der Kurfiirst konnte hierbei nur auf die Ent-
scheidungen des preuflischen Konigs warten. Die die Annahme des preuflischen
Angebots bestatigende Denkschrift wurde am 7. Februar 1778, vier Tage nach der
gemeinsamen Sitzung der Kabinettsminister und der Geheimen Rite, nach Berlin
gesandt.!!? Der Kurfirst verpflichtete sich zu einer engen Zusammenarbeit mit
dem Berliner Hof und versicherte, dass er ohne Wissen und Zustimmung des
preuflischen Konigs keine Gespriche und Verhandlungen iiber die bayerische
Frage mit anderen Hofen fithren werde. Er erklirte auch, den preuflischen Konig
tber alle von ihm ergriffenen Maffnahmen zu informieren und die komplette
Dokumentation tiber die sichsischen Anspriiche nach Berlin zu senden.!20 Die
Quellen bieten jedoch keine Erklirung, wieso es zu einer fast viertagigen Verzoge-
rung gekommen ist. Berechtigt scheint die Vermutung, dass es der Kurfiirst war,
der die sichsische Antwort hinausschob. Angesichts der einstimmigen Empfeh-
lung der am 3. Februar tagenden Minister lag die endgiiltige Entscheidung in den
Hinden Friedrich Augusts. Es ist nicht ausgeschlossen, dass der Kurfiirst zogerte,
da er ganz genau wusste, dass die Anniherung an den Berliner Hof den Bruch mit
der Wiener Hofburg bedeutete.

Friedrich II. hatte vorhergesehen, dass seine Bedingungen vom sichsischen
Kurfirsten angenommen wiirden. Der Berliner Hof gewann damit nicht nur einen
formalen Vorwand, um sich in die bayerische Frage einzumischen, sondern tber-
nahm auch die Kontrolle tiber die Aktivititen seines siidlichen Nachbarn. Diese
Optionen sollten nicht nur im Reich, sondern bald auch auflerhalb seiner Grenzen
eingesetzt werden. Die Lektiire der Petersburger Depeschen lief den Konig zu
dem Schluss kommen, dass sich Russland intensiver an der Frage des bayerischen
Erbes beteiligen sollte. Die Rechtstitel konnte der Zarin, dhnlich wie im Falle des

118 Friedrich August III. an Albert Casimir, Herzog von Sachsen-Teschen, Dresden,
3. Mirz 1778, HStA Dresden, Furstennachlass Albert, Herzog von Teschen, Nr. 3,
Bl. 5-6v.

119 Stutterheim an Zinzendorf, Dresden, 7. Februar 1778, HStA Dresden, 10026 Geheimes
Kabinett, Loc. 02652/06, Bl. 257.

120 Note Zinzendorfs an Finckenstein und Hertzberg, Berlin, 9. Februar 1778, ebd.,
BIl. 207-207v.
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Berliner Hofes, der sichsische Kurfiirst liefern. Nach Auffassung des Konigs
sollte sich der Dresdner Hof mit einem Hilfegesuch an Russland wenden. Dem
Brief des sichsischen Kurfiirsten an die russische Kaiserin wiirde der preuflische
Konig einen Brief beilegen, in dem er den Petershof nicht nur auf die Interessen
Dresdens, sondern auch auf die aggressive oOsterreichische Politik aufmerksam
machen und sich selbst in der Rolle des Wichters tiber das politische System des
Reiches und die deutsche Libertit darstellen wiirde.!2! Das russische Engagement
im bayerischen Konflikt schien dem preuflischen K6nig von duflerster Bedeutung
zu sein. Wichtig dabei war jedoch, dass sich nicht nur der Berliner Hof um
die Unterstiitzung der Zarin bemiihte, sondern auch eines der Linder, die
direkte Anspriiche an Max Josephs Erbe erhoben hatten.!22 Am 4. Februar stellte
Finckenstein diesen Plan dem sichsischen Gesandten vor.123 Kurz darauf akzep-
tierte Friedrich August II1. den Plan und verpflichtete sich, das erwiinschte Schrei-
ben via Berlin nach Petersburg zu senden.!2+

Stutterheim schickte, in Ubereinstimmung mit den preuflischen Forderungen
aus den ersten Februartagen, die Dokumentation tiber die bayerische Frage nach
Berlin: Auszlige aus der Korrespondenz mit sichsischen Diplomaten, die in Wien,
Paris, Petersburg, London, Miinchen und Mannheim residierten, Extrakte aus
Denkschriften, die mit dem Kaiserhof und dem Kurfiirsten von der Pfalz ausge-
tauscht wurden.!2> Obwohl noch die sichsische Erklirung zu den preuflischen
Vorschligen vom 31. Januar fehlte, zweifelte der Konig nicht daran, dass er den
Kurfirsten fiir sich gewinne. Am 6. Februar schrieb er an Prinz Heinrich: la Saxe
s’est jeté entierement en nos mains.126

Die sichsische Note, die die Annahme der preuflischen Bedingungen ankiin-
digte, wurde Friedrich II. am 8. Februar vorgelegt. Als dem Konig der Inhalt der
Denkschrift der sichsischen Gesandtschaft wiedergegeben wurde, notierte er als
Antwort nur: sans doute. Sachsens Zusammenarbeit mit dem Berliner Hof lag im
tiefsten Interesse Friedrich Augusts.1?7

121 Friedrich II. an Finckenstein, Potsdam, 3., 4., 6. Februar 1778, VoLz, Politische Corres-
pondenz (wie Anm. 57), Bd. 40, S. 86, 88, 92.

122 Friedrich II. an Finckenstein, Potsdam, 8. Februar 1778, ebd., S. 98.

123 Zinzendorf an Stutterheim, Berlin, 4. Februar 1778, HStA Dresden, 10026 Geheimes
Kabinett, Loc. 03398/04, Bl. 60.

124 Stutterheim an Zinzendorf, Dresden, 6. Februar 1778, HStA Dresden, 10026 Geheimes
Kabinett, Loc. 02652/06, Bl. 255-255V.

125 Stutterheim an Zinzendorf, Dresden, 7. Februar 1778, ebd., Bl. 256-257.

126 Friedrich II. an Heinrich, Potsdam, 6. Februar 1778, VoLz, Politische Correspondenz
(wie Anm. 57), Bd. 40, S. 93.

127 Vermerk Friedrichs II., Potsdam, 9. Februar 1778, ebd., S. 99; vgl. Friedrich IL. an
Heinrich, Potsdam, 16. Februar 1778, ebd., S. 138.
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a) Sachsische Hoffnungen auf russische Hilfe

Die Hoffnungen auf die Unterstiitzung durch die russische Zarin in der bayeri-
schen Frage fligten sich in altere Traditionen der sichsischen Politik ein. Trotz der
Abkiihlung der Beziehungen in den 1760er-Jahren nahm Russland immer noch
einen wichtigen Platz in den politischen Planen des Dresdner Hofes ein. Auch aus
Sicht Petersburgs blieb Kursachsen als einer der bedeutendsten Reichsstinde wei-
terhin ein potenziell wichtiger Partner.!28 Am Dresdner Hof wurde geahnt, dass
Katharina die Grofle danach streben wiirde, den Schwerpunkt der russischen
Auflenpolitik nach Westen zu verschieben, um ihre Einflisse im Reich zu erwei-
tern. Die sichsischen Hoffnungen auf russische Unterstiitzung basierten demnach
auf der Annahme, dass der Dresdner Hof sich fiir die Zarin als niitzlich erweisen
konnte.12?

Am Petersburger Hof wurde tatsichlich die Erweiterung der politischen Pri-
senz Russlands im Reich geplant. Sie stiitzte sich auf ein Biindnis mit Preuflen, das
im Frithling 1777 um acht Jahre verlingert worden war.!39 Ein wichtiges Instru-
ment waren auch die Beziehungen der hessischen und wiirttembergischen Dynas-
tien zur russischen Herrscherfamilie.!3! An der Newa wurden auch neue Wege
gesucht, Einfluss auf das politische Leben im Reich zu erlangen. Ein Ansatzpunkt
sollte die russische Gesandtschaft am Reichstag sein, ein weiterer der Kurfiirst von
der Pfalz, mit dem Russland diplomatische Beziehungen aufnehmen wollte, um
die es sich in den Jahren von 1776 bis 1777 vergeblich bemtht hatte. Am Peters-
burger Hof war man sich vollkommen bewusst, dass der Kurfiirst von der Pfalz
nach Max Josephs Tod die dritte Kraft im Reich sein wiirde.!32

Noch stand aber gar nicht fest, dass Russland die sichsischen Winsche wohl-
wollend unterstiitzen wiirde. Schon bevor die Nachricht vom Tode Max Josephs
Petersburg erreichte, war die Krankheit des bayerischen Kurfiirsten Gegenstand
lebhafter Diskussionen gewesen. Obwohl der Leiter der russischen Auflenpolitik,
Nikita Iwanowitsch Panin, Mitte Januar 1778 in Gesprichen mit Johann Gustav

128 GEORGI] ALEKSANDROWIC NERSESOW, Politika Rossii na tieszenskom kongressie,
Moskwa 1988, S. 40 {.

129 Johann Gustav von der Osten-Sacken, der sichsische Gesandte in Petersburg, schrieb
im Juni 1776, dass der russische Hof bestrebt sei, seinen Einfluss im Reich zu erhdhen,
um auf der deutschen politischen Bithne einen solchen Einfluss zu gewinnen, wie ihn
der Hof von Versailles bisher besessen hat; ERNST HERRMANN, Geschichte des russi-
schen Staates, Bd. 6: Rufilands auswirtige Beziehungen in den Jahren 1775 bis 1792,
Gotha 1860, S. 6.

130 WOLFGANG STRIBRNY, Die Russlandpolitik Friedrichs des Grofien, 1764-1786 (Beihefte
zum Jahrbuch der Albertus-Universitit Konigsberg 26; Der Gottinger Arbeitskreis
330), Wirzburg 1966, S. 97-102.

131 MARTHA LINDEMANN, Die Heiraten der Romanows und der deutschen Fiirstenhiuser
im 18. und 19. Jahrhundert und ihre Bedeutung in der Biindnispolitik der Ostmichte
(Das Reich und Mitteleuropa 2), Berlin 1935, S. 42-47.

132 NERSESOW, Politika Rossii (wie Anm. 128), S. 41 {.
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von der Osten-Sacken, dem sichsischen Gesandten an der Newa, zu verstehen
gab, dass Friedrich August im Falle von Max Josephs Tod auf die Petersburger
Hilfe hoffen konnte, gewann der sichsische Diplomat den Eindruck, Russland
wiirde eher den Kurfirsten von der Pfalz unterstiitzen.!33

Vor diesem Hintergrund wurde das von Friedrich II. erwartete Schreiben des
sachsischen Kurfiirsten an die russische Zarin angefertigt und am 9. Februar 1778
von Friedrich August IIL. unterzeichnet. Er erbat sich bei Katharina der Groflen
diplomatische Unterstiitzung bei der Durchsetzung seiner Anspriiche.!3* In dem
beigelegten lettre ostensible an den sichsischen Diplomaten in Petersburg schrieb
Stutterheim, dass der Kurfurst ganz besonders auf Panins Wohlwollen hoffe.
Johann Gustav von der Osten-Sacken bekam auflerdem die Anweisung, eng mit
dem an der Newa residierenden preuflischen Gesandten zusammenzuarbeiten.!35

Friedrich II. machte keinen Hehl daraus, dass er mit dem Brief des sachsischen
Kurfirsten zufrieden war.!3¢ Er legte ihm seinen eigenen Brief an Katharina bei, in
dem er sich fiir den siidlichen Nachbarn einsetzte. Der preuflische Konig bat die
russische Kaiserin um ihr Eingreifen, indem er die Usurpation der Wiener Hof-
burg beschrieb, durch die der sichsische Kurfiirst das ihm rechtmaflig zufallende
Erbe verliere. Das Hauptargument, das die Zarin tiberzeugen sollte, sich der anti-
kaiserlichen Koalition im Reich anzuschlieflen, waren Informationen iiber die
offensive Politik der Wiener Hofburg in Bayern: Tout I’Empire, schrieb der
Hohenzoller an die Zarin, crie contre I'injustice de cet act despotique.137

Wie bereits erwihnt, ergriff der Herzog von Zweibriicken Mitte Februar Partei
fir Preuflen. Nach Auffassung des Konigs fehlten immer noch genaue Angaben,
die es ermoglichten, eine endgiiltige Entscheidung iiber den Umfang der preufii-
schen Unterstiitzung fiir Sachsen zu treffen. Friedrich hoffte, Informationen tber
den materiellen Wert der sichsischen Anspriiche zu bekommen. Einer Erklirung
bedurfte, ob fiir Friedrich August III. auch eine finanzielle Entschidigung in Be-
tracht kime oder ob er unumstoflich an der Zuerkennung bestimmter Gebiete
festhalten wiirde. In den ersten Marztagen schien dem der preufiische Herrscher
eine Schlisselrolle beizumessen.!38 Die Lage dnderte sich allerdings noch in der
ersten Marzwoche. Entscheidend waren die intensiven osterreichischen Kriegs-
vorbereitungen sowie Friedrichs Befiirchtungen, dass sich Sachsen im Falle eines

133 Johann Gustav von der Osten-Sacken an Stutterheim, Petersburg, 20. Januar 1778,
HStA Dresden, 10026 Geheimes Kabinett, Loc. 02652/06, Bl. 217.

134 Friedrich August III. an Katharina I1., Dresden, 9. Februar 1778, ebd., Bl. 264-265.

135 Stutterheim an Johann Gustav von der Osten-Sacken, Dresden, 9. Februar 1778, ebd.,
Bl. 266-268".

136 Friedrich II. an Finckenstein, Potsdam, 12. Februar 1778, VoLz, Politische Corres-
pondenz (wie Anm. 57), Bd. 40, S. 120.

137 Friedrich II. an Katharina II., Potsdam, 13. Februar 1778, ebd., S. 121.

138 Friedrich II. an Finckenstein, Potsdam, 28. Februar, 1., 2. Mirz 1778, ebd., S. 186, 189,
192.
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bewaffneten Konflikts auf die Seite des Kaiserhofes stellen wiirde.!3? Zwischen
dem 9. und dem 13. Mirz wurden in Berlin angesichts der Gertichte tiber die mog-
liche Annidherung Sachsens an die Habsburger grundlegende Entscheidungen in
der sichsischen Frage getroffen. Sachsen wurde ein wichtiger Verbiindeter, nicht
wegen des potenziellen Nutzens, den der preuflische Hof aus dem Rechtstitel des
Kurfirsten auf die bayerische Allodialmasse ziehen konnte, sondern die Haupt-
rolle spielte Sachsens strategische Lage, die Brandenburg einerseits vor dem An-
griff der k. und k. Truppen schiitzte, andererseits aber einen breiten Zugang zu den
Gebieten der bohmischen Krone erméglichte.

Prinz Heinrich empfahl dem Koénig, nur dann ein Biindnis mit Sachsen zu
schlieen, wenn sich der Krieg gegen Osterreich als unumginglich erweisen
wurde. Am 8. Mirz appellierte er an seinen Bruder, iber diese Angelegenheit so
schnell wie moglich Gespriche mit dem sichsischen Hof aufzunehmen. Seiner
Ansicht nach konnte der Krieg jederzeit ausbrechen.!# In der am nichsten Tag
erteilten Antwort schrieb der Konig: je ne crois pas qu’ilest encore temps de parler
aux Saxons.'*! Schulze, der Friedrichs Brief analysierte, warf die Frage auf, ob der
preuflische Konig der Meinung war, dass es bereits zu spit fiir ein Biindnis sei,
oder ob er damit meinte, dass man mit dem sichsischen Hof nicht verhandeln
brauche, sondern ihm die Bedingungen des Ubereinkommens aufzwingen soll-
te.142 Wahrscheinlicher scheint die zweite Moglichkeit zu sein.

Ebenfalls am 8. Mirz legte Zinzendorf in Berlin Entwiirfe von zwei sich-
sischen Schreiben an die Wiener Hofburg vor, die eine Antwort auf die dsterrei-
chischen Noten vom 14. und 16. Februar enthielten.!43 Ein Punkt, an dem der
Berliner Hof besonders interessiert schien, war der Vorschlag, in Wien unter der
Schirmherrschaft des Kaisers einen Kongress der Staaten und Reichsstinde einzu-
berufen, die Rechtstitel auf einen Anteil am bayerischen Erbe hatten. Nach der
Ansicht Finckensteins und Hertzbergs zeugte das Projekt deutlich von der Schwi-
che des Kurfiirstentums Sachsen, das wegen einer negativen Reaktion des Kaiser-
hofes auf die politischen Entscheidungen Friedrich Augusts verunsichert war. Der
Vorschlag, einen Kongress einzuberufen, beunruhigte die Minister, denn ein sol-
cher Lauf der Dinge schiife die Moglichkeit, ein Ubereinkommen ohne die Betei-
ligung des Berliner Hofes zu schlieflen. Finckenstein und Hertzberg regten an,
dass im sichsischen Vorschlag auf Frankreich und Preufien als Vermittler verwie-

139 Friedrich II. an Finckenstein, Potsdam, 1. Mirz 1778, ebd., S. 189; Friedrich II. an
Alvensleben, Potsdam, 2. Mirz 1778, ebd., S. 189. Vgl. UNZER, Hertzbergs Anteil (wie
Anm. 4), S. 15.

140 Heinrich an Friedrich IL., Berlin, 8. Mirz 1778, VoLz, Politische Correspondenz (wie
Anm. 57), Bd. 40, S. 223.

141 Friedrich II. an Heinrich, Potsdam, 9. Mirz 1778, ebd., S. 224.

142 SCHULZE, Beziehungen (wie Anm. 4), S. 75.

143 Stutterheim an Zinzendorf, Dresden, 21. Februar 1778, HStA Dresden, 10026 Geheimes
Kabinett, Loc. 02652/07, Bl. 175; Stutterheim an Zinzendorf, Dresden, 28. Februar
1778, ebd., Loc. 02653/02, Bl. 47-47¥ mit Entwiirfen der Denkschriften an die Reichs-
kanzlei (Bl. 1-3Y) und die Staatskanzlei (Bl. 4-9).



Die kursichsische Auflenpolitik am Vorabend des Bayerischen Erbfolgekrieges 149

sen werden sollte.1** Friedrich II. akzeptierte das Projekt, er forderte jedoch,
dass der sichsische Hof in seiner Antwort auch Russland beriicksichtigte.!*5 Am
10. Mirz bekam Zinzendorf eine formale Antwort. Die Entscheidung, der Wiener
Hofburg die Einberufung eines Kongresses vorzuschlagen, tberlieffen die preu-
fischen Minister dem sichsischen Kurfiirsten. Sie rieten jedoch dazu, sich in der
an den Leiter der osterreichischen Auflenpolitik adressierten Note auf die Media-
tion des Versailler und Berliner Hofes zu berufen.!#6 Der vom Konig erwiinschte
Vermerk Russlands wurde tibergangen. Der Leiter der sichsischen Auflenpolitik
richtete sich nach den Anweisungen aus Berlin und beschloss, auf die Idee eines
Kongresses zu verzichten.#

Am 10. Mirz hatte Finckenstein, auf Anordnung des Konigs, ein Treffen mit
Karl Johann von der Osten-Sacken. Der Konig wollte wissen, ob die Konvention
mit Sachsen sofort geschlossen werden sollte oder ob man bis zum Ausbruch des
Krieges warten sollte. Die Meinung des ehemaligen Leiters der sichsischen
Auflenpolitik sollte fiir das kiinftige Vorgehen des Berliner Hofes eine Schlussel-
rolle einnehmen.!*8 Sackens Ansicht nach waren zwei Vereinbarungen notwendig.
In erster Linie sollte eine politische Konvention unterzeichnet werden, die aus drei
Hauptpunkten bestand: den Anspriichen des sichsischen Kurfiirsten auf das bay-
erische Allodialerbe, dem Versprechen der preufiischen Hilfe sowie der Verpflich-
tung des Dresdner Hofes, weiterhin im Biindnis mit dem preuflischen Konig
zu verbleiben und die sichsischen Truppen unter dessen Befehl zu stellen. Die
Bestimmungen des Vertrags sollten recht allgemein formuliert werden, denn
andernfalls konnte Friedrich August, angesichts moglicher Konsequenzen, die

144 Finckenstein und Hertzberg an Friedrich II., Berlin, 9. Mirz 1778, VoLz, Politische
Correspondenz (wie Anm. 57), Bd. 40, S. 228 {.

145 Friedrich II. an Finckenstein und Hertzberg, Potsdam, 9. Mirz 1778, ebd., S. 229;
SCHULZE, Beziehungen (wie Anm. 4), S. 75; UNZER, Hertzbergs Anteil (wie Anm. 4),
S. 15.

146 Note Finckensteins und Hertzbergs an Zinzendorf, Berlin, 10. Mirz 1778, HStA
Dresden, 10026 Geheimes Kabinett, Loc. 02653/02, Bl. 316-316Y; SCHULZE, Beziehun-
gen (wie Anm. 4), S. 75.

147 Die Antworten auf die dsterreichischen Noten vom 14. und 16. Februar reichten die
sachsischen Diplomaten sowohl bei der Staats- als auch Reichskanzlei am 22. Mirz ein.
Es wurde erwartet, dass Kaunitz die Rechtsgrundlage fiir die Regredientanspriiche des
Habsburger Hauses darlegen wiirde; Note Hoyms und Pezolds an Kaunitz, Wien,
22. Mirz 1778, Rechtsbegriindete Anspriiche (wie Anm. 12), Beilagen, S. 92-94. In der
Note an Colloredo wurde gegen die militarische Besetzung bayerischer Gebiete pro-
testiert und festgestellt, dass der Kaiser entgegen friherer Erklirungen des Reichs-
vizekanzlers am Konflikt beteiligt ist und daher nicht in der Lage sein wird, die
Anspriche vieler Hofe, die am bayerischen Erbe interessiert sind, objektiv zu beur-
teilen; Note Hoyms und Pezolds an Colloredo, Wien, 22. Mirz 1778, ebd. S. 91. Die
Kopien der sichsischen Antworten legte Zinzendorf ebenso am 22. Mirz in Berlin vor.
Deren Inhalt wurde in Berlin mit Zufriedenheit aufgenommen. Finckenstein an
Friedrich II., Berlin, 22. Mirz 1778, VoLz, Politische Correspondenz (wie Anm. 57),
Bd. 40, S. 296; Friedrich II. an Finckenstein, Potsdam, nach 22. Mirz 1778, ebd.

148 Je me déciderai sur son avis, Friedrich IL. an Finckenstein, Potsdam, 10. Mirz 1778, ebd.,
S. 230.
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Ratifizierung ablehnen. Erst als nichster Schritt kdnnte ein Militarvertrag unter-
zeichnet werden, der die Bedingungen des Zugangs des preuflischen Heeres zum
sachsischen Territorium, die Aufstellung der Truppen und Depots sowie die Rolle
der sichsischen Soldaten detailliert beschriebe. Mit der Militarallianz sollte man es
jedoch nicht so eilig haben, da Osterreich sie als Vorwand auslegen kénnte, Preu-
en und Sachsen den Krieg zu erkliren.!#? Der preuflische Konig, der am 12. Mirz
Sackens Ausfithrungen kennenlernte, schrieb: il me samble qu’il n’ya plus de
moment a perdre.!50 Die Minister bereiteten in Zusammenarbeit mit Sacken den
Entwurf der Konvention vor, der, nachdem er die konigliche Bestitigung bekom-
men hatte, am 14. Mirz 1778 durch einen Kurier an den preuflischen Gesandten in
Dresden, Karl Philipp von Alvensleben, verschickt wurde.!5!

Zusammen mit dem Entwurf ging ein Brief Friedrich II. nach Dresden, in dem
dieser Friedrich August versicherte, die sichsischen Anspriiche auf das Allodial-
erbe durchzusetzen. Des Weiteren verwies er darauf, dass der einzige Weg zur
Festigung der sichsisch-preuflischen Bindungen eine vertrauensvolle Zusammen-
arbeit sei: Comme les difficultés s’accumulent et que les circonstances deviennent de
plus en plus critiques, Votre Altesse Electorale sentira [...] qu’il est nécessaire, que
nous prenions entre nous des liaisons plus étroites pour le but propose, et surtout
pour notre sureté commune.152

b) Die Eroffnung des Testaments Max II1. Josephs (11. Mirz 1778)

Es sei an dieser Stelle noch einmal daran erinnert, dass Zehmen am 9. Mirz eine
Protestationsnote einreichte und Miinchen verlieff. Unger wurde bevollmachtigt,
an jeglichen Handlungen teilzunehmen, die mit der Er6ffnung und Veroffent-
lichung des Testaments Max Josephs im Zusammenhang standen. Der Spielraum
des sichsischen Diplomaten war recht begrenzt. Er fithrte ergebnislose Gesprache
tiber die Rechtmifligkeit der Anspriiche Friedrich Augusts auf das Allodialerbe
und erkundigte sich nach dem Termin der Testamentseroffnung.!5> Die kurpfal-
zischen beziehungsweise bayerischen Minister Karl Theodors hatten jedoch gar
nicht die Absicht, mit dem Vertreter des Dresdner Hofes zu sprechen. Der Leiter

149 Finckenstein an Friedrich IL., Berlin, 11. Mirz 1778, ebd., S. 234 f.; SCHULZE, Beziechun-
gen (wie Anm. 4), S. 75 {.

150 Friedrich IL. an Finckenstein, Potsdam, 12. Mirz 1778, VoLz, Politische Correspondenz
(wie Anm. 57), Bd. 40, S. 236.

151 Finckenstein und Hertzberg an Friedrich IL., Berlin, 14. Mirz 1778, ebd.; Vermerk
Hertzbergs, Berlin, 14. Mirz 1778, ebd.

152 Friedrich IL. an Friedrich August IIL., Potsdam, 14. Mirz 1778, HStA Dresden, 10026
Geheimes Kabinett, Loc. 02653/03, Bl. 30, vom Herausgeber der Politischen Corres-
pondenz ausgelassen.

153 Unger an Stutterheim, Miinchen 5., 8., 12., 15. Februar 1778, HStA Dresden, 10026
Geheimes Kabinett, Loc. 02952/07, Bl. 11-12, 49-49v, 109-109, 162-165".
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der kurpfilzischen Auflenpolitik, Matthdus von Vieregg, wies das sichsische Pos-
tulat, die Allodialmasse aus dem Erbe Max Josephs auszugliedern, zwar nicht
zurlick, erklirte jedoch, erst einmal die Eroffnung des Testaments abwarten zu
wollen.!5* Ende Februar vertraten die sichsischen Staatsmanner immer noch den
Standpunkt, dass in Miinchen an die Rechte ihres Kurfiirsten erinnert und in Ge-
sprachen mit Vertretern des Hofes und den an ihm akkreditierten Diplomaten
gegen die sichsischen Einschrinkung an der Allodialmasse protestiert werden
sollte.155

Die Lage des Kurfiirsten von der Pfalz in Miinchen war nicht einfach. Gegen
seine politischen Mafinahmen protestierte die an Preufien orientierte, um Klemens
Franz’ Witwe, Maria Anna, versammelte Opposition.!56 Erfolglos endeten die mit
dem Kaiserhof gefiihrten Gespriche tiber den vom Kurfiirsten von der Pfalz er-
wunschten Tausch Bayerns gegen die habsburgischen Niederlande. Karl Theodor
lehnte wiederum die Annahme des ihm von der Wiener Hofburg angebotenen
Thron Galiziens und Lodomeriens ab.!5” Unter diesen Umstinden beschloss der
Kurfirst von der Pfalz, das Testament Max Josephs in den ersten Mirztagen zu
eroffnen. Noch vor der fiir den 11. Mirz 1778 geplanten Veroffentlichung seines
Inhalts warnte Unger, dass das Testament vom Dresdner Hof nicht anerkannt
werden wiirde, wenn es Vermichtnisse enthalten sollte, die die Rechte des sichsi-
schen Kurfirsten verletzten. Er bekam als Antwort, dass die Hausvertrige dem
Testament iibergeordnet seien und jegliche Verfiigungen, die mit ihnen im Wider-
spruch stiinden, als ungiiltig betrachtet wiirden. Entgegen den Erwartungen des
sachsischen Hofes enthielt der letzte Wille keine fur Friedrich August glinstigen
Bestimmungen und schloss eine territoriale Erweiterung Sachsens auf Kosten
Bayerns aus.!58 Diese Nachrichten erreichten Dresden am 17. Mirz und nahmen
dem Dresdner Hof die Option, das Testament Max Josephs im Kampf um die
bayerischen Landereien einzusetzen.

Die sichsischen Staatsmanner waren sich im Klaren, dass die Gespriche tiber
die bayerische Frage im Schatten der preuflischen und osterreichischen Kriegs-
vorbereitungen gefithrt wurden. An der Elbe firchtete man sich dabei deutlich
mehr vor dem Einriicken kaiserlicher Truppen in Kursachsen als vor Friedrichs

154 Note Viereggs an Riaucour, Miinchen, 23. Februar 1778, ebd., Bl. 262-264.

155 Protokoll einer gemeinsamen Sitzung des Geheimen Konsiliums und des Geheimen
Kabinetts, Dresden, 28. Februar 1778, HStA Dresden, 10026 Geheimes Kabinett, Loc.
02653/02, Bl. 53V-56.

156 ADOLF ERHARD, Herzogin Maria Anna von Bayern und der Teschener Friede, in:
Oberbayerisches Archiv fiir vaterlindische Geschichte 40 (1881), S. 1-36; UNZER,
Herzog von Zweibriicken (wie Anm. 4), passim.

157 ARETIN, Bayerns Weg (wie Anm. 4), S. 72-83.

158 Unger an Stutterheim, Miinchen, 12. Mirz 1778, HStA Dresden, 10026 Geheimes
Kabinett, Loc. 02653/03, Bl. 15-22V; Riaucour an Stutterheim, Miinchen, 12. Mirz 1778,
ebd., Bl. 1-3v. Vgl. Lehrbach an Kaunitz, Miinchen, 13. Mirz 1778, HHStA Wien, SK,
Bayern 37, Bl. 491-492.
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Armee.!5? Angesichts der schwer voraussehbaren Entwicklung der Ereignisse und
unabhingig von den Versuchen, die bayerische Frage auf diplomatischer Ebene zu
16sen, wurden bereits in den ersten Februartagen des Jahres 1778 in Dresden An-
strengungen unternommen, die Sicherheit der Stadt zu erhohen. Das Kampfniveau
der sichsischen Armee war niedrig, hauptsichlich wegen Personenmangels und
ungeniigender Bewaffnung. Eine Notlosung wurde in der Mitte Februar angeord-
neten zusitzlichen Anwerbung gesucht. Ende des Monats wurden Reformvor-
schldge erarbeitet, mit deren Hilfe man die bestehenden Truppen neuformieren
und den Militdretat an die finanziellen und personellen Moglichkeiten Kursach-
sens anpassen wollte. Infolge dieser Reformen wurden vier Kavallerieregimenter
und in jedem der zwolf Infanterieregimenter das dritte Bataillon aufgelost.160

Mit der Verteidigung Kursachsens vor einem voraussichtlichen Angriff des
Kaisers befassten sich am 16. Marz das Geheime Kabinett und das Geheime Kon-
silium in einer gemeinsamen Sitzung.!¢! Es wurde angenommen, dass in erster
Linie die Hauptstadt Dresden und die Festung Konigstein Ziel der k. und k. Trup-
pen wiren. Da eine lange Verteidigung Dresdens nicht moglich war, sollten die
sachsischen Truppen die sterreichischen Soldaten lediglich so lange am Stadtrand
aufhalten, bis Hilfe kime. Den Entsatz, meinten die Minister, habe man von kei-
ner andern als von preufSischer Seite zu erwarten. Sie empfahlen dem Kurfiirsten,
ein formelles Ubereinkommen mit dem preuflischen Kénig zu schlieflen, das eine
Garantie fur eine schnelle und effektive Hilfe des Berliner Hofes bote.162

c) Die preuflisch-sichsische Konvention vom 18. Mirz 1778

Die am 16. Mirz 1778 in Dresden tagenden Minister konnten nicht ahnen, dass am
selben Abend Alvensleben Post erreichen sollte, die den Entwurf einer preuflisch-
sachsischen Konvention enthielt. Bereits am nichsten Tag, am 17. Marz, nahm der
preuflische Gesandte umgehend Konsultationen mit dem Kurfiirsten und Stutter-
heim in dieser Sache auf. Es gelang ihm, seine Gesprachspartner zu iiberzeugen,
dass bei der unmittelbaren Gefahr, die seitens der Wiener Hofburg drohte, die

159 Hoym an Stutterheim, Wien, 19. Januar, 25. Februar 1778, HStA Dresden, 10026
Geheimes Kabinett, Loc. 02926/01, Bl. 217, 82; 18., 25. Mirz 1778; ebd., Loc. 02653/03,
Bl. 92-92v, 213v-215; Pezold an Stutterheim, 31. Januar, 14., 28. Februar, 11. Mirz 1778,
ebd., Loc. 02926/01, BL. 40, 54, 84-85; 7. Mirz 1778, ebd., Loc. 02653/02, BI. 230-236".

160 RUDOLF MIELSCH, Die kursachsische Armee im bayerischen Erbfolgekrieg 1778/79, in:
Neues Archiv fiir sichsische Geschichte 53 (1932), S. 73-103, hier S. 79 f. Sichsische
Kriegsvorbereitungen beunruhigten den preuflischen Konig; Friedrich II. an Alvens-
leben, Potsdam, 2. Mirz 1778, VoLz, Politische Correspondenz (wie Anm. 57), Bd. 40,
S. 189.

161 Protokoll einer gemeinsamen Sitzung des Geheimen Konsiliums und des Geheimen
Kabinetts, Dresden, 16. Mirz 1778, HStA Dresden, 10026 Geheimes Kabinett, Loc.
02653/02, Bl. 331.

162 Ebd., BL. 331-335.
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Entscheidungen in der vorgelegten Frage unverziglich getroffen werden miss-
ten.!63 Noch am selben Tag bekam Stutterheim die Vollmacht, mit dem preufii-
schen Gesandten zu verhandeln.16+

Es scheint, dass sich Friedrich August lediglich auf Stutterheims Meinung ver-
lie} und sich ohne Konsultationen mit seinen Ministern dazu entschloss, das vom
Berliner Hof vorgeschlagene Biindnis einzugehen. Es ist nicht ausgeschlossen,
dass sich der Kurfiirst in dieser Sache mit ausgewahlten Beratern in Verbindung
setzte, Spuren derartiger Konsultationen lieflen sich in den Quellen jedoch nicht
finden. Am 18. Mirz setzten Stutterheim und Alvensleben ihre Unterschriften
unter die von den preuflischen Kabinettsministern und dem ehemaligen Leiter der
sachsischen Auflenpolitik Karl Johann von der Osten-Sacken entworfene Kon-
vention. In einer verhaltnismiflig umfangreichen Einleitung berief man sich auf
die offensive osterreichische Politik, die die Sicherheit und den Frieden im Reich
gefihrdete und es dem Kurfiirsten unmoglich machte, die Vollstreckung seiner
begriindeten Rechte auf die bayerische Allodialmasse durchzusetzen. Es wurde
festgehalten, dass das geschlossene Biindnis eine natiirliche Konsequenz der von
den beiden Herrschern bereits tibernommenen Verpflichtungen sei, wie sie in der
preuflischen Note vom 31. Januar und der sichsischen Note vom 7. Februar deut-
lich zum Ausdruck gekommen waren.!6> Im 1. Artikel verpflichtete sich Fried-
rich I1., unter Einsatz aller moglichen Mittel, in erster Linie aber der Diplomatie,
den status quo ante mortem Max Josephs in Bayern herbeizufihren und Friedrich
August bei der Durchsetzung seiner Anspriiche Hilfe zu leisten. Der sichsische
Kurfirst wiederum versprach, eng mit dem preuflischen Koénig zusammenzu-
arbeiten und alle auflenpolitischen Entscheidungen, insbesondere die an der Wie-
ner Hofburg, im Reichstag und an anderen Stellen zu unternehmenden Schritte,
mit dem preuflischen Minister zu konsultieren.'6¢ Im 2. Artikel versprach man
sich gegenseitig, gemeinsame Mafinahmen zu ergreifen, wenn es in der bayeri-
schen Frage auf friedlichem Wege nicht gelinge, positive Ergebnisse zu erreichen.
Im Falle eines bewaffneten Konflikts beabsichtigte man, zusammenzuarbeiten,
nicht nur um die Territorien beider Staaten zu verteidigen, sondern um auch den
berechtigten Anspriichen des sichsischen Kurfirsten Gentige zu leisten.!¢” In den
Artikeln 3 und 4 wurde erklirt, dass die genaue militirische Zusammenarbeit ein
getrenntes Ubereinkommen bestimmen wiirde.168 Der preuflische Konig rati-

163 Alvensleben an Friedrich IL., Dresden, 18. Mirz 1778, VoLz, Politische Correspondenz
(wie Anm. 57), Bd. 40, S. 273.

164 Friedrich August III. an Friedrich II., Dresden, 17. Marz 1778, HStA Dresden, 10026
Geheimes Kabinett, Loc. 02653/03, Bl. 31-31V.

165 Sichsisch-preuflische Konvention, Dresden, 18. Mirz 1778, HStA Dresden, 10026
Geheimes Kabinett, Loc. 02653/03, Bl. 35. Der Inhalt wird kurz bei UNZER, Hertz-
bergs Anteil (wie Anm. 4), S. 15 {., beschrieben.

166 Sichsisch-preuflische Konvention, Dresden, 18. Mirz 1778, HStA Dresden, 10026
Geheimes Kabinett, Loc. 02653/03, Bl. 35v.

167 Ebd., Bl. 35v-36.

168 Ebd., BI. 36.
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fizierte die Konvention am 21. Mirz 1778, drei Tage spiter folgte der sichsische
Kurfirst.16?

IX. Die letzte Chance: General Miltitz’ Mission

Die im kaiserlichen Auftrag von Herzog Albert Kasimir von Sachsen-Teschen an
seinen Neffen Friedrich August III. gestellte Anfrage brachte keine Antwort zu
den Plinen des sichsischen Hofes. Mit einem Misserfolg endeten auch die von ihm
um den 10. Mirz unternommenen Versuche, von Pezold Informationen uber eine
eventuelle sichsisch-preuflische Allianz zu bekommen.!70

An der Donau wusste man weiterhin nicht, auf welche Seite des immer wahr-
scheinlicher werdenden bewaffneten Konflikts sich der Dresdner Hof stellen
wiirde. Die Lektiire der Depeschen Ludwig Cobenzls, des dsterreichischen Ge-
sandten an der Spree, liefl vermuten, dass der sichsische Kurfirst sich um ein
formelles Ubereinkommen mit dem Berliner Hof bemiihte.!”! Andere Schlussfol-
gerungen ergaben sich aus Berichten Knebels. Der Diplomat informierte, dass der
Kurfirst immer noch nicht von dieser Idee tiberzeugt war, obwohl seine Minister
ein enges Zusammenwirken mit dem Berliner Hof postulierten. Nach der Auffas-
sung des osterreichischen Gesandten hatte der Kurfiirst vor allem Angst vor einem
Krieg. Die politischen Grundsitze Friedrich Augusts, der in einem kiinftigen be-
waffneten Konflikt Sachsen eher als einen neutralen Staat sah, wurden immer
stirker von diesen Befiirchtungen geprigt.172

An der Wiener Hofburg hatte man weiterhin die Absicht, den Dresdner Hof
fur sich zu gewinnen. Als Grundlage daftir wollte man Kursachsen im voraus-
sichtlichen 6sterreichisch-preuflischen Krieg Neutralitit anbieten. Unklar bleibt
der Ursprung dieses Plans. Es steht fest, dass einer der engsten Mitarbeiter Kau-
nitz’, Binder, die Gespriche mit Pezold vor dem 14. Mirz 1778 gefiithrt hatte
(wahrscheinlich am 13. Mirz, der sichsische Diplomat nannte in seinem Bericht
vom 14. Mirz kein Datum des Treffens mit dem Rat in der Staatskanzlei). Binder
erklirte, er sei von Maria Theresia unter strengster Geheimhaltung damit beauf-
tragt worden, dem Dresdner Hof ein Projekt zu unterbreiten, das Kursachsen

169 Friedrich II. an Friedrich August IIL., Potsdam, 22. Marz 1778, VoLz, Politische Cor-
respondenz (wie Anm. 57), Bd. 40, S. 282; preuflische Ratifizierung, Berlin, 21. Mirz
1778, HStA Dresden, 10026 Geheimes Kabinett, Loc. 02653/03, Bl. 120-120V; sichsische
Ratifizierung, Dresden, 24. Mirz 1778, ebd., Bl. 119-119V; Friedrich August III. an
Friedrich II., Dresden, 25. Mirz 1778, ebd., Bl. 122-122Y. Vgl. Friedrich II. an
Finckenstein, Potsdam, 23. Mirz 1778, VoLz, Politische Correspondenz (wie Anm. 57),
Bd. 40, S. 295.

170 Pezold an Stutterheim, Wien, 14. Mirz 1778, HStA Dresden, 10026 Geheimes Kabinett,
Loc. 02653/03, Bl. 39-39v.

171 Ludwig Cobenzl an Kaunitz, Berlin, 25. Februar 1778, HHStA Wien, SK, Preufien 59,
Bl. 63.

172 Knebel an Kaunitz, Dresden, 2., 6., 9. Mirz 1778, HHStA Wien, SK, Sachsen 21.
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zahlreiche Vorteile bringen konnte (vorteilbaftere Propositiones als man sich viel-
leicht nicht vorstellen wiirde). Es gab nur eine Bedingung: Im Falle eines bewaft-
neten Konlflikts sollte Friedrich August Neutralitit wahren. Nach Binder war der
Plan so geheim, dass weder der Kaiser Joseph II. noch der Staatskanzler und Leiter
der osterreichischen Auflenpolitik Kaunitz eingeweiht waren. Hochste Diskretion
wurde auch von Pezold erwartet, der Stutterheim unverziiglich tber das osterrei-
chische Angebot informieren sollte, ohne es dem bevollmichtigten sichsischen
Minister Hoym zu verraten. Binder erwartete, dass Pezold mit Vollmachten aus-
gestattet werden wiirde, die es ihm erméglichten, iiber die Bedingungen des Uber-
einkommens zu verhandeln.!”3

In einer Denkschrift, die Maria Theresia am 15. Mirz vorgelegt wurde, erwog
Kaunitz die Frage der Neutralitit Sachsens. Die Bedingungen eines Ubereinkom-
mens, die, wie es scheint, von Maria Theresia vorgeschlagen wurden, hielt er fiir
akzeptabel: Die Wiener Hofburg wiirde die Neutralitat Kursachsens anerkennen,
allerdings unter der Bedingung, dass der Dresdner Hof die gleiche Deklaration
vom preuflischen Konig bekime. Sollte dieser ablehnen, konnte der Kurfiirst auf
osterreichische Hilfe zurtickgreifen. Im Falle, dass eine der Parteien die verspro-
chene Neutralitit Sachsens verletzte, wire der Kurfirst verpflichtet, sich den
Kriegshandlungen aktiv auf der Gegenseite anzuschliefen. Der Leiter der osterrei-
chischen Auflenpolitik vermutete jedoch, dass der sichsische Hof keine plotzliche
Wendung in der Auflenpolitik vollbringen wiirde, auch wenn der Kurfirst mit
dem preuflischen Hof noch kein Biindnis eingegangen wire. Kaunitz war der An-
sicht, dass der Dresdner Hof die Aktivititen der Wiener Hotburg in der Frage der
Schonburgischen Herrschaften sowie die im bayerischen Erbfolgestreit ergriffe-
nen Maflnahmen nicht habe vergessen konnen. Er konnte sich nicht vorstellen,
dass der sichsische Kurfiirst imstande wire, sich fiir eine Anndherung an die Wie-
ner Hofburg zu entscheiden und sich damit dem Missfallen und Zorn des preufii-
schen Konigs auszusetzen, der Sachsen in den vorhergehenden Monaten sowohl
in der schonburgischen als auch in der bayerischen Frage Hilfe geleistet hat.174

173 Pezold an Stutterheim, Wien, 14. Mirz 1778, HStA Dresden, 10026 Geheimes Kabinett,
Loc. 02653/03, Bl. 40-44v. Unmittelbar nachdem Stutterheim den Bericht aus Wien
erhalten hatte, informierte er den Berliner Hof {iber den osterreichischen Vorschlag;
Stutterheim an Zinzendorf, Dresden, 19. Mirz 1778, ebd., Bl. 49-49V. Am 21. Mirz
wurde das Angebot der Wiener Hofburg dem preufiischen Konig vorgestellt. Dieser
hatte keinen Zweifel, dass das Neutralititsprojekt eine Falle war, um den Schwerpunkt
des kiinftigen Krieges nach Sachsen zu verlagern; Finckenstein an Friedrich I1., Berlin,
21. Mirz 1778, VoLz, Politische Correspondenz (wie Anm. 57), Bd. 40, S. 288 {;
Friedrich II. an Finckenstein, Potsdam, 21. Mirz 1778, ebd., S. 289.

174 Wenn man sich in die Stelle des Herrn Churfiirsten setzt, so ist leicht zu begreifen, dass
er nach der Lage seiner Umstinde keinen solchen Antrigen die Hinde bieten kann,
wodurch es thm zur Notwendigkeit werden wiirde und miisste, sich vor der Zeit ganz
blof$ zu geben, nach allem dem, was wegen Glaucha und sonst vorgegangen, sich in die
diesseitigen Arme schlechterdings zu werfen, gegen den Kinig in Preuflen und seine
bisherige Verwendung zu Gunsten der sichsischen Allodial-Forderung eine offenbare
Undankbarkeit zu zeigen, von dem mit thm bisher unterhaltenen freundschaftlichen
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Obwohl Kaunitz nicht mit der Annahme des Osterreichischen Angebots rechnete,
war er doch der Meinung, dass noch ein Versuch unternommen werden sollte,
Sachsen fiir sich zu gewinnen, da ansonsten Friedrichs Truppen im Falle eines
sachsisch-preuflischen Biindnisses, einen breiten Zugang zum bohmischen Ter-
ritorium erlangen wiirden.!”> Der Vortrag des Staatskanzlers enthielt jedoch ein
wichtiges Novum. Von den Plinen der Wiener Hofburg sollte Friedrich August
von einem Vertrauten des Herzogs von Sachsen-Teschen, General Dietrich Ale-
xander von Miltitz, erfahren und nicht von Pezold, wie es Binder erwartete. Mil-
titz verlieff Wien am 18. Mirz mit einem Biindel Dokumente: einem Brief Maria
Theresias an Friedrich August vom 14. Mirz, einer Note an den sichsischen Hof
sowie dem Entwurf der erwiinschten Antwort des Dresdner Hofes.176

Im Zusammenhang mit der Dresdner Mission von Miltitz stellen sich zahlrei-
che Fragen. Wir konnen mit Sicherheit festhalten, dass die Wiener Hofburg sich
vor einem sichsisch-preuflischen Biindnis fiirchtete. Die Moglichkeit, vom kur-
sachsischen Territorium aus zu agieren, konnte fiir den Verlauf des kiinftigen
Konflikts entscheidend sein. Es ist unwahrscheinlich, dass Kaunitz als Leiter der
osterreichischen Auflenpolitik nichts von Binders und Pezolds Konferenz wusste.
Es ist eher anzunehmen, dass Binders Geheimnistuerei die Wachsamkeit des sich-
sischen Diplomaten schwichen und ihn zu offeneren Auflerungen ermuntern
sollte, aus denen sich schlieffen liefle, ob Friedrich August bereits ein formelles
Biindnis mit Friedrich II. eingegangen ist. Es sollte auch die Frage nach den sich
gegenseitig ausschlieflenden Osterreichischen Vorschligen gestellt werden. Miltitz’
Mission, die von Kaunitz unterstiitzt wurde, diskreditierte jedoch die Ausfiihrun-
gen Binders. Ich wiirde eher meinen, dass es sich nur um eine scheinbare Inkoha-
renz handelte, die dazu dienen sollte, den Dresdner Hof von der Ehrlichkeit der
osterreichischen Absichten und der Entschlossenheit Maria Theresias zu iiberzeu-
gen.

Pezolds Bericht von der Konferenz mit Binder erreichte Dresden am 19. Mirz,
der General traf dort am 21. Mirz ein. Stutterheim war auf die Gespriche mit
Miltitz gut vorbereitet. Er versicherte dem General bereits am 21. Mirz, dass der
Kurfiirst im Falle eines bewaffneten Konflikts Neutralitit zu wahren wiinsche. Er
enthiillte Miltitz, dass er selbst die Meinung seines Monarchen nicht teile. Er ver-
trat eher den Standpunkt, dass die Parteilosigkeit eines schwachen Staates genauso
riskant sei wie die Verstrickung in einen Konflikt. Unabhingig davon bezeichnete
er die von der Wiener Hofburg vorgeschlagene Erklirung, nach der der Kurfiirst

Verhdltnis anf einmal abzuspringen, solchergestalt die Rache des Konigs zu reizen und
sich allen hieraus entstehen konnenden Folgen gleich anfangs zu exponieren; Kaunitz an
Maria Theresia, Wien, 15. Marz 1778, HHStA Wien, SK, Vortrage 125, Bl. 108-108".

175 Ebd., BL 109v.

176 Maria Theresia an Friedrich August IIL., Wien, 14. Mirz 1778, HStA Dresden, 10026
Geheimes Kabinett, Loc. 02653/03, Bl. 89; Note Dietrich Alexander von Miltitz’ an
Stutterheim, Dresden, 22. Mirz 1778, ebd., BL. 90-90Y; ein Entwurf der sichsischen
Antwort, ebd., Bl. 91-91".
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sich im Falle der Verletzung der sichsischen Neutralitit durch eine der Konflikt-
parteien, der Gegenpartei anschliefen miisste, als inakzeptabel. Stutterheim er-
klirte, dass Friedrich August, obwohl er die Neutralitit wolle, die thm unterbrei-
teten Vorschlage nicht werde akzeptieren konnen, denn er wire dann ein Spielball
der Grofimichte. Er bereitete Miltitz darauf vor, dass mit einer schnellen Antwort
auf den osterreichischen Entwurf nicht zu rechnen sei. Sollte Preufien eine grund-
legende Rolle bei dem geplanten Ubereinkommen spielen, sollte der Plan mit dem
Berliner Hof konsultiert werden. Nach Stutterheim wire ein Kongress, an dem
alle Parteien teilnihmen, die Rechtstitel auf einen Anteil am bayerischen Erbe
hitten, der beste Ausweg aus der Situation.!”7 Am Tag darauf, am 22. Mirz, wurde
Miltitz vom Kurfiirsten empfangen, der sich in allgemeinen Worten fiir das grofi-
zligige Angebot Maria Theresias bedankte und versprach, es griindlich zu iber-
denken.178

Am selben Tag sprach der General noch mit Karl August von Gersdorf, dem
Kabinettsminister und Staatssekretdr fir Militirangelegenheiten. Dem vor den
Folgen von Kriegshandlungen auf sichsischem Territorium gewarnten Minister
zufolge wiirde der preuflische Konig eher in Bohmen als in Sachsen einrticken und
der Kurfiirst also keine Griinde haben, sich davor zu fiirchten. Am 23. Mirz traf
sich Miltitz wiederum mit Christian Gotthelf von Gutschmid, einem Mitglied des
Geheimen Konsiliums und vertrauten Berater des Kurfiirsten. Gutschmid machte
keinen Hehl daraus, dass Neutralitit wenig real war, denn es war zweifelhaft, dass
die Konfliktparteien, vor allem der preuflische Konig, sie respektieren wiirden.
Allein das Unterbreiten eines derartigen Entwurfs am Berliner Hof koénnte fiir
Sachsen gefihrlich sein.17? Seiner Aussage zufolge hatten der Kurfiirst und seine
Berater immer noch die Hoffnung, dass es nicht zum Krieg komme und die be-
rechtigten Anspriiche der an Max Josephs Erbe interessierten Hofe sich auf einem
Kongress durchsetzen lieflen, an dem sich als Vermittler auch Staaten beteiligen
wiirden, die nicht zu den Konfliktparteien gehorten: Frankreich und Preufien.
Gutschmid restimierte, dass der Kurfiirst auf dem Standpunkt stehe, es sei besser,
nichts in der bayerischen Frage zu gewinnen, als sich einer Gefahr auszusetzen.

177 Bericht Miltitz’, Wien, 31. Mirz 1778, HHStA Wien, SK, Sachsen 21. Allgemeine
Informationen {iber seine Mission bei ARNETH, Maria Theresia (wie Anm. 28), Bd. 4,
S.360f1.

178 Bericht Miltitz’, Wien, 31. Mirz 1778. Stutterheim informierte kurze Zeit spiter
Zinzendorf iiber Miltitz” Mission; Stutterheim an Zinzendorf, Dresden, 23. Mirz 1778,
HStA Dresden, 10026 Geheimes Kabinett, Loc. 02653/03, Bl. 95-95Y. Der preufiische
Konig bekriftigte seine zuvor geduflerte Meinung, dass das Ziel der Wiener Hofburg
darin besteht, Sachsen zum Schauplatz eines zukiinftigen bewaffneten Konflikts zu
verwandeln; Friedrich II. an Alvensleben, Potsdam, 24. Mirz 1778, VOLZ, Politische
Correspondenz (wie Anm. 57), Bd. 40, S. 304.

179 Er [Gutschmid] bestand daranf, dass eine sichere Beobachtung von solcher sehr ungewiss
und eine dem Konig von PreufSen davon zu machende Eviffnung noch weit geféibrlicher
sez; Bericht Miltitz’, Wien, 31. Mirz 1778, HHStA Wien, SK, Sachsen 21.
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Am 26. Mirz 1778 erteilte Stutterheim Miltitz eine Antwort auf die Osterrei-
chischen Vorschlige. Der Kurfiirst wies die vom Gesandten unterbreitete Idee
nicht zuriick, hatte jedoch die Absicht, sich vorher an den preuflischen Konig zu
wenden, um dessen Meinung einzuholen, da der Berliner Hof Garant der sichsi-
schen Neutralitit sein sollte. Auf die Frage des Osterreichischen Gesandten, ob
darunter zu verstehen sei, dass der Kurfiirst ein formelles Ubereinkommen mit
Preuflen geschlossen habe, erwiderte der Leiter der siachsischen Auflenpolitik, dass
Friedrich August III. mit Friedrich II. nichts anderes verbinde als normale Bezie-
hungen zwischen zwei benachbarten Staaten.!80 Miltitz nahm diese Worte fiir bare
Miinze und ging davon aus, dass Sachsen tatsichlich keine internationalen Ver-
pilichtungen eingegangen wire. Ich muss aber gesteben, schrieb er in seinem Wie-
ner Bericht, dass meine innere Meinung dahin gebt, es habe bis dato der sichsische
Hof in gar kein Biindnis gegen den kaiserlichen sich mit dem preufSischen eingelas-
sen. Die Furcht vor dem Konig von PreufSen ist in Dresden unbeschreiblich und hat
die Gemiiter dergestalt eingenommen, dass, da sie sich einen etwas bedenklichen
Schritt zu tun und einen gewissen Plan und System zu treffen nicht wagen.18!

X. Major Zegelins Mission:
die sichsisch-preufSische Militdrkonvention vom 2. April 1778

Am Berliner Hof rechnete man Mitte Mirz tagtiglich mit dem Beginn der Kriegs-
handlungen. Der Kénig war entschlossen, so schnell wie moglich ein Uberein-
kommen mit Sachsen zu schliefen. Angesichts der unmittelbaren Gefahr eines
bewaffneten Konflikts teilte er die Meinung Prinz Heinrichs und Sackens, dass es
notwendig sei, eine Militirkonvention zu unterzeichnen. In den militirischen Pla-
nen des Berliner Kabinetts war dieses Ubereinkommen ein wichtiges Element, um
das brandenburgische Gebiet vor einem Angriff der kaiserlichen Truppen zu
schiitzen.

Bevor die Nachricht von der Unterzeichnung der sichsisch-preuflischen Kon-
vention am 21. Mirz in Berlin eintraf, schloss Hertzberg nicht aus, dass Friedrich
August schnell zum kaiserlichen Lager iibergehen konnte, wenn die k. und k.
Truppen in Kursachsen einriickten, bevor das Militirabkommen mit ithm ge-
schlossen worden wire. Hertzberg meinte, dass einige zehntausend preufSische
Soldaten so schnell wie méglich nach Sachsen verlegt werden sollten, da sie eine
Garantie fur die Loyalitit des Kurfiirsten wiren und gleichzeitig die Hauptstadt
vor den Angriffen der kaiserlichen Truppen schiitzten. Diesem Vorschlag ist der
Konig jedoch nicht gefolgt.!82 Finckenstein wiederum berichtete Friedrich II. am

180 Ebd.; Friedrich August III. an Maria Theresia, Dresden, 26. Mirz 1778, HStA Dresden,
10026 Geheimes Kabinett, Loc. 00735/03, BlL. 168-168"; Note Stutterheims an Miltitz,
Dresden, 26. Mirz 1778, ebd., Bl. 169-170.

181 Bericht Miltitz’, Wien, 31. Mirz 1778, HHStA Wien, SK, Sachsen 21.

182 UNZER, Hertzbergs Anteil (wie Anm. 4), S. 19 {.
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19. Mirz, dass sich in den Gesprachen mit Zinzendorf ergeben habe, dass sich der
sachsische Kurfiirst immer stirker vor der osterreichischen Aggression firchtete.
Die Passivitit des Berliner Hofes konnte sich als verhidngnisvoll erweisen und eine
Anniherung Sachsens an die Wiener Hofburg zur Folge haben. Nach Auffassung
des Ministers sollten dringend Mafinahmen ergriffen werden, die Dresden vor
einem Angriff der kaiserlich-koniglichen Truppen schiitzten.!$? Prinz Heinrich
nahm an, der Kaiser wiirde sich eher nicht dafiir entscheiden, Sachsen anzugreifen,
und vertrat den Standpunkt, dass die preuflischen Truppen an der Grenze stehen
bleiben und in Sachsen erst im Falle des 6sterreichischen Angriffs einmarschieren
sollten.184

Die Nachricht von der Unterzeichnung der sichsisch-preulischen Konven-
tion vom 18. Mirz durch Stutterheim und Alvensleben traf in Berlin am 21. Mirz
ein. Bereits am gleichen Tag wurde der Vertrag auch von Friedrich II. ratifiziert.
Ebenfalls noch am 21. Mirz wurde Major Johann Christoph von Zegelin, bis 1775
preuflischer Gesandter in Konstantinopel, nach Dresden geschickt. Das Ziel seiner
Mission war, eine Militirkonvention mit dem siidlichen Nachbarstaat zu schlie-
en. Sein Aufenthalt an der Elbe sollte streng geheim sein, da befiirchtet wurde, er
konnte der Wiener Hofburg sonst als Vorwand dienen, Kriegshandlungen aufzu-
nehmen.185

Zegelin gelangte am 24. Mirz in Dresden an. Seine Ankunft fiel zeitlich mit der
sachsischen Ratifizierung der Konvention vom 18. Mirz zusammen, wobei sich
leider nicht feststellen ldsst, ob die Unterzeichnung vor oder erst nach seiner An-
kunft erfolgte. Noch am 24. Mirz fithrte Zegelin erste geheime Gespriche mit
Stutterheim und unterbreitete ihm das in Berlin vorbereitete Projekt einer Militdr-
konvention. Die Fihrung der sichsischen Armee sollte Prinz Heinrich tiberneh-
men, die preuflischen Truppen sollten wiederum freien Zugang zum Territorium
des Kurfiirstentums haben. Es wurde allerdings betont, dass die sichsischen Trup-
pen ausschlieflich der Sicherheit Sachsens und seiner Hauptstadt sowie dem
Schutz seiner Grenzen dienen wiirden. Thr eventueller Einsatz auflerhalb Kur-
sachsens wurde der Entscheidung des Kurfirsten und der sichsischen Fihrung
tiberlassen. Die librigen Bestimmungen des vorgeschlagenen Vertrags betrafen
unter anderem detaillierte Fragen zur Aufstellung der preuflischen Truppen und
Depots sowie zur Verpflegung der verbiindeten Armeen.!8¢ Am nichsten Tag, am

183 Finckenstein an Friedrich II., Berlin, 19. Mirz 1778, VoLz, Politische Correspondenz
(wie Anm. 57), Bd. 40, S. 268.

184 UNZER, Hertzbergs Anteil (wie Anm. 4), S. 19 {.

185 Friedrich II. an Johann Christoph von Zegelin, Potsdam, 21. Mirz 1778, VoLz,
Politische Correspondenz (wie Anm. 57), Bd. 40, S. 274. SCHULZE, Beziehungen (wie
Anm. 4), S. 78 nahm filschlicherweise an, dass Zegelins Reise nach Dresden eine
Antwort auf die Mission von Miltitz war.

186 Friedrich II. an Zegelin, Potsdam, 21. Marz 1778, VoLz, Politische Correspondenz (wie
Anm. 57), Bd. 40, S. 274-277; Zegelin an Friedrich II., Dresden, 26. Mirz 1778, ebd.,
S. 330.
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25. Mirz, legte der Leiter der sachsischen Auflenpolitik dem Kurfursten den preu-
Bischen Entwurf der Militirkonvention vor. Friedrich August III. ordnete unver-
zliglich an, dass der General-Inspekteur der Infanterie, Gustav Adolph Bennigsen,
Gespriche mit Zegelin fithrt. Diese fanden in der Nacht vom 25. zum 26. Mirz
statt. Die sichsische Partei war mit den wichtigsten Bestimmungen der vorge-
schlagenen militarischen Konvention einverstanden. Zu den offenen Fragen, deren
Klarung Bennigsen forderte, gehorten: die Teilnahme der sichsischen Truppen an
gemeinsamen Aktionen der verbtindeten Heere, die Zustindigkeit der sichsischen
Befehlshaber tiber die sichsischen Soldaten sowie die Verpflegung der Soldaten
auflerhalb der Landesgrenzen.!87

Da die ungeklirten Punkte nur unbedeutendere Festlegungen betrafen, hatte
Friedrich II. angesichts der mit jedem Tag zunehmenden Gefahr von Kriegshand-
lungen nicht die Absicht, gegen eine detaillierte Formulierung ausgewahlter Fra-
gen zu protestieren. Er war damit einverstanden, dass in der Militirkonvention
festgelegt wurde, dass die sichsischen Truppen nicht mehr als ein Achtel der ver-
bindeten Armee ausmachen und keine gemischten Verbande gebildet wiirden.
Die preuflische Partei verpflichtete sich ihrerseits dazu, die sichsischen Truppen
auf feindlichem Territorium auf eigene Kosten zu verpflegen und ihnen einen An-
teil an den Kontributionen zu gewahrleisten. Der preuflische Konig bestand
gleichzeitig auf der Erhohung der Sicherheit Dresdens und sprach sich dafiir aus,
dass die sichsische Partei mindestens vier- bis fiinftausend Infanteristen und zu-
satzliche Kavallerietruppen zur Verteidigung der Hauptstadt abkommandierte.!88

Am 2. April 1778 unterzeichneten Bennigsen und Zegelin den Militirver-
trag.18? Der Weg zum Einmarsch der preuflischen Truppen in Kursachsen und die
Ubernahme der Fithrung der sichsischen Armee durch Prinz Heinrich war frei.
Am 7. April wurden die Kabinettsminister und die Mitglieder des Geheimen Rats,
die mit Ausnahme von Stutterheim bisher nicht in die Gespriche tber das sich-
sisch-preufische Militirabkommen eingeweiht waren, von dessen Unterzeich-
nung informiert. Sie waren sich des Ernsts der Lage bewusst und empfahlen dem
Kurfirsten, die Hauptstadt auf Kriegshandlungen vorzubereiten. Es war notwen-
dig, Vorrite an Nahrungsmitteln und Munition zu beschaffen. Da man sich vor
dem Einmarsch der osterreichischen Truppen in die Stadt fiirchtete, wurde be-
schlossen Kunstwerke und andere Wertgegenstinde in Sicherheit zu bringen. Sie
sollten ins Schloss Barby, das etwa 200 Kilometer nordwestlich von der Haupt-
stadt entfernt an der Elbe lag, gebracht werden. Die Festung Konigstein, die der
Dresdner Kunstkammer in den vorhergehenden Kriegen Schutz geboten hatte,

187 Zegelin an Friedrich II., Dresden, 26. Mirz 1778, ebd.

188 Friedrich II. an Zegelin, Potsdam, 30. Marz 1778, ebd., S. 338.

189 Sichsisch-preulische Militirkonvention, Dresden, 2. April 1778, MIELSCH, Die kur-
sachsische Armee (wie Anm. 160), S. 82-85.
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erschien den Ministern angesichts des dort erwarteten Angriffs der dsterreichi-
schen Truppen als nicht sicher genug.!°

Nicht nur in Dresden bereitete man sich intensiv auf einen Krieg vor. Sowohl
der preuflische Konig als auch der Kaiser verlieflen thre Hauptstidte und begaben
sich zu ihren Truppen. Auf eine endgiiltige Auseinandersetzung wartete vor allem
der Kaiser. Er hoffte darauf, sich nicht nur an dem alten Gegner, sondern auch an
dem neuen Feind richen zu konnen. Fir die Zuriickweisung des dsterreichischen
Neutralititsangebots musste Friedrich August bestraft werden. Der Kaiser be-
schloss, den Kurfiirsten zu demiitigen, indem er vorschlug, dass dieser im Falle
eines bewaffneten Konflikts samt Familie Dresden verlieffe und sich nach Prag
begebe, wo thm die ganze Prager Burg zur Verfiigung gestellt werden sollte.19!
Joseph vermutete mit Recht, dass der Dresdner Hof ein Biindnis mit dem preufii-
schen Konig geschlossen haben muss. Der Kaiser konnte es nicht verschmerzen,
dass sich der sichsische Kurfiirst mit dem Erzfeind der Habsburger Monarchie
verbiindete und schwor dem einstigen Verbiindeten Rache. Ces misérables, schrieb
er am 29. April 1778 an Maria Theresia, s’en repentiront, si j’en ai l’occassion.19?

X1I. Fazit und Ausblick

Da die Verhandlungen der sichsischen Diplomatie mit dem Kurfirsten von der
Pfalz, die zwischen den Jahren 1774 und 1777 gefiihrt worden waren, erfolglos
blieben, war der sichsische Kurfiirst gezwungen, entweder auf seine Erbrechte zu
verzichten oder einen Verbtindeten, der seine Anspriiche unterstiitzen konnte, zu
finden. Eines war vollkommen klar: Friedrich August III. konnte nicht auf eine
Unterstiitzung des Kaiserhofes zahlen, welcher selbst seine Forderungen geltend
machte und dabei die sichsischen unterschitzte. Ganz im Gegenteil — Der Kon-
flikt um die Schonburgischen Herrschaften und der sogenannte Glauchauer Krieg
(1777) bewiesen, dass von kaiserlicher Seite ausschliefllich feindliche Handlungen
zu erwarten waren. Der diplomatische Beistand, den Friedrich II. in der schonbur-
gischen Angelegenheit gewahrte, lief§ die sichsischen Staatsmanner darauf hoffen,
dass der Konig von Preuflen auch in diesem Falle den Kurfiirsten unterstiitzen
wiirde. Die wachsenden politischen Spannungen im Reich in den ersten Wochen

190 Protokoll einer gemeinsamen Sitzung des Geheimen Konsiliums und des Geheimen
Kabinetts, Dresden, 7. April 1778, HStA Dresden, 10026 Geheimes Kabinett, Loc.
02653/03, Bl. 323-324v.

191 ARNETH, Maria Theresia (wie Anm. 28), Bd. 4, S. 361.

192 Joseph II. an Maria Theresia, 29. April 1778, ALFRED RITTER VON ARNETH (Hg.), Maria
Theresia und Joseph II. Thre Correspondenz sammt Briefen Joseph’s an seinen Bruder
Leopold, Bd. 2: 1773-Juli 1778, Wien 1867, S. 230. Auch Maria Theresia verbarg ihre
Unzufriedenheit iber das Verfahren des sichsischen Kurfirsten nicht: je suis excédée
comme vous des Saxons et de leurs finasseries; Maria Theresia an Joseph IL., Wien, 2. Mai
1778, ebd., S. 234.
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nach dem Tode Max III. Josephs — die pfalzische Machtiibernahme in Miinchen,
der Einmarsch der k. und k. Truppen in Bayern sowie die zunehmenden politi-
schen Aktivititen Preuflens — tiberzeugten die sichsischen Minister davon, dass sie
sich aktiver um den friderizianischen Beistand bemiihen sollten. Es ging hierbei
nicht nur um das bayerische Allodialerbe, sondern auch um die Sicherung und den
Schutz des Kurfiirstentums im Falle eines Krieges, welcher, wie anzunehmen war,
jederzeit ausbrechen konnte. Nach den Erfahrungen der Schlesischen Kriege und
des Siebenjihrigen Krieges waren sich die sichsischen Staatsminner eines bewusst:
Ein neuer bewaffneter Konflikt wiirde das Kurfiirstentum zum Kriegsschauplatz
machen. Gemif§ den Vertriagen mit Friedrich II. verzichtete Friedrich August II1.
auf eine selbststindige Reichs- und Auflenpolitik. Im bayerischen Erbfolgekrieg,
der im Juli 1778 ausbrach, kimpften sichsische Truppen auf der Seite Preuflens.
Sowohl die schonburgische Frage als auch die Allodialanspriiche wurden kraft des
Friedens von Teschen geregelt (1779). Die preuflische Diplomatie setzte sich im
Laufe der Friedensverhandlungen fiir Sachsen ein und kam den aus dem Biindnis
folgenden Verpflichtungen treu nach.1%

Die Annaherung zwischen Dresden und Berlin kann nicht nur im Zusammen-
hang mit der bayerischen Erbfolge und dem Konflikt um die Schonburgischen
Herrschaften gesehen werden, sondern auch im Kontext der in den 1770er-Jahren
tiefgreifenden Verinderungen im Alten Reich. Die politischen Grundsitze Fried-
richs IL., der eine Vergroflerung der preulischen Monarchie auf Kosten des Kur-
firstentums Sachsen und einer Annektierung der Ober- und Niederlausitz begrii-
Ren wiirde,!%* sollten ein sichsisch-preuflisches Biindnis eigentlich ausschlieffen.
Die ungiinstige Lage Sachsens zwischen preuflischer Szylla und osterreichischer
Charybdis verursachte, dass der Kurfiirst nicht neutral bleiben konnte. Die sich-
sischen Staatsminner waren sich der Tatsache bewusst, dass die Neutralitit des
Kurfirstentums — wegen seiner politischen und militirischen Schwiche — von den
Kriegsparteien nicht respektiert werden wirde.

Die Handlungsfreiheit der kleineren und mittelgroflen Reichsstinde im
Europa der Pentarchie sank seit Jahrzehnten dramatisch. Die Warschauer Histo-
rikerin Urszula Kosiriska hilt in ithrem Buch tiber die sichsische Auflenpolitik in

193 ADOLF UNZER, Der Friede von Teschen. Ein Beitrag zur Geschichte des bayerischen
Erbfolgestreites, Kiel 1903, passim. )

194 De toutes les provinces de ’Europe il n’en est aucune qui conviennent mieux a I’Etat que
la Saxe, la Prusse polonaise et la Pomeranie suédoise, a cause que toutes trois
Parrondissent; Friedrich II. von Preuflen, Testament politique (1752), RICHARD DIET-
RICH (Hg.), Die politischen Testamente der Hohenzollern, Koln/Wien 1986, S. 368. Je
trouve que le pais qui nous convient le mieux, c’est la Saxe. Il nous arrondirait, il
convrirait la capitale contre les incursions des Autrichiens. Il est déja lié avec notre
commerce et procurerait, s’il nous était joint, les plus grands avantages a I’Etat; Fried-
rich II. von Preuflen, Testament politique (1768), ebd., S. 658. Vgl. WINFRIED MULLER,
»Sachsen wire jedoch am niitzlichsten“. Das Kalkiil Friedrichs II. und seiner Nach-
folger, in: Dresdner Hefte 111 (2012): Sachsen und Preuflen. Geschichte eines Dualis-
mus, S. 4-16.
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den letzten Herrschaftsjahren Augusts des Starken fest, dass der Kurfiirst-Konig
nach dem Jahre 1730 nicht nur von seinen bisherigen Verbiindeten verlassen
wurde, sondern auch von den Monarchen umschlossen war, mit welchen er in
Konflikt stand und welche sich gegen ihn verbiindeten.!% August der Starke war
in einer viel giinstigeren Situation als sein Urenkel Friedrich August III., obwohl
Kursachsen bereits unter seiner Herrschaft keine richtige Bewegungsfreiheit mehr
hatte. Es ist hinzuzufiigen, dass die politische Lage des Kurfiirstentums in den
1770er- und 1780er-Jahren (bayerischer Erbfolgestreit, Fiirstenbund) im Vergleich
zu anderen Reichsstinden typisch zu sein scheint. Sowohl die Kurfiirsten von der
Pfalz, die Landgrafen von Hessen, die Markgrafen von Baden, die Herzoge von
Wiirttemberg als auch andere Herrscher wurden in den preuflisch-osterreichi-
schen Konflikt hineingezogen. Dies betraf auch Georg IIIL. als Kurfiirsten von
Braunschweig-Liineburg, der auf eine selbststindige Politik im Reich verzichtete
und dem preuflischen Lager beitrat. Dieser Prozess erreichte seinen Hohepunkt
im friderizianischen Fiirstenbund vom Jahre 1785.1% Hierfiir waren zwei Griinde
ausschlaggebend: Joseph II. missachtete in politischen und militirischen Projekten
und Mafinahmen im Reich die Pline und Desiderata der traditionellen Alliierten
und Klienten des Kaiserhofes, unter anderem des sichsischen Kurfiirsten. Die
offensive oder sogar ofters aggressive Politik Josephs II. fithrte dazu, dass Fried-
rich August IIL. sich Friedrich II. niherte, welcher das Ziel verfolgte, deutsche
Fiirsten um sich zu scharen und sich offen dem Kaiserhof zu stellen.

195 UrszuLa KosiNskaA, August II w poszukiwaniu sojusznika. Migdzy aliansem
wiedefiskim 1 hanowerskim (1725-1730) [August II. auf der Suche nach einem
Verbtindeten. Zwischen dem Vertrag von Wien und der Allianz von Herrenhausen
(1725-1730)], Warszawa 2012, S. 515.

196 Dieser wurde von der Geschichtsschreibung bisher nicht vollstindig untersucht. Es gibt
zwar viele Abhandlungen zum Fiirstenbund, es fehlt aber an Studien, die ein detailliertes
Gesamtbild wiedergeben. Es ist nicht schwer, die Griinde dafiir zu erkennen: Die durch
die Franzdsische Revolution und die Napoleonischen Kriege hervorgerufenen Verinde-
rungen haben die Geschichtswissenschaft weitaus mehr interessiert als der Zeitraum
1763 bis 1789.





