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Die eigene Hausgeschichte war und ist fiir Kloster, ungeachtet ihrer Ordenszuge-
horigkeit oder dem Geschlecht der Ordensleute, ein bedeutender Aspekt zur
Identitdtsstiftung, der meist seit der Klostergriindung sorgsam gepflegt wird, wo-
von bis in die heutige Zeit zahlreiche (oft hauseigene) Publikationen zeugen.! Zu
vielen Aspekten bieten diese Publikationen die bisher einzig verfiigbare Auswer-
tung. Ein vermehrtes Interesse externer Forscher konnte fiir die Zukunft dazu
beitragen, neue Blickwinkel in altbekannte Thematiken einzubringen und zusitz-
liche Ankntipfungspunkte zu setzen, die aus einer rein lokalen Perspektive heraus
nicht moglich wiren. Wenngleich es bereits einen nicht zu unterschitzenden Pro-
zentsatz an Personen ohne monastischen Hintergrund gibt, die sich um eine wis-
senschaftliche Aufarbeitung klosterbezogener Themen bemihen, tiberwiegt bis
heute doch der Anteil interner Autoren, ohne deren Bemithungen freilich der
Kenntnisstand um die Geschichte der Kloster weitaus geringer wire. Meist sind es
ithre Forschungsergebnisse, die verstirkt rezipiert und tradiert werden und durch
die Offnung vieler Kloster fiir den Tourismus eine bestindige Verbreitung und
Rezeption auch nach auflen erfahren.

Im niederosterreichischen Benediktinerkloster Gottweig, etwa 80 Kilometer
von Wien entfernt, steht vor allem der 50. Abt des Hauses, Gottfried Bessel (1672—
1749), im Fokus. Dieser inititerte den barocken Neubau des Klosters, nachdem die
alte Anlage 1718 durch einen Grofibrand weitliufig zerstort worden war. Es ist

Es wiirde den Rahmen dieser Publikation sprengen, simtliche Hausgeschichten von
Klostern, gedruckt wie ungedruckt, hier aufzuzahlen. Gleichsam konnte eine exem-
plarische Nennung ihrer Anzahl, Qualitit und unterschiedlichen Zielsetzung nicht
gerecht werden. Fir den deutschsprachigen Raum sei fiir die Benediktiner auf die Reihe
»Germania Benedictina“ (12 Bde., St. Ottilien 1970-2014) sowie fiir die Augustiner-
Chorherren auf die Reihe ,,Osterreichisches Chorherrenbuch® (3 Bde., Klosterneuburg/
Wien 1994-2005; miteinbezogen wurden auch Klgster in Sidtirol, Béhmen, Mahren
und Ungarn) verwiesen. Beide Reihen bieten eine wissenschaftliche Aufarbeitung von
Hausgeschichten der behandelten Kloster nebst umfangreicher Bibliografie. Dartiber
hinaus haben zahlreiche Orden wissenschaftliche Zeitschriften ins Leben gerufen, in
denen immer wieder hausgeschichtliche Aspekte aufgegriffen werden, etwa ,Studien
und Mitteilungen zur Geschichte des Benediktinerordens und seiner Zweige®, ,,Ana-
lecta Cartusiana“ oder ,,Analecta Cisterciensia“.
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deshalb nicht verwunderlich, dass die Baugeschichte breiten Raum in der bisheri-
gen Besselforschung und -memoria eingenommen hat.2 Weitere viel zitierte Sujets
sind Bessels Verdienste um den Ausbau von Stiftsbibliothek und Sammlungen?
sowie sein Beitrag zu den Historischen Hilfswissenschaften.*

Eine vor allem von den Archivaren, Bibliothekaren und Kuratoren des Stiftes
getragene rege Publikationstitigkeit hilt die Wiirdigung Abt Bessels bis heute
aufrecht. Dabei trug sie nicht nur zur bestindigen Wiederholung mancher Anga-
ben in der Literatur bei, sondern auch zu deren allgemeinen Akzeptanz. So gehort
es etwa zur immer noch giltigen Fama des Miinzkabinetts, dass dessen Umfang
mit 25 000 Stiick angegeben wird, bestehend aus 10 000 antiken, 11 000 mittelalter-
lichen und neuzeitlichen Miinzen sowie 4000 Medaillen.5 Schon Wolfgang

2 Vgl. GREGOR MARTIN LECHNER, Gottweig, in: Ulrich Faust/Waltraud Krassnig (Hg.),
Germania Benedictina, Bd. 3/1: Die benediktinischen Mdnchs- und Nonnenkloster in
Osterreich und Siidtirol, St. Ottilien 2000, S. 768-843, hier S. 783 f.; GREGOR MARTIN
LecHNER/MicHAEL GRUNWALD, Gottfried Bessel (1672-1749) und das barocke Gott-
weig. Zum 250. Todesjahr des Abtes. Ausstellung des Archivs und der Sammlungen des
Stiftes Gottweig/Niederdsterreich, 24. April bis 15. November 1999, Furth bei Gétt-
weig 1999, S. 108-111; EMMERAM RITTER, Gottfried Bessel als Bauherr und Kunstmizen,
in: Franz Rudolf Reichert (Hg.), Gottfried Bessel (1672-1749). Diplomat in Kurmainz
— Abt von Gottweig — Wissenschaftler und Kunstmazen (Quellen und Abhandlungen
zur mittelrheinischen Kirchengeschichte 16), Mainz 1972, S. 93-140, hier S. 93-125;
EpMUND VaSICEK, Abt Gottfried von Bessel von Gottweig. Ein Lebensbild, Wien 1912,
S. 95-102.

3 Vgl. LECHNER, Gottweig (wie Anm. 2), S. 797-800, 811-814; GREGOR MARTIN LECH-

NER/HERBERT FASCHING, Stift Gottweig und seine Kunstschitze, St. Polten/Wien 1977,

S.24 1., 75, 84-86; LECHNER/ GRUNWALD, Bessel und das barocke Gottweig (wie Anm.

2), S. 112-115; EMMERAM RITTER, Geschichte der graphischen Sammlung des Stiftes

Gottweig, in: Ostbairische Grenzmarken 11 (1969), S. 249-277; DERrs., Gottfried Bessel

—der ,deutsche Mabillon®, in: Reichert, Gottfried Bessel (wie Anm. 2), S. 203-215, hier

S. 206-208; RITTER, Bauherr (wie Anm. 2), S. 125-137; VASICEK, Bessel (wie Anm. 2),

S. 143-146.

Bessel plante eine dreibindige, quellenbasierte Hausgeschichte (!) mit dem Titel ,,Chro-

nicon Gotwicense®, von der 1732 jedoch nur der erste Band mit einer Einfithrung in

mittelalterliche Handschriften- und Urkundenlehre erschienen ist. Trotz des fragmen-
tarischen Charakters brachte dieser Band Bessel den noch von seinen Zeitgenossen
vergebenen Ruf eines ,,deutschen Mabillon® ein, da er unter Verwendung der von Jean

Mabillon (1632-1707) begriindeten kritischen Urkundenlehre das erste Handbuch

dieser Art fiir den &sterreichischen Raum vorgelegt hatte. Vgl. PETER ALBERT, Gottfried

Bessel und das Chronicon Gottwicense, in: Freiburger Didcesan-Archiv 27 (1899),

S. 217-250; LECHNER/GRUNWALD, Bessel und das barocke Gottweig (wie Anm. 2),

S. 82-85; R1TTER, Mabillon (wie Anm. 3),S. 210-215; PETER G. TROPPER, Urkundenlehre

in Osterreich vom frithen 18. Jahrhundert bis zur Errichtung der ,Schule fiir Oster-

reichische Geschichtsforschung” 1854 (Publikationen aus dem Archiv der Universitit

Graz 28), Graz 1994, S. 26-46; VASICEK, Bessel (wie Anm. 2), S. 118-141.

5  Vgl. GREGOR MARTIN LECHNER, Einleitung, in: Wolfgang Szaivert, Die Minzsammlung
des Benediktinerstiftes Gottweig (Verdffentlichungen der numismatischen Kommission
12; Thesaurus nummorum Romanorum et Byzantinorum 5) Wien 1983, S. 19-25, hier
S. 24; LECHNER, Gottwelg (wie Anm. 2), S. 812; LEcHNER/FascHING, Kunstschatze
(wie Anm. 3), S. 26; LECHNER/GRUNWALD, Bessel und das barocke Gottweig (wie Anm.
2), S. 113; RITTER, Bauherr (wie Anm. 2), S. 131.
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Szaivert kommt in seiner 1983 erschienenen Bearbeitung der antiken Miinzen der
Gottweiger Sammlung hingegen auf eine Maximalzahl fiir diese Untergruppe von
8137 Stiick.6 Wie Stefan Spevak vor einigen Jahren zeigen konnte, benennen die
kolportierten Zahlen den Umfang des Bestandes vor der Aufthebung des Klosters
im Jahr 1939.7 Da bekanntlich, auch dies ist fixer Bestandteil der modernen Haus-
geschichte, nicht alle beschlagnahmten Objekte nach der Wiedererrichtung des
Klosters restituiert werden konnten und zudem eine Aufarbeitung der tbrigen
Bestinde des Miinzkabinetts noch ausstindig ist, kann der aktuelle Umfang der
Sammlung nur geschitzt werden. Dennoch halten sich die oben genannten Zahlen
bis heute in der Literatur.

Etwas treffsicherer verhilt es sich mit der Kenntnis um die Provenienz von
Konvoluten und Privatsammlungen, mit denen das Gottweiger Munzkabinett
unter Abt Bessel vermehrt wurde, wenngleich sich auch hier die eine oder andere
Unschirfe in den Angaben entdecken lsst. So gehort es zum bisherigen Konsens,
dass Bessel, neben kleineren Miinzkaufen sowie einer Erbschaft der Sammlung
seines 1724 verstorbenen Bruders Johann Franz (1683-1724), die Miinzsammlun-
gen von Johann Christoph Olearius (1668-1747), Christian Schlegel (1667-1722)
und Konrad Sigler (f 1723) erwarb.8 Beztglich der Sammlung Schlegel merkte
Gregor Martin Lechner 1983 an, dass es in diesem Fall moglicherweise zu keinem
Vertragsschluss gekommen sein konnte.” Wenngleich sich diese Vermutung, wie
im Folgenden gezeigt werden wird, als richtig erwiesen hat, ist sie in der Literatur
nicht weiter aufgegriffen worden.

Die Herkunft der Gottweiger Miinzbestinde war also niemals ein Geheimnis
und wurde sogar mehrfach publiziert. Dennoch hat, mit Ausnahme einiger weni-
ger Numismatiker aus dem Umkreis des Instituts fir Numismatik und Geld-
geschichte der Universitit Wien wie Robert Gobl oder Wolfgang Szaivert, die
Fachwelt kaum Notiz von dieser Information genommen. Dies mag einerseits der
geringen Reichweite der Publikationen (zumeist Gottweiger Eigenerzeugnisse
anldsslich diverser Jubilien) geschuldet sein, mag sich andererseits aber auch durch
anders gewichtete Forschungsinteressen in der osterreichischen Numismatik er-
kliren lassen. In jedem Fall wurde damit die paradoxe Situation erschaffen, dass im

6 Vgl. SzaverT, Miinzsammlung Gottweig (wie Anm. 5). Eine Bearbeitung der tibrigen
Miunzen und Medaillen ist noch ausstindig.

7 Vgl. STEFAN SPEVAK, Kunst im Benediktinerstift Gottweig. Entzug unter der NS-Herr-
schaft und Restitution nach 1945, in: Verena Pawlowsky/Harald Wendelin (Hg.), Ent-
eignete Kunst. Raub und Riickgabe in Osterreich von 1938 bis heute, Wien/Berlin 2006,
S. 142-157, hier S. 146.

8 Vgl. RoBerT G6BL, Das Gottweiger Miinzkabinett und die Ausstellung ,Mundus
Christianus in nummis®, in: 900 Jahre Stift Gottweig 1083-1983. Ein Donaustift als
Reprisentant benediktinischer Kultur, Gottweig 1983, S. 160-237, hier S. 161; LECHNER,
Einleitung (wie Anm. 5), S. 19 f.; LECHNER, Gottweig (wie Anm. 2), S. 812; LECHNER/
FascHING, Kunstschitze (wie Anm. 3), S. 26; LECHNER/GRUNWALD, Bessel und das
barocke Gottweig (wie Anm. 2), S. 113; RITTER, Bauherr (wie Anm. 2), S. 133.

9 Vgl. LECHNER, Einleitung (wie Anm. 5), S. 19.
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Umbkreis der Besselforschung die genannten Ankiufe zwar wohlbekannt waren,
ihre Bedeutung aber konsequent unterschitzt wurde, wohingegen in Gotha,
Arnstadt und Erfurt, den Zentren der Oleariusforschung mit ihren zahlreichen
verdienstvollen VertreterInnen, der Verbleib der Miinzsammlung des Johann
Christoph Olearius aber unbekannt blieb.

Der folgende Beitrag mochte die entstandene Liicke zwischen den bisherigen
Forschungen zu Gottfried Bessel und Johann Christoph Olearius schlieflen und
dazu beitragen, die Ergebnisse jenen Fachleuten zuginglich zu machen, fir deren
Forschungsbereiche sie von Interesse sind.

I. Der Neubau des Stiftes und seine Auswirkungen auf die Stiftssammlungen

Dass Gottfried Bessel tiberhaupt an einer Erweiterung der Gottweiger Stifts-
sammlungen gelegen war, hatte einen unangenehmen Hintergrund: am Abend des
17. Juni 1718 war im Stift Gottweig ein Brand ausgebrochen, der mangels ausrei-
chender Wasserversorgung nicht geldscht werden konnte und somit unaufhaltsam
die gesamte Klosteranlage zerstorte. Allerdings breitete sich das Feuer langsam
genug aus, um die Bestinde von Bibliothek, Archiv und Sammlungen zu retten.!°
Was folgte, war notwendigerweise der komplette Neubau der Klosteranlage, mit
dem der kaiserliche Hofarchitekt Johann Lukas von Hildebrandt (1668-1745)
beauftragt wurde, dessen Entwiirfe sich gegen jene von Jakob Prandtauer (1660
1726) und Balthasar Neumann (1687-1753) durchsetzten. Die Bauleitung {iber-
nahm schon 1722 Hildebrandts Mitarbeiter Franz Janggl (1650-1734), der Hilde-
brandt ab 1725 auch als Architekt beerbte, da sich dieser aus gesundheitlichen
Griinden aus dem Goéttweiger Auftrag zurtiickzog. Nach dem Tod Janggls fithrte
dessen Neffe Franz Anton Pilgram (1699-1761) die Bauarbeiten fort.!!

Bessel erlebte die Fertigstellung des Neubaus nicht mehr, wiewohl aber ein
Grofiteil des Konzepts in seiner Amtszeit umgesetzt werden konnte. Nach der
Grundsteinlegung am 2. Juli 1719 wurde als erstes mit dem Osttrakt begonnen,
der die Raumlichkeiten fiir die Konventualen beherbergte, sodass diese bereits im
November 1724 nach Gottweig zuriickkehren konnten. Bis 1727 folgte die Fertig-

10" Die geretteten Mobilien wurden bis zur Wiedererrichtung des Klosters auf zum Stift
gehorige Pfarren und Gutshofe verbracht. Die Konventualen wurden auf mehrere
andere dsterreichische Benediktinerkldster verteilt. Vgl. LECHNER, Gottweig (wie Anm.
2),S. 783; LECHNER/GRUNWALD, Bessel und das barocke Gottweig (wie Anm. 2), S. 108;
RrTTER, Bauherr (wie Anm. 2), S. 94; VASICEK, Bessel (wie Anm. 2), S. 95-97.

11 Vgl. LECHNER, Gottweig (wie Anm. 2), S. 783; LECHNER/GRUNWALD, Bessel und das
barocke Gottweig (wie Anm. 2), S. 108 f.; RITTER, Bauherr (wie Anm. 2), S. 95-100, 104-
109; EMMERAM RiITTER, Der NO. Landschaftsbaumeister Franz Anton Pilgram, in:
Unsere Heimat. Zeitschrift des Vereines fiir Landeskunde von Niederdsterreich und
Wien 34 (1963), S. 114-123; PAL Vorr, Unbekannte Pline Johann Lucas von Hilde-
brandts und der Neuaufbau des Stiftes in Gottweig 1719-1746, in: Wiener Jahrbuch fir
Kunstgeschichte 28 (1975), S. 123-144, hier S. 123-126.
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stellung der Prilatur, des Winterrefektoriums, der Werkstitten und einiger Ver-
waltungsgebiude, ehe die Bautitigkeit fiir einige Jahre, bis auf kleinere Arbeiten,
fast eingestellt wurde. Griinde dafiir waren der Wechsel in der Bauleitung, Schwie-
rigkeiten in der Materialbeschaffung sowie Finanzierungsprobleme. 1733 wurde
mit dem Bau der Stiftskirche und des Gistetraktes begonnen. Zudem wurden in
dieser Bauphase die Dachstiihle fiir alle Gebaude fertiggestellt. Bei Bessels Tod im
Jahr 1749 befand sich die Fassade der Stiftskirche noch in Arbeit und auch der
Westtrakt mit weiteren Verwaltungsgebauden war noch nicht fertiggestellt.12

Zu jenen Gebiudeteilen, die als erstes gebaut und fertiggestellt wurden, da sie
fir die Konventualen wichtig waren, zihlte auch der sogenannte Frauenturm in
der nordostlichen Ecke der Klosteranlage, in dem die Stiftssammlungen unterge-
bracht werden sollten.!? Dieser Turm hitte urspriinglich bereits 1722 fertiggestellt
werden sollen, jedoch hatte sich Bessel dazu entschlossen, saimtliche Tiirme um ein
Stockwerk zu erhohen, sodass der ,Frauenturm® letztlich erst 1723 eroffnet wer-
den konnte.!* Gemeinsam mit Bibliothek (ebenfalls im Osttrakt) und Archiv (an-
grenzend im Nordtrakt) waren die Sammlungen ein unverzichtbarer Baustein fur
die Ausbildung der Novizen in der klostereigenen Hauslehranstalt.!> Neben die-
sem padagogischen Aspekt verfigten die Stiftssammlungen natiirlich auch tber
einen stark reprisentativen Charakter. Dieser wurde deutlich, wenn Giste durch
die Sammlungen gefiihrt wurden, bei denen es sich gleichermaflen um Abte und
Konventualen anderer Kloster handeln konnte wie um adlige Reisende, die das
Kloster fiir einen Zwischenstopp nutzten. Doch auch hausinterne Forschungen
sollten durch die Sammlungen unterstiitzt und geférdert werden.!6

12 Vgl. LECHNER, Gottweig (wie Anm. 2), S. 808-810; LECHNER/GRUNWALD, Bessel und
das barocke Gottweig (wie Anm. 2), S. 108-111; RITTER, Bauherr (wie Anm. 2), S. 109-
113; RrrrER, Landschaftsbaumeister (wie Anm. 11), S. 116; VASICEK, Bessel (wie Anm.
2),S.99-102.
Emmeram Ritter lokalisierte die Sammlungen zur Zeit Abt Bessels irrig im stidostlichen
»Altmanniturm®; vgl. RITTER, Bauherr (wie Anm. 2), S. 128; DERs., Geschichte (wie
Anm. 3), S. 265. In diesen Turm wurden sie aber erst im 19. Jahrhundert transferiert.
Dank fiir diese Information an Bernhard Rameder, Stift Gottweig.
14 Vgl. LECHNER/GRUNWALD, Bessel und das barocke Gottweig (wie Anm. 2), S. 109;
RITTER, Bauherr (wie Anm. 2), S. 110.
Ihre vollstindige pidagogische Bedeutung erhielten die Sammlungen durch weitere
Mafinahmen Abt Bessels, etwa die Griindung einer Trivialschule, in der simtliche
Kinder der Gottweiger Grundherrschaft per verordneter Schulpflicht kostenlos unter-
richtet wurden, oder die geplante Griindung einer neuen Schulform fiir die Sekundar-
stufe, die sowohl Elemente der Ritterakademien als auch der Gymnasien in sich
vereinen sollte. Vgl. HELMUT ENGELBRECHT, Geschichte des osterreichischen Bildungs-
wesens. Erzichung und Unterricht auf dem Boden Osterreichs, Bd. 3: Von der frithen
Aufklirung bis zum Vormirz, Wien 1981, S. 17-19; DErs., Gottfried Bessels Beitrag
zum padagogischen Umdenken seiner Zeit, in: Reichert, Gottfried Bessel (wie Anm. 2),
S. 173-202, hier S. 181-193; LupwiG KOLLER, Errichtung der Gottweiger Trivialschule,
in: Monatsblatt des Altertums-Vereines zu Wien 10 (1911), S. 45 {.
16 Zum breiten Spektrum klosterlicher Sammlungen vgl. GEorG ScuroTT, Klosterliche
Sammelpraxis in der Frithen Neuzeit. Typologie, Geschichte, Funktionen und Deu-
tungen, in: Georg Schrott/Manfred Knedlik (Hg.), Klosterliche Sammelpraxis in der

13

15
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Im Fall der Gottweiger Sammlungen, deren Ursprung bis ins 16. Jahrhundert
auf die Sammeltitigkeit einzelner Abte sowie Stiftungen von Gliubigen zuriick-
geht, ist zu beobachten, dass sich der Anspruch der Reprisentation und der Wis-
senschaftlichkeit auch in der Struktur und der Prasentation der Sammlungen nie-
derschlug. War die alte Sammlung (also vor dem Brand), iiber deren Systematik
und Aufbewahrungsort kaum etwas bekannt ist, am ehesten mit einer Kunst- und
Wunderkammer gleichzusetzen, so galt dieses Konzept zu Beginn der Aufklirung
als veraltet. Stattdessen dominierten nun genrespezifische Spezialsammlungen, in
denen die Objekte nach Themengebieten oder Funktionen geordnet wurden.!”

Der Umstand, dass die Sammlungen mit der Er6ffnung des ,,Frauenturms® in
zwel eigens dafiir konzipierte Riume von adiquater Grofle einziehen konnten,
bot gleichzeitig die Gelegenheit fiir eine Umstrukturierung des Objektbestandes.
Das Ergebnis wurde 1744 vom Kupferstecher Salomon Kleiner (1700-1761) fest-
gehalten, der in einem groferen Auftrag mit Ansichten der bereits fertiggestellten
Stiftsgebaude, der Bibliothekssile und der Sammlungen betraut worden war.

Gemiafl Kleiners Darstellungen wurden auch nach der Neuaufstellung der
Sammlungen Objekte unterschiedlicher Genera gemeinsam prisentiert, jedoch
waren sie nun zu thematischen Untergruppen zusammengefasst. So enthielt der
obere der beiden Ausstellungsriume, von Kleiner ,Musaei contignatio superior®
betitelt, Grafiken, Waffen, Jagdtrophien, priparierte Vogel sowie tiberlange Ob-
jekte, etwa Speere, Schwertfische, Narwalzihne und priparierte Schlangen.!8 Der
andere Ausstellungsraum, von Kleiner als ,,Musaei contignatio media“ bezeichnet,
da es sich um das mittlere von drei Turmzimmern handelte, beherbergte Fossilien,
in Alkohol eingelegte Tierkorper, menschliche Priparate, Miinzen, Kunstgegen-
stinde und Antiken.!? Nicht dargestellt werden konnte die reiche Gemildesamm-
lung, da deren Bestand zur Erbauung der Konventualen im gesamten Kloster
verteilt ausgestellt war.

Wiewohl sich Kleiners Darstellungen durch eine grofle Detailtreue auszeich-
nen, darf nicht vergessen werden, dass es sich dabei auch um eine kinstlerische
Darstellung handelt, bei deren Umsetzung Kleiner auf zahlreiche Vorbilder zu-
rickgreifen konnte. Abbildungen von Sammlungen wurden bis zur Mitte des 18.
Jahrhunderts derart beliebt, dass sie sich zu einem eigenstindigen, mit eigenen
stilistischen Merkmalen ausgestatteten Bildtypus entwickelten. So wurde der je-
weilige Ausstellungsraum stets in seiner Gesamtheit vom Boden bis zur Decke
gezeigt, damit auch die sich darin befindlichen Vitrinen mit all ihren Objekten in

Frithen Neuzeit (Religionsgeschichte der Frithen Neuzeit 9), Nordhausen 2010, S. 7-71;
Kraupius WinTtz, Die Kunst- und Wunderkammer, in: Gerfried Sitar/Martin Kroker/
Holger Kempkens (Hg.), Macht des Wortes — Benediktinisches Monchtum im Spiegel
Europas, Regensburg 2009, S. 385-393, hier S. 391.

17" Vgl. ScHROTT, Sammelpraxis (wie Anm. 16), S. 21-24; WinTz, Wunderkammer (wie
Anm. 16), S. 388-390.

18 Graphische Sammlung Stift Gottweig, Hg_013.

19 Ebd., Hg_012.
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voller Grofle gezeigt werden konnten. Ein Fluchtpunkt in der Mitte des Bildes
machte es moglich, auch die Seitenwinde des Raumes in das Bild zu integrieren,
sodass sich fir den Betrachter der Raum wie ein Biihnenbild 6ffnete. Ein Element
im Zentrum des Bildes, etwa ein Mobelstiick mit darauf drapierten Sammlungsob-
jekten, lenkte den Fokus der Aufmerksamkeit von der Umgebung zuriick auf die
Sammlung selbst und suggerierte dabei gleichzeitig, dass es sich nicht nur um eine
museale Ausstellung handelte, sondern auch um eine wissenschaftliche For-
schungsstitte.20

Es zahlt zu den Meriten Kleiners, die kiinstlerischen Attribute dieses Bildtypus
mit realen Elementen aus den Gottweiger Sammlungen zu einem Idealbild zu ver-
weben, in dem sdmtliche der vorhandenen Spezialsammlungen vertreten waren.
Der reprasentative Charakter speiste sich dabei aber weniger aus einer quantitati-
ven Fiille von Objekten, sondern tiberzeugte durch die sorgsame Zusammenstel-
lung ausgewihlter Stiicke.2! Dass Kleiner dabei Objekte aus den Sammlungen als
Vorlage fiir seine Komposition verwendete, zeigt sich aus dem Umstand, dass sich
zahlreiche der von ihm dargestellten Gegenstinde noch heute in den Sammlungen
nachweisen lassen. Dazu zahlen auch die abgebildeten Miinzschrinke als Repra-
sentanten des Miinzkabinetts. Von den vier Miinzschrinken und einem u-for-
migen Tisch mit Miinzladen haben sich noch zwei Schrinke in der aktuellen
Sammlung erhalten. Der Tisch wird zuletzt in einem Inventar aus dem Jahr 1867
erwihnt.22

Zu der Zeit, als Kleiner mit der Darstellung der Sammlungen beauftragt wurde,
waren deren Bestinde, zumindest nach Bessels Konzeption, bereits zu groflen
Teilen konsolidiert. Damit es aber so weit kommen konnte, hatte Bessel unmit-
telbar nach der Fertigstellung der Sammlungsriume und der Eroffnung des
,Frauenturms® eine duflerst aktive Ankaufspolitik initiiert, welche die quanti-
tative Erweiterung der Bestinde zum Ziel hatte, wobei aber gleichzeitig der Ver-
such unternommen wurde, moglichst interessante und wertvolle Stiicke zu erwer-
ben.

Bezogen auf die Miinzsammlung ist zu bemerken, dass Bessel dabei kaum Wert
auf antike Miinzen legte, was gemeinhin mit seinem personlichen (Forschungs-)
Interesse fir mittelalterliche Geschichte argumentiert wird. In einem heute ver-
schollenen Brief vom 25. April 1725 an Johann Gottfried Weribert von Person (fl.
1719-1725), einen Mitarbeiter Johann Lukas von Hildebrandts, spezifizierte Bes-
sel, welche Miinzen er fiir das Gottweiger Miinzkabinett vorrangig anzukaufen
gedachte, nimlich Miinzen deutscher Kaiser des Mittelalters bis auf Maximilian I.

20 Vgl. ScHROTT, Sammelpraxis (wie Anm. 16), S. 41 {.

21 Zahlreiche schriftliche Quellen, wie etwa Berichte von Besuchern der Sammlungen,
aber auch Teilinventare, legen nahe, dass die Sammlungen weit umfangreicher waren, als
von Kleiner dargestellt.

22 Vgl. GoBL, Miinzkabinett (wie Anm. 8), S. 163; LECHNER, Einleitung (wie Anm. 5),
S. 24.
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(1459-1519).23 Bessel bat Person, sich im Umfeld der Stidte Breisach, Straflburg
und Freiburg nach solchen Miinzen umzusehen. Weiters bekundete er auch sein
Interesse an Brakteaten, jedoch nur an solchen, die auch Inschriften aufwiesen.24

Diese kurze Instruktion macht bereits deutlich, dass Bessel bei der quantitati-
ven Erweiterung der Gottweiger Stiftssammlungen auf die Hilfe und Vermittlung
Dritter baute. Dies ist nicht weiter verwunderlich, waren ihm als Abt eines bene-
diktinischen Klosters, fur das die stabilitas loci galt, riumliche Grenzen gesetzt, die
durch die geografische Lage des Stiftes in der Peripherie weiter eingeschrinkt
wurden. Zudem iibte Bessel parallel zu seinem Abbatiat mehrere Amter aus, die
seine Aufmerksamkeit forderten: so war er zweifacher Rektor der Universitit
Wien in den akademischen Jahren 1714/15 und 1726/27, Verordneter im Prila-
tenstand des Niederosterreichischen Landtags und mehrfach im Auftrag Kaiser
Karls VI. (1685-1740) als Diplomat tatig. Letztlich forderte auch der Klosterneu-
bau eine intensive Bindung an Gottweig ein.?5

I1. Der Ankauf der Sammlung Olearius

Im erhaltenen Nachlass Bessels fillen die Korrespondenzen mit seinen Agenten,
die fir ihn Bicher und Objekte ankauften, zwei Sammelhandschriften.26 Eine
Analyse dieser Korrespondenzen zeigt, dass Bessel hier vor allem auf Vertraute
und Familienangehorige setzte: neben dem bereits erwihnten Johann Gottfried
Weribert von Person, dessen Bekanntschaft Bessel wohl im Zuge der Planungen
fur den Stiftsneubau gemacht hatte, zihlte sein in Rom lebender Bruder Johann
Franz ebenso zu seinen Agenten wie sein Schwager Johann Michael Bockleth
(T vor 1747) in Erfurt und dessen Bruder Georg Joseph Bockleth (1685-1731) in
Wiirzburg. Wihrend Bessel seinen Bruder vor allem auf Biicher italienischer
Drucker ansetzte, die in Wien nur schwer oder gar nicht zu bekommen waren,

23 Vgl. GoBL, Miinzkabinett (wie Anm. 8), S. 161; LECHNER, Einleitung (wie Anm. 5),
S. 21; RITTER, Bauherr (wie Anm. 2), S. 132 {. Die bei Ritter angegebene Archivsigna-
tur lisst sich nicht verifizieren. Dank fiir diese Information an P. Franz Schuster, Stift
Gottwelg.

24 Es liegt die Vermutung nahe, dass sich Person zur Zeit dieses Briefes im genannten
Raum aufthielt oder aber iber Kontakte dorthin verfiigte. Da uiber ihn aber so gut wie
nichts bekannt ist, lasst sich diese Vermutung nicht verifizieren.

25 Stellvertretend fiir die kaum iiberschaubare Anzahl an Biografien bzw. biografischen
Abrissen Bessels sei verwiesen auf CLEMENS ANTON LASHOFER, Profeffbuch des Bene-
diktinerstiftes Gottweig. Zur 900-Jahr-Feier der Griindung des Klosters (Studien und
Mitteilungen zur Geschichte des Benediktinerordens und seiner Zweige. Erginzungs-
bande 26), St. Ottilien, 1983, S. 190, 205-209; EMMERAM RITTER, Gedichtnisausstellung
zur Wiederkehr des 300. Geburtstages von Abt Gottfried Bessel 1672-1749. Politiker,
Gelehrter und Mizen des Barock, Gottweig 1972, S. 8-13; PETER G. TROPPER, Abt
Gottfried Bessel (1714-1749), in: 900 Jahre Stift Gottweig (wie Anm. 8), S. 644-678;
VASICEK, Bessel (wie Anm. 2).

26 Stiftsbibliothek Gottweig, Cod. 691, 692.



Manuela Mayer: Die Miinzsammlung des Johann Christoph Olearius 215

versorgten die Briider Bockleth ithn vor allem mit Fossilien, optischen Geriten,
Antiken, Miinzen und Spezialliteratur. Beziiglich der Miinzen gelang es ihnen
sogar, die umfangreichsten Privatsammlungen zu erwerben, die in der Geschichte
der Gottweiger Sammlungen angekauft wurden und deren Vorbesitzer renom-
mierte Mitglieder der res publica litteraria waren.

Obwohl die Namen von Bessels Agenten in der so zahlreich vorhandenen
Literatur zu den Gottweiger Sammlungen bestindig wiederholt wurden, war den-
noch nur wenig iiber sie bekannt.?” Zusitzliche Informationen aus bisher nicht
berticksichtigten Archivquellen liefern wertvolle Hinweise, die erstmals Aussagen
uber die vielfachen sozialen Verflechtungen erlauben. So hatte Bessels Bruder
Johann Franz in Erfurt und Rom studiert, ehe er auf Vermittlung seines Bruders
Hofkaplan des Mainzer Erzbischofs und Kurfursten Lothar Franz von Schonborn
(1655-1729) wurde, fiir den er als Mainzer Agent in Rom titig war. Durch Kar-
dinal Michael Friedrich von Althan (1680-1734) wurde er schliefflich zum kaiser-
lichen Agenten in Rom und kaiserlichen Archivar ernannt.28

Der Erfurter Johann Michael Bockleth war mit Bessels Schwester Maria Eva
(1680-nach 1747) verheiratet. In den Steuerbiichern der Stadt Erfurt wird er fiir
die Jahre 1718 und 1734 als kurfiirstlicher Kammerrat, Obristratsmeister, kaiser-
licher Rat und Biereige gefithrt. Die Familie fithrte das Gasthaus ,,Zur hohen
Lilie“ am Domplatz. Wann Bockleth verstarb, ist unklar. Im nichsten Eintrag des
Steuerbuches von 1747 wird nur noch seine Witwe genannt, die wiederum ein
Gasthaus betrieb, nimlich jenes zur ,,Groflen und kleinen Klette“ in der Pilse.2?

Etwas besser ist die Quellenlage fiir seinen Bruder Georg Josef, der eine geist-
liche Laufbahn einschlug und nach seiner Priesterweihe Hofkaplan des Wiirzbur-
ger Furstbischofs Johann Philipp von Greiffenclau zu Vollraths (1652-1719) und
von dessen Nachfolger Johann Philipp Franz von Schénborn (1673-1724) zum
Geistlichen Rat ernannt worden war.3

Es wird deutlich, dass alle drei Verwandte im Dienst der Reichsgrafen von
Schonborn standen, und es ist davon auszugehen, dass Gottfried Bessel erhebli-
chen Anteil an der Versorgung seiner Angehorigen hatte, stand er doch selbst von
1699 bis 1714 als Hofkaplan und Offizial im Dienst des Mainzer Erzbischofs und
Kurfiirsten Lothar Franz von Schonborn. Zu diesem hielt Bessel auch als Abt von

27 Vgl. LECHNER, Gottweig (wie Anm. 2), S. 812; LECHNER/FascHING, Kunstschitze (wie

Anm. 3), S. 26; LECHNER/GRUNWALD, Bessel und das barocke Gottweig (wie Anm. 2),
S. 113; RITTER, Bauherr (wie Anm. 2), S. 133; VASICEK, Bessel (wie Anm. 2), S. 147.

28 Vgl. HELmuT BroscH, Die Familie Bessel, in: Reichert, Gottfried Bessel (wie Anm. 2),
S. 1-24, hier S. 14 {; Fritz WiecanD, Namensverzeichnis zur allgemeinen Studenten-
matrikel der Universitit Erfurt fiir die Zeit von 1637 bis 1816, Erfurt 1966, S. 35.

29 Vgl. BroscH, Familie Bessel (wie Anm. 28), S. 12 f. Stadtarchiv Erfurt, Register der
stadtischen Steuerbiicher (Datenbank, 15. Dezember 2017) nach: Verrechtsbiicher der
Stadt Erfurt, Stadtarchiv Erfurt 1-1/XXIIIa- Biande 82, 87, 97. Dank an Antje Bauer,
Stadtarchiv Erfurt.

30 Didzesanarchiv Wiirzburg, Auszug aus der Klerikerdatenbank (6. Mirz 2018). Dank an
Thomas Wehner, Didzesanarchiv Wiirzburg.
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Gottwelg Kontakt, zumal Schonborn sich fiir die Wahl Bessels eingesetzt hatte,
und engagierte sich seinerseits vielfach in Belangen der Familie Schonborn, etwa
der Wahl von Johann Philipp Franz zum Wiirzburger Firstbischof.3!

Dass Bessel im Verbund mit dem Mainzer Erzbischof seinen Bruder zum
Agenten in Rom machte, wurde bereits erwihnt, doch auch die Position Johann
Michael Bockleths als kurfirstlicher Kammerrat tragt diese Handschrift, da die
Stadt Erfurt bekanntlich unter der Herrschaft des Kurfiirstentums Mainz stand.
Letztlich kann es auch kein Zufall sein, dass Georg Joseph Bockleth mit dem
Amtsantritt eines Schonborn in Wirzburg dort zum Geistlichen Rat ernannt
wurde.

Wenn Bessel nun also seine Verwandten mit Kaufauftrigen ausstattete, dann
war dies nicht nur ein auf familiiren Beziehungen fuflender Vertrauensbeweis,
sondern auch die Aufforderung eines Patrons an seinen Gunstling zum Gegen-
dienst. Vor allem aus der Korrespondenz der Briider Bockleth mit Bessel wird
deutlich, dass beide Parteien einander formal als nicht ebenbiirtig ansahen bezie-
hungsweise ansehen durften, denn wihrend Bessel von seinen Agenten konse-
quent als hohergestellte Person angesprochen wird, wihlen sie fiir sich selbst
durchgehend Devotionsformeln.32 In keinem einzigen Brief etwa wird Bessel von
Johann Michael Bockleth als sein Schwager bezeichnet, als einziger Hinweis auf
ein verwandtschaftliches Verhaltnis werden gelegentlich Griifle der ,,Frau Schwes-
ter“ bestellt. Doch wihrend die Briider Bockleth Bessel jene Ehre erweisen muss-
ten, die sein Amt erforderte, konnte es sich Bessel andererseits leisten, den Bruder
seines Schwagers einmal auch als ,,hochgeehrten Herrn Vetter anzusprechen.?

Dass die Agenten trotz aller verwandtschaftlichen oder freundschaftlichen
Verbindungen keinesfalls autonom im Namen Bessels auftreten und handeln durf-
ten, wird ebenfalls anhand der Korrespondenz deutlich. Diese zeichnet sich durch
einen bestindigen Informationsfluss aus, der vor allem von den Agenten getragen
wird. Jede neue Moglichkeit zur Akquise von Objekten wird Bessel ebenso mitge-
teilt wie aktuelle Wendungen in den Verhandlungen mit einem Verkiufer oder
Besichtigungstermine von zum Verkauf stehenden Privatsammlungen. Zudem
wurde vor jedem weiteren Schritt erst die Zustimmung Bessels eingeholt. Auf
diese Weise behielt Bessel, dessen Rolle ansonsten passiv blieb, die Kontrolle tiber

31 Vgl. FRIEDHELM JURGENSMEIER, Abt Gottfried Bessel und die Reichsgrafen von Schon-
born, in: Reichert, Gottfried Bessel (wie Anm. 2), S. 53-74, bes. S. 63-65; DErs., Dr.
Gottfried Bessel im Dienst der Reichsgrafen von Schonborn, in: ebd., S. 25-52, bes.
S. 25-29.

32 Bessel wird meist als ,hochwiirdiger, ,hochgelehrter, ,hochedelgeborener gnidiger
Herr* angesprochen, wihrend die Briider Bockleth fiir sich selbst Formulierungen wie
»gehorsamster/untertanigster ,Diener/Knecht verwenden.

33 Stiftsbibliothek Gottweig, Cod. 691, fol. 129t. Zu den Ausprigungen sozialer Hierar-
chien in Korrespondenzen vgl. HUBERT STEINKE, Der Patron im Netz. Die Rolle des
Briefwechsels in wissenschaftlichen Kontroversen, in: Martin Stuber/Stefan Hichler/
Luc Lienhard (Hg.), Hallers Netz. Ein europiischer Gelehrtenbriefwechsel zur Zeit der
Aufklirung (Studia Halleriana 9), Basel 2005, S. 441-462, hier S. 443.
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das, was in seinem Auftrag geschah, und sicherte sich zudem die Moglichkeit,
jederzeit aus einem Geschift aussteigen zu kdnnen, wenn er mit einem Ergebnis
unzufrieden war.

Dass Bessel davon durchaus Gebrauch machte, zeigt ein Beispiel aus der Kor-
respondenz mit Johann Michael Bockleth, der Bessel 1723 und 1724 auf gleich
zweli interessante Miinzsammlungen aufmerksam machte, die zum Verkauf stan-
den. Die Kenntnis von diesen Sammlungen hatte Bockleth eher zufillig in Verbin-
dung mit einem anderen Auftrag erlangt, den er fiir Bessel ausfiihrte und in dem es
um die Bestimmung einiger Miinzen aus der Géttweiger Sammlung ging.

Bockleth erwies sich fiir die Klarung von numismatischen Fragen als besonders
geeignet, jedoch weniger durch personliches Expertenwissen, sondern da er sich
mit seinem Sitz in Erfurt in unmittelbarer Nihe zu zwei der renommiertes-
ten numismatischen Zentren ihrer Zeit befand, nimlich Arnstadt und Gotha. In
Arnstadt hatte Furst Anton Glinther II. von Schwarzburg-Sondershausen (1653—
1716) eine bedeutende Miinzsammlung aufgebaut, fiir deren wissenschaftliche
Betreuung Andreas Morell (1646—1703) und als dessen Assistent und Nachfolger
Christian Schlegel (1667-1722) gewonnen werden konnten. Diese machten die
Sammlung weithin bekannt, sodass Arnstadt auch eine grofle Dichte an privaten
Miinzsammlern und Numismatikern aufzuweisen hatte, die im Umbkreis der fiirst-
lichen Sammlung forschten und publizierten. Exemplarisch verwiesen sei auf
Caspar Sagittarius (1643-1694), Johann Gottfried Olearius (1635-1711) oder
Johann Christoph Olearius (1668-1747). Mit dem Verkauf der firstlichen Miinz-
sammlung an Herzog Friedrich II. von Sachsen-Gotha-Altenburg (1676-1732) im
Jahr 1712 und dem damit verbundenen Transfer der Sammlung nach Gotha ent-
stand dort ein weiteres Zentrum fiir Numismatik, da Schlegel der Sammlung als
Kustos erhalten blieb. Sein Nachfolger Christian Sigismund Liebe (1687-1736)
sorgte fir einen Fortgang der numismatischen Forschung auch am neuen Stand-
ort.3*

Unter bislang ungeklirten Umstianden hatte Bockleth in Erfurt die Bekannt-
schaft mit Johann Christian Olearius (1699-1776) gemacht, einem Sohn des Arn-
stadter Numismatikers und Polyhistors Johann Christoph Olearius. Letzterer
wirkte im Brotberuf als Prediger und spiter Superintendent in Arnstadt, war
dartiber hinaus aber vor allem als Numismatiker, Historiker und Hymnologe mit
zahlreichen Publikationen aktiv. Allein auf dem Gebiet der Numismatik legte er

34 Vgl. PeTER BERGHAUS, Anton Glinther II. Graf, seit 1709 Fiirst von Schwarzburg-Arn-
stadt, in: Johann Sebastian Bach und seine Zeit in Arnstadt, hrsg. vom Schlossmuseum
Arnstadt, Rudolstadt 2000, S. 137-142; Ders., Das miinzsichtige Arnstadt, in: ebd.,
S. 121-135, hier S. 122 {., 125, 127-129, 132, 134; DERgs., Johann Christoph Olearius
17. September 1668 Halle-31. Mirz 1747 Arnstadt, in: Geldgeschichtliche Nachrichten
31 (1996), S. 276-285, hier S. 277 f.; Uta WALLENSTEIN, Das Miinzkabinett Gotha im
18. Jahrhundert. Eine prachtvolle fiirstliche Sammlung im Spiegel aufklirerischen
Denkens, in: Numismatische Zeitschrift 120/121 (2015): Numismatik und Geld-
geschichte im Zeitalter der Aufklirung. Beitrige zum Symposium im Residenzschloss
Dresden, 4.-9. Mai 2009, hrsg. von Heinz Winter u. a., S. 501-523, hier S. 502, 504.
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bis 1709 siebzehn Schriften vor.3> Unklar bleibt, weshalb Olearius seine numis-
matischen Studien danach einstellte.36

Unklar ist auch, zu welchem Zweck sich sein Sohn Johann Christian in Erfurt
aufgehalten hatte. Der einzige bisher vorhandene biografische Abriss weist fur die
Jahre 1720 bis 1724, in welche der Kontakt zu Johann Michael Bockleth fillt, eine
Liicke auf.3” Und wenngleich der jiingere Olearius in einem Brief als candidat en
theologie38 bezeichnet wird, ist sein Name in der Matrikel der Universitit Erfurt
nicht enthalten.?® Stattdessen meldet Bockleth im April 1724, der junge Olearius
sei damit beauftragt worden, auf ein Vierteljahr das Miinzkabinett des Anton Lud-
wig von Schwarzenfels (1678-1725), Kammerprasident zu Gotha, zu ordnen und
zu verzeichnen.®® Diese Anstellung wird durch Olearius selbst bestitigt, wenn
dieser darum bittet, an ihn gerichtete Briefe an den Herrn von Schwarzenfels zu
adressieren.*!

Aus den in Gottweig erhaltenen Korrespondenzen — Bockleth leitete auch
Briefe aus dem Kontakt mit Olearius an Bessel weiter — zeigt sich, dass Bockleth
den jlingeren Olearius gelegentlich mit kleineren Auftrigen versorgte, etwa um
von Bessel gewlinschte Biicher oder Abschriften von mittelalterlichen Urkunden
zu besorgen.*2 Am wertvollsten allerdings waren fir ihn die Kontakte, die Johann
Christian Olearius herstellen konnte, allem voran zu seinem Vater. An diesen trat
Bockleth iiber den Sohn mit der Bitte um eine Expertise zu einigen Miinzen aus
dem Besitz Bessels heran. Eine Abschrift des Gutachtens hat sich in Gottweig
erhalten.#3 Dem Gutachten ist zu entnehmen, dass Johann Christoph Olearius
Abbildungen von drei Miinzen erhalten hatte, von denen er eine Heinrich dem
Lowen (1129/30-1195) und eine Heinrich I. ,dem Vogler” (ca. 876-936) zuordnen
konnte. Zu der letzten Miinze konnte er nicht mehr sagen, als dass er sie fiir eine
gotische Miinze des 5. oder 6. Jahrhunderts hielt, die nach dem Vorbild byzantini-
scher Kaisermiinzen dieser Zeit in Italien geschlagen worden war. Eine genauere

3 Eine Auflistung findet sich bei BErRGHAUS, Olearius (wie Anm. 34), S. 280 f. Vgl. auch
WorrcanGg TrrreLBacH-HELMRICH, Die Oleariuspastoren als Geistliche der Bach-
kantoren in Arnstadt, in: Bach in Arnstadt (wie Anm. 34), S. 143-163, hier S. 151 f.

36 Peter Berghaus vermutet einen Zusammenhang mit dem Verkauf der furstlichen Miinz-
sammlung; vgl. BERGHAUS, Olearius (wie Anm. 34), S. 282; WALLENSTEIN, Minzkabinett
(wie Anm. 34), S. 502.

37 Vgl. TrrreLBAcH-HELMRICH, Oleariuspastoren (wie Anm. 35), S. 157.

38  Anna Margaretha Schlegel an Johann Christian Olearius, 16. Februar 1724: Stiftsbib-
liothek Gottweig, Cod. 691, fol. 71V.

39 Vgl. WiecanD, Namensverzeichnis (wie Anm. 28), S. 197.

40 Johann Michael Bockleth an Gottfried Bessel, 15. April 1724: Stiftsbibliothek Géttweig,
Cod. 691, fol. 194r-195v.

41 Johann Christian Olearius an Johann Michael Bockleth, 19. Juni 1724: ebd., fol.
202r-203V.

42 Johann Michael Bockleth an Gottfried Bessel, 15. April 1724: ebd., fol. 194r-195Y;
Johann Christian Olearius an Johann Michael Bockleth, 19. Juni 1724: ebd., fol.
202r-203V.

43 Ebd., fol. 64r-66".
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Zuordnung war wegen der fehlenden Umschrift und der schlechten Qualitit des
Miinzstempels nicht méglich. Als Dank fiir diese und weitere Expertisen, zu
denen sich die Gutachten jedoch nicht erhalten haben, lief Bockleth Johann
Christoph Olearius ein Jahr spater sechs Flaschen ungarischen Rotweins zukom-
men.*+

Einige Monate nach der ersten Kontaktaufnahme fiir das Gutachten zu den
drei Miinzen meldete Bockleth an Bessel, er habe ein Schreiben des jiingeren Olea-
rius erhalten, in dem dieser Informationen zum Miinzkabinett seines Vaters mit-
teilte und auch eine Ubersicht desselben vorlegte.#> Es ist dies die erste Meldung
zur privaten Miinzsammlung des Johann Christoph Olearius und damit verbun-
den war offenbar bereits die Moglichkeit eines Verkaufs. Bockleth und der jiingere
Olearius erbaten von Gottfried Bessel weitere Anweisungen. Doch dieser zogerte,
denn etwa zeitgleich war ihm auch von der Verfiigbarkeit der Miinzsammlung des
1722 verstorbenen Christian Schlegel berichtet worden. Schlegel war, wie bereits
erwihnt, als Kustos der firstlichen Arnstadter Miinzsammlung gemeinsam mit
dieser nach Gotha gelangt. Dartiber hinaus handelte es sich bei ihm aber auch um
einen Studienkollegen von Johann Christoph Olearius, weshalb davon auszuge-
hen ist, dass zwischen den Familien auch ein personlicher Kontakt bestanden
hatte. Es verwundert also nicht, dass der jingere Olearius den Kontakt zu Schle-
gels Witwe Anna Margaretha (fl. 1724) herstellen konnte, und auch nicht, dass er
die weiteren Schritte nicht an Bockleth abgab, sondern selbst mit ihr verhandelte,
nachdem Bessel seine Zustimmung dazu gegeben hatte.

Die erste erhaltene Stellungnahme der Anna Margaretha Schlegel datiert vom
16. Februar 1724, worin sie angibt, immer noch im Besitz des Miinzkabinetts ihres
verstorbenen Mannes zu sein, das iiberdies noch vollstindig erhalten sei, genauso
wie er es ihr hinterlassen habe. Den Umfang der Sammlung beziffert sie mit 1510
Stiick sowie etwa 2 000 Medaillen, deren Erhaltungszustand insgesamt ausgezeich-
net sei, weshalb, so die Witwe, ein jeder Kaufer die Sammlung bedenkenlos erwer-
ben konne.*6 Einen Katalog konnte sie mangels eines geeigneten Bearbeiters nicht
bereitstellen, woraus ersichtlich wird, dass bereits Christian Schlegel kein Ver-
zeichnis seiner Miinzsammlung angelegt hatte. Jedoch verfugte seine Witwe tber
einen Katalog der Biicher ihres verstorbenen Mannes, den sie zur Ansicht tiber-
mittelte.#” Eine Preisvorstellung definierte die Witwe vorerst noch nicht, deutete
aber an, in diesem Punkt verhandlungsbereit zu sein.

4 Johann Michael Bockleth an Gottfried Bessel, 14. Mirz 1724: Stiftsbibliothek Gott-
weig, Cod. 691, fol. 72r-73v.

4> Johann Michael Bockleth an Gottfried Bessel, 23. September 1723: ebd., fol. 83-84.
Der Brief von Olearius an Bockleth hat sich nicht erhalten.

4 Anna Margaretha Schlegel an Johann Christian Olearius, 16. Februar 1724: ebd., fol.
710y,

47 Der Katalog hat sich nicht erhalten, wohl weil Anna Margaretha Schlegel ihn, wie auch
ein spiteres Verzeichnis des Mineralien- und Kuriosititenkabinetts, zuriickverlangte.
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Aus dieser ersten Notiz wird deutlich, dass neben der Minzsammlung
Christian Schlegels noch weitere Teile seiner Sammlung zum Verkauf standen. Vor
allem aber zeigt sich, dass zwei Jahre nach seinem Tod noch kein Kaufer gefunden
worden war.

Johann Michael Bockleth leitete das Schreiben der Witwe Schlegel an Gottfried
Bessel weiter, sah sich jedoch gezwungen, kurz darauf einige der darin gemachten
Angaben zu revidieren. Denn es hatte sich herausgestellt, dass das Miinzkabinett
nicht aus den von Schlegel angegebenen 1510 Stiick bestand, sondern etwa 4 000
bis 5000 Stiick umfasste, was sich negativ auf den Preis auswirken wiirde. In jedem
Fall verlangte die Witwe nun 2 000 Reichstaler und war bislang zu keiner Reduk-
tion bereit. Was den fehlenden Katalog der Sammlung betraf, so miisste, nach
Meinung Bockleths, ein Kaufer dafiir mindestens 50 Reichstaler bereitstellen und
noch dazu selbst einen geeigneten Bearbeiter finden. Aufler Johann Christian
Olearius kam seiner Ansicht nach niemand fiir diese Aufgabe in Frage. Da sich
dieser jedoch in gegenwirtig schlechter Verfassung befand, konnte man ihn un-
moglich damit beauftragen. Dariiber hinaus wiirde die Erstellung eines Kataloges
mit Sicherheit mehrere Jahre in Anspruch nehmen.#8 Uber die Bibliothek Schle-
gels wusste Bockleth dafiir Erfreulicheres zu berichten: sie enthielt einige interes-
sante Stiicke, darunter seltene mittelalterliche Handschriften.#®

Trotz dieses negativen Nachsatzes waren sowohl Bessel als auch die Witwe
Schlegel vorerst weiter an einem moglichen Geschift interessiert, denn nur wenige
Wochen nach ihrem ersten Schreiben meldete sie sich erneut bei Johann Christian
Olearius.5° Dieses Mal iibersandte sie einen Katalog des Mineralien- und Kuriosi-
titenkabinetts ihres verstorbenen Mannes, den sie sich aber nach erfolgter Durch-
sicht zuriickerbat, und einen iiber die Biicher, der auch eine Preisliste enthielt. Was
die Miinzen betraf, so hatte sie die Sammlung noch einmal in Augenschein genom-
men und festgestellt, dass es sich um 5730 Stiick unterschiedlichster Sorten han-
delte. Was ihre Preisvorstellung betraf, so verlangte sie fiir die Miinzen weiterhin
2000 Reichstaler, fiir die Kuriosititen 300 Reichstaler und fiir die Mineralien 60
Reichstaler.

Im Gegensatz zum eher niichtern gehaltenen ersten Schreiben warb Anna Mar-
garetha Schlegel nun eindeutig um Bessel als Kaufer und versuchte unterschwellig,
ithn zu einem Kauf zu bewegen, indem sie von anderen Interessenten berichtete,
welche die Sammlung in Augenschein genommen hitten. Zuletzt verlieh sie threr
Hoffnung Ausdruck, die gesamte Sammlung samt Bibliothek geschlossen an einen
Kiufer abgeben zu konnen. Zu diesem Zweck wire sie sogar bereit, Abstriche
beim Preis zu machen.

48 Johann Michael Bockleth an Gottfried Bessel, 11. Mirz 1724: Stiftsbibliothek Gott-
weig, Cod. 691, fol. 76r-77v.

49 Johann Michael Bockleth an Gottfried Bessel, 14. Mirz 1724: ebd., fol. 72r-73v.

50 Anna Margaretha Schlegel an Johann Christian Olearius, 16. Mirz 1724: ebd., fol.
190r-191V.
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Johann Michael Bockleth kam nicht umhin, auch dieses Mal die Angaben der
Witwe Schlegel zu tiberprifen und zu korrigieren. Seiner Einschitzung ihres
tibersandten Katalogs zum Mineralien- und Kuriosititenkabinett nach war dies
kaum mehr als 120 Reichstaler wert, die Biicher schitzte er auf insgesamt 80
Reichstaler, wiirde ihr aber vorerst nur 60 Reichstaler dafiir bieten, um zu sehen,
ob sie tatsachlich zu Preisverhandlungen bereits war. Unterdessen hielt er Kontakt
zu Johann Christoph Olearius fiir weitere Gutachten von Miinzen.5!

In weiterer Folge kam der Kontakt zu Anna Margaretha Schlegel vorliufig
zum Erliegen. Wie aus der weiteren Korrespondenz Bockleths mit Bessel ersicht-
lich ist, hatte Bockleth ihr im Auftrag Bessels fir die Biicher die erwihnten 60
Reichstaler geboten und fir die Miinzen 1 000 Reichstaler. Fiir die Mineralien und
Kuriosititen wurde gar kein Gebot abgegeben. Da die Witwe auf diese Preisvor-
schlage nicht reagierte, versprach Johann Christian Olearius, sie personlich aufzu-
suchen. Er hielt sich mittlerweile ebenfalls in Gotha auf, um das Miinzkabinett des
Anton Ludwig von Schwarzenfels zu ordnen. Wie Bockleth berichtete, plante
Olearius zudem fiir das kommende Jahr eine Reise nach Wien, was Bockleth dazu
veranlasste, Bessel den Vorschlag zu unterbreiten, ihn bei dieser Gelegenheit nach
Gottweig einzuladen, um sich mit ihm iber das dortige Miinzkabinett auszutau-
schen.52

Was die Sammlung Schlegel betraf, so zeitigte auch der personliche Einsatz von
Johann Christian Olearius keinen Erfolg. Trotz aller Uberredungsversuche wei-
gerte sich die Witwe, das Miinzkabinett ihres verstorbenen Mannes um die gebo-
tenen 1000 Reichstaler zu verkaufen. Stattdessen forderte sie simtliche bisher
ubersandten Kataloge zuriick, sodass nach vier Monaten der Verhandlungen diese
erfolglos eingestellt werden mussten.53 Dass auch andere Interessenten kein Glick
hatten, zeigt eine Bemerkung Bockleths, wonach auch das Gebot des Bibliothe-
kars Johann Friedrich Schannat (1683-1739), der immerhin 1800 Reichstaler fiir
die Miinzsammlung geboten hatte, von Anna Margaretha Schlegel abgelehnt wor-
den war.5*

51 Johann Michael Bockleth an Gottfried Bessel, 23. Mirz 1724: Stiftsbibliothek Gott-
weig, Cod. 691, fol. 188r-189".

52 Johann Michael Bockleth an Gottfried Bessel, 15. April 1724: ebd., fol. 194r-195".

53 Johann Christian Schlegel an Johann Michael Bockleth, 19. Juni 1724: ebd., fol.
202r-203v.

54 Johann Michael Bockleth an Gottfried Bessel, 29. Juli 1724: ebd., fol. 196"-197V. Der
Luxemburger Johann Friedrich Schannat war seit 1721 Bibliothekar und Hofhistoriograf
des Hochstiftes Fulda, wo er im Auftrag des Furstabts Konstantin von Buttlar (1679-
1726) die Geschichte des Hochstiftes aufarbeitete. Seine Recherchen fiir diese 1729
erschienene ,,Historia Fuldensis“ fithrten ihn auch nach Gotha und Erfurt; vgl. WiLHELM
ENGEL, Johann Friedrich Schannat (1683-1739). Leben — Werk — Nachlaf, I. Teil: Leben
und Werk, in: Archivalische Zeitschrift 44 (1936), S. 24-103, hier S. 46-59; WALTER
GoETZE, Aus der Frithzeit der methodischen Erforschung deutscher Geschichtsquel-
len. Johann Friedrich Schannat und seine Vindemiae Literariae (Berliner Studien zur
neueren Geschichte 7), Wirzburg 1939, S. 7 f.; JoiLLe Wers, Johann Friedrich
Schannats ,,Historia Fuldensis“ und der Gelehrtenstreit mit Johann Georg von Eckhart,
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Das Scheitern der Bemithungen um die Miinzsammlung Schlegels lenkte Bes-
sels Interesse nun aber zuriick zu jener von Johann Christoph Olearius, die ihm
Monate zuvor bereits unverbindlich angeboten worden war. Wie Bockleth Bessel
versicherte, bestand das Angebot nach wie vor und Johann Christian Olearius
hatte sich erboten, detailliertere Informationen von seinem Vater einzuholen und
bereitzustellen. Wenngleich es an Bessel war, seine Zustimmung zum Start ernst-
hafter Verhandlungen zu geben, so kam Bockleth nicht umhin zu bemerken, dass
er die Sammlung Schlegels zwar fiir reichhaltiger an Brakteaten und Solidi hielt,
jene von Olearius aber insgesamt fiir wertvoller.5> Ohne damit offen eine Empfeh-
lung ausgesprochen zu haben, hatte Bockleth seine Meinung zum weiteren Vorge-
hen mitgeteilt.

Gottfried Bessel teilte diese Ansicht und gab entsprechende Anweisungen und
schon am 26. August 1724 wurde ihm eine erste Aufstellung des Miinzkabinetts
iibermittelt, in der Vater und Sohn Olearius in 27 Punkten die einzelnen Unter-
gruppen der Sammlung zusammenfassten.5¢ Diese beinhaltete demnach 1. antike
romische Miinzen von Julius Casar (100 v. Chr.—44 v. Chr.) bis auf Kaiser Hono-
rius (384-423), 2. Miinzen deutscher Konige und Kaiser von Karl dem Groflen
(747/48-814) bis auf Ludwig IV. (1281/82-1347), 3. etwa 200 Brakteaten, 4. Solidi
von Bischofen und Erzbischofen, 5. einige antike gotische Miinzen, 6. Miinzen mit
Abbildungen von Heiligen, 7. neuzeitliche Kaisermiinzen, 8. Papstmiinzen, 9.
Miinzen der Konigreiche Portugal, Spanien, Frankreich, Ungarn, Schweden und
Bohmen, 10. Miinzen aus Russland, Persien, Tturkei, Indien, Algerien und anderen
orientalischen Gebieten, 11. Miinzen italienischer Herzogtlimer, 12. Miinzen aus
Holland, 13. Miinzen der unterschiedlichen sichsischen Linien ab Friedrich I.
(1257-1323), 14. Miinzen der Herrschaft Brandenburg-Preuflen, 15. Minzen der
Herrschaft Braunschweig-Liineburg, 16. Miinzen der Herrschaft Schwarzburg,
17. Klippen, 18. Miinzen anderer deutscher Herrschaften, darunter Mansfeld,
Stollberg und Heimberg, 19. Miinzen von Herzogtimern auferhalb des Reichs,
20. Varia, darunter hebriische Miinzen, 21. Miinzen von Stidten, 22. Medaillen
berithmter Manner, 23. antike romische Kupfermiinzen, 24. unterschiedliche neu-
ere Kupfermiinzen, 25. Zinnabglisse von Niirnberger Pfennigen und Medaillen,
26. Jetons aus Kupfer und Messing, 27. Bleiabgiisse. Das Gesamtgewicht der
Sammlung wurde mit 550 Lot bemessen, allerdings ohne Angabe, welches Lot fiir
die Berechnung herangezogen wurde. Eine Preisvorstellung enthielt diese erste
Aufstellung nicht, doch Bockleth lief§ in seinen die Auflistung begleitenden Zeilen
wissen, dass Johann Christian Olearius seinen Vater dazu hatte bringen konnen,

in: Cornelia Faustmann/Gottfried Glafiner/Thomas Wallnig (Hg.), Melk in der
barocken Gelehrtenrepublik. Die Brider Bernhard und Hieronymus Pez, ihre
Forschungen und Netzwerke (Thesaurus Mellicensis 2), Melk 2014, S. 197-204, hier
S. 198 f.

55 Johann Michael Bockleth an Gottfried Bessel, 29. Juli 1724: Stiftsbibliothek Gottweig,
Cod. 691, fol. 196-197".

56 Ebd., fol. 87rv.
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die Miinzsammlung um 1200 Reichstaler anzubieten.5” Es durfte kein Zufall sein,
dass diese Summe im Bereich dessen lag, was Gottfried Bessel fiir die Sammlung
Schlegel zu zahlen bereit gewesen wire.

Bereits einen Monat spiter lieferten Vater und Sohn Olearius eine weitere, nun
weitaus detailliertere Aufstellung des Miinzkabinetts, um die sie offenbar gebeten
worden waren. Johann Christian Olearius schien es wichtig, dabei zu betonen,
dass die Sammlung mit Ausnahme einiger weniger Abgiisse, die jedoch optisch
klar als solche erkennbar waren, ausschlieflich aus Originalen bestand. Auflerdem
hatte sein Vater eingewilligt, gemeinsam mit den Miinzen auch die von Bessel an-
gefragte numismatische Fachliteratur zu verkaufen. Als Rechtfertigung fiir diesen
Schritt fiigte Johann Christian Olearius an, dass sein Vater die betreffenden Titel
auch in der firstlichen Bibliothek benutzen konnte und deshalb in seiner Privat-
bibliothek entbehren konnte.58

Allem Anschein nach hatte Johann Christoph Olearius nicht nur seine numis-
matischen Studien eingestellt, sondern dartiber hinaus auch das Interesse an die-
sem Fach verloren, was Peter Berghaus’ These von einem Zusammenhang mit dem
Verkauf der Miinzsammlung Anton Gtlinthers II. stiitzt.5? Da sich in der Kor-
respondenz Bockleths mit Bessel aber auch Hinweise finden, wonach Olearius
einem Verkauf seiner Antiquititen und Naturalien nicht abgeneigt war, miissen
auch andere Griinde, etwa finanzieller Natur, in Erwigung gezogen werden.
Wenngleich ein Grofiteil der Sammlung des Johann Christoph Olearius in seinem
Besitz verblieb und nach seinem Tod unter den Erben aufgeteilt wurde, kann und
darf daraus nicht notwendigerweise geschlossen werden, dass diese Objekte nicht
bei giinstiger Gelegenheit den Besitzer hitten wechseln konnen. In den mit Johann
Michael Bockleth gefithrten Verhandlungen ging es jedoch ausschliefllich um die
Miinzsammlung, was ein wenig verwundert, da Gottfried Bessel durchaus auch an
mathematischen Instrumenten, Kunstwerken und Naturalien interessiert war und
seinem Schwager entsprechende Kaufauftrige erteilte. Weshalb er an den restli-
chen Stiicken der Sammlung Olearius nicht interessiert war, bleibt offen. Unklar
bleibt auch, ob im Fall der Miinzen tatsichlich die gesamte Miinzsammlung zum
Verkauf gelangte oder nur ein Teil davon. Denn wie aus der zweiten Aufstellung
zur Sammlung hervorgeht, wurden Bessel zwar Silber- und Kupfermiinzen sowie
Zinn- und Bleiabgiisse angeboten, jedoch keine Goldmiinzen. Dass sich keine
solchen in der Sammlung befunden hitten, erscheint unwahrscheinlich.6® Doch

57" Johann Michael Bockleth an Gottfried Bessel, 26. August 1724: ebd., fol. 204r-205V.

58 Johann Christian Olearius an Johann Michael Bockleth, 21. September 1724: ebd., fol.
85r-86V.

59 Vgl. Anm. 36.

60 Nach BercHaus, Olearius (wie Anm. 34), S. 283 f. soll der Dresdner Numismatiker
Christian Jacob Gotz (1756-1837) von einem Privatmann einige Goldmiinzen aus dem
Besitz von Johann Christoph Olearius erworben haben. Durch den Verkauf der
Sammlung Gotz an Rudolf Benno Romer (1802-1871) sollen die Miinzen in weiterer
Folge an das Miinzkabinett der heute Staatlichen Kunstsammlungen Dresden gelangt
sein. Nachpriifbare Belege finden sich bei Berghaus nicht.
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auch ohne Goldmiinzen war das Konvolut, das Bessel zum Kauf angeboten
wurde, beeindruckend. Insgesamt bestand es aus 3 087 Einzelstiicken, von denen
2251 aus Silber, 461 aus Kupfer, 292 aus Zinn und 83 aus Blei waren.6!

Im Gegensatz zur ersten an Bessel versandten Auflistung, die grob die Unter-
gruppen der Sammlung benannte, war die zweite insofern detailreicher, als dass sie
Angaben zu Metallen und Stiickzahlen enthielt. Auch wurden die 27 Gruppen der
ersten Aufstellung noch genauer geschieden, sodass die zweite Aufstellung insge-
samt 53 Positionen umfasste. Wie Johann Christian Olearius zugesagt hatte, waren
die Abgiisse explizit ausgewiesen worden. Allerdings war ihm und seinem Vater
auch ein Fehler unterlaufen, den Johann Christoph Olearius wenige Tage spiter
korrigieren musste. Denn die noch in der ersten Aufstellung unter Punkt 8
genannten Papstmiinzen waren in der zweiten Aufstellung nicht mehr enthalten
gewesen. Da diese aber zwischenzeitlich aufgefunden worden waren, konnte er
angeben, dass es sich um 14 Silber-, 5 Kupfer- und 22 Bleimiinzen, also insgesamt
41 Stiick handelte. Dartiber hinaus konnte sich Olearius den Seitenhieb nicht ver-
kneifen, dass seine Miinzsammlung nun nachweislich vielseitiger war als jene von
Christian Schlegel.62

Dieser Nachtrag ist in mehrfacher Hinsicht interessant. Zum einen lasst sich
ein klein wenig tiber die Aufbewahrung der Miinzen sagen, denn offenbar waren
nicht alle Miinzen im selben Behiltnis gelagert worden. Zum anderen wird deut-
lich, dass Johann Christoph Olearius (und sein Sohn) erst fiir die zweite Aufstel-
lung direkt mit den Miinzen gearbeitet hatten, wohingegen die erste Aufstellung
moglicherweise auf Basis alterer Notizen oder gar frei aus dem Gedichtnis des
Besitzers entstanden sein diirfte. Auch wird eine gewisse Konkurrenzsituation
zwischen Johann Christoph Olearius und Christian Schlegel angedeutet, wobei
unklar bleibt, ob eine solche auch zu Lebzeiten der beiden ehemaligen Studienkol-
legen bestanden hatte, oder an dieser Stelle rein auf die Miinzsammlungen bezogen
zu verstehen ist, eventuell vielleicht auch mit einer kleinen Spitze gegen Gottfried
Bessel versehen, der von Olearius zu Schlegel wechselte, um dann wieder zu Olea-
rius zuriickzukehren. Zuletzt lisst sich auch etwas tiber die personliche Situation
der Familie Olearius sagen, denn in einem Nachsatz erliutert Johann Christoph
Olearius, weshalb nicht wie gewohnt sein Sohn die Korrespondenz tibernehmen
konnte: Johann Christian Olearius stand im Begriff, zum Prediger in Arnstadt
bestellt zu werden, und hielt sich zu diesem Zweck in Gotha auf.63

Dass Gottfried Bessel sich an diesem Punkt bereits zu einem Kauf der Miinz-
sammlung Olearius entschlossen hatte, steht auler Zweifel, dennoch wollte er sich
dem Verkiufer gegeniiber absichern und die Ware vor Vertragsabschluss in
Augenschein nehmen. Da dies aufgrund der riumlichen Distanz fiir ihn person-

61 Stiftsbibliothek Goéttweig, Cod. 691, fol. 1107-111".

62 Johann Christoph Olearius an Johann Michael Bockleth, 25. September 1724: ebd., fol.
104r-105v.

Dieser Karriereschritt ist auch in der Biografie von Johann Christian Olearius belegt;
vgl. TrrreLBacH-HELMRICH, Oleariuspastoren (wie Anm. 35), S. 157.

63
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lich nicht moglich war, wurde Johann Michael Bockleth mit einer Inspektion der
Sammlung beauftragt, was diesen vor gewisse Schwierigkeiten stellte, da er kaum
tber numismatische Kenntnisse verfiigte. Doch Bockleth wusste sich zu helfen
und stattete sich mit dem Werk des Hubert Goltzius (1526—1583) aus, das er mit
nach Arnstadt zu Johann Christoph Olearius nahm. Mit diesem wollte er, wie er
vorab berichtete, vor allem die romischen Kaisermiinzen tberpriifen.6

Ein Gutachten Bockleths zur Miinzsammlung Olearius hat sich nicht erhalten
und wurde hochstwahrscheinlich von ihm auch nicht erstellt. Vielmehr ist davon
auszugehen, dass seine Rolle primir einen Abgleich der Sammlung mit der zwei-
ten Auflistung hinsichtlich der angegebenen Stiickzahlen und Miinzmetalle vorsah
sowie eventuell eine Beurteilung des allgemeinen Erhaltungszustandes. Weshalb er
so grofles Gewicht auf die Beurteilung der romischen Kaisermtinzen legte, bleibt
unklar. Womoglich war Bessel die Beschreibung dieses Postens in den beiden Auf-
listungen Olearius’ zu ungenau und er verlangte nach detaillierteren Angaben.

Das Ergebnis von Bockleths Inspektion schien alle Parteien zufriedenzustel-
len, denn schon am 23. Oktober 1724 wurde der Kaufvertrag zwischen Johann
Christoph Olearius und Gottfried Bessel aufgesetzt. Darin erklirte Olearius, sein
Miinzkabinett vorbehaltlich der Zahlung des vereinbarten Kaufpreises von 800
Reichstalern Gottfried Bessel zu iibergeben, iiberlafien und zu verkauffen mit
allem, was diesem bisher davon gezeigt worden war.65 Das Kabinett bestand aus
zwel Kisten und zusitzlich einigen Brettern mit abgiifien, geprigen und derglei-
chen und sollte vorerst nach Erfurt geliefert werden. Im Frithjahr oder Sommer
des kommenden Jahres sollte dann der jiingere Olearius die Sammlung anlisslich
einer geplanten Reise nach Osterreich nach Géttweig begleiten und bei dieser
Gelegenheit einen Katalog anfertigen. Fur die zusitzlichen Reisekosten war er
vom Kiufer zu entschidigen. Die beiden besagten Miinzkasten waren bereits auf
Kosten des Kiufers fiir 30 Louis d’Or angefertigt worden, was Olearius ebenfalls
im Vertrag festhielt. Ebenfalls festgehalten wurde, dass der Vertrag in duplo ausge-
stellt wurde, sodass jeder Vertragspartner Uber ein Exemplar verfigte, das von
beiden unterschrieben und besiegelt wurde. In Gottweig hat sich deshalb nur der
von Olearius unterfertigte Vertrag mit dessen Unterschrift und Siegel erhalten.
Bessel sah es offenbar nicht fiir notwendig an, das bei ihm verbleibende Exemplar,
wie von Olearius gewtinscht, selbst zu unterschreiben und zu siegeln, weshalb
seine Unterfertigung auf dem Dokument fehlt.

Schon einen Tag nach Vertragsschluss meldete Bockleth, die 30 Reichstaler
Anzahlung geleistet zu haben und in einigen Tagen die restlichen 770 Reichstaler

64 Johann Michael Bockleth an Gottfried Bessel, 10. Oktober 1724: Stiftsbibliothek Gott-
weig, Cod. 691, 1017-102". Bei dem Werk von Goltzius handelt es sich mit grofler
Wahrscheinlichkeit um HuBerT Gorrzius, De re nummaria antiqua, opera quae extant
universa, 5 Bde., Antwerpen 1708. Die Miinzen der romischen Kaiserzeit wurden in
Band 2 behandelt; vgl. CurisTiaN E. DEkESEL/YVETTE M. M. DEKESEL-DE Ruyck, A
bibliography of 18th century numismatic books, Bd. 3, London 2013, S. 33-38.

65 Stiftsbibliothek Géttweig, Cod. 691, fol. 126r-127V.
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uberbringen und das Miinzkabinett zu sich liefern zu lassen.6¢ Da er sich die
Summe aber lethen musste, bat er Gottfried Bessel um baldige Refundierung. Nun
klart sich auch, weshalb Bockleth im Vorfeld so grofles Augenmerk auf die romi-
schen Kaisermiinzen in der Sammlung Olearius gelegt hatte: diese bildeten, so
Bockleth, im Kabinett von Olearius namlich keine eigene Serie, sondern waren mit
anderen Miinzen vermengt. Leider wiirden auch einige Kaiser fehlen, jedoch ver-
sprach Bockleth, sein Moglichstes zu tun, um diese anderweitig aufzutreiben.
Auch hitte er Johann Christian Olearius 100 Reichstaler versprochen, wenn er im
furstlichen Miinzkabinett zu Gotha, das unter anderem iiber eine komplette Serie
der romischen Kaiser verfligte, Miinzen finde, die Bessel bisher unbekannt waren.
Wiirde Bessel ihm eine grofiere Summe zur Verfigung stellen, konnte er tiberdies
noch mehr Miinzen fiir diesen einkaufen. Doch davon sah Bessel ab.

Interessant erscheint in diesem Zusammenhang die Notiz, Bockleth habe
Johann Christoph Olearius signalisiert, dass Bessel eventuell auch an dessen Natu-
ralienkabinett interessiert sein konnte. Er hatte in dieser Sache jedoch vorerst
keine weiteren Schritte unternommen, aus Angst, Olearius hitte vom Verkauf der
Miinzen Abstand genommen, falls kein Handel tiber die Naturalien zustande ge-
kommen wire. Weiters meldete Bockleth auch die Moglichkeit zum Erwerb eini-
ger Antiquititen aus dem Besitz Olearius’.6”

Doch von Verhandlungen tiber weitere Ankdufe von Objekten aus dem Besitz
von Olearius findet sich in der Korrespondenz zwischen Bockleth und Bessel
tatsichlich keine Spur mehr, weshalb davon auszugehen ist, dass Bessel weitere
Verhandlungen in dieser Sache nicht autorisierte. Stattdessen sandte er die Kauf-
summe fiir die Miinzen per Wechsel nach Erfurt, deren Erhalt durch Bockleth
Johann Christoph Olearius am 27. Oktober 1724 quittierte.68 Schon am nachsten
Tag wurde das Miinzkabinett nach Erfurt geliefert.6?

Obwohl seitens Johann Christoph Olearius’ die (letztlich nicht erfillte) Hoff-
nung bestanden haben mag, noch weitere Teile seiner Privatsammlung an Gott-
fried Bessel zu verkaufen, blieb er diesem zumindest als Gutachter erhalten, so
etwa fiir eine Sammlung von Brakteaten, die Bockleth fir Bessel erworben hatte.”0
Zu seinem Sohn Johann Christian Olearius, dessen geplanter Reise nach Gottweig
und dem zu erstellenden Katalog zur Miinzsammlung des Vaters gibt es keinen
weiteren Hinweis. Die Korrespondenz Bockleths mit Bessel schweigt dazu ebenso
wie zeitgenossische Gottweiger Quellen, in denen der Aufenthalt eines Gastes

66 Johann Michael Bockleth an Gottfried Bessel, 24. Oktober 1724: Stiftsbibliothek Gott-
weig, Cod. 691, fol. 98r-99v.

67 Johann Michael Bockleth an Gottfried Bessel, 28. Oktober 1724: ebd., fol. 100r-.

68 Ebd., fol. 1277V,

69 Vgl. Anm. 67.

70 Johann Michael Bockleth an Gottfried Bessel, 4. April 1725: Stiftsbibliothek Gottweig,
Cod. 691, fol. 118Y; Johann Michael Bockleth an Gottfried Bessel, 25. September 1725:
ebd., fol. 114rY; Johann Michael Bockleth an Gottfried Bessel, 13. Oktober 1725: ebd.,
fol. 112r-113v.
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vermerkt worden wire, etwa das Tagebuch des Priors Gregor Schenggl (1684
1750).71

Im Lichte des weiteren Lebenswegs von Johann Christian Olearius wird rasch
ersichtlich, weshalb er die ithm zugedachte Aufgabe nicht mehr erfiillen konnte:
wie bereits erwihnt, wurde Johann Christian Olearius zum Prediger an der Neuen
Kirche in Arnstadt (heute: Bachkirche) bestellt. Dieses Amt iibte er bis zum Jahr
1736 aus, ehe er zum Subdiakon und Bibliothekar der Kirchenbibliothek zu Arn-
stadt ernannt wurde. Nach dem Tod seines Vaters im Jahr 1747 folgte er diesem als
Diakon nach und wurde 1755 schliefllich zum Archidiakon bestellt.”2 Damit war
Johann Christian Olearius, der in den Jahren vor diesem Karriereschub vor allem
mit kleineren Rechercheauftrigen fiir Johann Michael Bockleth und einer tempo-
riren Anstellung bei Anton Ludwig von Schwarzenfels sein Auskommen hatte
finden mussen, nicht nur langfristig versorgt, sondern auch mit Aufgaben betraut
worden, die seine stindige Prisenz in Arnstadt erforderten. Eine Reise in ein
osterreichisches Stift fiir kurzfristige Katalogisierungsarbeiten war fiir ihn deshalb
weder organisatorisch moglich noch finanziell erforderlich.

Stattdessen fertigte Johann Christian Olearius in seiner Funktion als Bibliothe-
kar der Arnstidter Kirchenbibliothek zwei umfangreiche Kataloge der dortigen
Bestinde an.”? Vor allem der spitere Katalog aus dem Jahr 1771 ist im Hinblick auf
die Privatsammlung von Johann Christoph Olearius eine interessante Quelle, da
er Uiber deren weiteren Verbleib Aufschluss gibt. So vermachte Johann Christoph
Olearius der Kirchenbibliothek testamentarisch seine Sammlung an Schriften
Martin Luthers (1483-1546), die ausschlief§lich aus Ausgaben bestand, die noch zu
Lebzeiten des Reformators erschienen waren. Die iibrige Sammlung hinterlief§ er
seinen Erben, und zwar seiner Ehefrau und seinen Kindern. Im Fall von bereits
verstorbenen Kindern riickten deren Erben nach.7+

Noch aufschlussreicher als der Katalog der Arnstidter Kirchenbibliothek ist
ein von Johann Gottfried Miiller (1729-1792), einem Enkel des Johann Christoph
Olearius, verfasstes Verzeichnis tiber die Sammlung des Grofivaters, das drei Jahre

71 GREGOR SCHENGGL, Diarium Monasterii Gottwicensis, Bd. 1-5, Gottweig 1718-1748:
Stiftsarchiv Gottweig Cod. Ser. Now,, S. 90-94; vgl. auch LECHNER, Gottweig (wie Anm.
2), S. 832.

72 Vgl. TrrreLBACH-HELMRICH, Oleariuspastoren (wie Anm. 35), S. 157.

73 Jouann CHrisTiaN Orearius, Kurtze doch hinlingliche Nachricht von der offent-
lichen Kirchen-Bibliothek in Arnstadt, derselben Stiftung, Fortsetzung und Erneue-
rung, auch ihren gegenwirtigen Zustand betreffend, welche nebst dem Verzeichnis der
Biicher, so darinne befindlich, in nachstehenden bekannt machet, Arnstadt 1746; DERs.,
Erste Fortsetzung des Verzeichnisses derjenigen Biicher, welche in der offentlichen
Kirchen-Bibliothek zu Arnstadt befindlich sind, und von 1746 bis 1771 theils gekauft,
theils geschenkt worden, Arnstadt 1771. Vom spiteren Katalog scheint sich nur noch
ein Exemplar in Arnstadt erhalten zu haben: Kirchenbibliothek zu Arnstadt 2129; vgl.
TrrreLBacH-HeLMRICH, Oleariuspastoren (wie Anm. 35), S. 163.

74 Vgl. Ovearius, Erste Fortsetzung (wie Anm. 73), S. 32; TrTTELBACH-HELMRICH,
Oleariuspastoren (wie Anm. 35), S. 155 {.
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nach dessen Tod verdffentlicht wurde.”> Dabei handelt es sich um keinen Katalog
der Sammlung, wie sie zu Lebzeiten ihres Besitzers eingerichtet und aufgestellt
worden war, sondern um eine Rekonstruktion derselben auf Basis der Objekte, die
sich noch im Besitz der Erben befanden. Die aktuellen Besitzer der Sammlung
werden auf der letzten Seite des Drucks aufgefithrt. Es handelt sich, nach Miiller,
um die Witwe, Johann Christoph Olearius’ zweite Ehefrau Eleonore Sabine (fl.
1715-1750), den Sohn Johann Christian sowie die Schwiegersohne Samuel Kaspar
Schuhmann (+ 1754), Johann Friedrich Miiller (1699-1752) und die Kinder des
bereits verstorbenen Schwiegersohns Georg Volkmar Hartmann (fl. 1729-vor
1750). Bei der Aufzihlung der Besitzer verursachte Johann Gottfried Miiller
gleich mehrere Missverstindnisse: so unterlief ihm der Lapsus, seinen Onkel Ge-
org Volkmar Hartmann irrig als Volkmar Heinrich anzugeben. Weit schwerer
wiegt jedoch der Eindruck, Johann Christoph Olearius habe seine Sammlung
neben seiner aktuellen Ehefrau und dem letzten noch lebenden Sohn seinen
Schwiegersohnen und nicht seinen Tochtern vermacht. Aus der Erwahnung bei
Johann Christian Olearius” geht deutlich hervor, dass seine Schwestern gleichbe-
rechtigt erbten. Allerdings waren sowohl Juliana Elisabeth (} vor 1750), die Ehe-
frau von Johann Friedrich Miller, als auch Augusta Johanna (1 1739), die Ehefrau
von Georg Volkmar Hartmann, bereits verstorben. Wann Johanna Sophia, die
Ehefrau von Samuel Kaspar Schuhmann, verstarb, ist unklar.”7 Es muss also in
Betracht gezogen werden, dass zum Zeitpunkt der Veroffentlichung von Miillers
Verzeichnis samtliche Tochter, die 1747 noch als Erben bedacht worden waren,
bereits verstorben waren und die geerbte Sammlung deshalb auf deren Eheminner
tibergegangen war.

Zwar zollt Miiller diesem Umstand insofern Rechnung, als er simtliche aktu-
elle Besitzer in seinem Druck tatsichlich auch als solche bezeichnet und nicht etwa
als Erben des Johann Christoph Olearius. Und auch der Hinweis, dass sich die
Sammlung 1750 mehrheitlich im Besitz der Schwiegersohne befand, legt nahe, dass
diese tiber den Umweg ihrer Ehefrauen an die Sammlungen gelangt waren. Ohne
den Hinweis im Katalog von Johann Christian Olearius konnte jedoch der Ein-
druck entstehen, Johann Christoph Olearius habe von vorneherein nicht seine
Tochter, sondern an ihrer statt deren Eheminner bedacht.

Neben den leicht missverstindlichen Besitzverhiltnissen unterlisst es Miiller
zudem mehrheitlich, darauf hinzuweisen, welche Sammlungsteile oder Objekte

75 JoHANN GOTTFRIED MULLER, Verzeichnis der vornehmsten Stiicke welche in dem nun-
mehr zertheilten Curiosititen- und Naturalien-Cabinet Johann Christoph Olearii [...]
befindlich gewesen sind, Jena 1750.

76 Vgl. OLEAR1US, Erste Fortsetzung (wie Anm. 73), S. 32.

77 Sparliche Angaben zu den Lebensdaten der Tochter finden sich in: Olearius (Johann
Christoph), in: Zedler’s Universallexikon, Bd. 25, Halle/Leipzig 1740, Sp. 1176-1185,
hier Sp. 1179 {. Die jiingste Tochter Johanna Sophia wird darin noch als unverheiratet
angegeben, was darauf schlieflen lasst, dass sie zwischen 1740, dem Erscheinungsjahr
des Zedler-Bandes, und 1750, dem Erscheinungsjahr des Verzeichnisses von Miiller,
heiratete.
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sich im Besitz der einzelnen Erben beziehungsweise deren Familien befanden.
Nur fallweise wies er einzelne Objektgruppen einer Familie zu und markierte
dabei vor allem jene, die sich im Besitz seiner eigenen befanden.

Insgesamt unterschied Miiller 15 Kategorien, wobei er die Objekte der ersten
zehn Kategorien unter einem gemeinsamen Oberbegriff zusammenfasste, die ver-
bleibenden fiinf jedoch als lose Aneinanderreihung von Objekten dhnlicher The-
matik prisentierte, wobei anzumerken ist, dass viele Objekte dieser Kategorien
auch den anderen zehn hitten zugeordnet werden konnen. Ob Miiller mit dieser
Einteilung eine frithere Ordnung der Sammlung abzubilden suchte oder die Ob-
jekte nach eigenem Gutdiinken zusammenstellte, ist unklar, zumal er es verab-
saumte, seinem Verzeichnis begleitende Worte zur Genese der Sammlung, ihrer
Systematik oder ihrer Aufteilung nach dem Tod von Johann Christoph Olearius
beizufiigen. Auch zu seiner eigenen Arbeitsweise schweigt er, sodass sein Ver-
zeichnis direkt mit der ersten Objektgruppe beginnt.

Die Objekte der ersten zehn Kategorien unterteilte Miiller in die Bereiche 1)
Sacra, 2) Humana, 3) Varia vestitamenta, vasa, utensilia etc., 4) Arma vetera et
recentiora, 5) Animalia, 6) Volatilia, 7) Marina, 8) Insecta, 9) Vegetabilia und 10)
Lapides figurati, mineralia, gemmae. Die Rubrik Sacra umfasste dabei Ablass-
briefe, Weihebilder, Oblaten mit sakralen Motiven, Urnen und verschiedene
Rosenkrinze ebenso wie Opfergegenstinde und Grabbeigaben heidnischer Kulte.
Unter Humana fasste Miiller Teile dgyptischer Mumien, missgebildete Foten,
verarbeitete menschliche Haut und Skelettteile (vornehmlich Schidel) zusammen.
Varia vestitamenta, vasa, utensilia umfasste Kopfbedeckungen, Schuhe, Taschen,
Hausrat, Schiisseln, Besteck und Gefifle fremder Kulturen. Die Sektion Arma
enthielt Pfeile, Bogen, Speere, Armbriste, Messer, Schwerter und Teile von Riis-
tungen. Unter Animalia subsummierten sich Horner, Geweihe, Tierzihne und
Bezoare. Unter Volatilia waren es exotische Vogel, Eier, Schnibel und Klauen.
Unter Marina versammelte Miller Krebse, Schildkroten, Seesterne, Meerespflan-
zen, Korallen, Schnecken und Muscheln sowie Teile von Delfinen, Walen und
Schwertfischen. Die Rubrik Insecta beinhaltete Spinnen, Skorpione, Kroten und
Schlangen (entweder im Ganzen oder Teile davon). Vegetabilia versammelte exo-
tische Holzer und deren Samen, etliche Varianten von Palmzweigen und Zucker-
rohr sowie exotische Pflanzen und Gewiirze wie Zimt oder Kokosniisse. Unter
lapides figurati, mineralia, gemmae subsummierten sich unterschiedliche Erden,
Steinsorten, Steine mit besonderen Farben oder Mustern, Fossilien, versteinerte
Samen, Muschelsteine, Ammoniten, Halbedelsteine sowie unterschiedliche
Metallproben.

Als elfte Kategorie prasentierte Miiller Schwefelprodukte und Alaune, als
zwolfte Kategorie versteinertes Getreide und altes Brot und Mehl. Einige hundert
alte und nene Kupferstiche bildeten die dreizehnte Kategorie,’8 Bildnisse von Ge-
lehrten, exotische Schriftproben, Tintenarten und Papiersorten die vierzehnte

78 Vgl. MULLER, Verzeichnis (wie Anm. 75), S. 20.
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Kategorie und in der letzten Kategorie versammelte Miiller optische Gerite,
Kunstwerke und ein Brettspiel, auf dem Kaiser Karl V. (1500-1558) mehrmals ge-
spielt haben soll.

Die nicht kongruente Struktur wird anhand der letzten fiinf Kategorien beson-
ders deutlich: so hitten die Objekte der Kategorie elf problemlos mit jenen der
Kategorie zehn vereint werden konnen, und auch das versteinerte Getreide aus
Kategorie zwolf hitte sich mit den versteinerten Samen aus Kategorie zehn ver-
binden lassen. Auch hitten sich viele Objekte der Kategorien dreizehn bis fiinf-
zehn unter dem Sammelbegriff ,Artificialia“ zusammenfassen lassen, der im
frithneuzeitlichen Sammlungswesen eine lange Tradition besafy und in der Regel
genau solche Objekte umfasste.

Diese Unschirfe in der Klassifizierung der Objekte verstirkt den Eindruck,
dass Miiller sich nicht an der urspringlichen Systematik von Johann Christoph
Olearius orientierte und ihm auch kein Verzeichnis der vollstindigen Sammlung
vorlag, das er hitte zum Vorbild nehmen konnen. Denkt man an die beiden Ver-
zeichnisse der Miinzen zuriick, die erst durch das Kaufinteresse Gottfried Bessels
entstanden waren, so ist davon auszugehen, dass Johann Christoph Olearius kein
Verzeichnis seiner Sammlung gefithrt hatte. Unter diesem Gesichtspunkt stellt
sich die Frage, unter welchen Voraussetzungen Miller die Sammlung seines Grof3-
vaters rekonstruierte und ob er dabei auch auf schriftliche Dokumente zurtick-
greifen konnte. Dass er sein Verzeichnis durch personliche Katalogisierungsarbei-
ten bei allen Verwandten erstellte, erscheint ausgeschlossen, da, wie die unrichtige
Namenszuschreibung an seinen Onkel Georg Volkmar Hartmann zeigte, die Be-
ziehungen innerhalb der Familie Olearius offenbar durchwachsen waren und
Miiller zudem nur inkonsequent auf die zeitgendssischen Provenienzen der Stiicke
einging. Der Grofiteil der Objekte wird ohne Besitzvermerk angegeben, was die
Frage aufwirft, ob Miiller die genaue Aufteilung der Objekte innerhalb der Fami-
lie iberhaupt bekannt war.

Im gesamten Text mit seinen 15 Kategorien wird nur acht Mal auf den aktuel-
len Besitzer verwiesen. So war die Witwe Eleonore Sabine Olearius im Besitz der
gesamten Kategorie Humana. Thr Sohn Johann Christian besafy die Objekte der
Kategorien Sacra und Vegetabilia sowie das in Kategorie 15 verzeichnete Brett-
spiel. Die Familie Schuhmann besaf} einen Grofteil der Objekte aus der Kategorie
Marina. Laut Miiller war diese Teilsammlung sehr gut geordnet und verfiigte auch
uber einen Katalog. Dariiber hinaus soll der Naturforscher Friedrich Christian
Lesser (1692-1754) sie sehr bewundert haben. Miillers eigene Familie war im Be-
sitz der Teilsammlungen Arma und Animalia sowie eines Teils der exotischen
Gewinder und Kopfbedeckungen. Obwohl die Familie Hartmann von Miller am
Ende seines Verzeichnisses ebenfalls als Besitzer zumindest eines Teils der Samm-
lung von Johann Christoph Olearius genannt wird, findet sich im gesamten Text
kein Hinweis auf sie, weshalb unklar ist, ob die in threm Besitz befindlichen Ob-
jekte iberhaupt Eingang in das Verzeichnis gefunden haben.



Manuela Mayer: Die Miinzsammlung des Johann Christoph Olearius 231

Der von Miiller zusammengestellte Katalog iiber die Sammlung seines Grof3-
vaters ist deshalb unter einigen Vorbehalten zu benutzen. Zum einen sollte kein
Anspruch auf Vollstindigkeit daran gestellt werden, da durch die inkonsequente
Angabe von Provenienzen unklar ist, ob Miiller alle noch vorhandenen Samm-
lungsteile verzeichnet hatte oder nur ausgewahlte Teile, von denen er Kenntnis
erlangt hatte. Zum anderen konnen die beschriebenen Objekte nicht mit einem
alteren, vom Sammler selbst angefertigten Katalog verglichen werden, sodass
ebenfalls unklar bleibt, ob in der Zeit vom Tod des Johann Christoph Olearius bis
zur Publikation des Verzeichnisses durch seinen Enkel bereits Objekte verduflert
worden waren. Wie die grofle Masse an Objekten ohne Provenienzangabe zu
interpretieren ist, bleibt ebenfalls offen.

Neben dieser Vielzahl an Fragen, die das Verzeichnis von Miiller eroffnet, trigt
es aber gleichzeitig zur Klirung anderer Punkte bei. So lisst sich etwas iiber die
Verteilung der Sammlung an die Erbengemeinschaft sagen, die von Johann
Christoph Olearius offenbar nicht im Detail festgelegt worden war, denn an zwei
Stellen verweist Miller auf ein Losverfahren, iiber das die Sammlung auf die ein-
zelnen Familien aufgeteilt worden war. Im Provenienzvermerk zu den Kleidungs-
stiicken und Utensilien, die seine Familie erhalten hatte, heiflt es: Dieses alles ist
auf das Miillerische Loos gekommen.”® Noch deutlicher wird der Zusatz zu den
sakralen Objekten, die Johann Christian Olearius erhalten hatte: Diese Section hat
im Loos des seel. Besitzers Sobn M. Io. Christian. Olearius, Diac. Arnstad. bekom-
men, welcher solche als ein Liebhaber von dergleichen Dingen sorgfiltig anf-
hebet.80 Da bei den anderen sechs Provenienzvermerken wiederum kein Hinweis
auf ein solches Losverfahren enthalten ist, muss offenbleiben, ob die gesamte
Sammlung auf diese Weise aufgeteilt wurde.

Was nun den Zweck des von Miiller erstellten Verzeichnisses betrifft, so kann
mangels selbsterklirender Worte des Autors nur der Versuch einer Anniherung
unternommen werden. Hier liefert das Titelblatt wertvolle Hinweise. Auf diesem
bezeichnet sich Johann Gottfried Miiller als Ehrenmitglied der Lateinischen Ge-
sellschaft zu Jena. Diese Gelehrtengesellschaft war 1733 an der Universitit Jena
gegriindet worden und hatte sich der Pflege und Ubung der lateinischen Sprache
verschrieben. Sie ging unmittelbar aus der 1728 an derselben Universitit gegriin-
deten Deutschen Gesellschaft zu Jena hervor, die sich — wie der Name bereits
vermuten ldsst — der deutschen Sprache widmete.8! Wichtiger als Millers eigene

79 Ebd.,S.7.

80 Ebd.,S.5.

81 Vgl. Fericitas MaRWINSKI, Johann Andreas Fabricius und die Jenaer Gelehrten-
gesellschaften des 18. Jahrhunderts, Jena 1989, S. 84-86; JURGEN OVERHOEF, Die Frith-
geschichte des Philantropismus (1715-1771). Konstitutionsbedingungen, Praxisfelder
und Wirkung eines piadagogischen Reformprogramms im Zeitalter der Aufklirung
(Hallesche Beitrige zur Europdischen Aufklarung 26), Tiibingen 2004, S. 33; HOLGER
ZAUNSTOCK, Sozietitslandschaft und Mitgliederstrukturen. Die mitteldeutschen Auf-
klirungsgesellschaften im 18. Jahrhundert (Hallesche Beitrige zur Europdischen Auf-
klirung 9), Ttbingen 1999, S. 2, 95 {., 168, 185, 281.
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Zugehorigkeit zu einer der vielfaltigen Sozietdten des 18. Jahrhunderts ist die Wahl
seines Widmungsempfangers. Das Verzeichnis ist niemand Geringerem als Franz
Ernst Brickmann (1697-1753) gewidmet, einem in Wolfenbtittel ansdssigen Arzt
und Naturforscher. Briickmann war Mitglied der Leopoldina zu Halle und der
Preufischen Akademie der Wissenschaften zu Berlin und hatte zahlreiche Pub-
likationen auf dem Gebiet der Mineralogie und des Bergbaus, sowie Bibliografien
im Bereich Numismatik und Tierwelt veroffentlicht.82 Nicht ungewohnlich,
jedoch im Zusammenhang mit Millers Verzeichnis erwihnenswert ist, dass
Briickmann tber ein umfangreiches Naturalienkabinett verfiigte. Da Miiller in
den ersten zehn Kategorien seiner Auflistung gleich sieben versammelte, die ein-
deutig dem Sammlungsgebiet der ,,Naturalia“ zuzuordnen sind, ist die Frage zu
diskutieren, ob dem Widmungsempfinger die ihm zugeeignete Sammlung mit
dieser Publikation schmackhaft gemacht werden sollte.

Ob es im Nachgang zur Publikation von Miillers Verzeichnis zu einem Verkauf
von weiteren Teilen der ehemaligen Sammlung Olearius gekommen ist, lisst sich
nicht mehr feststellen. Ebenso wenig ist klar, was aus den Sammlungen im Besitz
der einzelnen Erben geworden ist. Zahlreiche Fallbeispiele von Gelehrten und
ihren Privatsammlungen zeigen, dass in den meisten Fillen die neuen Besitzer,
sollten sie kein berufliches oder wissenschaftliches Interesse mit der Sammlung
verbinden konnen, diese hiaufig sehr schnell zum Verkauf anboten. Im Fall der
Sammlung Olearius lassen sich nur jene Objekte weiterverfolgen, die in den Besitz
von Institutionen ibergegangen sind, wie etwa die Lutherschriften in der Kir-
chenbibliothek zu Arnstadt oder die Miinzen im Stift Gottweig.

Dass im Ubrigen Miinzen in keiner der von Miiller erstellten Kategorien er-
wiahnt werden, lisst darauf schlieffen, dass Johann Christoph Olearius tatsiachlich
seine gesamte Miinzsammlung noch zu seinen Lebzeiten verduflerte. Ob aber die
gesamte Sammlung an Gottfried Bessel verkauft wurde oder, wie bei Berghaus
angegeben, die Goldmiinzen iiber Umwege nach Dresden gelangt sind, lasst sich
aus heutiger Sicht nicht mehr nachprifen.

I11. Die Stiftssammlungen bis heute

Ebenso wenig nachpriifen lisst sich, in welchem Ausmafl sich noch heute Miinzen
aus der Sammlung Olearius in Goteweig befinden. Dies liegt zum einen am Fehlen
eines zeitgenossischen Katalogs, sowohl von der gesamten Sammlung des Johann
Christoph Olearius als auch der nach Gottweig gelangten Stiicke, sodass nicht
gesichert ist, aus welchen Einzelstiicken sich seine Miinzsammlung zusammen-
setzte und welche Teile daraus von Gottfried Bessel angekauft wurden. War eine
generische Zusammenstellung der Miinzen nach Motiv, Metall und Stiickzahl fiir

82 Vgl. RunoLPH ZAUNICK, Briickmann, Franz Ernst, in: Neue Deutsche Biographie,
Bd. 2, Berlin 1955, S. 655 f.
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die Verkaufsverhandlungen zwar ausreichend, so bedurfte die museale Aufberei-
tung und Einordnung innerhalb der Gottweiger Stiftssammlungen eines detaillier-
ten Stiickverzeichnisses. Dessen war sich auch Gottfried Bessel bewusst, weshalb
die anfinglich zugesagte Verfiigbarkeit des Johann Christian Olearius eine will-
kommene Gelegenheit zur Beseitigung dieses Mankos war. Obwohl Gottfried
Bessel, vor allem in Zusammenhang mit seinen eigenen geschichts- und hilfswis-
senschaftlichen Studien, iiber einen Stab an entsprechend ausgebildeten Mitarbei-
tern verfligte, fehlte es offenbar an einem Gelehrten mit numismatischer Expertise.
Nur so ist zu erkliren, weshalb in Gottweig nicht nur eine Verzeichnung der an-
gekauften Sammlung Olearius unterblieb, sondern dartiber hinaus zu Lebzeiten
Bessels tiberhaupt kein Katalog der dortigen Miinzsammlung erstellt wurde. Erst
der spatere Prior Rupert Krenner (1722-1782), der noch unter Bessel in Gottweig
Profess abgelegt hatte, legte in seinen letzten Lebensjahren einen 225 Seiten star-
ken Elenchus nummorum an, der jedoch nur seine eigene Privatsammlung umfas-
ste. Diese dirfte jedoch nach seinem Tod in der Stiftssammlung aufgegangen
sein.83

Erst mit der Wende zum 19. Jahrhundert sind in Gottweig eigene Kustoden fiir
die Minzsammlung nachweisbar, die im Rahmen ihrer Titigkeit entsprechende
Verzeichnisse anlegten. Interessant ist das 1867 von Willibald Bobisch (1801-1873)
angelegte Summarische Verzeichnis der Miinz-Sammlung, bei dem es sich um
einen als Standortverzeichnis gefiihrten Katalog handelte. Daraus wird ersicht-
lich, dass die Miinzsammlung von fiinf Schrinken unter Abt Bessel — wie auf dem
Kupferstich Salomon Kleiners ersichtlich ist — auf mittlerweile sieben Schrinke
angewachsen war. Dass die von Bessel in Auftrag gegebenen Munzschrinke noch
in Verwendung waren, zeigt sich anhand der expliziten Nennung jenes u-formigen
Tisches mit Miinzladen, der auch bei Kleiner zu sehen ist.84 Laut Bobisch bestand
die Miinzsammlung aus 17 071 Miinzen und Medaillen, von denen 357 Stiick aus
Gold, 6 685 aus Silber und 10029 aus Kupfer, Zinn, Bronze und anderen Material-
ien bestanden. In den Miinzschrinken war der Bestand wie folgt aufgeteilt:
Schrank I beherbergte Kupfermiinzen, Medaillendubletten und Wappenabdriicke;
Schrank IT antike romische und byzantinische Miinzen; Schrank IIT Miinzen von
romischen Konsuln und Kaisern, antike griechische Miinzen aus Europa, Asien
und Afrika; Schrank IV Medaillen aus diversen europiischen Lindern; Schrank V
weitere Medaillen und Brakteaten; Schrank VI Miinzen von Stidten, Bistiimern,
Klostern und Pipsten sowie Varia, und schlieflich beherbergte der Tisch weitere
Miinzen von Pipsten, Kardinilen und Regenten des Hauses Lothringen.$> Anga-

83 Vgl. GoBL, Miinzkabinett (wie Anm. 8), S. 162 f.; LASHOFER, Profeffbuch (wie Anm.
25), S. 225; LECHNER, Einleitung (wie Anm. 5), S. 22 {. (als Todesjahr Krenners wird
jedoch irrig 1762 angegeben).

84 Vgl. GoBL, Miinzkabinett (wie Anm. 8), S. 163; LECHNER, Einleitung (wie Anm. 5),
S. 24. Von den Miinzschrinken haben sich heute nur noch zwei erhalten, der Tisch ist
nicht darunter.

85 Vgl. LECHNER, Einleitung (wie Anm. 5), S. 24.
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ben zur Provenienz der Einzelstiicke fehlen ebenso wie sich in der Sammlung
selbst keine Unterlagszettel des 18. Jahrhunderts erhalten haben, mit deren Hilfe
sich frithere Sammlungen rekonstruieren lassen konnten.

Die wechselvolle Geschichte des Stiftes Gottweig im 20. Jahrhundert macht es
tiberdies schwierig, Stiicke aus der alteren Gottweiger Miinzsammlung heute noch
nachzuweisen. Unter dem Vorwand der Misswirtschaft und der Konspiration ge-
gen das nationalsozialistische Regime wurde das Stift im Jahr 1939 durch den
Kremser Oberbiirgermeister Franz Retter (1898-nach 1948) aufgelost und unter
die kommissarische Verwaltung der Stadt Krems gestellt.8¢ Schon zuvor hatte Ret-
ter versucht, an die Besitzungen des Klosters zu gelangen, indem er drohte, es ge-
waltsam auflosen zu lassen, sollte der Konvent es nicht freiwillig tibergeben. Um
sein Angebot attraktiver zu machen, bot Retter jedem Konventualen, der tber
kein Einkommen als Seelsorger verfiigte, eine monatliche Leibrente an, wenn im
Gegenzug samtliche beweglichen und unbeweglichen Klostergiiter der Stadt
Krems tibertragen wiirden. In dem Wissen, dass Vermogen, Sachen und Rechte
nur durch staatliche Behorden eingezogen werden durften, lehnte der Konvent ab,
woraufhin Retter die Geheime Staatspolizei einschaltete, die im Februar 1939 zu
einer ersten Durchsuchung des Stiftes in Gottweig eintraf. Als Folge der eingelei-
teten Untersuchungen wurden Abt Hartmann II. Strohsacker (1870-1946) und
mehrere Koventualen verhaftet und nach Wien zu weiteren Verhoren gebracht.
Ein Verfahren zur Auflosung des Klosters wurde eingeleitet, nach geltender
Rechtslage jedoch zu Gunsten des Landes Osterreich. Franz Retter favorisierte
aber weiterhin eine Enteignung Gottweigs zu Gunsten der Stadt Krems, weshalb
er gegen den Willen des Reichskommissars fiir die Wiedervereinigung Osterreichs
mit dem Deutschen Reich, Josef Biirckel (1895-1944), personlich beim Reichs-
minister des Innern, Wilhelm Frick (1877-1946), Einspruch erhob. Als Ergebnis
dieser Intervention wurde erstmals die Erlaubnis erteilt, eine Enteignung zu
Gunsten einer anderen Rechtsperson als des Landes Osterreich durchzufithren.”

Beschwerden des apostolischen Nuntius Cesare Orsenigo (1873-1946) beim
Auswirtigen Amt in Berlin oder des ehemaligen 6sterreichischen Bundeskanzlers
Rudolf Ramek (1881-1941), der Gottweig als Anwalt vertrat, beim Osterrei-
chischen Bundesgerichtshof blieben ohne Erfolg und so wurde Gottweig am
1. August 1939 als erstes grofies Stift in Osterreich aufgeldst. Uber 30 weitere soll-
ten folgen.88

Siamtliche Konventualen wurden aus dem Stift vertrieben. Wihrend die jiin-
geren zur Wehrmacht eingezogen wurden, wurden andere als Seelsorger auf die

86 Vgl. HELMuT ENGELBRECHT, Gottweig zur Zeit der Ersten Republik und der NS-Herr-
schaft, in: Studien und Mitteilungen zur Geschichte des Benediktinerordens und seiner
Zweige 94 (1983): Geschichte des Stiftes Gottweig 1083-1983. Festschrift zum
900-Jahr-Jubildum, S. 386-429, hier S. 417 {.; SpEvak, Kunst (wie Anm. 7), S. 143 {.

87 Vgl. ENGELBRECHT, NS-Herrschaft (wie Anm. 86), S. 418-421; SpEvAk, Kunst (wie
Anm. 7), S. 143.

88 Vgl. SpEVAK, Kunst (wie Anm. 7), S. 143.
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(ehemaligen) Stiftspfarren verteilt. Abt Strohsacker und die ilteren Konventualen
wurden in das Propsteihaus in Unternalb verbracht. Die Liegenschaften des Stiftes
gingen in Kremser Eigenverwaltung tiber und wurden in weiterer Folge zum Teil
verkauft. 1940 wurde mit dem Abtransport der Mobilien aus Gottweig begonnen.
Die von Gottfried Bessel eingerichteten Sammlungen, mittelalterliche Hand-
schriften, Biicher und Porzellan wurden nach Krems verbracht, wo sie im
Museum der Stadt ausgestellt wurden. Die verbliebenen Teile der Stiftsbibliothek,
das Stiftsarchiv, das Musikarchiv, ein Teil der Gemildesammlung sowie die Ein-
richtung der Kaiserzimmer wurden vorerst im Stift belassen. Das tibrige Mobiliar
wurde im Kremser Rathaus zur Benutzung aufgestellt beziehungsweise in die
Minoritenkirche zu Stein ins Depot gebracht. Vier LKW-Ladungen an Mdbeln
wurden nach Wien an die Gauleitung von Niederdonau geliefert. Die von Gott-
fried Bessel eingerichtete Waffensammlung wurde dem Gauleiter Hugo Jury
(1887-1945) zum Geschenk gemacht.8?

Mit der Bombardierung von Krems wurden die Sammlungen in Zusammen-
arbeit mit dem Amt fiir Denkmalpflege (spater: Bundesdenkmalamt) in von die-
sem eingerichtete Bergungsorte verbracht. So gelangte das Musikarchiv in das Stift
Altenburg, die Miinzen in das Stift St. Florian? und die ausgelagerten Gemailde
sowie wertvolle Kunstobjekte nach Bad Aussee. Eine nicht fassbare Anzahl an
Biichern und Kunstobjekten wurde iiber das Wiener Auktionshaus Dorotheum
verkauft, da die Stadt Krems mit der Ubernahme der Gottweiger Besitzungen
auch die finanziellen Verpflichtungen des Stiftes ibernommen hatte, sodass die so
hartnickig angestrebte Enteignung kaum Gewinn brachte. Das Stift selbst wurde
nach verschiedenen Zwischennutzungen der ,,Gesellschaft zur Forderung und
Pflege deutscher Kulturdenkmailer® iibergeben, die darin eine ,,Nationalpolitische
Erziehungsanstalt” einrichtete.”!

Nach Kriegsende wurde das Stift durch den neuen provisorischen Biirgermeis-
ter der Stadt Krems, Karl Suppanz (1879-1958), dem Konvent restituiert und des-
sen verbliebenen Mitgliedern die Riickkehr ermoglicht. Abt Strohsacker sowie
seine Nachfolger Edmund Vasi¢ek (1884-1949) und Wilhelm Zedinek (1898-1971)
bemiihten sich um eine vollstindige Restitution der Mobilien und Immobilien,
sodass noch 1945 ein LKW mit Mobeln aus Krems zuriickgebracht wurde. Fiir die
Restitution der Kunstsammlungen erwies es sich als hilfreich, dass der Verwalter
des Stadtmuseums Krems, Hans Plockinger (1882-1955), diese bei der Ubernahme

89 Vgl. ENGELBRECHT, NS-Herrschaft (wie Anm. 86), S. 425; SPEvak, Kunst (wie Anm. 7),
S. 145-147.

9 Zu einem ungeklarten Zeitpunkt wurden die Goldmiinzen vom Rest der Sammlung
getrennt. Sie sind heute nicht mehr auffindbar. Ob die Vermutung von Gregor Martin
Lechner, die Reichsbank habe die Goldmiinzen der Géttweiger Miinzsammlung kon-
fisziert, zutrifft, ist zu diskutieren: vgl. LECHNER, Einleitung (wie Anm. 5), S. 24.

91 Vgl. ENGELBRECHT, NS-Herrschaft (wie Anm. 86), S. 428; SPEvak, Kunst (wie Anm. 7),
S. 148 f.
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1939 inventarisiert hatte, sodass ein Grofiteil der Sammlungen noch auffindbar
war.

Die dem Kremser Stadtarchiv einverleibte Graphische Sammlung wurde am
21. Oktober 1947 restituiert. Bei einer 1956 durchgefithrten Inventur stellte sich
jedoch heraus, dass zwolf Boxen mit insgesamt 482 Blittern fehlten. Aus der
Miinzsammlung war die numismatische Spezialliteratur vom Kremser Stadtmu-
seum an das Bundesdenkmalamt iibergeben worden, das die Biicher nach Bad
Aussee verbracht hatte. Von dort wurden sie nach Kriegsende von US-Behorden
nach Minchen gebracht, ehe sie tiber Salzburg und St. Florian nach Gottweig
zurlickkehrten. Die Minzkisten waren nach Schloss Ennsegg und in das Stift
Hohenfurth ausgelagert worden. Die Miinzen waren teils nach St. Florian und
teils nach Kremsmiinster gebracht worden, die Brakteatensammlung konnte in
Wien ausfindig gemacht werden. Jener Teil der Gemildesammlung, der im Stift
verblieben war, war grof3teils zerstort. Die tibrigen Gemalde waren in Bergungs-
orten des Bundesdenkmalamtes und in Privatwohnungen untergebracht worden,
von wo sie 1950 nach Restaurierungsarbeiten durch das Bundesdenkmalamt zu-
riickgestellt wurden. Noch 1947 wurden die Inkunabeln aus dem Kremser Stadt-
archiv zurtickgestellt. Die mittelalterlichen Handschriften waren durch das Bun-
desdenkmalamt nach Bad Aussee und in das Stift Seitenstetten verbracht worden,
von wo aus sie 1948 restituiert wurden. Von der Gauleiter Jury geschenkten Waf-
fensammlung liefen sich noch 73 Objekte ausfindig machen, die am 17. Oktober
1950 restituiert wurden. Die Antikensammlung wurde nur fragmentarisch vom
Kremser Stadtmuseum zuriickgegeben. Was aus den fehlenden Objekten gewor-
den ist, ist unklar. Von den bis 1945 verkauften Gegenstinden aus Gottweiger
Besitz konnten nur wenige bis 1958 wiedergefunden werden. Dass die Stadt
Krems mit den Nachforschungen zu diesen Gegenstinden Personen beauftragt
hat, die an deren Enteignung beteiligt gewesen waren, wie etwa Hans Plockinger,
mutet aus heutiger Sicht befremdlich an.”?

Weitaus schwieriger als die Restitution der Kunstgegenstinde verlief jene der
Liegenschaften und der daraus gewonnenen Ertrage. Auf Grundlage der von 1946
bis 1949 erlassenen Riickstellungsgesetze verklagte das Stift die Stadt Krems auf
Herausgabe der in Kremser Besitz befindlichen Liegenschaften, auf Riickstellung
samtlicher aus Klostergiitern gewonnenen Ertrige sowie auf Schadenersatz fiir
abhanden gekommene Vermogenswerte. Da die Stadt hochverschuldet war und
die vom Stift verlangten Entschidigungen nicht zahlen konnte, einigte man sich in
allen Fillen auflergerichtlich, wobei die letztlich gezahlten Summen meist weit
unter den urspriinglichen Forderungen des Stiftes lagen.??

92 Vgl. ENGELBRECHT, NS-Herrschaft (wie Anm. 86), S. 429; CLEMENS LASHOFER, Jiingste
Vergangenheit und Gegenwart, in: Geschichte des Stiftes Gottweig (wie Anm. 86),
S. 430-451, hier S. 439 {.; SpEvak, Kunst (wie Anm. 7), S. 150-153.

93 Vgl. LASHOFER, Vergangenheit (wie Anm. 92), S. 441-445; SPEvAK, Kunst (wie Anm. 7),
S. 154 1.
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In den Nachkriegsjahren lag der Fokus des Stiftes vor allem auf der wirtschaft-
lichen Stabilisierung und der quantitativen Restitution seines Besitzes, weshalb die
Kunstsammlungen erst mit jahrelanger Verzogerung wieder eingerichtet und da-
bei neu verzeichnet werden konnten. Dadurch wurde das Fehlen mancher
Objekte oder gar ganzer Objektgruppen erst spit entdeckt. Fehlende Vergleichs-
dokumente lassen fallweise keine Aussage zu, welche Stiicke bis heute verschollen
sind.

Bezogen auf das von Gottfried Bessel eingerichtete Miinzkabinett ergibt sich
die Situation, dass aufgrund bereits fehlender zeitgendssischer Kataloge einerseits
und einem aktuellen physisch dezimierten Bestand andererseits keine Aussage
dartiber getroffen werden kann, wie viele der von Bessel angekauften Miinzen sich
noch in der heutigen Miinzsammlung befinden und um welche Stiicke es sich han-

delt.





