Musik als ,,Disciplin und Zuchtmeisterin® lindlicher
Untertanen in Sachsen (17./18. Jahrhundert)

von

MARTINA SCHATTKOWSKY

Im kursichsischen Dorf Krogis, im Herrschaftsbereich des in der Meifiner Ge-
gend gelegenen Rittergutes Schleinitz,! fanden sich im Mai 1703 die Mitglieder
einer ,Music-Societdt zusammen, um zu Erbaltung guter Zucht und Ordnung
eine Rethe von Leges und gesetzen zu erarbeiten.2 Mitglieder dieser Sozietdt waren
neben dem Pfarrer und dem Schulmeister Dorfbewohner aus der Umgebung von
Krogis, christliche Personen, wie es heiflt, die sich trafen, um zu gewiffen Zeiten
ihre musicalischen Zusammenkiinfte zu halten, darbey nebst andern Auditoribus
so der Music nicht kundig, dennoch aber als Music Liebhaber, in die Societit einge-
lafSen, in erbaulichen Gesprichen ergitzen, die edle Sing- und Klinge-Kunst, auf
méglichste fleifSigst exerciren.

Auch im benachbarten Schleinitzer Kirchspiel Leuben existierte ein ,,Colle-
gium Musicum®.# Die Mitglieder dieses Kollegiums sind namentlich bekannt. Es
waren dies die Pfarrer und Schulmeister aus Leuben und Ziegenhain sowie 14
Untertanen, die teils aus Dorfern des Schleinitzer Rittergutes, teils aus benachbar-
ten Herrschaften kamen. Bei den sechs Schleinitzer Mitgliedern handelte es sich
um einen Bauern, zwei Girtner, zwei Leineweber und einen Béttcher.?

Vgl. zum Rittergut Schleinitz: MARTINA SCHATTKOWSKY, Zwischen Rittergut, Residenz
und Reich. Die Lebenswelt des kursichsischen Landadligen Christoph von Loff auf
Schleinitz (1574-1620) (Schriften zur sichsischen Geschichte und Volkskunde 20),
Leipzig 2007. — Bei dem vorliegenden Aufsatz handelt es sich um eine tberarbeitete
Fassung eines Beitrags aus: AXEL LUuBINSKI/THOMAS RUDERT/MARTINA SCHATTKOWSKY
(Hg.), Historie und Eigen-Sinn. Festschrift fir Jan Peters zum 65. Geburtstag, Weimar
1997, S. 329-343.

Vgl. die Satzung dieser Sozietit von 1703 in: Sichsisches Staatsarchiv — Hauptstaatsarchiv
Dresden (im Folgenden: HStA Dresden), Grundherrschaft (im Folgenden Gh.) Schlei-
nitz, Nr. 1300. Wie diese Akte sind auch die Dokumente weiterer hier zitierter Schlei-
nitzer Quellenbestinde, falls nicht anders vermerkt, unpaginiert.

3 HStA Dresden, Gh. Schleinitz, Nr. 1300.

4 Vgl. dazu Pfarrarchiv Leuben (im Folgenden: PfA Leuben), Nr. 474: Collegium Musi-
cum betr., 1704. Diese Akte enthilt eine Satzung der Leubener Sozietit aus dem Jahr
1704 (im Folgenden: Satzung von 1704), eine undatierte zweite Fassung (im Folgenden:
2. Fassung) sowie Bruchstiicke weiterer undatierter Entwiirfe. Hinzu kommen Briefe,
Eidesleistungen und Notizen iiber strittige Punkte der ,Leges“. Erginzt wird dieses
Material durch Quellen des Schleinitzer Gutsarchivs, durch Landesordnungen sowie
durch zeitgenossische musiktheoretische Arbeiten.

Die in den ,Leges“ genannten Namen lassen sich anhand von Abgaben- und
Dienstverzeichnissen der Schleinitzer Untertanen identifizieren. Vgl. z. B. HStA
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Dass korperlich schwer arbeitende Bauern und Dorfhandwerker um 1700 im
Rahmen eines Vereins nicht nur musizierten, sondern sich dariiber hinaus in er-
baulichen Gesprichen ergdtzen wollten, mutet ungewohnlich an. Hinzu kommt,
dass zumindest die Leubener Musiksozietit damals keineswegs eine Neugriin-
dung war. In Leuben muss bereits um 1620 eine Musikvereinigung existiert haben,
welche ,,in der Kirche bei wihrendem Gottesdienste aufwartete“.6

Dies erscheint gleich in doppelter Hinsicht bemerkenswert: Einerseits wider-
spricht dies einmal mehr Auffassungen, wonach mit Blick auf die alltigliche
Musikpraxis in protestantischen Gegenden im Vergleich zum katholischen Be-
reich eher eine kulturelle Odnis unterstellt wurde.” Gegen diesen defizitiren Be-
fund sprechen nicht allein vorliegende sichsische Beispiele, sondern ebenso neuere
Studien zur musikalischen Praxis in lindlichen Gemeinden der Schweiz.8 Ande-
rerseits Uberrascht der frithe Zeitpunkt der genannten Quellenverweise auf ,,geho-
bene“ Musikkultur in den Dérfern, die gemeinhin eher als Ergebnis der Aufkla-
rung im 18. Jahrhundert zu vermuten wire.? Dabei waren kunstvoll musizierende
Untertanen auf dem Lande ebenso wie die — von Jan Peters erwihnten — philoso-
phierenden Bauern kein Phinomen erst des 19. Jahrhunderts,!® und es bedurfte
ebenso wenig erst eines Engagements der Aufklarer des 18. Jahrhunderts, um diese
Facette dorflichen Lebens zu entfalten.

L

Gleichwohl wiirde man Musiksozietiten wie die in Krogis oder Leuben vor 1700
wohl eher im stidtischen Bereich erwarten. Tatsiachlich entstanden hier schon im

Dresden, Gh. Schleinitz, Nr. 968, Hand- und Spanndienste des Rittergutes Schleinitz
1639-1806.

6 Zitiert nach Franciscus NaGLER, Das klingende Land. Musikalische Wanderungen
und Wallfahrten in Sachsen, Leipzig 1936, S. 235. Auch Gustav Wilhelm Segnitz gibt
Christoph von Lof als Griinder des ,,Collegiums® an, ohne allerdings auf Quellen zu
verweisen. Vgl. Gustav WILHELM SEGNITZ, Einige geschichtliche Nachrichten tiber die
Kirche und Kirchfahrt zu Leuben, Meiflen 1839, S. 42.

7 Vgl. bezogen auf protestantische Orte in der Schweiz bei PETER HERSCHE, Gelassenheit
und Lebensfreude. Was wir vom Barock lernen konnen, Freiburg im Breisgau 2011,
S. 139-141.

8 Vgl. DanteL ScHLAPPI, ,,Einige Zeit aufs Singen verwendet®. Musik als Kernressource
dorflichen Kulturlebens am Beispiel des schweizerischen 18. Jahrhunderts, in: Zeit-
schrift fir Agrargeschichte und Agrarsoziologie 64 (2016), H. 1, S. 11-35, hier S. 13.

9 In der Forschung wird gemeinhin das Beharrungsvermégen des traditionellen Bildes
vom ,rohen®, ,ungebildeten Bauern betont und ein Wandel erst in die zweite Halfte
des aufgeklarten 18. Jahrhunderts verlegt. Vgl. Jorann Lubewic, Der Gelehrte Bauer,
Neudruck der ersten Ausgabe Dresden 1756, mit einem Nachwort von Holger Boning,
Stuttgart/Bad Cannstatt 1992, hier S. 262 ff.

10 Vgl. Jan PETERS, Zur Auskunftsfihigkeit von Selbstzeugnissen schreibender Bauern, in:
Winfried Schulze (Hg.), Ego-Dokumente. Anniherung an den Menschen in der Ge-
schichte (Selbstzeugnisse der Neuzeit 2), Berlin 1996, S. 186.
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16. Jahrhundert, ankniipfend an die Tradition mittelalterlicher Bruderschaften,
zahlreiche musikalische Vereinigungen. Zu nennen sind etwa ,Biirgerchore“!!
oder die Kantoreien, die bereits kurz nach der Reformation gerade auch in vielen
sachsischen und thiiringischen Stiadten zur Pflege des kirchlichen Kunstgesangs
entstanden.!? Eine den Kantoreien nahestehende Vereinigung auflerhalb von Kur-
sachsen war z. B. die 1600 neu gegriindete Musikantengilde im mecklenburgischen
Friedland.! Nach dem Dreifligjihrigen Krieg breitete sich eine neue ,Musik-
welle“ aus: Brachliegende Kantoreien wurden wiederbelebt und in zahlreichen
sachsischen Stidten sowie auch in anderen Gebieten richtete man ,Collegia
Musica“ ein.!* Im Jahr 1653 griindeten mehr als einhundert (Rats-) Musikanten in
40 Stadten zweler Reichskreise einen interlokalen Verband, das ,instrumental-
musikalische Collegium in dem Ober- und Niedersichsischen Kreis“.!5 Dartiber
hinaus spielte der Musikunterricht in den Schulen eine wichtige Rolle in den stid-
tischen Kirchenordnungen. 16

Weitaus weniger weify man iiber lindliche Musikvereine. Bekannt wurden in
der Zeit des ausgehenden 17. Jahrhunderts z. B. die den stadtischen Kantoreien
nahestehenden ,, Adjuvantenvereine“!” in Thiiringen oder sorbische Musikanten-
innungen!$. Im Altenburgischen sollen am Ende des 18. Jahrhunderts 40 wohl-

11 Beispiele dafiir bringt Emil Sehling, wie z. B. die der fraternitit oder bruderschaft des

biirger chores der Stadt Miinsterberg von 1577. Vgl. EMIL SEHLING, Die evangelischen
Kirchenordnungen des XVI. Jahrhunderts, Bd. 3, Nachdruck Aalen 1970, S. 466-468.
Im kursachsischen Raum existierte z. B. 1581 ein ,,Collegium Musicum® in der Stadt
Leisnig. Vgl. HStA Dresden, Landesregierung, Privilegien, Vol. XCI, fol. 776 ff.

12 Vgl. dazu JouannEes RauTensTraUCH, Luther und die Pflege der kirchlichen Musik in
Sachsen (14.-19. Jahrhundert), Leipzig 1907, S. 118 {.

13 Vgl. ebd., S. 127 f.

14 Auflerhalb von Sachsen entstanden Musikkollegien z. B. in Hamburg, Frankfurt oder
Libeck. Solche ,Collegia Musica“ hatten, anders als die in erster Linie zur Aus-
schmiickung des Gottesdienstes dienenden Kantoreien, mehr die Veranstaltung kirch-
licher Konzerte im Auge. Vgl. ARNo WERNER, Geschichte der Kantorei-Gesellschaften
im Gebiete des ehemaligen Kurfiirstentums Sachsen (Publikationen der Internationalen
Musikgesellschaft, Beiheft 9), Leipzig 1902, S. 19. Die hier zu untersuchenden Schlei-
nitzer Musiksozietiten nahmen trotz gelegentlicher Bezeichnung als ,Collegium
musicum® eher eine Zwischenstellung ein, da sie zwar auch konzertante Auffihrungen
darboten, zugleich jedoch wichtige Aufgaben bei Gottesdiensten zu erfiillen hatten.

15 Vgl. dazu Ruporr WusTMANN, Sichsische Musikantenartikel (1653), in: NASG 29
(1908), S. 104-117, hier S. 104 f.

16 Vgl. etwa bei SEHLING, Kirchenordnungen (wie Anm. 11), Bd. 3, S. 158, 219, 243, 405
sowie Bd. 1, S. 684, 703 {.; vgl. dazu auch BurkHARD Busse, Zum Musikleben der
Hansestadt Wismar im 17. Jahrhundert, in: Studien zur lokalen und territorialen Musik-
geschichte Mecklenburgs und Pommerns 1 (1995), S. 81-88.

17" Wihrend der stidtische Chor nach der Bezeichnung seines Leiters, des Kantors, be-

nannt wurde, verdankte der Adjuvantenverein seinen Namen dem Gehilfen des Schul-

meisters, dem Adjuvanten. Vgl. ARNO WERNER, Freie Musikgemeinschaften alter Zeit

im mitteldeutschen Raum (Schriftenreihe des Hindelhauses in Halle 7), Wolfenbiittel/

Berlin 1940, S. 20.

Solche Musikanteninnungen entstanden vor allem dort, wo sich Rivalititen zwischen

sorbischen ,,Volksmusikanten“ und stiddtischen privilegierten Berufsmusikanten ent-

18
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habende Bauern alle 14 Tage in einem Schenkhaus Konzerte mit klassischer Musik
gegeben haben.!” Ansonsten tauchen einzelne musizierende Dorfbewohner in der
Literatur vor allem im Zusammenhang mit bauerlichen Festen auf. Oft handelte es
sich dabei um Tagelohner oder andere besitzlose Dorfbewohner, die bei Hochzei-
ten der Bauern zum Tanz aufspielten.20 Dadurch gerieten sie nicht selten in Kon-
kurrenzsituationen zu den Stadtpfeifern, fiir die Hochzeitsaufwartungen in Stadt
und Land ein wichtiger Teil ihres Broterwerbs darstellten.2! Auflerdem sind in
diesem Zusammenhang fahrende Spielleute bzw. Musikanten zu erwiahnen. Diese
standen schon seit dem Mittelalter in einem unehrenhaften Ruf, den sie nur ab-
wenden oder zumindest mindern konnten, indem sie sich einem christlichen
Schutzpatron unterstellten und sich ebenfalls zu Musikergenossenschaften zusam-
menschlossen.?

In Landes- und Dorfordnungen ging die Obrigkeit gegen den Missbrauch der
Musik durch niedertrichtige Bierfiedler und Braten-Geiger vor, da viele darbey
die Trunckenheit befordern und ihre Sinne verlieren.2> Wichtig war jedoch nicht
nur der Erhalt des dorflichen Friedens, sondern auch die Erweiterung von herr-

wickelten. Leider sind keine Statuten dieser Innungen erhalten geblieben. Vgl. Jan
Raupp, Sorbische Volksmusikanten und Musikinstrumente (Schriftenreihe des Instituts
fiir sorbische Volksforschung 17), Bautzen 1963.

19 Vgl. ebd., S. 118.

20 Vgl. DieTER KRICKEBERG, Zur sozialen Stellung des deutschen Spielmanns im 17. und
18. Jahrhundert, besonders im Nordwesten, in: Walter Salmen (Hg.), Der Sozialstatus
des Berufsmusikers vom 17. bis 19. Jahrhundert (Musikwissenschaftliche Arbeiten 24),
Kassel u. a. 1971, S. 26-42, hier S. 31 f; Jan Raupp bezeichnet fir die Zeit des aus-
gehenden 17. Jahrhunderts den ,,armen Biidner” als ,,Prototyp des sorbischen Volks-
musikanten“. Vgl. Raupp, Sorbische Volksmusikanten (wie Anm. 18), S. 83.

21 Vgl. Johann Gottlob Klingners Sammlungen zum Dorf- und Bauren-Rechte, 3. Teil,
Leipzig 1753, § CXXXI, S. 390 und § CXLI, S. 397. Aus den von Klingner zusam-
mengestellten Fillen uiber die Bestellung von Musik aus der Zeit um 1700 geht hervor,
dass Stadtpfeifer tatsichlich nicht nur fiir Musikauffithrungen in Stadten, sondern auch
auf lindlichen Festlichkeiten herangezogen wurden. Aus zahlreichen Klageschriften
wird ihr Bemiihen deutlich, sich dieses Recht nicht durch ,Pfuscher und Bier-Fiedler
abspenstig machen zu lassen. Vgl. dazu auch HErmANN TECHRITZ, Sichsische Stadt-
pfeifer. Zur Geschichte des Stadtmusikwesens im ehemaligen Konigreich Sachsen,
Dresden 1932.

22 Vgl. dazu z. B. RicHarRD vaN DiLMEN, Der infame Mensch. Unehrliche Arbeit und
soziale Ausgrenzung in der Frithen Neuzeit, in: Ders. (Hg.), Gesellschaft der Frithen
Neuzeit: Kulturelles Handeln und sozialer Prozess (Kulturstudien. Bibliothek der
Kulturgeschichte 28), Wien/Koln/Weimar 1993, S. 236-278, hier S. 245 ff.; sowie
WALTER ScHATZ, Die Ziinfte der Spielleute und die Organisation der Orchestermusiker
in Deutschland, rechts- und staatswissenschaftliche Dissertation Greifswald 1921,
Teildruck Anklam 1921.

2 Vgl. KLINGNER, Sammlungen (wie Anm. 21), § LX: Von Verpachtung der Musik,
S. 344 ff,; auch unter den Schleinitzer Akten befindet sich ein Kirchenmandat aus
dem Jahr 1626 in dem auf Uppigkeit und wildes Leben bei Lobetinzen und Gemeinden
Bier verwiesen wurde. Auch verbot man darin angesichts der izigen clemmen und
schweren zeiten alle Tintze und spielleuthe, aufler bei Hochzeiten und adelichen Ver-
samblungen. HStA Dresden, Gh. Schleinitz, Nr. 1299, Kirchenmandat vom 10. Mirz
1626.
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schaftlichen Machtkompetenzen, etwa durch das Recht, das Musizieren zu be-
stimmten Zeiten zu verbieten, oder durch die Beschrinkung des Anspruchs der
Dorfgemeinden auf eigene Auswahl von Musikanten.2* Johann Gottlob Klingner
verweist in seinen ,Sammlungen zum Dorf- und Bauren-Rechte“ auf eine ganze
Reihe von Konfliktfillen wegen der von herrschaftlicher Seite angemafiten Ver-
pachtung der Musik und Zwangs-Recht wider die Unterthanen.?> Gleichwohl er-
weist sich das herrschaftlich-biuerliche Verhiltnis in puncto Musikpflege keines-
wegs allein konfliktgepragt.

11

Die Schleinitzer Quellenbefunde erhirten den Eindruck, dass obrigkeitlicher Ein-
fluss auf das dorfliche Musikleben bei den Untertanen durchaus auf eine positive
Resonanz traf. Die herrschaftlicherseits betriebene Forderung von Kirchenmusik,
der durchaus auch disziplinierende Absichten zugrunde lagen, nahmen die Dorf-
bewohner oft weniger als Zwang denn als Fundament fiir eigenstindige kulturelle
Praktiken wahr.26 Deutlich wird dies in ganz unterschiedlichen Belangen. So war
etwa der Ausschluss fremder Spielleute auch fir die Schleinitzer Musiksozietiten
von grofler Bedeutung. Im eigenen Interesse griffen die Mitglieder dabei auf die
regulierenden und friedenserhaltenden Funktionen der Herrschaft zuriick und
erwarteten von ihrem Erb- und Gerichtsherrn sowie vom Pfarrer dahingehend
Unterstiitzung, dass bei Hochzeiten oder anderen Ebren-Gelaken von Schleinit-
zer Untertanen nur Musikanten aus diesen Kollegien zugelassen wiirden.?”
Wohlgemerkt handelte es sich bei diesen so selbstbewusst auftretenden Musi-
kanten weder um ,ungelehrte“ Dorfmusikanten?$ noch um professionelle Spiel-
leute, wie z. B. die bereits erwihnten Stadtpfeifer oder die herrschaftlichen ,,Jagd-
Pfeifer,29 sondern um lindliche Untertanen, die selbst offenbar eine solche

24 KLINGNER, Sammlungen (wie Anm. 21), S. 347 {.

25 Ebd.,S. 349, 392-396. Im Fall einer Streitigkeit zwischen dem Grafen von Schénburg zu
Lichtenstein und den Einwohnern des Dorfes Oberlungwitz im Jahr 1710 wird dem
Grafen vonseiten der Leipziger Juristenfakultit ausdricklich untersagt, seine Unter-
tanen an die sogenannten Jagd-Pfeifer zu weisen, und ihnen den Gebrauch anderer
Spiellente zu inhibiren. Vgl. ebd., S. 388.

26 So auch bei Daniel Schlippi fir die Schweiz; vgl. ScHLAPPI, Musik als Kernressource
(wie Anm. 8), S. 28.

27 Inwieweit zwischen beiden Musikvereinigungen Konkurrenzsituationen entstanden,
lasst sich anhand der Quellen nicht feststellen. Allerdings scheint es schon wegen des
Umfangs beider Kirchspiele gentigend Betitigungsfelder fur beide Kollegien gegeben
zu haben. Immerhin gehorten zu Leuben 19 und zu Krégis 15 eingepfarrte Dorfer bzw.
Dorfanteile.

28 Diesen Ruf hatten die Dorfmusikanten vor allem aus der Sicht der stidtischen ,Bil-
dungsmusiker®. Vgl. so bei KRICKEBERG, Soziale Stellung (wie Anm. 20), S. 42. Tat-
sachlich aber unterschieden sie sich von den hier vorzustellenden Schleinitzer Musi-
kanten, die sich in stirkerem Mafle der Pflege der Kunstmusik verschrieben hatten.

29 Vgl. KLINGNER, Sammlungen (wie Anm. 21), S. 348.
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Professionalitit erreichten, dass sie nicht nur Kirchenmusik auffithrten oder auf
bauerlichen Hochzeiten und Begribnissen spielten, sondern spiter sogar zu Fes-
ten ihrer Herrschaft auf das Schleinitzer Schloss sowie zu andern adeligen oder
honorablen Ausrichtungen herbeigerufen wurden®® und bei diesen Anlissen eine
Uniform oder Liverey aus Rock, Westen, Beinkleidern und Hutte mit silbernen
TrefSen3! trugen.

Die Griindung bzw. Neugestaltung der Schleinitzer Musikkollegien am An-
fang des 17. und zu Beginn des 18. Jahrhunderts fiel jedes Mal in Zeiten wirtschaft-
lichen Aufschwungs, die sowohl den Rittergutsbesitzern als auch den Bewohnern
des Untersuchungsgebietes giinstige Einkommenschancen boten. Beide der dama-
ligen Grundherren auf Schleinitz, Christoph von Lof8 (1574-1620) und Joachim
Dietrich von Bose (1676-1742), haben ihre 6konomischen Spielraume gut genutzt
und ergriffen vielfaltige Mafinahmen zur Intensivierung ihrer auf Getreideverkauf
orientierten Gutswirtschaft.32 Uniibersehbar bemiihten sich zudem diese Schlei-
nitzer Herren, ihr Gut zu einem reprisentativen Adelssitz umzugestalten. Unter
ithrer Herrschaft wurden das monumentale Wasserschloss und die dazugehorigen
Neben- und Wirtschaftsgebiude renoviert bzw. umgebaut sowie Kunst- und
Biichersammlungen erweitert. Grofle Aufmerksamkeit widmeten sie der Musik-
pflege. Christoph von Lo} war den Quellen zufolge der Musica [...] wol kiindig
und ein sonderbarer liebhaber gewesen.3® Dartber hinaus hat der als strenger

30 Musizierende Bauern auf Festen des Landadels oder auch bei Hoffesten waren nichts
Ungewohnliches. Dabei hatte die Forschung allerdings vor allem Dorfmusikanten im
Auge, die dort die lebensfrohe und entfesselnde Musik der Landbewohner vortrugen
und so zur Bereicherung der zeremoniellen Formen etwa des Hoflebens beitragen
sollten. Vgl. z. B. KRICKEBERG, Soziale Stellung (wie Anm. 20), S. 42. Hingegen gerieten
Dorfmusikanten, die an Adelssitzen mit Kunstmusik aufwarteten, kaum einmal in das
Blickfeld der Forschung.

31 Vgl. PfA Leuben, Nr. 474: Collegium Musicum betr., 1704, Extract aus denen von
Hochadl. Gerichts-Herrschafft zu Schleinitz disfalls aufges. Puncten die Supernumera-
rios und Liverey betr., § 5. Diese Uniform durfte nur auf Anordnung der Schleinitzer
Grundherren getragen werden, auf keinen Fall jedoch auf denen Dorffern und andern
Orten oder in denen Schencken (vgl. ebd., § 8). Dafiir iibernahm Joachim Dietrich von
Bose die Kosten fiir die Uniform vollstindig und erwartete von jedem Mitglied, dass es
diese jederzeit fein reinlich und sauber halten soll (vgl. ebd., § 5). Im Jahr 1783 hingegen
hat der damalige Schleinitzer Rittergutsbesitzer Friedrich von Zehmen nur noch einen
Teil der 13 Taler 11 Groschen 1 %2 Pfennige pro Uniform (ohne die Leinwand) getragen,
namlich die Kosten fur die Tressen auf den Huten und an den Achselstticken. Aus der
Kasse der Leubener Sozietit kam das Geld fiir Tuch, Unterfutter sowie die Knopfe, und
die Mitglieder tibernahmen die Kosten fiir die Hiite, die Leinwand sowie den Macher-
lohn, was fir jedes Mitglied ca. 5 Taler bedeutete (vgl. ebd., Brief vom 16. August 1783).

32 Vgl. ScuaTTKOWSKY, ZWischen Rittergut (wie Anm. 1), S. 82-92; sowie DiEs., Lof (zu
Schleinitz), Christoph d.]. von, in: Sichsische Biografie, hrsg. vom Institut fiir Sich-
sische Geschichte und Volkskunde e. V., bearb. von Ders., Online-Ausgabe: http://
saebi.isgv.de/ [Zugriff 9. August 2017].

33 Aeciprus StraucH, Christliche Leichpredigt bey dem Begribniifi Christoffen von
Lof, Dresden 1620, unpag. (VD17: 14:051820K), gedruckt in: SCHATTKOWSKY, Zwi-
schen Rittergut (wie Anm. 1), S. 467-476; vgl. dazu auch Digs., ... und wolte ich mit
ihnen in frieden und ruhe leben“. Hintergriinde zum Herrschaftsverstindnis adliger



Musik als ,,Disciplin und Zuchtmeisterin® landlicher Untertanen 137

Lutheraner bekannte Lof3 sogar viel Christliche Gesenge selber gemacht und mat
eigener Hand anfgeschrieben.3* Joachim Dietrich von Bose galt als Freund der
Kunst und Wissenschaft, der am Ende des 17. Jahrhunderts in seinem Schlosspark
ein Gartenhaus mit einer Bibliothek und einer Gemildesammlung errichten lief3,
wo auch Theaterauffihrungen stattfanden.?

Gerade hier zeigt sich die Vorbildwirkung des nur 50 km entfernten Dresdner
Hofes, der bekanntlich die Entwicklung der Kirchen-, Opern- und Kammermusik
dieser Zeit entscheidend mitgeprigt hat.36 Durch vielfiltige familidre Kontakte
oder Amtertitigkeit der Schleinitzer Rittergutsfamilien ergaben sich enge Verbin-
dungen zur Residenzstadt. Auf diese Weise pflegte z. B. der Hofmarschall und
Reichspfennigmeister Christoph von Lof§ in Dresden und Leipzig Umgang mit
berithmten Musikern. Dazu zihlte kein Geringerer als Heinrich Schiitz.3” Doch
gelangte ,hofischer Glanz“ bisweilen auch direkt bis nach Schleinitz. Christoph
von Lof} konnte den Kurfiirsten Christian II. mit dessen Gefolge gelegentlich zu
Jagdvergntigen auf seinem Landgut empfangen. Zu Lebzeiten des von Bose fanden
z. B. in Schleinitz und Umgebung um 1721 eine Reihe von Hoffestlichkeiten mit
Parforcejagden und Theaterauffithrungen statt.3

Kulturelle Einfliisse der Residenz konnten aber ebenso durch lindliche Unter-
tanen verbreitet werden. In der Leubener Satzung wurden beispielsweise die Mit-
glieder aufgefordert, mit beriibmten Musico Bekandtschafft zu machen und zur
Ubung des musicalischen gehors an Orte zu gehen, allwo die Music floriret.3 Erin-
nert sei in diesem Zusammenhang auch an die Einbeziehung von Bauern oder
Bergleuten in das hofische Festwerk des 16. Jahrhunderts sowie spiter besonders

Rittergutsbesitzer in Kursachsen um 1600, in: Jan Peters (Hg.), Konflikt und Kontrolle
in Gutsherrschaftsgesellschaften. Uber Resistenz- und Herrschaftsverhalten in lind-
lichen Sozialgebilden der Frithen Neuzeit (Veréffentlichungen des Max-Planck-Insti-
tuts fir Geschichte 120), Gottingen 1995, S. 359-403, hier besonders S. 379 ff.

34 Vgl. StrAUCH, Leichpredigt (wie Anm. 33).

3 Vgl. Orro EpUARD ScHMIDT, Die Lommatzscher Pflege und das Geschlecht derer von
Schleinitz (Kursichsische Streifziige 3), Leipzig 1906, S. 100; sowie NAGLER, Das
klingende Land (wie Anm. 6), S. 236.

36 Vgl. dazu Morrtz FirsTENAU, Zur Geschichte der Musik und des Theaters am Hofe zu
Dresden, Dresden 1861, Nachdruck Leipzig u. a. 1971; sowie IRMGARD BECKER-
GraucH, Die Bedeutung der Musik fiir die Dresdener Hoffeste bis in die Zeit Augusts
des Starken, Kassel/Basel 1951; WoLFrRAM STEUDE, Zur Musik am sichsischen Hof in
Dresden wiahrend der Regierung Kurfiirst Johann Georgs II., in: Dresdner Hefte 33
(1993), S. 69-79; MarTHiAs HERRMANN (Hg.), Die Musikpflege in der evangelischen
Schlosskapelle zu Dresden zur Schiitz-Zeit (Sichsische Studien zur ilteren Musik-
geschichte 3), Altenburg 2009; sowie zuletzt Romy PeTRICK, Dresdens burgerliches
Musik- und Theaterleben im 18. Jahrhundert, Marburg 2011, besonders S. 37-46, 262-
267.

37 Vgl. den Brief von Heinrich Schiitz an den Reichspfennigmeister Christoph von Lof§
vom 23. September 1616 in: Erich H. Miiller (Hg.), Heinrich Schiitz. Gesammelte Briefe
und Schriften (Deutsche Musikbiicherei 45), Regensburg 1931, S. 38 ff.

38 Vgl. dazu H. ZscHERPEL, Schloff Schleinitz bei Leuben, in: Dobelner Heimatschatz 2
(1923), S. 332-337, hier S. 335.

39 PfA Leuben, Nr. 474: Collegium Musicum betr., 1704, Satzung von 1704, § 7.
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in der Zeit Kurfurst Friedrich Augusts 1. (des Starken).*® Volkskundliche Unter-
suchungen zeigen, wie sich um Dresden mit seinen Rats- und Amtsdorfern ,eine
Kontaktzone fir Aufnahme und Weitergabe des hofischen Festwerks“ bildete,
indem die dortigen Dorfbewohner hofischen Veranstaltungsstil nachahmten und
damit ein Vorbild schufen fiir von der Residenz entfernter gelegene Orte.4!

Selbst wenn dies vielleicht Assoziationen weckt zu jenem von der Forschung
gelegentlich als ,Zirkulation kultureller Modelle“ beschriebenen Prozess, wobei
hofische Kultur und Verhaltensweisen allmahlich in andere soziale Schichten
eindringen,? war die Griindung der Schleinitzer Musiksozietiten alles andere als
ein einseitig von der Herrschaft initiierter Akt kultureller Ubertragung. Musste
man doch allein schon bei den Dorfbewohnern entsprechende musikalische Inte-
ressen und Fihigkeiten vorausgesetzt haben konnen, wenn von ihnen erwartet
wurde, in absehbarer Zeit eine gute Reputation bei der offentlichen Darbietung
von Vocal- und Instrumentalmusic zu erlangen und schliefllich ihre Kunstfertig-
keit bei berithmten Musikern zu steigern. Obendrein erschliefit sich uns durch
diese weithin unbeachtete Form lindlicher Musikpflege ein Ausschnitt sozialer
Beziehungen, wo die daran beteiligten Obrigkeiten und Untertanen — dhnlich wie
etwa bei herrschaftlich-bauerlichen Auseinandersetzungen um ,rein“ 6konomi-
sche Angelegenheiten — in einem ,stindigen Prozefl von Kommunikation und
Interaktion“# um die Durchsetzung ihrer jeweiligen Interessen rangen.

Wie sehr die Dorfmusiker in diesen Gestaltungsprozess der Musikgesellschaf-
ten eingriffen, zeigt sich bereits bei der Abfassung der Satzungen aus dem frithen
18. Jahrhundert, die — wie auch viele der Statuten stidtischer Kantoreien — als ein
Produkt freier selbststindiger Erwigungen und Entschliefungen vonseiten der
Mitglieder herausgestellt und durch die Unterschrift simtlicher Mitglieder bekrif-
tigt wurden. Die ,,Leges“ von Krogis wurden, wie es hief}, von den Membra als

40 Vgl. dazu besonders FriEDRICH SIEBER, Volk und volkstiimliche Motivik im Festwerk
des Barocks. Dargestellt an Dresdner Bildquellen (Veroffentlichungen des Instituts fiir
Deutsche Volkskunde 21), Berlin 1960.

41 Ebd., S. 156. Als Beispiele fiir die Motivwanderung vom Hof auf das Land nennt
Friedrich Sieber die Ausbreitung des am Fiirstenhof gingigen Begriffs des ,Ringel-
reiters“ oder das in Dorfern der sudlichen Oberlausitz zu findende Spiel des ,Ritter-
stechens®.

42 Ausgehend von der Analyse der ,hofischen Gesellschaft“ durch Norbert Elias bezieht
Roger Chartier auch das Voranschreiten des Zivilisationsprozesses z. B. durch die
Verfeinerung der Lebenskunst ein. Dabei warnt er zugleich davor, die von Elias
beschriebene Zirkulation kultureller Modelle ausschliefllich als einen Prozess zu
betrachten, der von oben nach unten verlief. Vgl. RoGeEr CHARTIER, Gesellschaftliche
Figuration und Habitus. Norbert Elias und ,,Die hofische Gesellschaft®, in: Ders. (Hg.),
Die unvollendete Vergangenheit. Geschichte und die Macht der Weltauslegung, Frank-
furt/Main 1992, S. 64 {.

43 HeipeE WuNDER, Das Selbstverstindliche denken. Ein Vorschlag zur vergleichenden
Analyse lindlicher Gesellschaften in der Frithen Neuzeit, ausgehend vom ,Modell
ostelbischer Gutsherrschaft, in: Jan Peters (Hg.), Gutsherrschaft als soziales Modell.
Vergleichende Betrachtungen zur Funktionsweise frithneuzeitlicher Agrargesellschaften
(Historische Zeitschrift, Beihefte Neue Folge 18), Miinchen 1995, S. 23-49, hier S. 38.
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Anfinger dieser Sozietit constituiret und erst danach ihrem Erb- und Gerichts-
herrn sowie dem Meifiner Superintendenten zur Bestitigung vorgelegt. Im Leube-
ner Fall wandten sich im August 1704 vier der Musikanten an ihren Herrn mit der
Bitte, das mit einigen Legibus umbschrenkte Colegium Musicum zu konfirmieren.

Durchaus unterschiedlich manifestiert sich der Einfluss der geistlichen und
weltlichen Obrigkeit auf die Ausgestaltung der Vereinsstatuten. Wahrend etwa die
Krogiser Satzung von 1703, insbesondere das mit Luther-Zitaten versehene Vor-
wort, von Anfang an stirker die Federfihrung des Schulmeisters bzw. Pfarrers
erkennen lisst, fehlt dies in den verschiedenen Fassungen der Leubener ,,Leges®.44
Dafir zeigen sich im Leubener Beispiel groflere Bestrebungen vonseiten des
Schleinitzer Grundherrn von Bose, die Griindungssatzungen von 1704 in den Fol-
gejahren zunehmend in seinem Interesse umzugestalten.

Damit rief er jedoch die zumeist wohlhabenden Landbewohner des Unter-
suchungsgebietes in der fruchtbaren Lommatzscher Pflege auf den Plan. Diese
verfigten nicht nur Gber finanziellen Riickhalt u. a. fir die Entrichtung von einem
Taler als Eintrittsgebiihr in die Musiksozietit oder fiir die Anschaffung der Instru-
mente,*> sondern auch iiber geniigend Spielriume und vor allem Selbstbewusst-
sein,* um sich (auch) in der Gestaltung ihrer kulturellen Aktivititen nicht allein
von herrschaftlichen Anspriichen leiten zu lassen. Thr Durchsetzungsvermogen
bei der Verteidigung eigener Interessen zeigten die Leubener Musikanten ins-
besondere bei der jahrlichen Aktualisierung der Satzung, wobei sie versuchten,
einzelne ihrer Beneficiis und Freyheiten zu bewahren bzw. zu erweitern. Auf den
Hauptzusammenkiinften beratschlagten die Mitglieder, wo die Leges (welche
tedesmabl offentlich abzulesen) zu verbefSern wiren.*” Danach wurden die Veran-
derungen dem Schleinitzer Herrn in schriftlicher Form zur Evérterung ibergeben.
Eine Abordnung der Sozietit verhandelte dann mit dem Herrn tber die neuen
Punkete, bis sie mit selbigen durchgingig zufrieden gewesen und diesfalls Angelob-
nis gethan.*8 Angesichts der intensiven Bemihungen der Mitglieder, herrschaft-

4 Die uberlieferten Satzungen beider Schleinitzer Musiksozietiten weisen auch sonst

durchaus Unterschiede auf. Die aus 16 Punkten bestehende Krogiser Ordnung regelt
mehr die allgemeinen Rahmenbedingungen. Dagegen sind sowohl die Leubener
Satzung von 1704 als auch die spater erganzten Fassungen wesentlich detaillierter und
enthalten zuerst 21 und spiter 32 Punkte.

# Da anfangs, wie es in der Leubener Satzung hief, die Einkiinffte dieser Gesellschafft
sehr geringe wiren, sollte zunichst jeder Musiker sein Musikinstrument von seinen
eigenen Mitteln kaufen (vgl. ebd., § 29). Spater dann wurden die Instrumente aus der
Kasse der Sozietit bezahlt. Uber die Preise der Instrumente erfihrt man aus der
Krogiser Satzung, dass drei neue Violinen wunter 6 Thaler nicht angeschafft werden
konnen (vgl. HStA Dresden, Gh. Schleinitz, Nr. 1300, § 14).

4 Zu Beginn des 19. Jahrhunderts hielen die Bauern der Lommatzscher Pflege im Volks-
mund ,,Sammetbauern®, die ,Hochzeits-, Kindtaufs- und Erntefeste“ feierten, denen
die ehemalige lindliche Einfachheit fremd wire und die sich gar Equipagen halten
wiirden. Vgl. ScumipT, Lommatzscher Pflege (wie Anm. 35), S. 72 {.

47 HStA Dresden, Gh. Schleinitz, Nr. 1300, § 6.

48 PfA Leuben, Nr. 474: Collegium Musicum betr., 1704, Schreiben des Joachim Dietrich
von Bose, o. ].
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liche Eingriffsmoglichkeiten etwa in finanzielle Angelegenheiten oder bei der
Festlegung der Zahl der Mitglieder zu begrenzen, hat Joachim Dietrich von Bose
immer wieder seine Rechte im Zusammenhang mit der Leubener Musiksozietit in
Erinnerung rufen mussen. Wiederholt verwies er bei Erorterungen neuer Punkte
ausdriicklich auf seine Befugnisse, nicht nur den Numerum Membrorum zu ver-
mehren, einzuschrenken, mit denen ihnen verstatteten Beneficiis und Freyheiten
[...] eine Anderung zu treffen, sondern selbst das Colleginm nach meinem Gefallen
und Belieben hinwieder zu revociren und anfzubeben.®

Tatsichlich aber hatten die Schleinitzer Rittergutsbesitzer ebenso ein Interesse
an der Erhaltung der Musikkollegien wie die Untertanen selbst. Eine groffe Rolle
spielten dabei auf beiden Seiten finanzielle Erwigungen. Fiir die Musikanten aus
den Schleinitzer Dorfern war der Eintritt in die Musiksozietiten zu Beginn des 18.
Jahrhunderts auch mit materiellen Vergiinstigungen verbunden. Das Musizieren
erwies sich hier im wahrsten Sinne als ,,verborgene Okonomie“s°, die den beteilig-
ten Bauern, Handwerkern oder Schulmeistern neben ihrer hauptberuflichen Ta-
tigkeit zusitzliche Einnahmequellen brachte. Die wichtigsten Finanzressourcen
der Leubener Sozietit stellten neben den Ertragen aus der Kollekte, die auf dem
Chore in der Kirche zu Leuben an Sonn- und Festtagen zusammenkam, dem Sa-
ckel-Geld bey Hochzeit-Predigtens! sowie den Bufigeldern der Mitglieder5? vor
allem die Einkiinfte aus den Musikauffiihrungen dar. Diese zahlreichen musica-
lischen Aufwarttungen boten zugleich fur den einzelnen Musikanten glinstige
Maoglichkeiten des eigenen finanziellen Zugewinns. Jedes Mitglied hatte von der
jeweiligen Auffiihrung einen festen Betrag in die Kasse der Sozietdt einzuzahlen,
wiahrend dartiber hinaus erwirtschaftete Geldbetrige in ihre eigenen Taschen flos-
sen. Besonders eintriglich war das Musizieren auf Hochzeiten. In Krogis kamen
pro Hochzeit 4 Groschen in die Kasse. In Leuben differierten die Betrige je nach
sozialer Position des ,,Hochzeitshauses“>3: Bei einer Hochzeit, wenn sie grofs ist,
hatte ein Mitglied 8 Groschen (im Fall einer Witwe 6 Groschen) und bei einer
kleinen 4 Groschen zu erlegen.>* Mit wachsender Professionalitit folgten auch

49 Ebd.

50 Vgl. Jan PeTERS, Mirkische Lebenswelten. Gesellschaftsgeschichte der Herrschaft Plat-
tenburg-Wilsnack, Prignitz 1550-1800 (Veroffentlichungen des Brandenburgischen
Landeshauptarchivs 53), Berlin 2007, S. 244-251.

51 PfA Leuben, Nr. 474: Collegium Musicum betr., 1704, 2. Fassung, § 4 und § 5.

52 Aufstellungen iiber jihrliche Einnahmen aus den Bufigeldern sind nicht iiberliefert. Die
in den Satzungen aufgefithrten strafbaren Vergehen bezogen sich vor allem auf ver-
saumte Proben (1 bis 2 Groschen Strafe) oder das Zuspiatkommen (von 3 Pfennigen bis
zu 4 Groschen). Fiir vergessene Musikinstrumente auf den Proben waren 3 Pfennige,
auf den Haupr Exercitien 1 Groschen zu zahlen. Ein Verstofl gegen das Gebot eines
ehrbaren und sittsamen Verhaltens auf den Konventen wurde mit 3 Pfennigen, grobe
Verbrechen mit 6 Pfennigen bestraft; Injurien, Schmeh-Worte, Zanck und Uneinigkeit
kosteten 2 Groschen.

53 Auch in Stadten unterschied man nach Hochzeiten verschiedener sozialer Stinde. Vgl.
Bussk, Musikleben in Wismar (wie Anm. 16), S. 83.

54 PfA Leuben, Nr. 474: Collegium Musicum betr., 1704, Satzung von 1704, § 25.
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Auffihrungen bei Hochzeiten adliger oder anderer hochgestellter Personen: Fiir
eine herrschafftliche Hochzeit mussten 1 Taler und fir eine andere honorable
8 Groschen zur Casse geliefert werden.>> Nach Jahresrechnungen der Leubener
Sozietit aus den Jahren 1763 bis 1781 kam man auf durchschnittlich 15 bauerliche
Hochzeiten im Jahr; adlige Hochzeiten werden in diesen Jahren nicht erwihnt.5
Die auf Hochzeiten eingespielten Gelder brachten der Leubener Sozietat jahrlich
um die 3 Taler und damit ca. 20 % der gesamten Jahreseinnahmen.5” Wie hoch der
Gewinn der einzelnen Mitglieder bei solchen Festlichkeiten war, liegt im Dunkeln.
Ebenso verborgen bleiben Gelder, die beim Aufspielen im Dorfkrug und anderen
spontanen Geselligkeiten in die Taschen der Musikanten gekommen sein mégen.
Entsprechende Verbote, der Kirchen gewidmete Instrumenta in Schenken zu
gebrauchen,’8 verweisen darauf, dass z. B. die Krogiser Musici ithre musikalischen
Fahigkeiten auch bei solchen Gelegenheiten einsetzten. Auf jeden Fall war das
Musizieren auf derartigen Festen fiir den Einzelnen finanziell eintraglicher als die
nicht unmittelbar entlohnten Auftritte in der Leubener Kirche. Nicht umsonst
mussten sich die Musiker als Gegenleistung fir die Verglinstigung, alle und iede
Aufwarttungen zu haben, ausdriicklich zu regelmafligen Darbietungen in der Kir-
che verpflichten.?® Gleichwohl profitierten letztlich auch die einzelnen Musiker
von musikalischen Prisentationen im kirchlichen Rahmen. Abgesehen von dem
wohl nicht zu unterschitzenden Prestigegewinn, der mit solchen 6ffentlichen
Auftritten verbunden war, kamen von der Leubener Kirche bedeutende finanzielle
Zuwendungen an die Sozietit insgesamt: Sowohl die Kirche als auch das Hospital
in Leuben steuerten jihrlich je 2 Taler und 2 Groschen bei.¢? Auflerdem machten
die in der Kirche gesammelten ,,Chor-Pfennige ca. 40 % der gesamten Jahresein-
kiinfte der Sozietit aus.6!

Aber auch fiir die Herren auf Schleinitz gab es gute Griinde dafiir, bei Musik-
vorfihrungen in der Kirche und auf ihren Festen keine bezahlten ,Stadtpfeifer”
oder eigene , Jagdpfeifer anzustellen, sondern vielmehr die musikalischen Ambi-
tionen ihrer Untertanen zu fordern und schliellich zu Beginn des 18. Jahrhunderts
Musikanten aus den Dorfern in ihr Schloss zu holen. Die Kostenfrage stellte sich
besonders angesichts der Haufigkeit der Anlisse fiir musikalische Auffithrungen.
Nach der Leubener Satzung waren die Mitglieder der Sozietat verpflichtet, aufler
auf Hochzeiten und Begribnissen alle 14 Tage und an jedem Feiertag, einschlief3-
lich der Erntezeiten, in der Kirche zu spielen. Eine aus professionellen Musikern
bestehende Kapelle, etwa nach dem Vorbild der ,Churfirstlich Sichsischen

5 Ebd., 2. Fassung, § 5.

56 HStA Dresden, Gh. Schleinitz, Nr. 1341.

57 Ebd.

58 Ebd., § 16.

59 PfA Leuben, Nr. 474: Collegium Musicum betr., 1704, Satzung von 1704, § 27.
60 HStA Dresden, Gh. Schleinitz, Nr. 1341.

61 Ebd.
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Kapelle bei Hof,62 kam aus Kostengriinden auf die Dauer wohl nicht in Frage.
Die feste Anstellung von ,Jagdpfeifern” wire ebenfalls kostspieliger gewesen, da
diese besser, als die Dorf-Spielleute, wollen tractiret, und vor ihre Miihe belohnet
seyn.63

Ein weiterer Vorteil von musicalischen banden mit eigenen Untertanen ergab
sich fir die Schleinitzer Herren aus der Moglichkeit, dadurch die Musikpflege
starker in eigenem Interesse zu beeinflussen und Kontrolle iber die Musikan-
ten auszuiiben. Der Eintritt in die Sozietit vollzog sich nach genauen, rechtsver-
bindlichen Regeln. Die strengen Aufnahmebedingungen, die Eidesleistungen der
Mitglieder oder die Sonderung der Mitglieder in seniores und iuniores erinnern
dhnlich wie bei den Kantoreien mitunter an die Wurzeln stadtischer Zunftordnun-
gen.6* Das eigene Vermdgen oder der Besitz galten als Kaution fiir die aus der
Mitgliedschaft entstehenden Verpflichtungen (sub hypotheca bonorum).5> Der
Bewerber gelobte nach der Verlesung der #blich gewesenen Gesetze und Gewohn-
heiten mit einem miindlichen und schriftlichen Eid die Einhaltung der ,Leges®
und musste versprechen, sich anf Erfordern der gnidigen Herrschafft zu Schleinitz
zur musicalischen auffwartung nicht weniger zur Kirchen Music und privat Exer-
citien gebiihrend zu stellen.®6 Ein Verlassen der Sozietit war nur in Ausnahme-
fallen moglich und kostete einen Taler. Niemand durfte sich ohne gnugsame Ubr-
sachen [...] wieder [...] separieren und etwa nur solange als ihm beliebet darbey
bleiben.7 Selbst ein Wegzug aus dem Schleinitzer Gerichtsbezirk oder aus be-
nachbarten Gegenden beendete nicht automatisch die Zugehorigkeit zum Verein,
sondern verpflichtete auch weiterhin zumindest zur Teilnahme an den jahrlichen
Zusammenkinften. Sollte ein Mitglied mit Gewallt sich von dieser Sozietdt [...]
reifSen, wiirde man ihme bey seiner Obrigkeit deswegen belangen.8

Die Erhaltung effizienter Kontrollmechanismen lag auch im eigenen Interesse
der Sozietiten. Dabei griffen sie selbst auf Instrumentarien obrigkeitlicher Regu-
lierungspraxis zurlick, wie sie sich vor allem in den zu Beginn des 18. Jahrhunderts
lingst herrschaftlich umgeformten Dorfordnungen oder in der Riigegerichtsbar-
keit darboten. Ein dichtes Netz von Regelungen und ein detaillierter Buflgeld-
katalog erlaubten den disziplinierenden Zugriff auf das Verhalten der Mitglieder
und normierten ihre duflere Erscheinung. Im Vordergrund standen neben der
musikalischen Befahigung ein guter Lebenswandel und ein friedliches und dienst-
fertiges Benehmen.® Immerhin gehorten die 2 Groschen, die fiir Vergehen wie

62 Die Gehilter fiir diese Kapelle betrugen im Jahr 1697 insgesamt 4634 Taler. Vgl.
FUrsTENAU, Geschichte der Musik (wie Anm. 36), Teil 2, S. 13 {.

63 KLINGNER, Sammlungen (wie Anm. 21), S. 387.

64 Vgl. RauTENSTRAUCH, Luther und Musik (wie Anm. 12), S. 139 f.

65 HStA Dresden, Gh. Schleinitz, Nr. 1300, § 10.

66 PfA Leuben, Nr. 474: Collegium Musicum betr., 1704, Eid des Johann Christian aus
Gohlis vom 5. Oktober 1733.

67 HStA Dresden, Gh. Schleinitz, Nr. 1300, § 10.

68 Ebd., § 11.

69 PfA Leuben, Nr. 474: Collegium Musicum betr., 1704, 2. Fassung, § 7.
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Injurien, Schmeh-Worte, Zanck und Uneinigkeit zu entrichten waren, zu den
hochsten Geldstrafen der Sozidten.”® Grofien Wert legte man ferner auf Zuverlas-
sigkeit und Punktlichkeit; beim Zuspatkommen auf den Proben erhohte sich die
Strafe alle 15 Minuten um 3 Pfennige bis maximal 2 Groschen. Bufigelder erwarte-
ten jeden, der einen sorgsamen Umgang mit den Musikinstrumenten und Unifor-
men vermissen lief} oder der vergaf}, sein Instrument und Notenmaterial vollstin-
dig mitzubringen. Jedes Mitglied war ferner verpflichtet, sich auf den Proben bzw.
Auffihrungen in seiner reinlichen Kleidung’' einzufinden, sich ebrbar und sitt-
sam’? zu benehmen und die Trunkenheit zu meiden.

Uber die Einhaltung dieser Regeln wachte ein Directorium der Sozietiten, zu
welchem in Leuben aufler dem Schulmeister der Pfarrer, die zwei Altesten der
Musiker sowie der Alteste der Auditores gehorten. Dieses Directorium verzeich-
nete die von den Mitgliedern angezeigten strafbaren Verbrechen und veranlasste
gegebenenfalls auf den Hauptzusammenkiinften eine Untersuchung einzelner
Fille. Schlieflich mussten Verstofle gegen die Satzung nach der Art des Riigens der
Herrschaft angezeigt werden, die somit als ibergeordnete Kontrollinstanz fun-
glerte.

Besonders wichtig war die Kontrolle der Musikanten, die auferhalb der Schlei-
nitzer Gerichte wohnten. Ein ganze Reihe der Leubener Regelungen sollte den
disziplinierenden Einfluss auf gerichtsfremde Mitglieder gewihrleisten, etwa
wenn diese nicht auf Proben oder Auffithrungen erschienen oder keine Strafgelder
zahlten. Deswegen mussten sie nach der Leubener Satzung Biirgen stellen, die im
Fall eines Verstofles gegen die ,Leges“ der Sozietit die Bufigelder zu entrichten
hatten, falls jene eine solche Zahlung verweigerten.”? Zum anderen befiirchtete
man wohl auch finanzielle Einbufen, denn — so wurde in der Satzung argumen-
tiert — den Hauswirthen konnte dadurch Gelegenheit gegeben werden, bei den
musicalischen Ausrichtungen die auswirtigen Musici nicht mitzuzahlen, mit der
Begriindung, diese wiren von frembden Gerichten.”* Daher erging schliefflich an
diejenigen, die im Schleinitzer Gebiet nicht ihr feuer und Herdt haben, die Auffor-
derung, sich zu bemiihen, daselbsten anzukanffen.”> Uberliefert ist das Beispiel
des Johann Christian aus Gohlis, der bei seiner Aufnahme in das Leubener ,,Col-
legium Musicum® im Jahr 1733 versprechen musste, er werde sich, da es die Herr-
schaft zu Schleinitz gerne sehen maochte, tir die Dauer seiner Mitgliedschaft an
einem dergl. Ort, wo es mir gefillig [...] niederlafSen.”

Der disziplinierende Einfluss der Musiksozietiten erschopfte sich indes nicht
allein in der Durchsetzung der in den Satzungen festgeschriebenen Verhaltens-

70 HStA Dresden, Gh. Schleinitz, Nr. 1300, § 5.

71 Ebd., § 6.

72 Ebd., § 5.

73 PfA Leuben, Nr. 474: Collegium Musicum betr., 1704, Satzung von 1704, § 31.
7+ Ebd., § 30.

75 Ebd.

76 Ebd., Eid des Johann Christian aus Gohlis vom 5. Oktober 1733.
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maf3stibe und er beschrinkte sich nicht ausschliellich auf ihre Mitglieder. Zu be-
riicksichtigen sind dariiber hinaus der ethische und isthetische Wert der Musik
selbst und die erzieherische Wirkung, die der Musik im damaligen Verstindnis
zugesprochen wurde. In der Vorrede der Krogiser Satzung von 1703 sah man in
der Musik — in Anlehnung an Martin Luther — eine halbe Disciplin und Zuchtmeis-
terin, so die Leute gelinder, sanftmiithiger, sittsamer und verniinftiger machet.”’ Im
Unterschied zur Schleinitzer Musikvereinigung des frithen 17. Jahrhunderts, die
vorrangig der musikalischen Umrahmung des Gottesdienstes diente und offenbar
vor allem auf Hebung der Kirchenzucht gerichtet war, trat zu Beginn des 18. Jahr-
hunderts stirker der Erziehungsgedanke im Hinblick auf eine , Verfeinerung der
Sitten“ sowie auch der Affektkontrolle hervor. Nach dem Verstindnis der Verfas-
ser der Schleinitzer Satzungen wurde der edlen Sing- und Klinge-Kunst eine Wir-
kung zugeschrieben, die die wildesten Gemiither zihmet, die erzorneten [...] er-
freut. Daher sollte man, wie bereits von Luther gefordert, die Jugend stezs zu dieser
Kunst gewohnen, denn sie machet feine geschickte Leunte. Der Musik wurde gleich
nach der Theologie der nechste Locum eingeraumt: Wer diese Kunst kann, der ist
guter Arth und zu allen geschickt. Zur Untermauerung des Erziehungsgedankens
berief man sich in den Krogiser ,Leges® u. a. auf den Padagogen Valentin Trotzen-
dorf (1490-1556), der als Rektor der Lateinschule in Goldberg (Ztotoryja/Schle-
sien) ein gut durchorganisiertes Schulsystem geschaffen und dabei der musikali-
schen Bildung seiner Schiiler einen groflen Wert beigemessen hatte.”8

Solche programmatischen Formulierungen in den Satzungen deckten sich im
Ubrigen auch mit anderen zeitgendssischen Ansichten iiber die von der Musik
hervorgerufenen Emotionen und Einflisse auf die menschliche Wesensart. Der
Musiktheoretiker und Komponist Wolfgang Caspar Printz (1641-1717), dessen
Werk ,,Historische Beschreibung der edelen Sing- und Kling-Kunst“7? von 1690
sich auch in den Bestinden der Schleinitzer Schlossbibliothek befand,$° unter-
schied zwei End-Ursachen der Musik: Eine Aeusserste und Gemeine sowie eine
Aeussere und Eigene8! Erstere bestand in der Ebre Gottes, letztere in der Be-
wegung des Menschlichen Gemiithes.82 Wichtig war auch hier der erzieherische
Aspekt der Musik: Sie zoge die Gemiither der Zuborer hin, wobin sie will und
wiirde jene formieren und sie geschlacht und wohl gemdfSiget [...] machen.83 An die
Stelle eines wilden und ungehobelten Gemiiths treten hifliche Sitten, eine leutsee-

77" HStA Dresden, Gh. Schleinitz, Nr. 1300. Die folgenden Zitate beziehen sich ebenfalls
auf diese Quelle.

78 Vgl. z. B. das Stichwort ,, Trotzendorf“ in: Kurt GarrinG (Hg.), Die Religion in Ge-
schichte und Gegenwart, Bd. 6, Tiibingen 31962, Sp. 1049 {.

79 WorrcaNG CasPAR PrinTz, Historische Beschreibung der edelen Sing- und Kling-
Kunst, Dresden 1690, Nachdruck hrsg. von Othmar Wessely, Graz 1964.

80 PfA Leuben, Nr. 355: Die Schleinitzer Bibliothek betr., o. J.

81 PrinTz, Historische Beschreibung (wie Anm. 79), S. 170.

82 Ebd., S. 170, 173.

83 Ebd.,S. 174.
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ligere und hofflichere Lebens-Art.8* Schliefllich gelinge es mit Hilfe der Musik die
Last der Arbeit zu mindern und zu versiissen,3> die Menschen zu trdsten und
Krankheiten zu heilen.86

Inwieweit die Auffithrungen der Schleinitzer Musikkollegien bei den Dorf-
bewohnern tatsichlich die gewtlinschten Wirkungen zeigten, lisst sich schwer be-
urteilen. Erschwerend kommt hinzu, dass uns die Quellen tiber das musikalische
Repertoire der beiden Schleinitzer Musikvereinigungen im Unklaren lassen.87 Fest
steht jedoch, dass die Ausstrahlung der Sozietiten im 18. Jahrhundert weit iber
den eigentlichen Kreis ihrer Mitglieder hinausreichte und auch deren Familien
sowie eine steigende Zahl von Zuhorern regelmaflig mit Musik in Berithrung
brachte, sei es bei ihren Kirchenbesuchen, auf Begribnissen oder auf den bereits
erwihnten Hochzeitsfesten. Immerhin kam die Leubener Sozietit jahrlich auf bis
zu 17 Hochzeiten, die sich raumlich auf die 19 zu Leuben eingepfarrten Dorferss
sowie auch dariiber hinaus auf Ortschaften benachbarter Herrschaften erstreck-
ten.

Eine starke Anziehungskraft entfalteten tiberdies die Proben und feierlichen
Jahrestreffen der Sozietiten, die auch fiir Nichtmitglieder zuginglich waren. Um
sich in Vocal und Instrumental-Music [zu] iiben, traf man sich in Krogis alle drei
Wochen, in Leuben alle vier Wochen jeweils donnerstags. Die Treffen fanden in
der Zeit von 1 bzw. 2 Uhr nachmittags statt und dauerten etwa zwei Stunden; in
Leuben gab es neben diesen kleinen Exercitien noch vierteljahrlich Haupt Exerci-
tien, die um 11 Uhr begannen und im Sommer um 6 bzw. im Winter um 4 Uhr
endeten. In Erntezeiten fielen indes die Proben aus und wurden erst nach dem
Erntedankfest wieder aufgenommen. Dass diese Probestunden nicht nur musika-
lischen Ubungen dienten, sondern obendrein auch geselligen Charakter trugen,
zeigen beispielweise die Jahresrechnungen der Leubener Sozietit, in denen die
Kosten fiir das auf den Proben konsumierte Bier zu den grofiten Ausgabeposten
gehorten.8?

84 Fbd., S. 174 f.

85 Ebd., S.192.

86 Die heilende Wirkung der Musik erklarte Printz damit, dass durch die von ihr hervor-
gerufenen Schwingungen eine dem Gemiith und Obren lieblich-fallende Harmoni
erweckt wiirde. Die durch imprimierte Ton-Bewegung gleich bewegte Lufft dringe in
den Leib und setze dort die Lebens-Geister in den Fiserlein, Héiutlein oder Fleisch-
Miusen [Muskeln — M. Sch.] in Bewegung, die nun wiederum dazu fithre, dass der
Patient durch einen angenehmen Kiitzel und Anreitzung zum Tantzen und Springen
getrieben wird. Bei der dadurch entstehenden Hitz und Erwirmung erweiterten sich
die Lufft-Lochlein, durch welche die besonders in den Fleisch-Mdiusen festgesetzten
Gifte und scharffe Feuchtigkeit entweichen konnten. Ebd., S. 181.

87 In den Quellen klingt lediglich an, dass man sich um eine stindige Erweiterung des
Programms bemiihte. Der mit der musikalischen Leitung betraute Schulmeister sollte
stets auf neue Stiickgen und Parthien zur excolirung der Musique bedacht seyn. PTA
Leuben, Nr. 474: Collegium Musicum betr., 1704, Satzung von 1704, § 11.

88 HStA Dresden, Gh. Schleinitz, Nr. 1341.

89 Ebd.
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Probeort war im Krogiser Fall in der Regel die Schule, wihrend man in der
Leubener Schule nur zur Winterszeit zusammenkam. Im Sommer richtete der
Schulmeister seine grofle Stube dazu ein, was im Winter zu viel Holz kosten wiir-
de.®® Gelegentlich fanden die Ubungsstunden auch zu Hause bei den einzel-
nen Mitgliedern statt. Es spricht fiir die Wertschatzung der Arbeit der Leubener
Sozietit, wenn die Musikanten in den 1730er-Jahren sogar im Schleinitzer Schloss
proben durften. Sie trafen sich dort alle Monathe an einem Donnerstage, wobei
defSentwegen jedesmahl darum anzufragen war.9!

Das Interesse an der Arbeit der Sozietit, sei es als Mitglied oder als Zuhorer,
war unter der Dorfbevdlkerung der Schleinitzer Gegend offenbar so groff, dass die
Begrenzung der Teilnehmerzahl bald eine wichtige Rolle in den Satzungen beider
Kollegien spielte. Fiir die Vokalmusik ging man zur besseren Erfiillung der Kirche
von vier bis sechs Musikern aus; fiir die Instrumentalmusik erachtete man sechs
Personen als notwendig, denn aufSer dieser Zahl kein rechtes Chor gemacht wer-
den kann.9? Mehr als acht Instrumentalisten durften aber nicht aufgenommen
werden. Die Zahl der bereits erwahnten Auditores, die mit der Musique nichts zu
schaffen haben, wurde ebenfalls auf acht begrenzt. Im Hinblick auf die Giste bei
Proben und geselligen Treffen nahm man in die Satzung auf, dass jedes Mitglied
nicht mehr als einen Gast mitbringen durfte. Ausgenommen von solchen Be-
schrankungen blieben allein die eigenen Kinder der Musiker, welche des musiciren
sich befleifSigen wollen.9

Besonderer Beliebtheit erfreuten sich die Haupt-Zusammenkiinffte der Sozie-
taten, die zunichst vierteljahrlich stattfanden und in Leuben seit den 1730er-Jah-
ren um mehrerer Beschwerlichkeit willen in Ansehung der Ausrichtung auf eine zu
Michaelis stattfindende Zusammenkunft beschrankt wurden.?> Auf einem solchen
Convent fanden sich auch die Familien der Mitglieder, die Auditores sowie wei-
tere Giste ein. In diesem Kreis besprach man wichtige Angelegenheiten der Sozie-
titen: Anderungen der Satzung wurden diskutiert, satzungswidrige Vergehen
untersucht und gegebenenfalls neue Direktorien der Sozietiten gewahlt. Hier er-
folgte die Rechnungslegung der ,Vereinsfinanzen“ durch den Leubener Schul-
meister bzw. die beiden Vorsteher in Krogis.

Die Jahrestreffen waren zugleich gesellschaftliche Hohepunkte im Dorf. Die
Leubener Musikanten trafen sich an diesem Tag um 9 Uhr vormittags. Mittags um
1 Uhr begann das gemeinsame Essen mit den Gisten, fur das der Schulmeister
zustindig war. Ein Blick auf den tippigen Speiseplan fiir einen solchen Tag vermit-

9 Vgl. PfA Leuben, Nr. 474: Collegium Musicum betr., 1704, Satzung von 1704, § 13.

91 Ebd., 2. Fassung, § 8. )

92 Ebd., Satzung von 1704, § 4. Uber die Instrumentalbesetzung der Sozietaten geben die
Quellen keine genaueren Auskiinfte. Im 18. Jahrhundert werden drei neue Violinen und
die Reparatur einer Bassgeige erwihnt.

% Ebd, § 5.

% Ebd., 2. Fassung, § 15.

% Ebd.,§ 13.
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telt einen Eindruck von der guten Finanzlage der Sozietiten:% In Leuben reichte
man bei dieser Gelegenheit eine Suppe, gekochtes Fleisch, eine Schiissel Fische,
einen Braten, Zugemiifle, Butter und Kise,”” spiter kam noch eine Tonne Bier?
hinzu. Auf den viermaligen Treffen der Krogiser Sozietit sollten die Mitglieder
jedes Mal, wenn der Fiscus so vermigend, ein Gericht Fleisch oder Fisch, zedoch
beydes nicht zugleich, sowie Butter, Kise und Brot erhalten.?? Die Speisen der
Mitglieder trugen die Kassen der Sozietiten. Das Bier hingegen musste jeder selbst
bezahlen, ebenso 2 Groschen fiir das Essen jedes anwesenden Familienmitgliedes
oder Gastes; die Auditores entrichteten fir jeden Gast 4 Groschen.

111

Uber den weiteren Verlauf solcher Treffen schweigen die Schleinitzer Quellen.
Auch wenn sicherlich mit fortschreitender Tageszeit und unter dem Eindruck
reichlichen Biergenusses die eingangs erwahnten erbaulichen Gespréche allmih-
lich in den Hintergrund getreten sein mogen, wurde doch deutlich, dass die Pflege
der Sing- und Klingekunst durch die Schleinitzer Musikanten weit iber das hin-
ausging, was man nach landlaufigen Vorstellungen mit dem Musizieren im Dorf
und mit bauerlichen Festen verbindet, die sich demnach allein in Tanz, Trunk und
Raufereien erschopft hitten. Kunstmusik iibende und austibende Dorfbewohner
hingegen finden in diesem Zusammenhang kaum einen Platz. Dabei waren kunst-
voll musizierende Untertanen auf dem Lande kein Phinomen erst der Aufklarung.
Fir den in den ersten Jahren des 18. Jahrhunderts erhobenen Anspruch in den
Satzungen der Sozietiten, durch Musik feine geschickte Leute zu erziehen, war
damals offenbar schon der Boden bereitet. Indem man Dorfbewohner als Musi-
kanten zu Darbietungen oder Probestunden in das Schleinitzer Schloss einliefi,
wurden kulturelle Grenzen zwischen der Herrschaft und ihren bauerlichen
Untertanen durchlissiger, wurden die Bauern und Dorfhandwerker in diesem
Falle sozusagen ,,salonfihig*.

Die Erklarungsmoglichkeiten fiir diesen Prozess sind vielschichtig. Eine wich-
tige Rolle spielte sicherlich die lange musikalische Tradition, auf die die Schleinit-
zer Musikgesellschaften des beginnenden 18. Jahrhunderts aufbauen konnten. Zu
verweisen ist nicht nur auf die fast einhundert Jahre zuriickreichenden Wurzeln
des Leubener Musikvereins selbst, sondern auch auf die zahlreichen, bereits gegen
Ende des 16. Jahrhunderts gegriindeten Kantoreien in benachbarten Stadten.19

9 Die Jahresrechnungen der Leubener Sozietit von 1763 bis 1781 weisen ein Vermogen
zwischen 52 und 80 Talern aus. HStA Dresden, Gh. Schleinitz, Nr. 1341,

97 PfA Leuben, Nr. 474: Collegium Musicum betr., 1704, Satzung von 1704, § 23.

98 Ebd., 2. Fassung, § 14.

99 HStA Dresden, Gh. Schleinitz, Nr. 1300, § 4.

100 So 7. B. die in unmittelbarer Nachbarschaft von Leuben und Schleinitz liegende
Kantorei in Lommatzsch (1570) oder die Kantoreien in Miigeln (1571), Rofiwein (1567)
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Hinzu kommen die Residenznihe des Schleinitzer Gutes sowie die fiir Herr-
schaft und Bauern giinstigen wirtschaftlichen Entwicklungsbedingungen. Dies
beeinflusste auch die kulturellen Eigenheiten des Untersuchungsgebietes. Bereits
in der alteren Forschungsliteratur philosophierte man tiber das bei den Bauern der
Lommatzscher Pflege vergleichsweise wenig ausgepragte ,Altviterische® in
wSitte, Tracht, Hausrat“ oder im Hinblick auf die Volksliedtradition.!! Wichtige
Griinde dafiir sah man insbesondere im Wohlstand der Bauern, der eher den Weg
freigemacht hatte fir ,die Gentisse und die Mode des Tages*“.192 Das zeitige Ein-
dringen ,stidtischen Wesens“ sowie der Hang der groflen bauerlichen Hufen-
besitzer, es — ,bei allem Respekt” — dem adligen Rittergutsbesitzer gleichzutun,
pragten nach dieser Ansicht schon frith die ,,landliche Eigenart*.193

Solche Uberlegungen sind im Zusammenhang mit den Schleinitzer Musik-
sozietiten nicht von der Hand zu weisen: Die Orientierung ihrer Verfassung an
stadtischen Zunft- bzw. Kantoreiordnungen einerseits sowie die Anziehungskraft
herrschaftlicher Lebensformen und Wertvorstellungen andererseits waren nicht
zu Ubersehen. Immerhin wurde die gleiche Musikgruppe, die etwa auf adligen
Hochzeiten spielte, auch fiir bauerliche Feste engagiert. Auflerdem weisen manche
der durch die musikalischen Darbietungen intendierten Erziehungseffekte durch-
aus Parallelen zu Richtlinien in adligen Tugendkatalogen auf, wo eine , Verfeine-
rung der Sitten“ und die Kontrolle der Affekte ebenso an zentraler Stelle zu finden
waren. 104

Die Grindung solch anspruchsvoller lindlicher Musikvereine kam nicht zu-
letzt auch dadurch zustande, dass sie eine Reihe von Vorziigen bot, von denen
nicht nur die Mitglieder selbst, sondern auch die Rittergutstamilien auf Schleinitz
profitieren konnten. Abgesehen vom finanziellen Nutzen einer eigenen Musikan-
tenvereinigung, die noch dazu nach Belieben einsetzbar war, diirfte fiir die Schlei-
nitzer Herrschaft das Bemithen um eine Disziplinierung ihrer Untertanen in
Richtung auf Gehorsam, Piinktlichkeit und Friedfertigkeit durchaus von einigem
Interesse gewesen sein. Verlockend war fir die Rittergutsbesitzer moglicherweise
ebenso die Vorstellung, Musik als Disciplin und Zuchtmeisterin im Sinne einer
Erziehung der Dorfbewohner zu feinen geschickten Leuten einsetzen zu konnen.
Nicht von Untertanen mit — wie oben erwahnt — groben und ungehobelten Ge-
miithern umgeben zu sein, sondern statt dessen etwa den Besuchern auf Schloss
Schleinitz Bauern und Handwerker mit hofflicher Lebens-Art vorzuzeigen,
konnte, verstirkt durch den Einfluss frithaufklirerischen und pietistischen Ge-

und Débeln, deren Urspriinge sich sogar bis in das Jahr 1451 zuriickverfolgen lassen.
Vgl. die Ubersicht bei WERNER, Kantorei-Gesellschaften (wie Anm. 14), S. 15 ff.

101 Vgl. ReinnvHOLD HERRMANN, Stadter und Dorfler der Lommatzscher Pflege am Aus-
gange des 18. Jahrhunderts im Urteile eines Zeitgenossen, in: Dobelner Heimatschatz 3
(1924), S. 175-190, hier S. 188.

102 Ebd.

103 Ebd.
104 Vgl. dazu ScuaTTROWSKY, Herrschaftsverstindnis (wie Anm. 33), S. 386 ff.
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dankenguts an der Wende vom 17. zum 18. Jahrhundert, mit dazu beigetragen
haben, das Sozialprestige einer Landadelsfamilie zu erhohen.

Dass wichtige Impulse fir die Ausgestaltung des Schleinitzer Musiklebens im
18. Jahrhundert nicht allein von der Herrschaft, sondern auch von den musizieren-
den Dorfbewohnern selbst kamen, macht diesen Fall nur umso bemerkenswerter.
Zwar konnte dieser Prozess nicht ohne die Forderung und Zustimmung der kirch-
lichen und weltlichen Obrigkeit erfolgen, doch waren der Gestaltungswille und
die Gestaltungsfihigkeit der Untertanen in diesem speziellen Handlungsfeld
uniibersehbar: Ausschlaggebend waren nicht ausschliefflich Disziplinierungs-
ambitionen vonseiten der Schleinitzer Herrschaft, sondern ebenso die von den
dortlichen Musikanten erhobenen Anspriiche auf Selbstdisziplinierung.

Das weitere Schicksal der Krogiser und Leubener Musikkollegien tiber die
Mitte des 18. Jahrhunderts hinaus verliert sich im Dunkeln der Quellen. Noch
einmal wird im Jahr 1839 ein herrschaftliches ,Schleinitzer Musikkorps“ er-
wihnt.19 Inwiefern diese Kapelle noch etwas gemeinsam hatte mit den Musik-
sozietiten des 18. Jahrhunderts, muss weiteren Forschungen vorbehalten bleiben.

105 Vgl. SEGN1TZ, Kirche zu Leuben (wie Anm. 6), S. 42.





