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L. Barthold Georg Niebubr und sein Buch iiber
»PreufSens Recht gegen den sichsischen Hof“

Zu den schwierigsten und verwickeltsten Fragen, die auf dem Wiener Kongress
1814/15 zur Verhandlung anstanden, gehorte die nach dem weiteren Schicksal des
besiegten Konigreiches Sachsen. Dessen Herrscher war seit der Volkerschlacht bei
Leipzig ein Gefangener des Konigs von Preuflen, der mit Vehemenz die Inkorpo-
ration des gesamten, seit Herbst 1813 besetzten sichsischen Staatsgebietes in die
preuflischen Lande forderte. Die entsprechenden Verhandlungen der Diplomaten
wurden durch einen regen Schriftenkrieg begleitet, der das Fiir und Wider dieses
Verlangens traktierte. Unter diesen Texten ragt, schon durch den Namen seines
Autors, die Abhandlung ,Preuflens Recht gegen den sichsischen Hof hervor,
verfasst von dem grofien, als Begriinder der modernen Geschichtsschreibung gel-
tenden Historiker Barthold Georg Niebuhr. Auf einhundert Seiten in der Origi-
nalfassung bietet diese Schrift wenigstens im Kern die wesentlichen Argumente
gegen Sachsen bzw. zugunsten Preuflens, die seitdem in allen borussisch einge-
firbten Erdrterungen vorgetragen wurden, die sich mit dem gegenseitigen Ver-
haltnis dieser beiden deutschen Linder beschiftigten.

»Kein deutsches Firstenhaus®, lautet die mit einigem Pathos vorgetragene
Feststellung des preuflischen Hofhistoriografen, ,hat sich in den traurigen Zeiten
der Zerruttung und der Ohnmacht Deutschlands, vom Westfilischen Frieden bis
zum Tode Kaiser Karls VI., so durch Treue fir die allgemeine deutsche Sache ge-
gen den Einfluss und die Eroberungspline der Fremden, durch Unverfihrbarkeit
und kriegerische Dienste ausgezeichnet wie Brandenburg.“! Diese geradezu apo-
diktische Aussage wird in der weiteren Argumentation niher begriindet und zwar
im Kontrast zur ganz anders orientierten Politik Sachsens, wobei es zu einer
grundsitzlichen Gegentiberstellung beider Staatswesen kommt. Das Urteil fillt,
wie nicht anders zu erwarten, ganz und gar zuungunsten des siidlichen Nachbarn
aus: Wihrend Preuflen stindig und stets auf der Wacht gestanden habe, wenn
Deutschlands Grenzen bedroht waren, hitte die ,eitle Konigssucht der sichsi-

1 BarTHOLD GEORG NIEBUHR, Preuflens Recht gegen den sichsischen Hof, in: Ders.,
Politische Schriften, in Auswahl hrsg. von Georg Kiintzel, Frankfurt a. M. 1923
[Erstveroffentlichung 1814], S. 1-64, hier S. 37.
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schen Kurfirsten immer wieder fremde Truppen ins Reich gerufen, mit den dann
sattsam bekannten schlimmen Folgen.2 Uberhaupt beruhe das sichsische Linder-
konglomerat, dessen Ubergang in den preuflischen Besitz Niebuhr so nachdriick-
lich fordert, auf reichlich dubiosen Grundlagen. Als Beispiel wird der Erwerb der
Markgraftiimer Ober- und Niederlausitz im Dreiffigjahrigen Krieg angeftihrt, der
auf den Verrat der Sachsen an der protestantischen Sache zuriickgehe. Preuflens
Territorialbesitz dagegen sei in jeder Hinsicht legitimiert. Das gilt auch und gerade
fir Schlesien, wie der an dieser Stelle vielleicht zur Skepsis neigende Leser umge-
hend unterrichtet wird. Friedrich II. habe, wie jeder ,aufrichtige Deutsche® sofort
erkennen kann und muss, dieses Land unter ,,Gottes Fithrung® erobert, u. a. als
Befreier der dort lebenden unterdriickten Protestanten. Legitimer und illegitimer
Lindererwerb stehen hier in einem scharfen, freilich reichlich nebul6s begriinde-
ten Kontrast gegentiber.

Die Gegensitze zwischen beiden Staaten sind jedoch noch tiefer verwurzelt.
»Preuflen ist kein abgeschlossenes Land®, heifdt es weiter, ,es ist das gemeinsame
Vaterland eines jeden Deutschen, der sich in Wissenschaften, in den Waffen, in der
Verwaltung auszeichnet [...]. Mogen aber die Sachsen selbst erwagen, ob nicht ihr
Staat in dieser Hinsicht grade das Gegenteil von Preuflen war; in der Verwaltung,
im Heer, in ihren gelehrten Anstalten?“3 Der sichsische Hof, so wird zur niheren
Begriindung angefiihrt, sei ,,durchaus undeutsch“ und die stindische Verfassung
des Landes ganz und gar leblos. Dagegen hebe sich der Preuf3e ab als ,,Biirger eines
freien Staates, denn im Kontrast zur aristokratisch bestimmten Stindegesellschaft
in Sachsen gibe es in Preuflen keine Standesschranken, jeder ,Jungling“ konne
Stammvater eines neuen Adelsgeschlechtes werden.* Wissenschaft und Gelehr-
samkeit schliefflich trifen bei der sichsischen Regierung nur auf ,Kargheit und
Kilte“, wieder im grellen Gegensatz zu Preuflen, das z. B. in einer Situation der
tiefsten Bedriickung, also wihrend der napoleonischen Herrschaft, dennoch die
Kraft gefunden habe, die Universitit Berlin zu griinden. Gelangten jetzt die sich-
sischen Bildungseinrichtungen unter preuflische Herrschaft, wiirden sie ,,mit ganz
anderem Geist“ betrieben werden und u. a. eine opulente finanzielle Forderung
erfahren, z. B. indem ihnen die Gelder zugeteilt wiirden, die bisher an die Singe-
rinnen und Kastraten der Dresdner Oper verschwendet worden wiren.>

Manches von dem Gesagten mag dem Wunschdenken Niebuhrs aus der unmit-
telbaren Zeit nach Beendigung des Befreiungskrieges entsprungen sein, so die
Behauptung von der Durchlissigkeit der sozialen Schichtung in Preuflen.6 Den-

2 Ebd,S. 38.

3 Ebd,S.51.
Zur Korrektur sei angemerkt, dass in der preuflischen Armee auferhalb der Artillerie
fur einen Biirgerlichen kaum die Moglichkeit bestand, in den Offiziersrang aufzusteigen,
was dagegen in der sichsischen Armee durchaus erreichbar war. Vgl. den Literatur-
hinweis in Anm. 49.

5 NIEBUHR, Preufiens Recht (wie Anm. 1), S. 52 f.

6 Ansitze zu einer solchen Vorstellungswelt lassen sich allerdings schon bis in die Zeit des
Siebenjihrigen Krieges zuriickverfolgen. So will der Frankfurter Professor Thomas
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noch besitzen seine Kernbehauptungen eine Bedeutung jenseits von Tag und
Stunde: Preuf8ens deutsche Sendung, seine Rolle als Schutzmacht des Protestantis-
mus, seine vorbildliche militarische Stirke, seine moderne und daher tiberlegene
innere Verfassungsstruktur, seine Stellung als Vormacht auf dem Gebiet der Bil-
dung und der Wissenschaften - sie alle begriinden in der Publizistik fortan Preu-
Bens Anspruch auf eine fiihrende Position innerhalb so ziemlich aller Lebensge-
biete und das nicht nur in der Gegenwart, sondern auch im Riuickblick auf die
vergangenen Jahrhunderte. Sachsen dagegen erweist sich in allen aufgefithrten
Punkten als das erklirte Gegenteil: Eigenstichtiges Verhalten statt einer Vertretung
der groflen nationalen Interessen, Verrat am Protestantismus, Schwiche im Mili-
tirwesen, lihmender Modernisierungsriickstand in Verfassung und Verwaltung,
Ferne gegentiber der modernen Bildung und Wissenschaft.” Daraus lasst sich fiir
Niebuhr in der Summe nur eine Forderung ableiten: Sachsen muss zu seinem eige-
nen Heil mit Preuflen vereinigt werden. Das erscheint zugleich als wichtiger
Schritt zur ,politischen Nationaleinheit“ Deutschlands, die sich zwar noch in
weiter Ferne befinde, aber durch die Bildung starker Staaten, wie eben Preufien,
vorbereitet werden konne. Indem die Sachsen, die nachweislich gar keine Nation
bilden, der preuflischen Nationalitat teilhaftig werden, verlieren sie nichts, gewin-
nen aber alles.8 Preuflen ist also fiir Niebuhr nicht ein beliebiger deutscher Staat
unter mehreren, er ist vielmehr der eigentlich einzige deutsche Staat, und nur er
besitzt demnach einen wahrhaft nationalen Charakter. Er hat zielsicher den Weg
gefunden, der zu Erfolg, Macht und Grofle fiihrte, der in der Zukunft sogar die
deutsche Einheit erhoffen lisst. Alle anderen deutschen Linder miissen sich an
thm messen, und sie konnen dann bei niichterner Betrachtung in threm Eigenwert
nur als eher gering befunden werden, gerade und besonders Sachsen. Diese an
Niebuhrs Beispiel erkennbare vorbehaltlose Indienststellung der Historiografie
zur Begriindung aktueller preulischer Politik ist im Ubrigen natiirlich nicht des-
sen Erfindung. Sie lisst sich mindestens bis auf den Berliner Hofhistoriografen
Samuel von Pufendorf zurtickverfolgen. In dessen Werken finden sich Ende des
17. Jahrhunderts bereits mehrere der zur Zeit des Wiener Kongresses dargebote-

Abbt unter den Anforderungen des Krieges eine Auflosung der Standesschranken
erkennen: Aus diesem Gesichtspunkte betrachtet, verschwindet der Unterschied
zwischen Bauer, Biirger, Soldat und Edelmann. Alles vereinigt sich, und stellt sich unter
dem vormals so herrlichen Namen eines Biirgers dar [...]. Man erblickt nicht mebr den
Biirger, den Edelmann, den Soldaten besonders. Alles ist Biirger. THOMAS ABBT, Vom
Tode fiir das Vaterland, in: Ders., Vermischte Werke, Zweiter Teil, Berlin/Stettin 1781,
S. 16 (ND Hildesheim/New York 1978). Die 1761 erstmals publizierte Schrift steht
deutlich unter dem Eindruck des Kriegserlebnisses. Der Krieg erscheint als ein beson-
derer Fall, der die Bande zwischen den Stinden anzieht.

7 Auf eine solche Feststellung trifft man noch gut einhundert Jahre spiter. Vgl. PauL
HaAKkE, August der Starke, Berlin/Leipzig [1927], S. 185. August der Starke hitte Haake
zufolge das Wettrennen mit Preuflen vielleicht doch noch gewinnen kénnen, wenn er
folgende Aufgaben in die Tat umgesetzt hitte: Ausbau des Heeres, Schaffung eines thm
ergebenen Beamtenapparates, Bruch der Macht der Stinde.

8 NIEBUHR, Preufens Recht (wie Anm. 1), S. 49 {.
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nen Argumentationsstringe zur Rechtfertigung des preufiischen Handelns — aller-
dings noch ohne einen Vergleich mit Sachsen, was an dieser Stelle jedoch nicht
weiter verfolgt werden kann.? Die folgenden Darlegungen, die nur andeutenden
Charakter besitzen konnen, wollen diese eindimensionale Einschitzung des
Wesens der preufiischen Geschichte in der Form eines punktuellen Vergleichs mit
der sichsischen Geschichte in Frage stellen.10

Diese Fragestellung hat durchaus ihren Sinn, denn Niebuhrs Behauptungen
tiber Preuflens Vorbild auf der einen Seite und tiber den Charakter des sichsischen
Staates und seiner Geschichte auf der anderen Seite haben bis heute Schule ge-
macht, wenn auch weniger in unmittelbarer Tradition zu dem eben zitierten Buch
uber Preuflens angebliches Recht gegeniiber Sachsen. Spitere Historiker stitzen
sich bis ins 20. Jahrhundert hinein weniger auf Niebuhrs fur den Tag und die
Stunde gedachte und heute nur wenig bekannte Kampfschrift, sondern z. B. auf
Heinrich von Treitschke mit seiner vielgelesenen ,,Deutschen Geschichte im neun-
zehnten Jahrhundert“. Im dritten Band dieses Opus magnum, das gleichwohl
Fragment blieb, wird der Stab iiber das Haus Wettin und das von ihm regierte
Sachsen mit aller Verve gebrochen. Schon Kurfiirst Moritz erscheint als Vertreter
eines ,ideenlosen Partikularismus®, statt kithn das nationale Ziel eines evangeli-
schen Kaisertums zu verfolgen. Unfihigkeit, Schwiche, verriterisches Handeln
pragten dann die Regierungen der folgenden Fiirsten, deren ,,abschiissiger Weg“ in
der polnischen Konigskronung Augusts des Starken ihren Abschluss fand. Fir
diese ,,undeutsche Politik“ erbrachte Sachsen ungeheure Opfer, ohne damit den
schlieflichen Machtverlust Preufen gegentiber verhindern zu konnen. Dieses Er-
gebnis ist fir den geburtigen Sachsen Treitschke von zwangsliufiger Natur, denn
hier siegte nach seiner Ansicht das schlechterdings tiberlegene Prinzip: ,,Der lange
Streit zwischen Preuflen und Sachsen war nicht bloff ein Kampf um die Macht,

9 Vgl. Hans R6ppinNG, Pufendorf als Historiker und Politiker in den ,,Commentarii de
rebus gestis Friderici tertii, Halle 1912; DeTLEF DORING, Samuel von Pufendorfs
Berufung nach Brandenburg-Preufen, in: Ders., Samuel Pufendorf in der Welt des 17.
Jahrhunderts. Untersuchungen zur Biographie Pufendorfs und zu seinem Wirken als
Politiker und Theologe, Frankfurt a. M. 2012, S. 131-154.

10 Es geht also im Folgenden nicht um die gegenseitige zeitgenossische Wahrnehmung
zwischen Preuflen und Sachsen, sondern um die Sicht des heutigen Historikers. Vgl. zur
zeitgendssischen Beurteilung FRaNk GOsE, ,Die Preuflen hitten keine Lust zu bei-
Ben ...“. Wahrnehmungsmuster im brandenburgisch-kursichsischen Verhaltnis in der
zweiten Hilfte des 17. Jahrhunderts und im 18. Jahrhundert, in: Cornelia Klettke/Ralf
Prove (Hg.), Brennpunkte kultureller Begegnungen auf dem Weg zu einem modernen
Europa. Identititenund Alterititen eines Kontinents (Schriften des Frihneuzeitzentrums
Potsdam 1), Gottingen 2011, S. 153-182. Vgl. zum Verhiltnis zwischen Preuflen und
Sachsen in der Frithen Neuzeit jetzt: Preuflen und Sachsen. Szenen einer Nachbarschaft.
Katalog zur Ersten Brandenburgischen Landesausstellung Schloss Doberlug 2014, hrsg.
von Frank Gose/Winfried Miiller/Kurt Winkler/Anne-Katrin Ziesak fiir das Haus der
brandenburgisch-preuflischen Geschichte, Dresden 2014. Zur Entwicklung der Kon-
kurrenz zwischen den beiden Michten ist vor allem der Beitrag von Frank Gose rich-
tungsweisend: Von der ,Juniorpartnerschaft® zur Gleichrangigkeit. Das branden-
burgisch-sichsische Verhaltnis im 16. und 17. Jahrhundert, in: ebd., S. 44-51.
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sondern auch ein Kampf zweier Staatsgedanken; das politische Konigtum der
Hohenzollern siegte tber die Frivolitit firstlicher Selbstvergotterung.“!! Was
auch immer im Einzelnen mit dieser und anderen Gegeniiberstellungen zwischen
Preuflen und Sachsen gemeint ist, entscheidend ist die Behauptung, auf preu-
Bischer Seite sei iiber die Generationen hinweg eine zielstrebige, realistisch be-
grindete Machtpolitik des schrittweisen Staatsaufbaus betrieben worden, die bald,
gleich ob bewusst oder eher noch unbewusst, auf die Einheit Deutschlands zu-
strebte und diese dann auch herbeifiihrte.

Die Vorstellung vom besonderen, vom geradezu einzigartigen Charakter Preu-
ens blieb bis tief in das 20. Jahrhundert lebendig. Ich erwihne nur zwei bewusst
aus dem Bereich der nichtwissenschaftlichen Literatur entnommene Beispiele,!2 in
denen Sachsen im herausgehoben negativen Kontrast zur glanzvollen Entwick-
lung Preuflens steht: Der einstmals vielgelesene Schriftsteller Arthur Moeller van
den Bruck, einer der fiihrenden Vertreter der nach dem Ende des Ersten Weltkrie-
ges in Deutschland einflussreichen Konservativen Revolution, hat in seinem Werk
»Der Preuflische Stil“ das Preuflentum als den Geist bezeichnet, ,der in Deutsch-
land die Schwirmerei durch den Willen, den Schein durch die Sache und Sachlich-
keit abloste und unter uns wieder die Sendung zur Tat tibernahm.“13 Wie eine Il-
lustration dieser Feststellung wirkt dann eine Beschreibung der Heimkehr des
Soldatenkonigs Friedrich Wilhelm I. von einem Besuch Dresdens: Aus dem , fei-
nen schwelgerischen sichsischen Fasching, Hofleben, Welttreiben reiste er ,fast
emport” zurlick ,in seine harte Mark, sein niichternes Berlin, seinen sparsamen
Haushalt“.* Dem sichsischen Schein tritt die preufiische Sachlichkeit und Niich-
ternheit gegeniiber. Die Schwirmerei, das wirklichkeitsfremde Agieren steht im
scharfen Kontrast zu einer Haltung, die gegriindet ist auf einen festen Willen, auf
Ernst und Umsicht. Was also in Sachsen stets fehlte, das war eine geschichtlich

11 HeinricH vOoN TREITSCHKE, Deutsche Geschichte im neunzehnten Jahrhundert, Teil 3:
Bis zur Juli-Revolution, Leipzig 1927, S. 482. Immerhin schenkt Treitschke Sachsen
einige Aufmerksamkeit (30 Seiten). In Thomas Nipperdeys ,Nachfolgewerk® (THOMAS
NirrERDEY, Deutsche Geschichte 1800-1866. Biirgerwelt und starker Staat, Miinchen
1983) kommt Sachsen in der Darstellung der Zeit des Vormirz erst gar nicht vor. Auch
in Christopher Clarks vielgerihmter Darstellung der preuflischen Geschichte spielt die
Konkurrenz zwischen Preuflen und Sachsen so gut wie keine Rolle, auch wenn eher
beildufig an einer Stelle von der ,langjahrigen Rivalitit zwischen Preufien und Sachsen®
die Rede ist. Vgl. CHRrIsTOPHER CLARK, Preufien. Aufstieg und Niedergang 1600-1947,
Miinchen 2007 [englische Erstausgabe 2006], S. 362 f. Auch in kultureller Hinsicht sieht
Clark keinerlei Verbindungen zwischen Sachsen und Preuflen. Dem ,Wettstreit* zwi-
schen Preuflen und Sachsen hat der Historiker Paul Haake ein ganzes Buch gewidmet:
Paur Haakg, Kursachsen oder Brandenburg-Preuflen? Geschichte eines Wettstreits,
Berlin 1939. Die Argumentation Haakes entspricht der Treitschkes, nur wird immerhin
der Versuch unternommen, die am Geschehen beteiligten Personen etwas differenzierter
zu beurteilen.

Diese belegen weitaus besser die Verbreitung von Klischeevorstellungen tber das
engere fachwissenschaftliche Publikum hinaus.

13 ARTHUR MOELLER VAN DEN Bruck, Der Preuflische Stil, Breslau 31931, S. 21.

14 Ebd., S. 83.

12



158 Detlef Doring

legitimierte Staatsidee als Grundlage wahrhaft grofler Politik. Ein noch bekannte-
rer und im Gegensatz zu Moeller van den Bruck auch noch nach 1945 vielgelese-
ner Autor, Reinhold Schneider, stellte in einem 1933 erstmals erschienenen Buch
Sachsen und Preuflen in einen scharfen Kontrast zueinander. Legitimiert ist nach
seiner Uberzeugung ein Staat nur dann, wenn er unter einer ,treibenden Notwen-
digkeit“ steht. Sachsen aber ,hatte im 18. Jahrhundert keine Notwendigkeit mehr;
und damit auch keine geschichtliche Grofle mehr zu erwarten. Nur der Auftrag
erhilt den Einzelnen wie den Staat am Leben; und das eigentliche Leben wihrt
nicht eine Minute tiber den Augenblick hinaus, in dem sich der Auftrag erfulle.“15
An Preuflen dagegen ist ein ,,Auftrag” ergangen, den Friedrich IL. vollstreckte:
»Die Ahnen [...], das ganze Bewuf3tsein der Tradition seines Hauses, seiner Verant-
wortung als Haupt einer begriindeten, noch nicht vollendeten Macht; das Gefiihl
einer furchtbaren inneren Gefahr, des drohenden Verlustes kaum erworbener
Krifte: dies alles dringte den jungen Konig zur Tat.“16

I1. PreufSen und Sachsen als enropdiische Mdchte

Das Irrlichtern der Dresdner Politik, deren Schwirmerei, um nochmals mit Moel-
ler van den Bruck zu sprechen, dokumentiert sich in den Augen der Kritiker vor
allem in der sichsisch-polnischen Union von 1697 bis 1763. Deren Verurteilung
bildet fast einen Gemeinplatz wenigstens der dlteren Historiografie.l” Ich nenne
wiederum nur ein Beispiel, allerdings ein neueres. Fiir Karlheinz Blaschke, seit

15 REINHOLD SCHNEIDER, Die Hohenzollern (Fischer Biicherei 242), Frankfurt a. M./
Hamburg 1958 [Erstausgabe 1933], S. 124 {.

16 Ebd., S. 129.

17" So heifit es in dem weit verbreiteten, vielbindigen Werk ,Spamers Illustrierte Welt-
geschichte“ kurz und bundig: In politischer Beziehung dagegen hat die Erwerbung der
polnischen Flitterkrone dem sichsischen Lande fast nichts als Unbeil gebracht. (Spamers
lustrierte Weltgeschichte. Mit besonderer Bertcksichtigung der Kulturgeschichte, Bd.
7: Vom Verfall der bourbinischen Macht bis zum Beginn der grofien franzosischen
Revolution, Leipzig 31894, S. 297). Nach Bernhard Erdmannsdorifer hat die Union
namenloses MifSgeschick tiber Sachsen und Polen gebracht, wenn auch die Wahl Augusts
als gleichzeitige Niederlage Frankreichs im deutschen Interesse gelegen hitte (BERN-
HARD ERDMANNSDORFFER, Deutsche Geschichte vom Westfilischen Frieden bis zum
Regierungsantritt Friedrichs des Groflen 1648-1740, Bd. 2, Meersburg/Naunhof/
Leipzig 1932, S. 95). Zu den wichtigsten neueren Arbeiten, die eine gegenteilige Position
beziehen, gehort RENE HANKE, Zur Beurteilung der sichsisch-polnischen Union (1697-
1763). Grundlagen, Entwicklungsmoglichkeiten und Vorteile, in: NASG 74/75 (2003/
2004), S. 227-275. Vgl. auch DErs., Brithl und das Renversement des alliances. Die
antipreuflische Aufenpolitik des Dresdner Hofes 1744-1756 (Historia profana et
ecclesiastica 15), Berlin/Miinster 2006. Nach Hanke bot die Union fiir Sachsen die
durchaus realistische Méglichkeit, sich neben PreufSen und Osterreich als selbststindige
Macht zu behaupten. Wire Sachsen diesen Weg nicht gegangen, wire das ,,der wirkliche
Fehler” gewesen, da damit die Niederlage im Konkurrenzkampf mit den anderen
deutschen Michten vorweggenommen worden wire. HANKE, Zur Beurteilung (wie
Anm. 17), S. 275.
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Jahrzehnten der bekannteste sichsische Landeshistoriker, ging dem Kurfiirsten-
tum Sachsen der Frithen Neuzeit der ,,Wille zur Macht* ab, der das politische und
militirische Instrumentarium hitte schaffen konnen, um ,,in die grofle deutsche
und europdische Politik“ einzugreifen. Der dann doch von August dem Starken
unternommene Versuch, Uiber die polnische Krone ,,grofle Politik“ zu betreiben,
erwies sich als ,dilettantisch und ,,unverantwortlich®, getragen allein von egois-
tischen Motiven eines triebgesteuerten Monarchen.!8 Ganz anders, weifl der
Dresdner Historiker zu urteilen, hitte Friedrich August handeln missen: ,Ein
Kurfirst von Sachsen, der seiner Aufgabe vor der Geschichte seines Hauses und
seines Landes gewachsen gewesen wire, hitte wie ein kluger Schachspieler die
moglichen Ziige seines Gegners — und Preuflen war im frithen 18. Jahrhundert
bereits als Gegner Sachsens zu erkennen — vorausbedenken miissen®. Da es in
Sachsen im Gegenteil zu Preufien aber keine ,tragende Staatsidee” gab, bzw. man
sich ihrer nicht bewusst wurde, sei dies nicht geschehen.!?

In Verbindung zum Vorwurf des Fehlens einer groflen politischen Leitidee und
einer darauf gegrindeten konsequenten und systematischen Machtpolitik steht
bei den meisten Historikern die scharfe Kritik am Konfessionswechsel Augusts
des Starken, denn vor allem in seiner Funktion als Vormacht des Luthertums habe
Sachsen im Reich Geltung und Einfluss besessen. Kein Geringerer als Ernst
Troeltsch fasst das mit einem Satz zusammen: ,Mit dem leichtsinnigen Ubertritt
des Kurhauses zum Katholizismus war seine Rolle fiir das Luthertum aus-

18 KARLHEINZ BrascHkE, Albertinische Wettiner als Konige von Polen — ein Irrweg
sachsischer Geschichte, in: Sachsen und Polen zwischen 1697 und 1765. Beitrige der
wissenschaftlichen Konferenz vom 26. bis 28. Juni 1997 in Dresden (Saxonia 4/5), hrsg.
vom Verein fur Sichsische Landesgeschichte e. V., Dresden 1998, S. 52-76. Blaschke hat
seine Beurteilung der Politik Augusts des Starken und der Union zwischen Polen und
Sachsen in vielen Publikationen wiederholt.

KARLHEINZ BLascHKE, Kritische Beitrage zu einer Biographie des Kurfiirsten Friedrich
Augusts I. von Sachsen, in: August der Starke und seine Zeit. Beitriage des Kolloquiums
vom 16./17. September 1994 auf der Festung Konigstein (Saxonia 1), hrsg. vom Verein
fur sichsische Landesgeschichte e. V., Dresden 1995, S. 7-13, hier S. 10. Schwere
Manoverkritik duflert ebenso Helmut Kretzschmar: Der Grofle Kurfiirst ,,bahnte sich
durch eine skrupellose, den Reichsorganismus sprengende Aktivitit den Weg ins freie
Fahrwasser des groflen europiischen Kraftespiels, wihrend die Johann George in
Sachsen [...] im ganzen Reichspolitik trieben, sei es [...] aus wirklichem Verbunden-
heitsgefiihl gegentiber dem Reichsgedanken oder aber wohl aus der Unlust, eigene
Wege zielsicher zu verfolgen und aus lebendigem Erfassen der politischen Gesamtlage
heraus kithn zu handeln.“ RuboLr KoTzscuke/HELLMUT KRETZSCHMAR, Sichsische
Geschichte. Werden und Wandlungen eines deutschen Stammes und seiner Heimat im
Rahmen der deutschen Geschichte, Frankfurt a. M. 1965 [Erstausgabe 1935], S. 265).
Das Thema gibt tiberhaupt immer wieder manchem Historiker Anlass, sich am Schreib-
tisch als unerschrockenen (kithnen‘) und konsequent machiavellistisch orientierten
Machtpolitiker zu gerieren, der den richtigen, von den handelnden historischen
Personen leider aber nicht beschrittenen Weg genau kennt. Ein besonders deutliches
Beispiel bietet Haakg, Kursachsen (wie Anm. 11), zum Beispiel S. 198-205.
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gespielt.“20 Die Aufgabe dieser so gewichtigen Position habe dem konkurrieren-
den Preuflen die Rolle einer Schutzmacht des Protestantismus verschafft und
damit dessen machtpolitischen Aufstieg in einem ganz erheblichen Mafle befor-
dert. Die Konversion der Hohenzollern zum Calvinismus achtzig Jahre zuvor
wird dagegen fast durch die Bank weg von den Historikern als zukunftstrichtiger
Schritt gewtirdigt. Mit der Annahme des reformierten Bekenntnisses habe,
schreibt Otto Hintze in seinem verbreiteten Buch ,,Die Hohenzollern und ihr
Werk®, Johann Sigismund ,seinem Hause einen Talisman zugeeignet, dessen
moralisch-politische Kraft in spiteren Generationen wirksam werden konnte.“2!
Wir kommen nochmals darauf zurtick.

Die eben angesprochenen Themen bilden einen hochst facettenreichen Kom-
plex, auf den hier nur mit einigen Hinweisen eingegangen werden kann. Ge-
schichte ist, um das vorweg zu sagen, in einem hoheren Mafle als meist angenom-
men von Zufillen abhingig. Sie bieten den Akteuren diese oder jene Moglich-
keit des Handelns, die ergriffen werden kann oder auch nicht. Dazu gehdren in
dem uns beschiftigenden Zeitraum Erbanspriiche auf andere Landergebiete, die
zumeist durch das Aussterben regierender Geschlechter akut wurden. Im Falle
Preuflens bot sich so die Chance, im 17. Jahrhundert wichtige Territorien wie
Kleve, Mark und Ravensberg im Westen sowie das herzogliche Preuflen und das
Herzogtum Pommern im Osten zu erwerben, womit entscheidende Vorausset-
zungen fur den folgenden Machtaufstieg Preuflens geschaffen waren. Innerhalb
des Kreises der sehr wenigen Reichsstinde, die nach dem Westfalischen Frieden
machtmiflig tiberhaupt in der Lage waren, eine groflere oder gar europiische
Politik zu betreiben, verschaffte der Gewinn eines Territoriums, das, wenn auch

20 ErnstT TrROELTSCH, Protestantisches Christentum und Kirche in der Neuzeit, in:
Geschichte der christlichen Religion (Die Kultur der Gegenwart, Teil I, Abteilung IV.,
1. I1. Hilfte), Leipzig/Berlin 21922, S. 431-755d, hier S. 530.

21 Orro Hintzg, Die Hohenzollern und ihr Werk. Fiinfhundert Jahre vaterlindischer
Geschichte, Berlin 1915, S. 164. In einem schon 1906 erschienenen Aufsatz geht Hintze
noch weiter: Erst der Ubertritt zum Calvinismus habe den Weg fiir Preufiens spitere
Rolle als Einiger Deutschlands frei gemacht, denn dadurch sei das Land ,,in die Luft
einer groflen Politik“ versetzt worden, hitte doch der Calvinismus den groflen Kampf
gegen die ,katholische Restauration® gefithrt. Dagegen setzt Hintze die ,dumpfe Enge
des kleinstaatlichen Luthertums®. Sachsen wird hier nicht genannt, aber Hintze diirfte
u. a. dieses Beispiel im Auge gehabt haben. Vgl. Ders., Die Epochen des evangelischen
Kirchenregiments in Preufien, in: Otto Biisch/Wolfgang Neugebauer (Hg.), Moderne
Preuflische Geschichte. Eine Anthologie, Bd. 3 (Veréffentlichungen der Historischen
Kommission zu Berlin 52), Berlin/New York 1981, S. 1217-1242, hier S. 1219. Bekannt-
lich ist der entscheidende Kampf gegen die katholische Restauration vor allem vom
streng lutherischen Schweden und schlieflich vom katholischen Frankreich gefithrt
worden. Von zentraler Bedeutung fiir den erfolgreichen Weg Preufens ist der Ubertritt
zum Calvinismus auch fir CarL HinricHs, Preussen als historisches Problem, in:
Ders., Preussen als historisches Problem. Gesammelte Abhandlungen, hrsg. von Ger-
hard Oestreich (Veroffentlichungen der Historischen Kommission zu Berlin beim
Friedrich-Meinecke-Institut der Freien Universitit Berlin 10), Berlin 1964, S. 15-39,
hier S. 23.
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nur in Fetzen, von der hollandischen bis zur litauischen Grenze reichte, bei allen
Problemen und Gefihrdungen auch unbedingt Vorteile: Preuflen war Akteur bei
fast allen groflen politischen Auseinandersetzungen und Entwicklungen des nord-
lichen Europas. Uber eine solche Position verfiigten die Konkurrenten Branden-
burgs nicht. Wenn Heinz Schilling schreibt, Kursachsen habe den ,europiischen
Handlungshorizont“ verspielt und hitte so die Hoffnung aufgeben miissen, ,,auf
den traditionellen Wegen in den Kreis der Grofimichte vorzustoflen,22 daher der
zweifelhafte Griff nach der Krone Polens, so fragt sich, was mit der Bezeichnung
straditioneller Weg“ eigentlich genauer gemeint ist. Die Tatsache, dass alle poten-
teren Reichsstinde um 1700 versuchten, tiber den Erwerb auswirtiger Kronen zu
Michten europdischen Gewichts aufzusteigen, zeigt, dass man dieses Ziel als ein
blofles Glied des Deutschen Reiches und damit als Lehenstriger des Kaisers nicht
erreichen konnte. Insofern entsprang der Erwerb der polnischen Konigskrone
keiner Verlockung eines ,blendenden Irrlichts“2, der ein einzelner realititsfrem-
der Fiirst erlag, August der Starke, sondern entbehrte nicht der Folgerichtigkeit.
Schon Augusts Vorginger spielten mit diesem Gedanken, und auch dem branden-
burgischen Groflen Kurfiirsten ist er Jahre zuvor nicht fremd gewesen. Dass Preu-
en schliellich die gleiche Strategie auf einem anderen Weg mit dauerndem Erfolg
anwenden konnte, hatte den entscheidenden, eben schon erwihnten Vorteil zum
Hintergrund, seit fast einhundert Jahren ein unabhingiges Territorium zu besit-
zen, namlich Ostpreuflen, das auflerhalb des Reiches lag und doch kein dem deut-
schen Sprach- und Kulturverband fremdes Land war. Bei allen anderen Staaten-
verbindungen zwischen deutschen Reichsstinden und auswirtigen Staaten haben
entweder letztere infolge ihrer Ubermacht die jeweilige Union eindeutig domi-
niert, das beste Beispiel bietet England, oder es ist tiber kurz oder lang zum Bruch
der Verbindung gekommen.

»Herrscher in der Doppelpflicht“ bildeten also in der Frithen Neuzeit keine
ganz ausgesprochenen Seltenheiten. Der moderne Gedanke, dass verschiedene, in
separaten Staaten organisierte Ethnien nicht von einer Hand regiert werden konn-
ten oder sollten, spielte vor dem Aufstieg des Nationalismus im 19. Jahrhundert
noch keine Rolle. Dass das polnische Experiment schliellich scheiterte, lag in der
Hauptsache an den ungliicklichen aufenpolitischen und militirischen Verwick-
lungen, in die die sichsisch-polnische Union im Verlauf ihrer Existenz fortwih-
rend gezogen wurde.2* Im Ubrigen rissen die Verbindungen zwischen Polen und

22 Heinz ScHILLING, Hofe und Allianzen. Deutschland 1648-1763 (Siedler Deutsche
Geschichte), Berlin 1994, S. 165.

23 Haakg, Kursachsen (wie Anm. 11), S. 205.

24 Heinz Duchhardt, ein guter Kenner der internationalen Beziehungen in der Frithen
Neuzeit, sieht in der Vernachlissigung des sichsischen Stammlandes zugunsten Polens
die Ursache fiir den Niedergang Sachsens als europiische Macht. Die Stunde fiir eine
sanspruchsvollere Auflenpolitik® Sachsens sieht Duchhardt daher merkwiirdigerweise
erst nach dem Siebenjahrigen Krieg gegeben. Hier wird verkannt, dass erst die Ver-
bindung mit Polen dem sichsischen Kurfiirsten wirkliches internationales Gewicht
verlieh. Vgl. HEinz DucHHARDT, Balance of Power und Pentarchie. Internationale
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Sachsen nach 1763 nicht ab. Die Moglichkeiten einer Ruckkehr der Wettiner auf
den polnischen Thron wurden immer wieder ventiliert, die polnische Verfassung
von 1791 bot Kurfirst Friedrich August II1. (I.) offiziell die Krone Polens an, und
von 1807 bis 1813 regierte der inzwischen zum Konig von Sachsen avancierte
Friedrich August das Herzogtum Warschau. Um eine so ganz und gar unnatiir-
liche Verbindung kann es sich also bei der Union zwischen Polen und Sachsen
nicht gehandelt haben. Ob die sichsischen Kurfiirsten geschickte Schachspieler
gewesen sind oder eben nicht, vermag ich nicht zu beurteilen. Sehr wohl aber
meine ich, dass sie politische Konzeptionen verfolgten, die nicht einfach als pures
Abenteurertum abqualifiziert werden kénnen. Das angeblich ganz anders orien-
tierte politische Handeln Preuflens trug in Wirklichkeit keinen wesentlich anderen
Charakter. Die angebliche deutsche Sendung, die spitestens seit dem 17. Jahrhun-
dert der Leitstern der Berliner Politik gewesen sein soll, hat es in den Kopfen der
damals Handelnden als Vorstellung nie gegeben. Was man verfolgte, das waren
preuflische Interessen oder wenigstens das, was man dafiir hielt. Das bildet eine
schon seit langer Zeit gingige Erkenntnis, deren Erinnerung aber im Blick auf so
manche nach wie vor auf Preuflen konzentrierte neuere Darstellung der deutschen
Geschichte als vielleicht nicht tberfliissig erscheint. Ansonsten wurden beide
innerhalb der jeweiligen Landesgeschichte herausragenden Potentaten, Fried-
rich IL. und August II., in ihrem Griff nach Kronen und Lindern vom gleichen
Antrieb beherrscht, von der Sucht nach Ruhm. Als es um die Bewerbung um die
polnische Krone ging, schrieb August am 8. November 1697 an den Grafen Jakob
Heinrich von Flemming, dessen Verhandlungsgeschick der schliefliche Erfolg des
ganzen Unternechmens zu verdanken war: Mein hochster Ebrgeiz ist Rubm,
wonach ich bis an mein Lebensende streben werde.25 Fur Konig Friedrich bildete
Ruhm ebenfalls das hochste Ziel, erreichbar zuerst und vor allem durch militi-
rische Erfolge. Den im Dezember 1740 in Richtung Schlesien ausriickenden
Offizieren rief er zu: Leben Sie wobl, brechen Sie anf zum Rendezvous des Rub-
mes, wohin ich Ihnen ungesiumt folgen werde.26

I11. Konfessionspolitik in PreufSen und Sachsen

Mit der Beurteilung der Politik Sachsens vor allem gegentiber dem Reich steht, wie
schon erwihnt, die konfessionelle Frage in einer engen Verbindung. Friedrich
Augusts I. Konversion in Baden bei Wien war in der Sicht seiner zahlreichen Kri-
tiker der verheerendste Fehler, den er begehen konnte. Er katapultierte ihn bzw.

Beziechungen 1700-1785 (Handbuch der internationalen Beziehungen 4), Paderborn
u. a. 1997, S. 208.

25 Zitiert nach REINHARD DErau, August der Starke. Bilder einer Zeit, Halle/Leipzig
1989, S. 34.

26 Zitiert nach JurRGEN Lun, Der Grofe. Friedrich II. von Preuf§en, Berlin 2011, S. 51. Luh
bietet zahlreiche weitere Belege fiir Friedrichs Ruhmbegierde.
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Sachsen reichspolitisch ins Abseits. Nach Ernst Troeltsch, seiner bis heute zu recht
geltenden hohen Anerkennung als Geschichts- und Kulturphilosoph wegen sei er
hier nochmals zitiert, hatte Kursachsen Brandenburg gegeniiber aufgrund der
Jutherischen Passivitit und dem Konservatismus albertinischer Selbstsucht®
ohnehin schon an Boden verloren; jetzt ging ihm seine ,fiihrende Stellung im
Luthertum® ganzlich verlustig. Preuflen dagegen wird infolge des Glaubenswech-
sels seines Herrscherhauses zum Calvinismus zu einem Hort der Toleranz.2” ,Es
war ein neues Prinzip“, so Otto Hintze, ,das damit in die deutsche Staatenwelt
eintrat.“28 Das ist nach Urteil der zitierten Sachkenner zuerst auf den geradezu als
intuitiv zu wertenden Konfessionswechsel des Kurfiirsten zuriickzufiithren, habe
aber auch eine traditionell verankerte Mifligung der lutherischen Kirche in Bran-
denburg zum Hintergrund. Das preuflische Luthertum sei im Gegensatz zu Sach-
sen, meint Troeltsch, seit Johann Sigismund ,zur Duldung anderer Religionen
geneigt und insofern nicht mehr das alte Luthertum.“ Das habe, so die daraus ab-
geleitete duflerst folgenreiche und anspruchsvolle These, Preuflens ,,Zukunft als
Grofimacht ermoglicht“.2? Dass sich das unter preuflischer Fihrung 1871 geeinte
Deutschland nach Vorstellung der Hohenzollern als dezidiert protestantisches
Reich verstehen sollte, ist bekannt, es geniigt die Erinnerung an den bald folgen-
den Kulturkampf. Dahinter steht nicht zuletzt die zur Legende stilisierte Auffas-
sung, Preuflen sei von jeher Schutzmacht, Bollwerk und Bannertrager des Protes-
tantismus gewesen.

Wir werfen, was diese Frage angeht, zuerst einen Blick auf Preuflen,’® dann auf
Sachsen. Die Auffassung von der angeblichen Toleranz, die seit Ubertritt des Kur-

27 Vgl. Anm. 20.

28 Hintze, Die Hohenzollern (wie Anm. 21), S. 165. Geradezu ,hymnisch® tber die
Folgen des Konfessionswechsels Johann Sigismunds duflert sich Hans-Joachim
Schoeps: Der Kurfiirst habe ,eine seiner Zeit weit vorauseilende moderne Tradition
religioser Toleranz“ begriindet. Im Gegensatz zu allen anderen europdischen Staaten
habe er seine Untertanen nicht zur Annahme der eigenen Konfession gezwungen usw.
Damit wird u. a. verkannt, dass Johann Sigismund eine Konfession angenommen hatte,
die reichsrechtlich Gberhaupt nicht anerkannt war, der Grundsatz ,cuius regio, eius
religio® fiir ithn also gar nicht galt. Vgl. Hans-JoacHiM ScHOEPS, Preussen. Geschichte
eines Staates, Berlin 71967, S. 28 f. Eine ihnliche Position vertritt das ebenfalls weit
verbreitete Buch von RUDOLE vON THADDEN, Fragen an Preufen. Zur Geschichte eines
aufgehobenen Staates, Miinchen 1981 (hier zitiert nach einer Ausgabe Miinchen 1987,
S. 47 £.): Preuflen habe durch den Konfessionswechsel die ,lutherische Zaghaftigkeit®
hinter sich gelassen und einen ,,Gegenpol zum katholischen Stiden des Reiches®
gebildet. Schliellich habe Preufien ,,so0 unerbittlich die Konsequenz aus der Schwiche
und dem Verfall des Reichs“ gezogen und sich von ihm getrennt. Das sind freilich alles
Behauptungen, denen eine einigermafien iiberzeugende Begriindung weitgehend fehlt.

29 TroxrtscH, Protestantisches Christentum (wie Anm. 20), S. 530.

30 Vgl. Hans-CrrisTOF KrAUS, Staat und Kirche in Brandenburg-Preuflen unter den
ersten beiden Konigen, in: Joachim Bahlcke/Werner Korthaase (Hg.), Daniel Ernst
Jablonski. Religion, Wissenschaft und Politik um 1700 (Jabloniana 1), Wiesbaden 2008,
S. 47-85, mit zahlreichen Verweisen zur neueren Literatur.
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hauses zum Calvinismus als neues Prinzip in Brandenburg geherrscht habe,3! hat
sich trotz aller gegenteiligen Forschungsergebnisse bis heute wenigstens im brei-
teren Bewusstsein erhalten. Nichts ist irriger. Die interkonfessionellen Ausein-
andersetzungen, die bis in das 18. Jahrhundert hinein Preuflen immer wieder
erschiitterten, haben sowohl der inneren Stabilitit des Staates als auch seinem
aufleren Ansehen Abbruch getan. Den Katholiken wurde keine generelle Toleranz
eingeriumt,® sondern nur eine durch die Friedensschlisse von 1555 und 1648
vorgeschriebene Duldung, die auflerhalb der Reichsgrenzen keine Giiltigkeit be-
safl. Das belegt u. a. das scharfe 1694 gefiihrte Vorgehen gegen den Konigsberger
Theologieprofessor Johann Philipp Pfeiffer, der als heimlicher ,,Papist® verdich-
tigt wurde und zum Widerruf seiner Lehren gezwungen werden sollte. Vorsitzen-
der der Untersuchungskommission war der Rechtsphilosoph Samuel von Pufen-
dorf, der in der Literatur oft als Vorkimpfer der Religionsfreiheit gefeiert wird.3?

Von wesentlicherer Bedeutung war das Verhiltnis zwischen der lutherischen
Bevolkerungsmehrheit’* und dem reformierten Herrscherhaus und dessen zu-
meist hofischen Umkreis. Von einem ,Kirchenfrieden“3> lisst sich hier kaum
sprechen. Wir haben dafiir keinen besseren Zeugen als den im 19. Jahrhundert zu
einem Apologeten des Preuflentums stilisierten und eben schon erwahnten Samuel
von Pufendor, seit 1688 offiziell bestallter Berliner Hothistoriograf. Folgt man

31 Vgl. Leororp voN RankE, Zwolf Biicher preussischer Geschichte, Bd. 2, Miinchen
1930, S. 322 {.: Preuflen habe sich mit seiner Toleranzpolitik von allen anderen deutschen
Staatenunterschieden. Als Gegenbeispiel zu PreuflennenntRankebemerkenswerterweise
Sachsen unter August dem Starken. Der Ubertritt zum Katholizismus sei dort fiir eine
politische Karriere fast Voraussetzung gewesen. Neuere Autoren urteilen differenzierter,
beschreiben aber weiterhin die Verhaltnisse in Preuflen als geprigt von ,gegenseitiger
Toleranz und Achtung der Konfessionen®; HarTMUT LEHMANN, Das Zeitalter des
Absolutismus. Gottesgnadentum und Kriegsnot (Christentum und Gesellschaft 9),
Stuttgart u. a. 1980, S. 87. Weitgehende Kritik an der Theorie, Brandenburg-Preufien sei
ein Vorreiter der Toleranz gewesen, hat Jirgen Luh in verschiedenen Beitrigen
geduflert; z. B. JURGEN LuH, Die Religionspolitik Friedrichs III./I., in: Preuflen 1701.
Eine europiische Geschichte, Bd. 2: Essays, hrsg. vom Deutschen Historischen
Museum und der Stiftung Preuflische Schlésser und Girten Berlin-Brandenburg, Berlin
2001, S. 156-164. Eine die Kritik Luhs aufnehmende, aber doch grundsitzlich an der
ilteren Toleranzthese festhaltende Position bezieht Kraus, Staat und Kirche (wie Anm.
30), S. 81-85. Dabei wird ausdriicklich darauf verwiesen, dass die Katholiken von dieser
»begrenzten Religionstoleranz® ausgenommen blieben.

32 Aus auflenpolitischen Grinden (z. B. im Blick auf den geplanten Erwerb der Konigs-
krone) musste allerdings immer wieder Riicksicht auf die katholischen Minderheiten
einzelner Landesteile genommen werden; das dndert aber nichts an der generell zutiefst
misstrauischen Haltung gegentiber dem Katholizismus. Zur preuflischen Politik
gegeniiber dem Katholizismus um 1700 vgl. FRANK GOsE, Friedrich L. (1657-1713). Ein
Konig in Preufien, Regensburg 2012, S. 308-314.

33 Vgl. DETLEF DORING, Pufendorf-Studien. Beitrage zur Biographie Samuel von Pufen-
dorfs und zu seiner Entwicklung als Historiker und theologischer Schriftsteller (Histo-
rische Forschungen 49), Berlin 1992, S. 122-129.

34 1740 bestand die preuflische Bevolkerung zu fast 90 % aus Lutheranern, 3,3 % waren
reformiert. Vgl. Kraus, Staat und Kirche (wie Anm. 30), S. 48.

35 LeHMANN, Zeitalter (wie Anm. 31), S. 87.
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der allgemeinen Auffassung, war er einer derjenigen, die die geistigen Grundlagen
fir die Toleranz der brandenburgischen Herrscher gelegt haben sollen.3¢ An einen
seiner Leipziger Bekannten schreibt er: Von den wirklichen Geheimen Riten sei
nur noch einer lutherisch. Die gantze Cantzley besteht aus reformirten. Und wer-
den data opera die lutherischen ausgeschlofSen, und die reformirten Rithe brau-
chen auch secretairs von ihrer religion. Und ziehet sich von allen orten und enden
was reformirt ist nach Berlin.?” Diese Beobachtung widerspiegelt in der Praxis
ganz den von Kurfiirst Friedrich Wilhelm I. in seinem Testament entworfenen
Richtlinien, wonach Subiecta von der Revormirten Religion [...] fur andere zu
denen bedinungen vndt officien, zu hoffe vndt im Lande angestellt werden sollen.
Seien keine Reformierten verbanden, sollten sie aus der frembde geholt werden.
Der Kurfiirst geht noch weiter. Auch auf die inneren Belange der lutherischen
Kirche selbst hat die landesherrliche Gewalt nach Moglichkeit Einfluss zu neh-
men. Bei den Lutheranern seien die groben greulen des Papismus noch nicht ginz-
lich abgeschafft worden, sodass Sorge zu tragen ist, diese mitt gutter manir zu
beseitigen.8 Dabei ist zu beachten, dass zur Zeit der Niederschrift des Testamen-
tes die Auseinandersetzungen um die Toleranzedikte des Kurfiirsten aus den Jah-
ren 1662 und 1664 die Gemtter der Lutheraner erregten, da sie hier wohl nicht zu
Unrecht einen Versuch erblickten, die lutherischen Bekenntnisschriften aufler
Kraft zu setzen3® Uber Jahrzehnte hinweg erschiitterten in Preufien heftigste
Streitschriftenkriege zu konfessionellen Streitpunkten das Gemeinwesen.#® Ich
verweise nur auf die Auseinandersetzungen um den lutherischen Kopenhagener
Hofprediger Hektor Gottfried Masius, der die Behauptung aufgestellt hatte, allein
die lutherische Lehre garantiere einem Landesherrn die Sicherheit seiner Herr-
schaft, nicht aber und keinesfalls die reformierte Konfession. Dagegen wurde in
Brandenburg von calvinistischer Seite aufs schirfste und heftigste protestiert, was

36 Vgl. z. B. ebd.

37 Pufendorf an Rechenberg, 24. Oktober 1691, in: SAMUEL PUFENDORF, Gesammelte
Werke, Bd. 1: Briefwechsel, hrsg. von Detlef Doring, Berlin 1996, S. 330. Pufendorfs
Verhaltnis zu den Calvinisten war eher gespannt. Die gerade auch in Preuflen befiir-
worteten Unionsversuche zwischen den beiden protestantischen Kirchen wurden von
ihm mit Misstrauen verfolgt. Zur generellen Benachteiligung der lutherischen Kirche
zugunsten der reformierten Konfession vgl. die zahlreichen Beispiele bei GosE, Fried-
rich I. (wie Anm. 32), S. 314-320. Diese belegen u. a. Pufendorfs Behauptung, dass frei
werdende Amter moglichst mit Reformierten besetzt wurden.

38 RicHARD DieTrICH (Bearb.), Die politischen Testamente der Hohenzollern (Veroffent-
lichungen aus den Archiven Preuflischer Kulturbesitz 20), Koln/Wien 1986, S. 182. Das
Testament stammt aus dem Jahre 1667.

39 Vgl. Kraus DerPERMANN, Die Kirchenpolitik des Groflen Kurfiirsten, in: Pietismus
und Neuzeit 6 (1980), S. 99-114.

40 Zum gespannten Verhiltnis zwischen Lutheranern und Reformierten in der Hauptstadt
Berlin vgl. die viele Beispiele bietende Darstellung von WaLTER WENDLAND, Sieben-
hundert Jahre Kirchengeschichte Berlins (Berlinische Forschungen 3), Berlin/Leipzig
1930, S. 73-103, 220-240.
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wiederum ahnlich bittere Repliken auf lutherischer Seite hervorrief.#! Waren das
Kimpfe, die eher die intellektuellen Kreise beschaftigten, so erreichte das Ringen
um den Exorzismus bei der Taufe die Ebene der durchschnittlichen Gemeindemit-
glieder. Das kann und soll an dieser Stelle nicht im Einzelnen entwickelt werden.
Genug, dass nicht Harmonie und gegenseitiges Gewahrenlassen die konfessionelle
Atmosphire in Brandenburg-Preuflen bestimmten, sondern Spannung, Miss-
trauen und Argwohn. Als , Talisman® erwies sich der Religionswechsel hier wahr-
lich nicht. Im Laufe des 18. Jahrhunderts trat, im Zusammenhang mit dem allmah-
lichen Zuriicktreten der konfessionellen Gegensitze im allgemeinen Bewusstsein,
zwar eine Lockerung dieser Verhiltnisse ein, dass die Gegensitze gleichwohl kei-
neswegs vOllig verschwanden, zeigt die schwierige Geschichte der preuflischen
Kirchenunion im frithen 19. Jahrhundert.?

Im Gegensatz zu den Vorgingen in Preuflen wurde und wird der Konfessions-
wechsel in Sachsen allgemein als ein grofler Fehler des Hauses Wettin gewertet,
weil er, so horten wir bereits, Sachsen um die Fihrung der lutherischen Stande im
Reich gebracht habe. Der Ubertritt Friedrich Augusts zum Katholizismus, so
wiirde ich gegen diese Behauptung als Gegenthese setzen wollen, darf nicht als
rein innerdeutsche Angelegenheit betrachtet werden, in der die Leitung der
protestantischen Reichsstinde im Mittelpunkt stand. Jener Schritt versetzte den
Kurfiirsten tiber die anschlieffende Wahl zum polnischen Konig in die Reihe der
groflen europiischen Entscheidungstriger; darauf kam es an. War zuvor der be-
deutendste Hof, mit dem man Heiratsverbindungen eingehen konnte, ein zentra-
les Instrumentarium neuzeitlicher Auflenpolitik, der lutherische Hof in Kopen-
hagen,* so stand jetzt der Weg zu den Zentren wirklicher Macht und wirklicher
Ausstrahlung in europdischen Dimensionen offen — nach Wien und nach Paris.
Dieser Weg ist auch konsequent beschritten worden. Zeitweise stand dahinter kein
geringerer Gedanke als der Erwerb der deutschen Kaiserkrone. Auch bei der Be-
setzung der geistlichen Wahlfiirstentiimer, deren immer noch grofle Rolle im
Reich ich nicht erldutern muss, konnten nun die Albertiner, im Gegensatz zu den

41 Vgl. Frank GRUNERT, Zur aufgeklirten Kritik am theokratischen Absolutismus. Der
Streit zwischen Hector Gottfried Masius und Christian Thomasius tiber Ursprung und
Begriindung der ,,summa potestas®, in: Friedrich Vollhardt (Hg.), Christian Thomasius
(1655-1728). Neue Forschungen im Kontext der Frihaufklirung (Frithe Neuzeit 37),
Tiibingen 1997, S. 51-77.

42 Vgl. J. F. GEruarp Goeters/Ruporr Mau (Hg.), Die Geschichte der Evangelischen
Union, Bd. 1: Die Anfinge der Union unter landesherrlichem Kirchenregiment (1817-
1850), Leipzig 1992, vgl. besonders S. 93-159.

43 Vgl. Jurra Karper/Craupia Brink (Hg.), Mit Fortuna iibers Meer. Sachsen und
Dinemark — Ehen und Allianzen im Spiegel der Kunst (1548-1709), Munchen 2009.
Vgl. unter den dortigen Beitragen besonders UTE EsseGern, Kein Spielraum fur
Frauen? Hochzeitsverhandlungen und Heiratsvertrige zwischen Sachsen und Dine-
mark in der Zeit von 1548 bis 1709, in: ebd., S. 55-61. Noch 1711 war eine Ehe zwischen
dem spiteren Friedrich August II. und einer danischen Prinzessin im Gesprach (ebd.,
S. 60). Der Kurprinz trat jedoch kurze Zeit spiter zum Katholizismus iiber und
heiratete 1719 die Kaisertochter Maria Josepha.
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Hohenzollern, ihren Hut in den Ring werfen. So erlangte Clemens Wenzeslaus,
ein Sohn Friedrich Augusts I1., den ganz sicher nicht unwichtigen Trierer Kurfiirs-
tenstuhl (1768). Eine seiner Schwestern, Maria Josepha, heiratete den Dauphin von
Frankreich und wurde die Mutter der franzosischen Konige Ludwig XVI., Lud-
wig XVIIL. und Karl X. Auf dem weiten Feld der Bildenden Kiinste, der Musik
und teilweise der Literatur besaflen die katholischen Lander der Barockzeit eine
dominierende Stellung innerhalb Europas: Man vergleiche Berlin unter dem Sol-
datenkonig und Wien unter dem gleichzeitig regierenden Karl VI.4# An diesem
Kreis der kulturell fithrenden Territorien Europas nahm nun Sachsen zumindest
partiellen Anteil. Wenn der Anschluss Brandenburg-Preuflens an die Welt des
westeuropaischen Calvinismus als entscheidender Schritt in Hinsicht auf den spa-
teren Aufstieg des Landes zur deutschen Hegemonialmacht und zur europiischen
Bedeutung gewertet wird, ist nicht ganz einsehbar, warum ein auf das katholische
Europa gerichtetes dhnliches Agieren Sachsens ein leichtsinniger, dem heutigen
und, so die unterschwellige Aussage, auch dem zeitgendssischen Beobachter so-
fort erkennbarer Fehler gewesen sein soll. Der Eintritt in die Welt der katholischen
Michte war der Versuch, in die Reihe derjenigen Potentaten einzurlicken, die so-
zusagen am grofen Rad zu drehen vermochten. Die Position als lutherische Fih-
rungsmacht war im Vergleich mit den sich jetzt 6ffnenden Moglichkeiten von eher
nachgeordneter Bedeutung.*> Erst eine spitere Einschitzung, die die sogenannte
deutsche Sendung des Hauses Hohenzollern in den Mittel- und Angelpunkt aller
Beurteilung deutscher Geschichte zu stellen wusste, hat hier die Gewichte im his-
torischen Riickblick anders tariert.

IV. Militir- oder Kulturstaat

Nach Niebuhr kann ein Deutscher, der sich mit den Waffen auszeichnen will, dies
nur in Preuflen verwirklichen. Bezeichnend ist sein Hinweis auf die Sachsen Leib-
niz, Lessing und Luther, die wohl, heift es gonnerhaft, zu ehren seien. Die Preu-

4 Zur Kulturgeschichte Wiens unter Karl VI. vgl. KARL EDUARD SCHIMMER, Alt und Neu
Wien. Geschichte der osterreichischen Kaiserstadt, Bd. 2, Wien/Leipzig 1904, S. 111-
216. Allein die Personalkosten der Hofkapelle betrugen pro Jahr 200.000 Gulden (vgl.
ebd., S. 169), eine geradezu exorbitante Summe. Neben dem Kaiserhof war Prinz Eugen
als aufierordentlich engagierter Forderer der Kiinste und Wissenschaften titig. Vgl.
Kare Gurkas (Hg.), Prinz Eugen und das barocke Osterreich. Ausstellung der
Republik Osterreich und des Landes Niederdsterreich. Marchfeldschlgsser Schlosshof
und Niederweisen, 22. April bis 26. Oktober 1986, Wien 1986.

# Die Behauptung von Karlheinz Blaschke, der ,politisch kurzsichtige Kurfiirst habe
bei seinem Ubertritt zum Katholizismus ,,nicht bedacht®, dass er dadurch Sachsens
Stellung als Vorsitz im Corpus Evangelicorum des Relchstages aufs Spiel setzt, ist wenig
wahrscheinlich. Uber einige Grundkenntnisse der Reichsverfassung diirften Friedrich
August und seine Berater verfiigt haben. Vgl. KarLHEINZ BrascHkE, Der Konfes-
sionswechsel des sichsischen Kurfiirsten Friedrich Augusts II. und seine Folgen, in:
Sachsen und Polen (wie Anm. 18), S. 210-222, hier S. 219.
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8en aber konnten auf andere Personlichkeiten stolz sein — das seien diejenigen, an
deren Ruhm die sichsischen Jiinglinge Anteil nehmen konnten, wenn sie kiinftig
unter den Fahnen der preuflischen Regimenter fechten diirfen.*6 Es sind also grofle
Feldherren und Schlachtenlenker. Der Ausbau Preuflens zum Militirstaat, der in
der Regierungszeit des Groflen Kurfiirsten einsetzte und unter Friedrich II. seinen
Hohepunkt erreichte, ist sicher derjenige Wesenszug dieses Staates, der bis heute
sein Bild am nachhaltigsten gepragt hat. Fiir Friedrich I1. ist erklartermaflen keine
Kunst schoner und nutzlicher als die des Krieges, denn diese vor allem verspricht
Ehre, Ruhm und das Wohl des Vaterlandes.*” Das gilt aber wohl mehr fiir den (in
Preuflen fast durchweg adligen) Offizier, denn den ,einfachen Mann“ (Vulgaire),
heiflt es an anderer Stelle des eben zitierten Testaments, treibe nur die Furcht vor
seinem Offizier in die Schlacht.*8 In den Befreiungskriegen kommt es bekanntlich
zu einer gewissen, letztendlich aber wieder voriibergehenden Demokratisierung
des Heeres, und Ehre kann nun auch der einfache Soldat erringen, z. B. in Gestalt
des 1813 kreierten Eisernen Kreuzes.*? Was aber auch weiterhin als Staatsdoktrin
bleibt, das ist der Kult des Militarischen. Der preufiische Staat steht und fillt nach
dieser Sichtweise mit seiner Armee. Noch einmal sei Niebuhr zitiert: ,Die Bliite
und der Kern unsrer Nation ist unser Heer; und seine innere Gesundheit und Vor-
trefflichkeit, wie sie fiir das Volk zeugt, aus dem sie hervorgegangen ist, wirkt
wieder zurlick auf die Nation und auf das jugendliche Geschlecht, welches sich
unter den Fahnen bilden wird, Kriftigung und Reinigung immer weiter zu
verbreiten.“50 Gewiss ist dieses Bramarbasieren nicht unbedingt mit einer stindig
akuten Kriegsbereitschaft gleichzusetzen, aber es wirft ein bezeichnendes Licht
auf das Selbstverstindnis des preufSischen Staates.

Dass in Sachsen das Militirwesen zu wenig Aufmerksamkeit gefunden habe, in
finanzieller Hinsicht diirftig ausgestattet wurde usw., bildet eine gingige Kritik
vieler Historiker. Die Existenz einer starken, allzeit zum Schlagen bereiten Armee
bilde aber die wichtigste Grundlage des modernen Staates. Das Schwinden des
politischen Gewichts Sachsens wird daher zuerst und vor allem auf seine militari-
sche Schwiche zurtckgefiihrt,5! ungeachtet der Tatsache, dass die sichsische Mili-

46 NIEBUHR, Preuflens Recht (wie Anm. 1), S. 51.

47 Vgl. DietricH, Die politischen Testamente (wie Anm. 38), S. 556 f.

48 Vgl. ebd., S. 532 1.

49 Vgl. zuletzt Frank WeRrNITZ, ,Der Soldat mit dem Generale ganz gleich;...“. Ein
Beitrag zur Entstechungsgeschichte des Eisernen Kreuzes, in: Gerhard Bauer/Gorch
Pieken/Matthias Rogg (Hg.), Blutige Romantik. 200 Jahre Befreiungskriege, Bd. 2:
Essays (Forum MHM 4), Dresden 2013, S. 122-129. Der Beitrag geht auch auf den
zihen Widerstand ein, den die adligen Offiziere gegen die Einfihrung dieses Ordens
leisteten.

50 NIEBUHR, Preuflens Recht (wie Anm. 1), S. 51.

51 KarL Czok/REINER GRoss, Das Kurfiirstentum, die sichsisch-polnische Union und
die Staatsreform, in: Karl Czok (Hg.), Geschichte Sachsens, Weimar 1989, S. 208-296,
hier S. 283. HANKE, Zur Beurteilung (wie Anm. 17), S. 239 {. Hanke verweist auf bereits
zeitgenossische Kritik an der Vernachlissigung der Militirausgaben zugunsten der
Hoffestlichkeiten.
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tirgeschichte so ruhmlos nicht ist, wie unterschwellig suggeriert wird. Die Ur-
sache des finanziell verursachten Ungentigens der militirischen Schlagkraft Sach-
sens ist dann rasch gefunden — es ist die hemmungslose Verschwendung, die am
Hofe herrschte. Dafiir ist in der ersten Halfte der polnisch-sichsischen Union der
Konig/Kurfirst August der Hauptverantwortliche, fiir die Regierungszeit seines
Sohnes gilt der Premierminister Graf Heinrich von Briihl als Stiindenbock.52 Thm
wird zuerst und vor allem die militirische Schwichung Sachsens zugeschrieben.
Ich erspare mir hier einschligige Zitate, die tiber alle Zeiten hinweg die angeblich
nur als betriiblich zu kennzeichnenden Zustinde in Dresden vor allem unter
August dem Starken mit den heftigsten Klagen und Anklagen in flammenden Far-
ben an die Wand malen. Zitieren mdchte ich stattdessen nur den dazu formulierten
ironischen Kommentar Franz Mehrings in seiner stellenweise durchaus anregen-
den ,Lessing-Legende®: ,Allen Respekt vor der sittlichen Entristung tber die
Verschwendung der sichsischen Auguste, aber die Wohlfeilheit hat auch nie zu
den Tugenden des preuflischen Militarismus gehort, und vielleicht ist die Dresde-
ner Gemildegalerie ein ebenso wirksamer Hebel deutscher Kultur gewesen wie
der Stock, mit dem die preuflischen Friedriche ihre Soldaten drillten.“53

Die Militarisierung des gesamten gesellschaftlichen Lebens in Preufien ist ein
zu gut bekanntes Phinomen, als dass es hier naher beschrieben werden muss.
Nach einem immer wieder zitierten Bonmot des Militirtheoretikers Georg Hein-
rich von Berenhorst5* hat sich hier entgegen der ansonsten umgekehrten Praxis
eine Armee einen Staat gehalten. Dementsprechend bildete die Armee Zentrum
und Sinn des Staates: In jedem sibrigen Verbiltnisse zu den anderen Stinden des
Staates war der Soldatenstand der geehrteste [...]. Alles dies vereinbart, gab dem
Heere ein so eigenen Sinn und Diinkel, als seit Sparta und Rom, bey keinem
Kriegsvolke wieder da gewesen war.55 Nach Friedrichs II. Auffassung muss der
Herrscher Preufiens ein Soldat sein, sonst geht mit Sicherheit iiber kurz oder lang

52 Vgl. zu Brithl zuletzt: Friedrich der Grofle und Graf Briihl. Geschichte einer
Feindschaft, Begleitband zur ersten gemeinsamen Verbundausstellung, hrsg. von der
Stiftung Fiirst-Plickler-Museum — Park und Schloss Branitz, Cottbus 2012; Dresdener
Kunstblitter 58 (2014), Heft 2: Heinrich von Briithl; Ute CurisTina KocH, Eine
offentliche Feindschaft. Konig Friedrich II. von Preufen und Heinrich Graf von Briihl
in zeitgenossischen Publikationen, in: Preuflen und Sachsen (wie Anm. 10), S. 252-259.
Die Erarbeitung einer modernen Briithl-Biografie stellt ein dringendes Desiderat der
Forschung dar. Das in der Tradition Friedrichs II. in der wissenschaftlichen und
populiren Geschichtsschreibung ganz und gar negativ eingefirbte Bild des Grafen
diirfte dadurch wahrscheinlich eine Aufhellung erfahren. Vgl. auch im vorliegenden
Band des NASG den Beitrag von JURGEN Lus, Feinde fiirs Leben. Friedrich der Grofie
und Heinrich von Briihl.

53 FraNz MEHRING, Gesammelte Schriften, Bd. 9: Die Lessing-Legende, hrsg. von
Thomas Hohle/Hans Koch/Josef Schleifstein, Berlin 1963 [Erstveroffentlichung 1893],
S.216 1.

54 GeorG HEINRICH VON BERENHORsST, Aus dem Nachlasse, hrsg. von Eduard von
Biilow, Dessau 1845, S. 187.

55 DeRs., Betrachtungen iiber die Kriegskunst, tiber Thre Fortschritte, ihre Wiederspriiche
und ihre Zuverlissigkeit, 1. Abteilung, Leipzig 21798, S. 125.
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sein Staat zugrunde, denn dieser sei allenthalben von Feinden umstellt.>6 So waren
denn Staat und Wirtschaft ganz und gar auf die Befriedigung der Bediirfnisse des
Militirs ausgerichtet. Reformen im Bereich des Staates und der Gesellschaft, die
Preuflen umso notiger hatte, je weiter das 18. Jahrhundert voranschritt, bildeten
Tabuthemen, wenn man dadurch eine Schwichung der Armee als Ergebnis fiirch-
tete.” Dabei hat Konig Friedrichs Argument, sein Land miisse seiner vielen
Feinde wegen aufs duflerste gerlistet sein, bis heute als schlagende Begriindung fiir
die Militarisierung Preuflens gedient.8 Es ist aber erst die vom Konig betriebene
Politik des Vabanque, die Misstrauen und Furcht der Nachbarn erweckten. In
Sachsen hat dagegen das Militdrische, d. h. der alles andere in den Schatten stel-
lende Dienst mit der Waffe nie eine solche Bedeutung wie in Preuflen erlangt. Es
gab die Armee, aber sie nahm im Staate keine Sonderstellung ein, der Soldat bzw.
der Offizier bildete keinen absolut herausgehobenen Stand.5? Als Friedrich Wil-
helm I. 1728 Dresden besuchte, nahm er bezeichnenderweise daran Anstof3, dass
die dortigen Offiziere aber sehr Bahr gehalten werden denn sie mit die Laqueien
Paradiren und nicht estimiret werden.®® In Sachsen musste man eben nicht unbe-
dingt eine Uniform anlegen, um estimiret zu werden. Die Ausiibung von Kunst

56 Vgl. DieTRICH, Die politischen Testamente (wie Anm. 38), S. 622.

57 Auch dieses sehr komplexe Thema kann an dieser Stelle nur angesprochen werden. Vgl.
zum ,Heer als hemmenden Faktor* Gorbon A. Craig, Die preuflisch-deutsche
Armee 1640-1945. Staat im Staate, Konigstein/Ts. 1980 [deutsche Erstausgabe Diissel-
dorf 1960], S. 32-40.

58 Vgl. neuerdings UrricH ScHLig, Das Duell. Der Kampf zwischen Habsburg und
Preufien um Deutschland, Berlin 2013. Friedrich habe nur aus ,,strategischen Griinden®
Kriege geftihrt: ,Doch wer die Lebensgesetze Preuflens, seine damalige prekire Situa-
tion betrachtet, der konnte keine andere Schlussfolgerung ziehen.“ (ebd., S. 110). Preu-
Ben verdanke allein seiner militirischen Stirke die Behauptung ,gegen eine Ubermacht
von Feinden®; es sei also immer um eine ,Macht der Gegenwehr® gegangen (ebd., S. 31).
Es fragt sich freilich, wie es zu einer solchen feindlichen Ubermacht gekommen ist.
Auch mochte man zweifeln, ob das preuflische Militir immer nur eine ,Macht der
Gegenwehr gebildet hat. Die Behauptung, das ,Militirische“ sei in Preuflen zum
yParadigma“ geworden, das auch in den ,dunkelsten Stunden® zum Widerstand
ermutigt habe, was auf den 20. Juli 1944 zielt, ist doch sehr fragwiirdig. Ohne die
preuflischen Eliten, an deren vordersten Stelle das Militar stand, wire es gar nicht zu der
Situation gekommen, die einen 20. Juli erforderte.

59 Vgl. REINHOLD MULLER, Die Armee Augusts des Starken. Das sichsische Heer von
1730 bis 1733, Berlin 1984.

60 Orro Krauske (Bearb.), Die Briefe Konig Friedrich Wilhelms I. an den Fiirsten
Leopold zu Anhalt-Dessau 1704-1740, Berlin 1905, S. 391. Die gleiche, aber noch
scharfer formulierte Kritik hatte der Konig schon Jahre zuvor am Hof in Hannover
getibt (ebd., S. 162). — In der Mitte des 18. Jahrhunderts gehorten 20 % der Berliner
Bevolkerung dem Militdrapparat an. Das bedeutete, dass ca. 16.000 Soldaten in der Stadt
lebten und zwar in der Regel in den Haushalten der Berliner Birger. Das Wirtschafts-
leben der Hauptstadt stagnierte zeitweise, da die Handwerker aus Furcht vor den
Werbeoffizieren scharenweise die Stadt verliefen. Vgl. PETER-MicHAEL HaHN, Berlin
und Potsdam, in: Wolfgang Adam/Siegrid Westphal (Hg.), Handbuch kultureller
Zentren der Frithen Neuzeit. Stidte und Residenzen im alten deutschen Sprachraum,
Bd. 1: Augsburg-Gottorf, Berlin/Boston 2012, S. 133-195, hier S. 148 {.
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und Wissenschaft galt gleichermaflen oder noch mehr als Moglichkeit, um gesell-
schaftliche Anerkennung zu finden. Das ist keine aus heutiger Betrachtungsweise
zurlickprojizierte Auffassung, sondern eine auch von Zeitgenossen vertretene
Sicht. Genannt sei allein das Beispiel des dichtenden preuflischen Soldaten Johann
Friedrich von Wascheta. Der schreibt an den in Leipzig lebenden Ostpreuflen
Johann Christian Gottsched: O wie beneyd ich euch anitzt/ Ihr Hirten an dem
PleifSen Strande/ Die ibr in solcher Rube sitzt/ Als wie ich in unrubgem Stande./
Was hat denjengen doch bethirt/ Der Edelleuten weis gemachet/ Daf$ nur wo man
Trummeln hort/ Wo Bley und Polver blitzt und krachet/ Die Ebren-Pforte offen
sey/ [...] Ich tadle Krieg und Waffen nicht/ Jedoch bekenn ich anch dagegen/ Dafs
derer WifSenschafften Licht/ Mebr gilt als gewetzter Degen/ Und dafS das Gold der
WifSenschafft/ Auch selbsten denen Edelleuten/ Durch eine gantz besondre Krafft/
kan einen echten Rubm bereiten./ Ich wiederhole noch einmal/ Dafs ich defSwegen
euch beneide/ Die ihr durch eine kluge Wahl/ In Biichern sucht der Seelen Weide.6!
Als Wascheta seinen Brief verfasste, war unter der Regierung des eher friedfertigen
Friedrich Wilhelms I. das Blitzen von Pulver und Blei im realen Kampf noch mehr
eine Sache der Fantasie. Wenige Jahre spater wurde daraus Ernst. Die Verluste, die
die Kriege Friedrichs II. forderten, sind fiir die damalige Zeit als exorbitant zu
werten. Die Schlachten des Konigs wurden unter riicksichtslosem Einsatz des ge-
samten ,Menschenmaterials“ gefiithrt, sodass selbst bei Siegen die Verluste mit-
unter hoher waren als die des geschlagenen Gegners. Schliellich konnte die einmal
erlangte Grofimachtstellung, zu der Preuflen eigentlich die Voraussetzungen fehl-
ten, nur durch die Militarisierung des Staates in Permanenz gesichert werden und
das auch nur scheinbar. 1806/07 erfolgte der Zusammenbruch des gesamten Sys-
tems.62

In Sachsen, wie eben schon erwihnt, bildete das Heer nicht ,Bliite und Kern®
(Niebuhr) der Nation. Dass das Land dagegen einen Hort der Kiinste und Wissen-
schaften darstellte, war schon den Zeitgenossen geldufig. Als Symbolgestalt sei auf
Johann Joachim Winckelmann verwiesen, der seine Jugend in Preuflen immer als
wahres Martyrium in der Erinnerung verwahrt hat®® und seinen Wechsel nach

61 JonAaNN CHRISTOPH GOTTSCHED, Briefwechsel unter Einschluff des Briefwechsels von
Luise Adelgunde Victorie Gottsched, Bd. 4: 1736-1737, hrsg. von Detlef Doring/
Ridiger Otto/Michael Schlott unter Mitarbeit von Franziska Menzel, Berlin/New
York 2010, S. 40-43, hier S. 42 f. )

62 Der hitte auch bereits im Siebenjihrigen Krieg erfolgen konnen. Das Uberleben
Friedrichs II. sicherten allein der fehlende Zusammenhalt zwischen seinen Gegnern, die
ihre Vorteile nicht zu nutzen wussten, und der pure Zufall (der Tod der russischen Zarin
Elisabeth). Am Ende war auf preuflischer Seite alles ein Vabanquespiel, das die
borussische Geschichtsschreibung zur genialen Strategie des Kénigs uminterpretierte.

63 Die aus seinen Jugenderlebnissen resultierende Verachtung Preuflens ist bei Winckel-
mann immer lebendig geblieben, z. B.: Es schaundert mich die Haut vom Haupt bis zu
den Zehen, wenn ich an den Preufischen Despotismus und an den Schinder der Vilker
gedenke, welcher [das] von der Natur selbst vermaledeyete und mit Libyschen Sande
bedeckte Land zum Abschen der Menschheit machen und 