Die Mosaikmanufaktur im Vatikan und in Sachsen
Ein Beispiel sichsischer Werksspionage®

von

VERONIKA M. SEIFERT

Am 29. April 1739 adressierte Hans Moritz Graf von Briihl an seinen Bruder Heinrich,
den zukiinftigen Premierminister von Sachsen, den ersten Teil eines Memorandums,
aus dem nicht nur das Projekt hervorgeht, in Sachsen eine Mosaikmanufaktur zu
griinden,! sondern weiterhin auch der Vorsatz, auf jede nur erdenkliche Art und Weise
an die Formel fiir die Herstellung der Purpur-Glaspaste herankommen zu wollen, die
streng geheim in der Dombauhiitte des Petersdomes bewahrt wurde.2 Was stand hinter
diesem Vorhaben?

In Bezugnahme auf den geschichtlichen Kontext mochte ich zunichst die Motive
kliren, die damals zu dem Projekt der Mosaikmanufakturgriindung in Sachsen fihr-
ten. In dem darauffolgenden zentralen Punkt erlaube ich mir zu rekonstruieren, auf
welche Weise man damals versuchte, an die besagten Geheimrezepte heranzukommen,
die damals unerlisslich fur die Herstellung der Glasmosaikpaste erschienen. Im dritten
Abschnitt dieser Abhandlung sollen verschiedene Griinde angesprochen werden, die
damals eventuell die Durchfiihrung des Projektes verhinderten. Zu guter Letzt soll
noch geklirt werden, auf welchem Weg ,sichsische’ Manuskripte in den Besitz der
Dombaubhiitte des Petersdoms gelangt sind.

1. Mosaikmanufakturgriindung in Sachsen: Beweggriinde, Kontext und Anlass

Im Jahr 1697 trat Friedrich August 1. (1670-1733) aus dem Hause Wettin, haufig
August der Starke genannt, zum Katholizismus tiber. Mit diesem Schritt gelang es ihm,
noch im gleichen Jahr als August II. die begehrte polnische Konigskrone zu erhalten.?

Deutsche Kurzfassung des italienischen Beitrags VERONIKA M. SEIFERT, ,Spionaggio
industriale?¢ La fabbrica dei mosaici in Vaticano e in Sassonia, in: Ute Christina Koch/
Christina Ruggero (Hg.), Heinrich Graf von Briihl (1700-1763). Premierminister und
Mizen, Internationale Konferenz zum 250. Todestag, Dresden/Rom (in Vorbereitung).
Mit freundlicher Genehmigung der Bibliotheca Herziana (Rom).

L Pour etablir en Saxe une fabriqgue de Mosaiques, & imitation de celle de St. Pierre.
SterFI ROTTGEN, Hofkunst — Akademie — Kunstschule — Werkstatt. Texte und Kom-
mentare zur Kunstpflege von August III. von Polen und Sachsen bis zu Ludwig I. von
Bayern, in: Minchner Jahrbuch der bildenden Kunst, 3. Folge, 36 (1985), S. 131-181,
hier S. 143.

2 An dieser Stelle mochte ich vor allem Dr. Steffi Rottgen danken, die schon 1985 das
besagte Memorandum veroffentlichte (RoTTGEN, Hofkunst (wie Anm. 1), S. 143 f.) und
sich weiterhin mit der Frage beschiftigte, ob es sich dabei um eine geplante Werks-
spionage handelte. Vgl. STEFFI ROTTGEN, The Roman Mosaic from the Sixteenth to the
Nineteenth Century: A short Historical Survey, in: Alvar Gonzélez-Palacios/Steffi
Rottgen/Claudia Przyborowski, The Art of Mosaics. Selections from the Gilbert Col-
lection, Los Angeles 1982, S. 19-43, hier S. 29.

3 Vgl. Siecrriep SEIFERT, Niedergang und Wiederaufbau der katholischen Kirche in
Sachsen 1517-1773 (Studien zur katholischen Bistums- und Klostergeschichte 6), Leip-
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Die Konversion des protestantischen Kurfiirsten erweckte bei den Pipsten der dama-
ligen Zeit nicht nur die Hoffnung auf die Rekatholisierung der gesamten sichsischen
Dynastie, sondern auch des ganzen Landes.*

Als Neu-Konvertit sollte der Kurfiirst-Konig dem Heiligen Stuhl jedoch die
Authentizitit seiner Entscheidung beweisen. Um die Ausiibung des katholischen
Glaubens im sichsischen Herrscherhaus zu sichern und zu erleichtern, schickten ver-
schiedene Pipste die Jesuiten als ihre personlichen Gesandten nach Sachsen.> Auf be-
sondere Weise interessierte sich Papst Clemens XI. (reg. 1700-1721),6 aus der Adels-
familie Albani, fiir diese Situation und entsandte sogar seinen Neffen Annibale Albani
als Nuntius nach Dresden.” Als sichtbare Demonstration der Echtheit seiner Bekeh-
rung winschte sich Clemens XI. von August II. den Bau einer katholischen Kirche in
Dresden.® Die Errichtung einer angemessenen Hofkirche, von August II. mehrfach
aufgeschoben, wurde schliefflich von seinem Sohn, Friedrich August II. (1696-1763),
als polnischer Kénig August III., realisiert.? Im katholischen Glauben erzogen!® und
mit der religios sensiblen Maria Josepha von Osterreich aus dem Hause Habsburg

zig 1964, S. 125. Dokumente zur Konversion Friedrich Augusts I. in: AUGUSTIN
THEINER, Geschichte der Zuriickkehr der regierenden Hauser von Braunschweig und
Sachsen in den Schoof} der katholischen Kirche im achtzehnten Jahrhundert und der
Wiederherstellung der Katholischen Religion in diesen Staaten, Einsiedeln 1843, S. 103-
131.

4 Vgl. Costanza Cararra, Gaetano Chiaveri (1689-1770) Architetto romano della Hof-
kirche di Dresda, Milano 2006, S. 32-34, 42.

5 Zur Prisenz der Jesuiten in Sachsen siehe: BIRGIT MITZSCHERLICH, Jesuiten im Bereich
des Bistums Dresden-Meiflen, in: Kunstkalender 2010 der LIGA-Bank, Einleitung;
CaRAFFA, Chiaveri (wie Anm. 4), S. 36; SE1rERT, Niedergang (wie Anm. 3), passim.

6 Vgl. CaraFra, Chiaveri (wie Anm. 4), S. 33; SErFeERT, Niedergang (wie Anm. 3), S. 148.

7 Vgl. Anm. 6.

8  August IL lief} jedoch lediglich das Hoftheater in eine katholische Hofkapelle umge-
stalten und weihte diese der Heiligen Dreifaltigkeit. Vgl. GEorc DenIO, Handbuch der
Deutschen Kunstdenkmaler. Sachsen I: Regierungsbezirk Dresden, Neu-Bearbeitung
von Barbara Bechter/Wiebke Fastenrath, Berlin 1996, S. 126; EBERHARD HEMPEL/
Frrtz LOFFLER, Die katholische Hofkirche zu Dresden, Berlin 1987, S. 1. Zu den
geforderten Beweisen fiir die Echtheit seiner Bekehrung siche: WIEBKE FASTENRATH
VinarTieri, Die katholische Hofkirche in Dresden. Der Bau, die Ausstattung und die
Reise des Kurprinzen Friedrich Christian von Sachsen nach Rom (1738-40), in:
Zeitschrift des Deutschen Vereins fiir Kunstwissenschaft 54/55 (2000/2001), S. 238-309,
hier S. 240; PauL Franz Sarr, Der Neuaufbau der katholischen Kirche in Sachsen im
18. Jahrhundert (Studien zur katholischen Bistums- und Klostergeschichte 2), Leipzig
1961, S. 109 {.

9 Vgl. SerrerT, Niedergang (wie Anm. 3), S. 51 {.; THEINER, Zuriickkehr der regierenden
Hauser (wie Anm. 3), S. 152-202, bes. S. 173 f., 201 {. — Zur Biografie Augusts III. vgl.
mit weiterfilhrenden Literaturangaben THOMAS Nickras, Friedrich August II. 1733—
1763 und Friedrich Christian 1763, in: Frank-Lothar Kroll (Hg.), Die Herrscher
Sachsens. Markgrafen, Kurfursten, Konige. 1089-1918, Minchen 22013, S. 192-202,
342 1.

10" Nach der Konversion forderte Papst Clemens XI. von August IL. u. a. die katholische
Erziehung des Kurprinzen. Dieser konvertierte heimlich 1712 zum katholischen
Glauben und gab diesen Schritt 1717 bekannt. Vgl. SErrerT, Niedergang (wie Anm. 3),
S. 148; THEINER, Zuriickkehr der regierenden Hauser (wie Anm. 3), S. 156 {.
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verheiratet,!! begann August III. nur wenige Jahre nach seiner Thronbesteigung mit
dem Bau der geforderten Kirche: Am 28. Juni 1739 erfolgte die feierliche Grundstein-
legung der Hofkirche, die zwischen dem Residenzschloss und der Elbe entstehen
sollte.12 Das Vorhaben sollte sich weniger einfach als gedacht erweisen, da die Kons-
trukteure der katholischen Kirche nicht nur die Sensibilitit der protestantischen Be-
volkerung, sondern auch die kiinstlerischen Anspriiche des Bauherrn berticksichtigen
mussten. In der Tat erlebte Dresden in diesen Jahren die Errichtung und Umgestaltung
seiner schonsten Gebaude. Man wollte deshalb neue Techniken und Kiinstler finden,
mit denen man einerseits den kiinstlerischen Anspriichen des Konigs gerecht werden
und andererseits die Verbindung zur Kirche in Rom {iberzeugend ausdriicken konn-
te.13 Um sich einen gliicklichen Ausgang des Vorhabens zu sichern, iibergab der Konig
die Leitung der Arbeiten dem romischen Architekten Gaetano Chiaveri (1689-1770).14

Vor diesem geschichtlichen Hintergrund trat der Sohn Augusts IIL., der sichsische
Kurprinz Friedrich Christian (1722- 1763), im Mai 1738 seine Itahenrelse an, die ihn
u. a. auch nach Rom fiihrte. Zusammen mit seinen Reisebegleitern kam er am 18. No-
vember 1738 in der Ewigen Stadt an, wo er ca. ein Jahr im Hause der Kardinalsfamilie
Albani zu Gast blieb.15 Die Beweggrﬁnde dieser Reise sind unterschiedlicher Natur
und doch voneinander abhingig.!® Neben den bildenden oder diplomatischen Aspek-
ten hoffte man nicht zuletzt auch auf eine Anniherung an die in Rom titigen Kiinstler,
um auf diesem Weg neue Ideen und berithmte Fachkrifte nach Sachsen holen zu kon-
nen.!”

Aus dem lebhaften Briefwechsel, der sich mit Dresden entwickelte, geht her-
vor, dass die Reisenden explizit beauftragt waren, geeignete Kunstler fir die Aus-
schmiickung der neuen katholischen Hofkirche zu finden.!8

11 Vgl. ALBerT HERZOG zU SACHSEN, Maria Josepha, Erzherzogin von Osterreich, in:
Neue Deutsche Biographie (im Folgenden: NDB) 16 (1990), S. 197 {., hier S. 198.

12 Vgl. FASTENRATH VINATTIERI, Die katholische Hofkirche (wie Anm. 8), S. 241; RoTT-
GEN, Hofkunst (wie Anm. 1), S. 170, Anm. 25.

13 Vgl. Sart, Neubau der katholischen Kirche (wie Anm. 8), S. 110.

14 Vgl. HEINRICH STOCKHARDT/THEODOR SEEMANN, Die katholische Hofkirche zu Dres-
den, Dresden 1883, S. 1.

15 Vgl. FasteNraTH VINATTIERI, Die katholische Hofkirche (wie Anm. 8), S. 270;
CARAFFA, Chiaveri (wie Anm. 4), S. 46.

16 Der Kurprinz sollte seine Schwester Maria Amalia nach Neapel begleiten und
anschlieflend in Ischia eine Kur gegen sein Riickenleiden machen. Mehr tiber die ver-
schiedenen Motive dieser Reise in: FASTENRATH VINATTIERI, Die katholische Hofkirche
(wie Anm. 8), S. 239, 266, 270, 272; Digs., Sulle tracce del primo Neoclassicismo. 1l
viaggio del principe ereditario Friedrich Christian di Sassonia in Italia (1738-1740), in:
Zeitenblicke 2 (2003), Nr. 3, zitiert aus: http://www.zeitenblicke.de/2003/03/pdf/
Fastenrath.pdf [Zugriff am 12. Marz 2014], § 4. Dazu: SEIFERT, Spionaggio industriale
(wie Anm. *).

17" Vgl. FasTENRATH VINATTIERI, Die katholische Hofkirche (wie Anm. 8), S. 266, 272, 275.
Die Autorin kommentiert dazu: , Friedrich Christian sollte sich ein umfassendes Wis-
sen Uber die romische Kunst erwerben, die, wie auch die Begegnungen mit den ant-
quarischen Kreisen, eine neue Entwicklung, eine neue Kiinstlergeneration in Dresden
einleiten sollte.“ Ebd., S. 272.

18 Die Eintragungen des Kurprinzen in sein Reisetagebuch, die Reiseberichte, die sein
Erzieher Graf Wackerbarth-Salmour an August III. und an Heinrich Graf von Briihl
schrieb, sowie das von Hans Moritz Graf von Briihl verfasste Memorandum beweisen
die treue Ausiibung dieses Auftrags. Vgl. ROTTGEN, Hofkunst (wie Anm. 1), S. 143-145.
Dazu auch: FastenraTH VINATTIERL, Die katholische Hofkirche (wie Anm. 8), S. 275 {.
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Dank der vielen Tagebucheintragungen des Kurprinzen Friedrich Christian ist es
moglich, seine Begegnungen mit den Kiinstlern der damaligen Epoche!? sowie seine
Besichtigungstouren, die thn mit der antiken und modernen Kunst Roms in Beriithrung
brachten, zu rekonstruieren.?? Von besonderer Bedeutung war der Besuch Friedrich
Christians in der Dombauhtitte zu Sankt Peter am 17. Mirz 1739.21

Die Dombaubhiitte zu Sankt Peter verzeichnete in der damaligen Zeit einen bedeu-
tenden Produktionsboom.22 Insbesondere erlebte das Mosaikstudium?3 bei der musi-
ven Ausgestaltung der Kuppelmosaike sowie bei der Erschaffung der gewaltigen Altar-
bilder eine nennenswerte technische und manuelle Entwicklung.2* Revolutioniren
Charakter hatten vor allem die neu entwickelten Glaspasten des Mosaikherstellers
Alessio Mattioli aus Ascoli.25 Thm war es gelungen, eine matt glinzende Glaspaste zu
entwickeln, einen einmaligen Purpurton zu erzeugen und nicht zuletzt die Farbpalette
so zu steigern, dass man mit der Mosaikmalerei jedes Pinselbild in allen seinen Details
perfekt imitieren konnte.26 Der Erfinder Mattioli verkaufte das Geheimnis seiner
Glaspaste 1731 an die Dombauhiitte des Petersdoms.?” In dem aufgesetzten Verkaufs-
vertrag verpflichtete er sich, das Geheimnis der Rezepte unter strengem Eid und Strafe
fir sich zu behalten. Die Geheimformel selbst verwahrte man versiegelt im Archiv der
Dombauhtitte.28 All diese Vorsichtsmafinahmen zur Geheimhaltung der Formeln wa-
ren keinesfalls tibertrieben: Die Neuerrungenschaft wurde schnell publik,2 zog viele

19 Vgl. FasteNraTH VINATTIERI, Sulle tracce del primo Neoclassicismo (wie Anm. 16),
§S 12-14.

20 Mehr tber die kunstlerische Ausbildung des Kurprinzen in: FASTENRATH VINATTIERI,
Die katholische Hofkirche (wie Anm. 8), S. 267-269; Digs., Sulle tracce del primo
Neoclassicismo (wie Anm. 16), §§ 4 ., 20 und passim.

21 FasTENRATH VINATTIERI, Die katholische Hofkirche (wie Anm. 8), S. 276.

22 Vgl. Assunta D1 SANTE, La Fabbrica di San Pietro e il ,sapere nel cantiere basilicale:
dalla sperimentazione alla codificazione nello Studio Pontificio delle Arti, in: Giovanni
Morello (Hg.), La Basilica di San Pietro — Fortuna e immagine, Roma 2013, S. 511-533,
hier S. 512-516, passim.

23 Vgl. ebd., S. 514, 516.

2+ Vgl. ebd., S. 513.

25 Vgl. OrrosriNa VoccoLl, La rinascita dell’arte musiva in epoca moderna in Europa.
La tradizione del mosaico in Italia, in Spagna e in Inghilterra, Universitat de Barcelona
2009, zitiert aus: http://www.tdx.cat/bitstream/handle/10803/2025/OV_TESL.pdf;jsess
1onid=6951BA36CE63750A22BDCB26FA6D927E.tdx2?sequence=1 [Zugriff am 12.
Marz 2014], S. 19 f.

26 Vgl. Paora Pocriant/Craupio SEccaroni, Il ricettario di Alessio Mattioli e la
produzione degli smalti per i mosaici della Fabbrica di San Pietro, in: Dies. (Hg.), Il
mosaico parietale — Trattatistica e ricette dall’Alto medioevo al Settecento (Arte e
Restauro), Firenze 2010, S. 57-73, hier S. 61 f. Dazu: Archivio Fabbrica San Pietro (im
Folgenden: AFSP), Arm. 15, G, 154, fasc. 6, p. 12.

27 Vgl. PocLiaN1/SEccarONT, 1l ricettario (wie Anm. 26), S. 61 f. Dazu: VERONIKA M.
SerrerT, Il Fondo Friedrich Gottreich Striebel. La traduzione ,in lingua sassone“ del
ricettario di Alessio Mattioli per la fabbricazione degli smalti per 1 mosaici (im Druck).

28 Vgl. AFSP, Arm. 12, G, 14 A, c. 561r.

29 So berichtet z. B. Keyfller in seinem bekannten Reisebericht von der Schonheit der
Mosaikgemilde im Petersdom. Dort heifit es u. a.: Die Materie, woraus heute zu Tage
diese Werke zusammengesetzt werden, besteht ans Glasgiissen von so vielerlei Schattie-
rungen in jeder Farbe [...]. Und weiter: Iztgedachte Stifte werden so nahe aneinander
gefiiget, dafS man nach der darauf erfolgte Polirung (sic!) [...] kaum merken kann, dafs
es eine Zusammensetzung vieler Theilchen sey, und kommt das ganze Werk dem Auge


https://www.tdx.cat/bitstream/handle/10803/2025/OV_TESI.pdf;jsessionid=6951BA36CE63750A22BDCB26FA6D927E.tdx2?sequence=1
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Interessierte an, ermoglichte der Dombauhiitte, sich aus der Abhingigkeit der bis
dahin dominierenden venezianischen3? Mosaikhersteller zu befreien und selbst in den
Mosaikmarkt einzusteigen sowie kostengiinstige Auftragsarbeiten auszufithren.3!

Als der junge Kurprinz Friedrich Christian die Dombaubhiitte zu Sankt Peter be-
sichtigte, miissen ihn die farbenreichen und zugleich kraftvollen Altarmosaike sowie
die Mosaikmalerei der Petersdomkuppeln tief beeindruckt haben. Die sichsische Dele-
gation hatte den Auftrag, neue und geeignete Dekorationstechniken fiir die Hofkirche
zu finden. Die Mosaikkunst aus dem Petersdom war in jeder Hinsicht perfekt: Dank
ihrer konnte der konigliche Auftraggeber August III. dem Papst seine Nihe zu Rom
und zur katholischen Kirche beweisen. Weiterhin war diese Kunst, gerade weil es sich
um eine innovative Technik im Bereich der Ausschmiickung handelte, angemessen, um
den Anspriichen des Midzen August ITI. gerecht zu werden.

Die Schonheit der romischen Mosaikkunst entging ebenso wenig den Begleitern
Friedrich Christians. Joseph Anton Graf Wackerbarth-Salmour (1685-1761), Erzieher
des Kurprinzen, reflektierte z. B. in einer an den Grafen Heinrich von Briihl adressier-
ten Mitteilung vom 1. April 1739 iiber eine Mosaikmanufakturgriindung in Sachsen.32

Eben dieses Projekt wurde schliefflich in dem oben genannten Memorandum, das
ca. einen Monat nach dem Besuch des Prinzen in der Dombauhiitte zu Sankt Peter
verfasst wurde, prazisiert.3® Der Autor des Memorandums prisentierte verschiedene
konkrete Mosaizisten sowie einen Brennmeister, ausnahmslos Fachkrifte der Dom-
bauhiitte zu Sankt Peter, die allesamt, bei angemessener Entlohnung, bereit waren, in
Sachsen zu arbeiten.3*

Die vielleicht interessanteste Behauptung dieses Memorandums ist wahrscheinlich
die folgende: Hans Moritz Graf von Briihl informierte in seinem Schreiben, dass nur
einer der Befragten in das Geheimnis der Herstellung der neuen Glasmasse eingeweiht
sel, dieser jedoch zu keinem Preis bereit wire, es mitzuteilen.?> Aufgrund dieses Miss-

vor als ein lebhaftes Gemilde, vor welches ein seines Krystallenglas gezogen ist. JOHANN
GeoRrG KEYssLER, Neueste Reisen durch Teutschland, Bohmen, Ungarn, die Schweitz,
Italien und Lothringen, Hannover 1751, S. 565.

30 Vgl. Voccour, La rinascita (wie Anm. 25), S. 19.

31 Vgl. ebd., S. 20. Auch im Memorandum ist die Moglichkeit angesprochen, Mosaik-
tesserae anzukaufen: seroit necessaire de faire une bonne provision de toutes les degra-
dations de ces coulenrs, pour ne pas a manquer en Saxe. ROTTGEN, Hofkunst (wie Anm.
1), S. 144,

32 Vgl. Sichsisches Staatsarchiv — Hauptstaatsarchiv Dresden (im Folgenden: HStAD),
10026 Geheimes Kabinett, Loc. 768/04, Nr. 181: Der Brief von Wackerbarth-Salmour
an Heinrich Graf von Bruhl ist als post scriptum ad numernm 25 markiert. — Allgemein
zur Grindung von Manufakturen in Sachsen vgl. RupoLF FORBERGER, Die Manufaktur
in Sachsen vom Ende des 16. bis zum Anfang des 19. Jahrhunderts (Deutsche Akademie
der Wissenschaften. Schriften des Instituts fiir Geschichte 1/3), Berlin 1958.

33 Vgl. RoTTGEN, Hofkunst (wie Anm. 1), S. 143 f.

3 Vgl. ebd., S. 143-145. Dazu: AssuNTA D1 SANTE, Pittori e mosaicisti alla Fabrica di San
Pietro in Vaticano dal 16. al 21. secolo, in: Angelo Comastri u. a. (Hg.), San Pietro in
Vaticano — I mosaici e lo spazio sacro, Citta del Vaticano 2011, S. 325-327, hier S. 326.

35 Im Memorandum heifit es: Autre cela ni le susdit fornaciaro ni les antres ne possedent pas
encore le secret de faire les emails [...] a reserve d’un seul Vénitien, qui les travaille
actuellement a Rome [...]. Comme il n’est pas probable que cet homme voulut se
résoudre a communiquer son secret, a quelque prix que cela fut. RoTTGEN, Hofkunst
(wie Anm. 1), S. 144. Leider ist nicht klar, auf wen Moritz Graf von Briihl anspiel.
Neben dem Erfinder Mattioli, der aus Ascoli stammte, kannte nur ein gewisser Bonomi
die Geheimformeln. Vgl. AFSP, Arm. 12, G, 14 A, c. 561r. Eine Namenliste der
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erfolgs schlug der Autor des Memorandums den Einkauf einer ausreichenden Menge
von Mosaikpizzen in jeder Farbschattierung vor, damit der Mosaikkiinstler in Sachsen
nicht ohne Arbeit bliebe, wenn man es nicht selbst schaffen sollte, an die Geheimfor-
mel heranzukommen.36

Aus dem Bericht von Wackerbarth-Salmour und dem Memorandum konnen die
folgenden Riickschlisse gezogen werden: A) Die Intention, eine Mosaikmanufaktur
zu grunden, war real; B) der Ansprechpartner in Sachsen war zunichst Heinrich Graf
von Briihl; C) man hatte vor, auf jede nur erdenkliche Art an die Geheimrezepte fiir die
Mosaikherstellung zu gelangen.

I1. Planumsetzung und Kontaktpersonen

Das Memorandum offenbart dem Leser die ersten zwei Versuche, um an die Geheim-
rezeptur fiir die Mosaikherstellung heranzukommen: Zunichst hoffte man, den Ange-
stellten der Dombauhiitte des Petersdoms bestechen zu konnen. Nachdem dieses
Manover fehlgeschlagen war, empfahl Moritz Graf von Briihl seinem Bruder Heinrich,
sich an den kurfiirstlich-sichsischen Bergrat Johann Friedrich Henckel (1679-1744) zu
wenden, um von ihm fachminnische Auskunft zu erbitten.3” Der genannte Bergrat
Henckel war damals ein iber die Grenzen Sachsens hinaus berithmter Chemiker und
Mineraloge.38

Dieser Vorschlag enthiillt eindeutig, dass man darauf spekulierte, mithilfe der eige-
nen Wissenschaftler die Geheimformel entschliisseln zu konnen, was fiir den effi-
zienten Einstieg in die Mosaikherstellung unabkémmlich war. In der Tat prahlte
Wackerbarth-Salmour in dem benannten Brief voll Optimismus, dass die sichsischen
Chemiker und Experten sicherlich die erforderlichen Formeln herausfinden wiirden,
wenn sie nur die Glaspasten als Anschauungsmaterial zu Verfigung hitten.3? Als je-
doch Henckel im Januar 1744 starb, hatte man ganz offensichtlich noch nicht das ge-
wunschte Ziel erreicht und die Sachsen hatten zwischenzeitlich jegliche Hoffnung
verloren, aus eigener Kraft die Formeln herauszufinden.*

Auf welche Weise versuchten die Sachsen, nach diesem zweiten Fehlschlag an die
erwiinschten Geheimformeln zu gelangen? Antwort auf diese Frage geben einige
Manuskripte, die in den Jahren 1744 bis 1749 von dem Sachsen Friedrich Gottreich

Angestellten der Dombauhiitte von Sankt Peter in dem entsprechenden Zeitraum in: D1
SANTE, Pittori e mosaicisti (wie Anm. 34), S. 325-327.

36 Moritz Graf von Briihl schrieb an seinen Bruder Heinrich: Autre cela ni le susdit
fornaciaro ni les autres ne possédent pas encore le secret de faire les emails en couleur de
ponceau cramoisi et pourpre, avec leur dégradations, a réserve d’un seul Vénitien, qui les
travaille actuellement & Rome, y étant parvenu il y a trés pen d’années. Comme il n’est
pas probable que cet homme voslut se résondre & communiquer son secret, a quelque prix
que cela fut, il seroit nécessaire de faire une bonne provision de toutes les dégradations de
ces couleurs, pour ne pas a manquer en Saxe, jusqu’a ce que le Fornaciaro qui y iroit avec
Passistance de Mr. Henckel, Conseilleur de Mines, et d’autres personnes de méme métier,
pourroit peut étres parvenir a cette déconverte. ROTTGEN, Hofkunst (wie Anm. 1),
S. 144.

37 Vgl. ebd.

38 Vgl. WaLTHER FiscHER, Johann Friedrich Henckel in: NDB 8 (1969), S. 515 f., hier
S.515.

39 Vgl. HStAD, 10026 Geheimes Kabinett, Loc. 362/04, fol. 181v.

40 Vgl. FiscHER, Henckel (wie Anm. 38), S. 515.
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Striebel verfasst wurden und die sich heute im Archiv der Dombauhiitte des Peters-
doms befinden.*! Diese Manuskripte sind, nach Angaben des Autors, eine Uberset-
zung der von Alessio Mattioli erfundenen Rezepte ins Deutsche.*2 In diesen Aufzeich-
nungen unterstreicht Striebel, dass er das, was geheim war, aufs triicklichste Se. Konigl.
Majestét in Poblen beschrieben habe,® d. h. auf direkte Anordnung Augusts IIL.

Das bedeutet, dass man noch im selben Jahr, in dem Henckel in Dresden starb,
einen Sachsen in die Dombauhiitte zu Sankt Peter einschleuste. Automatisch kommt
die Frage auf, wer dieser Striebel war, und — vor allem — auf welche Art er — oder
jemand anderes fiir ihn — es geschafft hatte, die Erlaubnis zu erhalten, die Geheim-
rezepte zu Ubersetzen, die man gut versiegelt und unter grofler Geheimhaltung im
Archiv der Dombaubhiitte gleich einem Staatsgeheimnis aufbewahrte.

Der Manuskriptverfasser Friedrich Gottreich Striebel ist wohl identisch mit Fried-
rich Siegmund Striebel (1700-1753), einem sichsischen Portritmaler, der zunichst in
Oschatz, spiter in Dresden tatig war.#* Spater lebte und wirkte er in Rom, wo er u. a.
als Ankiufer wertvoller Bilder fiir die Gemildegalerie in Dresden fungierte.*> Nach
Aussage eines Autors aus dem 19. Jahrhundert hingegen wurde Striebel extra wegen
der Mosaikrezepte nach Rom gesandt.#6 Tatsache ist, dass seine Romaufenthalte durch
verschiedene Quellen dokumentiert sind*” und dass er die Manuskripte verfasst und
weiterhin etliche Bilder im Auftrag Sachsens erworben hat.*8 Lediglich sein Name gibt
einiges zu denken, da der Manuskriptverfasser seine Werke mit £ G.St., also Friedrich
Gottreich, signierte,*” nach der sichsischen Rentkammer jedoch ein Friedrich Sieg-
mund fir diese Aufgabe bezahlt wurde.0

41 Die Manuskripte bilden heute den Bestand Friedrich Gottreich Striebel, der von der

Autorin dieses Artikels geordnet wurde. Vgl. AFSP, Arm. 15, G, 154. Bezuiglich des

Zeitraums in dem sich Striebel in Rom aufhielt: ebd., fasc. 1, c. 2r, p. 2r, p. 75; fasc. 2, p.

8 f.; fasc. 5, c. 2v.

Striebel vermerkte dazu: von gedachten Herrn Mathioli, als Erfinder dess, und als

einitziger und alleine Besitzer dieses Secretes. AFSP, Arm. 15, G, 154, fasc. 5, c. 2v. Und

an anderer Stelle erklirt er: Dieses ist gemacht von den fein Stein englischen Zin

Calcioniert ist eine rares Secret von Hern Allessio inventiert. Ebd., fasc. 2, p. 131.

43 Vgl. AFSP, Arm. 15, G, 154, fasc. 1, c. 2r.

4 Vgl. ULrica TrieME/FELIX BECKER, Allgemeines Lexikon der bildenden Kiinstler von
der Antike bis zur Gegenwart, Bd. 32, Leipzig 1938, S. 186.

4 Vgl. ebd. Dazu: SerrerT, Il Fondo Friedrich Gottreich Striebel (wie Anm. 27).

46 Striebel, der eigentlich nach Rom geschickt worden war, um die Geheimnisse der

Mosaikarbeit zu erlernen [...]“. JuLius HUBNER, Verzeichniss der koniglichen Ge-

milde-Gallerie zu Dresden. Mit einer historischen Einleitung und Notizen tiber die

Erwerbung der einzelnen Bilder, Dresden 1857, S. 40.

Vgl. Anm. 41. Aus weiteren Quellen weifl man, dass Striebel zwischen Rom und

Dresden beziehungsweise Leipzig hin und her reiste. Siehe dazu z. B.: HStAD, 10036

Finanzarchiv, Loc. 35825, Rep. VIII, Dresden, Nr. 81: Erinnerungen — Beantwortung 6,

Dezember 1747; ebd., Nr. 55, fol. 1951: Specificatio, 16. August 1748.

48 Vgl. HiBNER, Verzeichnis (wie Anm. 46), S. 97, 101, 106, 110, 141.

49 Vgl. AFSP, Arm. 15, G, 154, fasc. 1, c. 1r; fasc. 2, c. 1, fasc. 3, c. 1r. In den noch
vorhandenen Manuskripten schreibt Striebel nur zwei Mal seinen Namen aus. Vgl. ebd.,
fasc. 1, c. 2r; fasc. 5, 2v. Dazu: SE1rERT, Il Fondo Friedrich Gottreich Striebel (wie Anm.
27).

50 Dort heifit es: 60 Tabler [...] so dem Mabler Friedrich Siegemund Striebel in Abschlag
der zu fertigen habenden Arbeit von Mosaico. HStAD, 10036 Finanzarchiv, Loc. 35825,
Rep. VIIL, Dresden, Nr. 81: Evinnerungen — Beantwortung 6, Dezember 1747.

42

47
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In den Jahren, in denen Striebel die Rezepte Mattiolis tibersetzte, stand er mit dem
Architekten der Hofkirche, Gaetano Chiaveri, in Kontakt. Es scheint, dass sich die
beiden 1746 auch in Rom, anlisslich Chiaveris Romreise, gesehen haben.5! Aus Doku-
menten im Hauptstaatsarchiv Dresden geht hervor, dass sich der Architekt bei Striebel
uber die Mosaikherstellung informierte>2 und sich weiterhin um die Bezahlung seiner
Rechnungen kiimmerte.3

Es ist also anzunehmen, dass der romische Architekt den musiven Ausschmii-
ckungsplinen der katholischen Hofkirche gegentiber nicht abgeneigt gewesen ist.
Jedoch existieren leider keine konkreten Skizzen, die eine Innenausschmiickung in
Mosaik belegen.>* Aus einem Querschnitt der Hofkirche aus dem Jahre 1747 kann
man eine angedachte Deckenausmalung erahnen; es ist leider unmoglich zu erkennen,
ob diese mit dem Pinsel oder mit Mosaiktesserae geschaffen werden sollte.>>

An dieser Stelle bleibt noch zu kliren, wie es Striebel im Auftrag Augusts II1. ge-
schafft hat, von Mattioli das Geheimnis der Mosaikproduktion zu erhalten. Striebel
selbst liefert diesbeztiglich einige kostbare Bemerkungen in seinem Manuskript. Dort
heiflt es, dass er aufS hohe Erlanbnif§ die Konzession erhielt, von Mattioli selbst in die
Geheimrezepte eingefiihrt zu werden.>¢ In weiteren Abschnitten prazisiert Striebel,
diese Erlaubnis aufgrund ein Extraordinari langes Freundschafftestiick eines gewissen
Johan erhalten zu haben.5” In einer Anmerkung offenbart er schliefflich, dass er an die
Kenntnis der Mosaikherstellung auf besondere Gebeimnis und Erlanbniss, so Eminenz
Sig. Cardinal Francesco Albani gelangt sei.58 Das alles lisst vermuten, dass es sich bei
dem genannten Kardinal um Gian Francesco Albani (1720-1803) handelt. Da sein ers-
ter Rufname Gian lautet, ist es gut denkbar, dass er mit dem oben erwihnten Johan
identisch ist.

51 Vgl. Cararea, Chiaveri (wie Anm. 4), S. 84. Dazu auch: ebd. S. 49.

52 Vgl. HStAD, 10036 Finanzarchiv, Loc. 35825, Rep. VIII, Dresden, Nr. 81: Unter-
thinigster Pro Memoria, 18. September 1747.

53 Aus einem Bericht gehen die Lohn- und Reisekosten hervor, die Chiaveri damals fiir
Striebel beglich. Vgl. HStAD, 10036 Finanzarchiv, Loc. 35824, Rep. VIII, Dresden, Nr.
55, fol. 195: Specificatio, 16. August 1748.

5 In den verschiedenen Verdffentlichungen iiber die Hofkirche wird allgemein darauf
verwiesen, dass man nicht viel tiber die urspriinglich geplante Innenausschmiickung
weifl. Vgl. z. B. FasteNraTH VINaTTIERI, Die katholische Hofkirche (wie Anm. 8),
S. 288; CARAFFA, Chiaveri (wie Anm. 4), S. 134,

55 Siehe dazu den Querschnitt bei FasTENraTH VINaTTIERI, Die katholische Hofkirche
(wie Anm. 8), S. 289, Abb. 28; oder RoTTGEN, Hofkunst (wie Anm. 1), S. 141, Abb. 10.
Hempel vermutet, dass das Bild der Heiligen Dreifaltigkeit in Mosaik gemalt werden
sollte. Vgl. EBeruARD HEMPEL, Die katholische Hofkirche zu Dresden, Berlin 1955,
S. 19.

56 Striebel vermerkt diesbeziiglich: So in Monath Febraro 1748 albier in Rom, mit Herrn
Alessio Mathioli vornebmen pépstlich Laborant albir und zu S. Pietro. Die Mosaic
Coloren, zu machen, und von Ihm, selbst erfunden. Welche er mir, aufs hobhe Erlanbnifs
secretamente, anvertrauet, als ich anitzo zum dritten Male in Rom angelangt. AFSP,
Arm. 15, G, 154, fasc. 1, c. 2r.

57 Solches haben im Geheimen von Johan als ein Extraordinari langes Freundschafftestiick,
von gedachten Herrn Mathioli, als Erfinder dessen, und als einitziger und alleine
Besitzer dieses Secretes. [Benebst] mir anitzo hiut in Rom 17. November 1744.1749. Mit
besondren Freuden und Hochachtung erbalten. Friedrich Gottreich Striebel. AFSP,
Arm. 15, G, 154, fasc. 5, c. 2v.

58 Ebd., fasc. 1, p. 77.
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Eine aufmerksame Studie der biografischen Daten der hier verwickelten Personen
ermoglicht, einige Etappen der ,langen Freundschaft’, wie Striebel sie definierte, zu
rekonstruieren: Der Onkel Gian Francescos, Kardinal Annibale Albani (1682-1751),
wurde 1710 als Nuntius nach Dresden gesandt.5? 1736 erreichte Kardinal Annibale,
inzwischen zum Protektor der Krone Polens ernannt, beim Heiligen Stuhl die Aner-
kennung Augusts III. als Konig von Polen.t© Ab dem Jahr 1738 weilte der Kurprinz
Friedrich Christian zusammen mit seinen Begleitern fir ca. elf Monate im Palast der
Familie Albani. In diesem Zeitraum intensivierten sich auch die freundschaftlichen
Beziehungen zu den weiteren Mitgliedern der romischen Adelsfamilie: zu Kardinal
Alessandro Albani (1692-1779), zu erwihntem Gian Francesco sowie zu dessen alte-
rem Bruder Orazio (1717-1792). Letzterer erwiderte sogar den Freundschaftsbesuch
und verbrachte einen lingeren Zeitraum an der Sichsischen Kurie in Dresden, wo er
das Vertrauen des Konigs erwarb.6!

Annibale Albani seinerseits erbat sich bei August III. die Gunst, sich positiv fiir die
Kardinalskreierung seines Neffen Gian Francescos auszusprechen. Daraufhin erhielt
dieser, trotz der Vorbehalte des Papstes, 1747 den Kardinalshut.6? Die Freundschaft
zwischen der sichsischen und der romischen Familie basierte auch auf der gemein-
samen Passion zur Kunst, die sich auf beiden Seiten in einem ausgepriagten Mizenaten-
tum manifestierte.63

Dieser wiederholte Austausch an Gefilligkeiten, allesamt ,Frucht einer langen
Freundschaft“, die weit iiber eine einfache diplomatische Beziehung hinausgingen,
ermoglichte wahrscheinlich August I1L., sich vertrauensvoll an den Kardinal Annibale
Albani, Erzpriester der Dombauhttte des Petersdoms von 1712 bis 1751,64 zu wenden,
um auf seine Firsprache die geheimen Rezepte des berithmten Brennmeisters Alessio
Mattioli zu erhalten.

Diese Hypothese nimmt sehr schnell reelle Konturen an, wenn man von einer
auflergewohnlichen Konzession vonseiten des Erzpriesters von Sankt Peter, dem Kar-
dinal Annibale Albani, ausgeht. In dem mit Mattioli geschlossenen Vertrag hatte der
Erzpriester sich in der Tat die Moglichkeit offen gehalten, Dritten die Geheimrezepte
mitteilen zu konnen.t> Man muss sich trotzdem fragen, warum Striebel in seinen
Manuskripten dem Kardinal Gian Francesco und nicht dessen Onkel Annibale dankte.
Die Antwort darauf geht aus einem Brief vom 23. Mirz 1748 hervor, in dem berichtet

59 Vgl. Dario Rezza/Mirko StoccHr, Il Capitolo di San Pietro in Vaticano dalle origini
al XX secolo 1, Citta del Vaticano 2008, S. 234; Giann1 So¥Fr1, Annibale Albani, in:
Dizionario Biografico degli Italiani 1 (1960), S. 598-600, hier S. 598; THEINER,
Zuriickkehr der regierenden Hiuser (wie Anm. 3), S. 142, 147, 161.

60 Vgl. Sorri, Annibale Albani (wie Anm. 59), S. 599 {.

61 Vgl. Prerro ErcoLe Visconri, Cittd e famiglie nobili e celebri dello Stato Pontificio,
Tomo III, Roma 1847, S. 56 f. Dazu: STEFFI ROTTGEN, Alessandro Albani, in: Herbert
Beck/Peter C. Bol (Hg.), Forschungen zur Villa Albani. Antike Kunst und die Epoche
der Aufklirung (Frankfurter Forschungen zur Kunst 10), Berlin 1982, S. 123-152, hier
S. 128.

62 Vgl. Giannt Sorri, Giovan Francesco Albani, in: Dizionario Biografico degli Italiani 1
(1960), S. 604-606, hier S. 604. Aus verschiedenen Briefen geht hervor, dass sich
ebenfalls der Jesuit Ignazio Guarini fiir den jungen Albani eingesetzt hatte. Vgl.
HStAD, 10026 Geheimes Kabinett, Loc. 752/06, fol. 65r., 89r.

63 Sowohl August IIL. als auch Annibale Albani sind als Mizene in die Geschichte
eingegangen. Vgl. HELLMUT KRETZSCHMAR, Friedrich August IL, in: NDB 5 (1961),
S. 573 £, hier S. 574; Sorr1, Annibale Albani (wie Anm. 59), S. 600.

64 Vgl. REZZA/STOCCHI, 1l Capitolo di San Pietro (wie Anm. 59), S. 234.

65 Vgl. AFSP, Arm. 12, G, 14 A, c. 561r.
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wird, dass der Erzpriester der Basilika, Kardinal Albani, den Papst erfolgreich um die
Gnade gebeten hatte, in seiner Abwesenheit von seinem Neffen vertreten zu werden.66

Es bleibt noch ungeklirt, wer sich an die Kardinalsfamilie wandte, um in den Besitz
der Rezepte zu kommen. Dank verschiedener Dokumente kann man zumindest eine
Vorstellung von den Personen bekommen, die sich fiir den Erhalt der Rezepte interes-
sierten und einsetzten. Es wurde schon erwihnt, dass der Premierminister Heinrich
von Brithl Order gegeben hatte, geeignete Mosaizisten fiir Dresden anzuwerben, und
vielleicht hatte er auch die sichsischen Wissenschaftler aufgefordert, anhand des nach
Dresden gebrachten Anschauungsmaterials die gewlinschten Formeln herauszufinden.
In den von mir konsultierten Dokumenten gibt es allerdings keinen Hinweis darauf,
dass er mit der Adelsfamilie Albani in Kontakt getreten wire, um auf diesem Weg die
Rezepte Mattiolis zu erhalten. Man kann lediglich aufzeigen, dass Briihls Vertrauter,
Johan Christian Graf von Hennicke (1681-1752) mit der Angelegenheit vertraut war.6”

Eine weitere einflussreiche Person war in dieser Angelegenheit der Jesuit Ignazio
Guarini (1676-1748).%8 Er spielte in der Tat eine Schliisselfunktion dank seiner vorziig-
lichen Beziehung zu Konig August III., dessen personlicher Ratgeber er nicht nur in
Glaubensfragen, sondern auch in allen den Heiligen Stuhl betreffenden diplomatischen
Angelegenheiten war.6? Guarini stand weiterhin in enger Verbindung mit dem romi-
schen Umfeld und insbesondere mit der Familie Albani, wie die vielen an ihn adres-
sierten Briefe von Annibale, Gian Francesco und Orazio bezeugen, die heute im
Hauptstaatsarchiv Dresden aufbewahrt werden.” Dass Guarini iber den Auftrag
Striebels informiert war, geht eindeutig aus dem Brief vom 15. Mirz 1747 hervor, in
dem Orazio Albani sich auf Friedrich Striebel bezieht, der sich in seinem Beruf als
Maler einen bedeutenden Namen gemacht hat und weiterhin versucht [...] sich in der
Mosaikkunst zu qualifizieren.’!

Dieser Brief bietet vielleicht die Losung zu der hier gestellten Frage. Es scheint in
der Tat so zu sein, dass Guarini selbst, als Vertrauensperson des Konigs und als
geschdtzter Ansprechpartner der Familie Albani, letzterer den Wunsch des Konigs
beziiglich der Rezepte zur Mosaikherstellung unterbreitet hat. Orazio Albani betont
nimlich in dem genannten Brief: meinerseits habe ich nichts unterlassen ihm zu helfen
mit dem Ziel, dass er alle notigen Informationen habe um somit dem Hof gut dienen zu

66 Vgl HStAD, 10026 Geheimes Kabinett, Loc. 752/06, fol. 135v-136v.

67 Uber ihn heillc es: So dem Mabler Friedrich Szegemund Striebel in Abschlag der zu
ferttigen habenden Arbeit von Mosaico anf miindliche Anordnung Ihre Excellenz des
Hr. Geheimden Conferenz Ministre Grafens von Hennicke bezahlet worden. HStAD,
10036 Finanzarchiv, Loc. 35825, Rep. VIII, Dresden, Nr. 81: Erinnerungen — Beant-
wortung 6, Dezember 1747. Ahnhche Aussagen: ebd., Erinnerung — Beantwortung 10,
11. Mirz 1748; HStAD, 10036 Finanzarchiv, Loc. 35824 Rep. VIII, Dresden, Nr. 56:
No. 196, 20. Juni 1753. Mehr iiber Hennicke bei: KARL voN WEBER, Johann Christian
Graf von Hennicke und Johann Christian Garbe, zwei Gunstlinge des Premierministers
Grafen von Briihl, in: Ders., Archiv fiir die Sichsische Geschichte 4 (1866), S. 242-250,
hier S. 246 {.; HEiNRicH THEODOR FLATHE, Johann Christian Hennicke in: Allgemeine
Deutsche Biographie 11 (1880), S. 772 {.

68 Nachdem Guarini von 1734 bis 1736 am Wiener Hof wirkte, wurde er anschlieflend
nach Dresden versetzt, wo er bis zu seinem Tod im Jahr 1748 blieb. Vgl. CArAFFa,
Chiaveri (wie Anm. 4), S. 47.

69 Vel. ebd., S. 46, 48.

70 Vgl. HStAD, 10026 Geheimes Kabinett, Loc. 752/06: Vermischte Papiere insbesondere
Briefe an den Jesuiten Guarini, groftenteils aus Italien. Dort befinden sich u. a. Briefe
von Annibale, Gian Francesco und Orazio Albani.

71 HStAD, 10026 Geheimes Kabinett, Loc. 656/10, fol. 52r.
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konnen. Und an einer weiteren Stelle verspricht er auch seine Hilfe fiir die Zukunft:
Wenn er [Striebel] wieder zuriickgekebrt sein sollte und es noch das Anliegen euner
Hochwiirden und seiner Majestit des Konigs sein sollte, dass ich ihm helfe, werde ich
nicht versinmen, ithm so zu helfen, wie es meine Pflicht ist.”2

An dieser Stelle mochte ich die anfangs gestellte Frage, ob es sich schliefflich um
eine Art von Werksspionage handelt, wieder aufnehmen und beantworten. Anhand
der dargestellten Daten kann man behaupten, dass es zumindest zwei Versuche dieser
Art gab. Zunichst probierte man, eine eingeweihte Person zu bestechen. Das Mandver
scheiterte jedoch. Ebenso wenig gliickte es den sichsischen Wissenschaftlern, die ro-
mischen Glaspasten zu imitieren. So kam es wahrscheinlich, dass man letztendlich
Konig August III. von den Fehlschligen berichtete. Mit der Hilfe Guarinis erhielt
dieser vom Erzpriester Annibale Albani die Erlaubnis, die Rezepte Alessio Mattiolis
zu erhalten. Die Konzession, von der bevollmachtigten Autoritit erteilt, nimmt somit
die Konnotation eines wirklichen ,Diplomatengeschenks® an — eines von vielen, die die
Beziehung zwischen der Kardinals- und der Konigsfamilie charakterisieren.”? Es ist
denkbar, dass Kardinal Annibale die Bekanntgabe des Geheimnisses autorisierte, sein
Neffe, Kardinal Gian Francesco, sich wahrend der Abwesenheit seines Onkels um die
Umsetzung kiimmerte und sein Bruder Orazio ihm dabei half. Auf diese Weise konnte
Friedrich Striebel die Geheimrezepte ins Deutsche iibersetzen, um damit Se. Konigl.
Majestit in Poblen, hierunter zu bedienen.”*

II1. Die Vereitelung der Mosaikmanufakturgriindung: ein Rennen gegen die Zeit

Warum aber verwirklichte sich letztendlich das Projekt der Mosaikmanufakturgriin-
dung nicht? Einerseits waren finanzielle Griinde dafiir ausschlaggebend, andererseits
verstarben viele der an dem Projekt der Mosaikmanufakturgriindung beteiligten Per-
sonen. Moglicherweise passte aber auch einfach die Glastesserae nicht mehr ins Bau-
konzept.

Wirtschaftlich erlebte Sachsen in dieser Zeitspanne eine fortschreitende Krise.”>
Das Land wurde in mehrere Kriege hineingezogen, die enorme Kosten und Schulden
mit sich brachten. Zu einem weiteren finanziellen Engpass fithrten die luxuriosen Bau-
ten, die in diesen Jahren entstanden,’® ebenso wie die vielen kostspieligen Ankaiufe

72 Ebd., fol. 52v.

73 Seccaroni erklirt, dass es nicht uniiblich war, dass Herrscher Geheimrezepte oder
Erfindungen aus diplomatischen Griinden weiterreichten. Vgl. PocLiaANI/SECCARONT,
Il ricettario (wie Anm. 26), S. 66.

74 Vgl. AFSP, Arm. 15, G, 154, fasc. 1, c. 2r.

75 Vgl. WERNER ScHMIDT, Historische Voraussetzungen und Grundziige, in: Ulli Arnold/
Werner Schmidt (Hg.), Barock in Dresden. Kunst und Kunstsammlungen unter der
Regierung des Kurfirsten Friedrich August I. von Sachsen und Konigs August II. von
Polen genannt August der Starke 1694-1733 und des Kurfursten Friedrich August II.
von Sachsen und Konigs August I1I. von Polen 1733-1763, Leipzig 1986, S. 23-31, hier
S.291.

76 Dazu gehoren die Sakralbauten wie die Frauenkirche (1726-1743) und die Hofkirche
(1738-1751) sowie verschiedene weltliche Prunkbauten wie die Hubertusburg in
Wermsdorf, das Sichsische Palais in Warschau oder das Spitzhaus in Radebeul. Vgl.
hierzu CaraFrra, Chiaveri (wie Anm. 4), S. 84.
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berithmter Kunstwerke.”” Spitestens seit 1748 diirfte Sachsen mit seiner stindig stei-
genden Verschuldung der Staatsbankrott gedroht haben.”8

Dem wirtschaftlichen Faktor schliefit sich ein weiterer an: Der Zirkel der in das
Projekt involvierten Personen loste sich auf. Der Jesuitenpater Ignazio Guarini ver-
starb im April 1748.7° Noch im gleichen Jahr kehrte sein Schiitzling, der Architekt
Gaetano Chiaveri, nach Italien zuriick.80 1751 verschied Kardinal Annibale Albani.
Striebel selbst starb im Jahr 1753. Und 1763, nach Beendigung des Siebenjihrigen Krie-
ges, starb August III., dem in kurzen Abstinden Heinrich Graf von Briithl und der
junge Kurfiirst Friedrich Christian folgten.

Auch ein bautechnischer Faktor ist nicht vollig auszuschliefen.8! Vielleicht stellte
sich die Umsetzung einer Mosaikmanufaktur als schwieriger heraus als anfinglich
vermutet. Es kann aber auch sein, dass die Glasmosaiktechnik nicht mehr den Vorstel-
lungen der Bauherren entsprach. In der Tat erklirt Gaetano Chiaveri in einem Ant-
wortschreiben vom 18. September 1747 Heinrich Graf von Briihl, dass das Material
und die Farben, die von Striebel produziert werden sollten, ganz andere Eigenschaften
besiflen als der bekannte Marmor von Carrara.82 Wer weifl, ob diese Beurteilung des
Architekten ebenfalls das Projekt der Mosaikmanufakturgrindung negativ beein-
flusste.

Welcher dieser Faktoren nun ausschlaggebend war, oder ob alle zusammen zu dem
Desinteresse fiihrten, ist aus den hier konsultierten Dokumenten nicht ersichtlich. Es
ist anzunehmen, dass die besagte finanzielle Notlage Sachsens nicht nur den Bau der
Hofkirche verzogerte, sondern auch ausschlaggebend fiir den Aufschub der Mosaik-
manufakturgriindung war. Der Tod der verschiedenen Protagonisten vereitelte letzt-
endlich das Projekt fiir immer.

IV. Die sichsischen Manuskripte im Vatikan

Dieser geschichtliche Exkurs kann nicht ohne die Erklirung enden, weshalb und auf
welchem Weg die fiir den Polenkonig von Striebel verfassten Manuskripte in den
Besitz des Archivs der Dombauhiitte des Petersdoms kamen. Die berihmten Rezept-
biicher Alessio Mattiolis verschwanden noch zu Lebzeiten des Erfinders und blieben

77 Vgl. Scamipt, Historische Voraussetzungen (wie Anm. 76), S. 29 f.

78 Vgl. u. a. FORBERGER, Die Manufaktur in Sachsen (wie Anm. 32), S. 299 {.

79 Vgl. CaraFEa, Chiaveri (wie Anm. 4), S. 22.

80 Enttiuscht von den wiederholten Bauverzégerungen sowie den ausbleibenden Zah-
lungen und gepriift von einer anhaltenden Krankheit, kehrte Chiaveri im August 1748
nach Italien zurtick. Eigentlich wollte er wieder nach Dresden zurtickzukehren, doch
teilte ihm der Premierminister Briihl in einem Brief vom 21. Januar 1750 die Entschei-
dung des Konigs mit, das Bauprojekt einem anderen Architekten tibertragen zu wollen
und bat ihn deshalb explizit, nicht mehr nach Dresden zurtickzukehren. Vgl. ebd., S. 22,
49, 91.

81 Es ist eher unwahrscheinlich, dass die angedichteten statischen Probleme in der Hof-
kirche ithre musive Ausschmuckung verhinderten. Mehr zu den statischen Problemen
z. B.in: ebd. S. 81.

82 Vgl. HStAD, 10036 Finanzarchiv, Loc. 35825, Rep. VIII, Dresden, Nr. 81: Unter-
thinigster Pro Memoria, 18. September 1747. Der Architekt spricht tiber die Eigen-
schaften der Glastesserae im Zusammenhang mit dem anzufertigenden Boden in der
Hofkirche.
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unauffindbar.83 Mit dem Tod Mattiolis stand die Dombaubhiitte vor dem Problem, neue
Brennmeister zu engagieren, die den Qualititsanspruch aufrechterhalten konnten.8*
Trotz dieser Schwierigkeiten schloss man in der zweiten Hilfte des 18. Jahrhunderts
die musive Ausgestaltung der Petrusbasilika erfolgreich ab.85 Nach fast zweihundert
Jahren hatten sich die Mitarbeiter der Dombauhiitte in der Glasmalerei ein so grofles
und vielfiltiges Fachwissen angeeignet, das jedoch aufgrund mangelnder Auftrige
Gefahr lief, verloren zu gehen. Da man versuchen wollte, der drohenden Arbeitslosig-
keit der Mosaikkiinstler sowie dem Vergessen des angeeigneten Wissens entgegenzu-
wirken, beschloss man neben dem ,groflen® Mosaikstudio ein ,kleines‘ zu griinden, das
sich auf die Herstellung von Miniaturmosaiken spezialisieren sollte.8¢ Um die Produk-
tivitit der Mosaikwerkstatt zu steigern und die Qualitit der Glaspasten immer weiter
zu verbessern, wollte man kiinftig auch in die Erzeugung der Mosaikpasten einsteigen,
die bis dato von externen Brennmeistern hergestellt wurden.8” In diesem Kontext
informierte der damalige Okonom der Dombauhiitte seine Vorgesetzten iiber die Exis-
tenz der Manuskripte betreffend der Herstellung von Smalten so wie sie schon der be-
rithmte Mattioli praktizierte, die sich in den Hinden einer gewissen Giovanna Loren-
zoni befanden, der Witwe des Sachsen Friedrich Striebel.88 Man tberzeugte damals die
Witwe, die Aufzeichnungen ihres Mannes zu verkaufen. Mit der Abschlieffung des
Kaufvertrags kam das fiir den Polenkonig von Striebel erarbeitete Material am 20.
Januar 1806 in den Besitz der Dombauhiitte des Petersdoms.8?

Die Manuskripte Friedrich Gottreich Striebels, die ein Zeugnis fir die komplexen
Beziehungen zwischen Sachsen und Italien sind, werfen noch verschiedene Fragen
nicht nur fiir Mosaikkenner auf.?® Ein internationales Expertenteam, zusammenge-
setzt aus Archivaren, Historikern, Kunsthistorikern und Naturwissenschaftlern ver-
sucht, sich den noch offenen Fragen kritisch zu stellen.

83 Vgl. AFSP, Arm. 12, G, 14 A, c. 561r; ebd., Arm. 12, G, 14 C, c. 98r.

84 Vgl. PoGLIANI/SECCARONT, Il ricettario (wie Anm. 26), S. 63. Die Herstellung der
Mosaikglaspasten nach der Formel von Mattioli hatte nach seinem Ableben ein abruptes
Ende und die von ihm produzierten Mosaikkuchen bekamen Seltenheitswert. Zwar
versuchten verschiedene Brennmeister die beriihmten Rezepte nachzuahmen, doch
waren ihre Erfolge nur begrenzt zufriedenstellend. Vgl. AFSP, Arm. 12, G, 14 A, cc.
378 1.,397 {. Verschiedene Preislisten der Mosaikkuchen bezeugen die Teuerungsrate in
den Jahren nach 1755. Vgl. ebd., Arm. 12, G, 14 A, cc. 398, 400.

85 Vgl. D1 SanTE, La Fabbrica di San Pietro e il ,,sapere” (wie Anm. 22), S. 514.

86 Vgl. Assunta D1 SanTE, Lo Studio del Mosaico Vaticano e il mosaico minuto: scelte
culturali e organizzazione del lavoro nel periodo 1793-1819, in: Chiara Stefani (Hg.), Il
Mosaico minuto tra Roma, Milano e ’Europa, Atti della Giornata di Studi (Galleria
d’arte moderna. Museo Mario Praz, Roma, 23 maggio 2012) (im Druck).

87 Vgl. ebd.

88 Vgl. AFSP, Arm. 45, B, 59, Nr. 12, c. 1r-w.

89 Vgl. ebd., Arm. 28, B, 473, p. 440, Nr. 114.

% So sind nicht nur wesentliche Teile der Manuskripte verloren gegangen, sondern
ebenfalls ihre Riick-Ubersetzung ins Italienische, die Anfang des 19. Jahrhunderts
durchgefiihrt wurde. Es fragt sich, ob diese Dokumente noch aufzufinden sind. Doch
vor allem stellt sich die Frage, ob mithilfe dieser Manuskripte die beriihmten Glaspasten
Mattiolis heute noch hergestellt werden konnten. Weitere nicht geklart Fragen werden
noch im Beitrag SetrerT, Il fondo Friedrich Gottreich Striebel (wie Anm. 27) ange-
sprochen.
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Welches Restimee kann man am Ende dieser historischen Abfassung ziehen? Meiner
Ansicht nach miisste man den Protagonisten aus dem 18. Jahrhundert dankbar sein.
Der feste Vorsatz, in Sachsen eine Mosaikwerkstatt zu griinden, fithrte zwar zu den
hier beschriebenen fragwiirdigen Versuchen der Werksspionage, auf der anderen Seite
jedoch gelang es den Sachsen, dank ihrer diplomatischen Fahigkeit, eine Kopie von den
Geheimrezepten Mattiolis anzufertigen und somit fir die Nachwelt zu retten. Diese
Rezeptbticher kehrten, unbeabsichtigt vom Auftraggeber, in den Besitz des rechtlichen
Eigentiimers der Geheimnisse zurtick.





