Zwei ,unerhorte Exempel®
Die Kapitulationen von Pirna 1756 und Maxen 1759 im Vergleich

von

MARCUS VON SALISCH

Am 16. Oktober 1756, nachdem die kursichsische Armee bereits etwa sechs
Wochen bei Pirna von den preuflischen Truppen belagert wurde, trat ihr Ober-
kommandierender, Feldmarschall Graf von Rutowski, in aussichtsloser Lage in
Verhandlungen mit dem preuflischen Konig. Seinem Kurfiirsten Friedrich August
II. erklarte er: Die Armee hat der Ebre geniigt! und streckte mit dem sichsischen
Heer die Waffen. Der Hofstaat reiste nach Warschau ab und Rutowski blieb
wihrend des Krieges Oberkommandierender einer de facto nicht mehr existenten
Armee.!

Etwa drei Jahre spiter, am 20. November des Kriegsjahres 1759, fihrten rund
14.000 Preuflen unter dem Kommando des Generalfeldmarschalls Friedrich
August von Fink auf den verschneiten Hohen bei Maxen einen verzweifelten
Kampf mit tberlegenen osterreichischen Kriften unter dem Kommando des
Feldmarschalls Daun. Nach einem nichtlichen Kriegsrat suchte Fink beim Gegner
um Waffenstreckung an. Noch am folgenden Vormittag legten die preuflischen
Soldaten ihre Waffen nieder. Fink kommentierte spater: Soviele Leuthe aber
aufzuopfern, obhne dem Konige nur den geringsten Dienst dadurch zu erzeigen,

1 Zur Kapitulation des sichsischen Heeres bei Pirna und zur kursichsischen Armee im
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dieses hatte ich wohl vor Gott, dem Konige selbst und der gantzen Welt nicht
verantworten konnen. Seinem Konig stieg indessen die Glut ins Gesicht? und er
notierte: Es ist bis dato ein gantz unerhirtes Exempel, dafS ein preufSisches Corps
das Gewehr vor seinem Feinde niedergeleget, von dergleichen Vorfall man vorhin
gar keine Idee gehabt.?

Pirna und Maxen — zwei Kapitulationen mit groffer Nachwirkung: in politischer,
militirischer und auch in mentaler Hinsicht. Die niher zu untersuchenden
Ereignisse waren nicht nur eingebettet in ein und denselben Konflikt — den
Siebenjihrigen Krieg 1756 bis 1763, dessen Ereignisse sich derzeit zum 250. Male
gejahrt haben —, sie entstammen zudem derselben Kategorie von militirhistorischen
Phinomenen. Damit kdnnen sie als grundsitzlich geeignet befunden werden fiir

2 So zumindest die Uberlieferung durch seinen Vorleser; WirLy ScrissLer (Hg.),
Friedrich der Grofle. Gesprache mit Catt, Leipzig 1940, S. 391-398.

3 Zitiert nach ARTUR BraBanT, Kesselsdorf und Maxen, Zwei Winterschlachten bei
Dresden (Deutsche Schlachtfelder 1), Dresden 1912, S. 204 f. Zum Gefecht bei Maxen
weiterhin exemplarisch: WERNER NEetzscuHwITz, Die Schlacht bei Maxen am 20.
November 1759, Maxen 2004; DuFry, Friedrich (wie Anm. 1), S. 277-282; Dennts E.
SHOWALTER, The Wars of Frederick the Great, London 1997, S. 250-259; WOLFGANG
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S. 93-117; Lupwic Morrwo, Die Kapitulation bei Maxen, Marburg 1893 (mit Dis-
kussion der Sichtweisen u. a. Gaudis, Tempelhoffs und Friedrichs IL.); siehe auch die
Besprechungen dazu von Hans DELBRUCK, in: Preussische Jahrbiicher 7 (1893), S. 150
und Max ImmicH, in: Forschungen zur Brandenburgischen und Preussischen Ge-
schichte 6/2 (1893), S. 285 f.; KurT TREUTZSCH VOM BUTTLAR, Zur Kapitulation von
Maxen, in: Forschungen zur Brandenburglschen und Preussischen Geschichte 7 (1894),
S. 217-220; GEORG WINTER, Die kriegsgeschichtliche Uberlieferung iiber Friedrich den
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Maxen (Die Kriege Friedrichs des Groflen 3/11), hrsg. vom Groflen Generalstab,
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Zeitschrift fiir Kunst, Wissenschaft und Geschichte des Krieges 81 (1851), S. 193-231;
E. V. DierricH, Der Finkenfang bei Maxen im November 1759. Ein Schlachtengemailde
aus dem Siebenjihrigen Krieg, Prag 1846; JoHANN GOTTLIEB TIELKE, Das Treffen bey
Maxen, nebst einer Abhandlung von dem Angriff und Vertheidigung unverschanzter
Anhohen und Berge, mit Plans (Beytrige zur Geschichte der Kriegs-Kunst und Ge-
schichte des Krieges von 1756. bis 1763., 1. Stiick), Freyberg 1776. Zum Werk des sich-
sischen Hauptmannes Tielke urteilt Mollwo: ,, Von allen Darstellungen aus dem vorigen
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Menschen®; Morrwo, Die Kapitulation (wie Anm. 3), S. 34 {.
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die historiografische Methode des Vergleichens. Hiermit sind aber noch keine
Aussagen zu ihrer jeweiligen Gestalt getroffen, denn ein Vergleich soll nicht nur
Ahnlichkeiten aufzeigen. In die komparative Betrachtung beider Kapitulationen
sollen folgende Aspekte einfliefen: Einmal die Vorgeschichte, die zur Einschlie-
Bung der sichsischen und preuflischen Truppen im Kriegsjahr 1756 beziehungs-
weise 1759 fihrte. In diesem Zusammenhang wird zumindest schlaglichtartig
ebenso auf die ,Fihrungskultur® in beiden Armeen einzugehen sein, wie auf die
Moglichkeiten und Grenzen der maflgeblichen militirischen Fithrer und deren
Personlichkeiten. Im Folgenden soll die Lage der eingeschlossenen Soldaten
beleuchtet werden, bevor der Ablauf der Kapitulation in den Blick genommen
wird. Hier wird besonders nach einer spezifischen ,Kapitulationskultur zu
fragen sein, nach moglichen Parallelen im Zeremoniell der Waffenstreckung. Ab-
schlieffend soll auch das Schicksal der Unterlegenen Beachtung finden, wobei zu
trennen sein wird zwischen den Angehorigen der einzelnen Dienstgradgruppen.

I. Die Vorgeschichte

Zunichst ist zu betonen, dass die Ereignisse von 1756 beziehungsweise 1759 in
unterschiedlichen Stadien des Siebenjihrigen Krieges stattfanden. Aufgrund der
Formverwandlung erwies sich dieser Konflikt als ein Idealtypus der Clausewitz-
schen Metapher vom Krieg als ,,wahres Chamaleon“:* Von groflen, durchgeplan-
ten Schlachten tiber blutige Gemetzel bis hin zum asymmetrischen Scharmiitzel-
krieg, der vor allem die Endphase bestimmte.

Durch den Uberfall auf Sachsen im Jahre 1756 wurde die bereits in Ubersee
existierende Auseinandersetzung nach Europa getragen. Um der Festigung der
Koalition der Gegner Preuflens zuvorzukommen, spielte Friedrich II. (1712-1786)
ungeduldig das in der historischen Forschung umstrittene ,,Praevenire®. Zumin-
dest dieser erste Feldzug war durchgeplant, die Ziele klar definiert und der preu-
Bische Konig besaf} die Initiative.5 Sein Operationsplan sah zumindest vor, rasch

4 Care von CrauseEwrtz, Vom Kriege, Miinchen 2000 (Neudruck der Ausgabe Berlin
1832), S. 46. Zum ,chamileonhaften Charakter” des Krieges siche auch: ANDREAS
HerBERG-ROTHE, Der Krieg. Geschichte und Gegenwart, Frankfurt a. M. 2003, S. 7-23;
MicHAEL SALEWSKI, 1756 und die Folgen. Einleitung, in: Historische Mitteilungen der
Ranke-Gesellschaft 18 (2005), S. 3.

5 Zum Renversement des alliances, zur Ausgangslage 1756 sowie zum Streit tiber den
Ursprung des Siebenjihrigen Krieges exemplarisch: JoHaNNES KuniscH, Friedrich der
Grofle. Der Konig und seine Zeit, Miinchen 2004, S. 330-353, 358 f., 438-441; SVEN
EXTERNBRINK, Friedrich der Grofe, Maria Theresia und das Alte Reich. Deutschlandbild
und Diplomatie Frankreichs im Siebenjihrigen Krieg, Berlin 2006, S. 120 f., 172-186;
ANGELA KULENKAMPFF, Osterreich und das Alte Reich. Die Reichspolitik des Staats-
kanzlers Kaunitz unter Maria Theresia und Joseph II., Koln 2005, S. 42-44; ECKHARD
Buppruss, Die franzosische Deutschlandpolitik 1756-1789 (Veroffentlichungen des
Instituts fiir europidische Geschichte, Abt. Universalgeschichte 157), Mainz 1995,
S.70-99; JurGEN Lus, Zur Strategie Friedrichs des Grofien im Siebenjihrigen Krieg, in:
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nach Sachsen einzufallen und die sichsische Armee moglichst noch in ithren Gar-
nisonen gefangen zu nehmen. Die Uberginge nach Bshmen sollten besetzt wer-
den, um eine wirtschaftlich ertragreiche Operationsbasis sowie eine glinstige
Ausgangsposition fir einen eventuellen Feldzug im Jahre 1757 zu besitzen.¢ Fiir
die sichsische Armee stellte das preuflische Heer eine Art ,,Angstgegner” dar,
denn die Erinnerungen an das Aufeinandertreffen in den ersten beiden Schle-
sischen Kriegen waren vor allem durch Niederlagen geprigt — ein in mentaler
Hinsicht sicher nicht unbedeutender Aspekt!

Drei Jahre spiter, im November 1759, lagen die Dinge anders: Spitestens seit
dem Winter 1758/59 war von preuflischer Seite aufgrund der enormen Verluste an
eine Fortsetzung der offensiven Operationsfihrung nicht mehr zu denken. Der
Abwehrkampf auf der inneren Linie hatte begonnen, der einem Zermiirbungs-
krieg gleichkam.” Das Gesicht des Krieges hatte sich, wie erwihnt, stark gewan-
delt. Gut ausgebildete Soldaten — noch dazu ,Landeskinder” — waren in den Regi-
mentern Mangelware,8 durchgeplante Schlachten und Feldziige gehorten der
Vergangenheit an, die Zeit der Abnutzungsschlachten war angebrochen. Die
Gefechte bei Zorndorf 1758 und Kunersdorf 1759 wurden dafiir zum Synonym.
Die traumatischen Erfahrungen der preuflischen Soldaten aus beiden Gefechten
werden sicher nicht ohne psychologische Nachwirkungen auf deren Verhalten bei
Maxen gewesen sein.

Zudem miissen Strategie und Taktik im Grundsatz betrachtet werden: Bei Pirna
verschanzte sich eine ganze Armee iber mehrere Wochen, mit deren Existenz und
Durchhaltefihigkeit auch das Schicksal Kursachsens eng verkniipft war. Auch
befand sich der sichsische Kurfiirst mitsamt seinem Premierminister beim Heer,
was zusatzliche Rucksichten erforderte. Bei Maxen wurde binnen Kurzem ein
Korps angegriffen und zur Kapitulation gezwungen, welches ausgesandt worden
war, vor allem den sogenannten Kleinkrieg zu fiihren, also die osterreichischen
Truppen auf ihrem als sicher angenommenen Riickzuge nach Bohmen zu beun-
ruhigen. Maxen war — darauf deutet auch die Abwesenheit des Konigs und Feld-
herrn hin — somit eher ein ,Nebenkriegsschauplatz®; die Entsendung Finks war
eingebettet in eine grofiere Gesamtoperation der preuffischen Armee.

Militargeschichte. Zeitschrift fiir historische Bildung 1 (2006), S. 18-21; MicHAEL
SALEWSKI, ,Praevenire quam praeveniri“. Zur Idee des Priventivkrieges in der spiten
Neuzeit, in: Historische Mitteilungen der Ranke-Gesellschaft 18 (2005), S. 89-100.

6 Von SariscH, Treue Deserteure (wie Anm. 1), S. 56 f., 66-70; siche auch das spitere
Urteil von Kaunitz tiber die Besetzung Sachsens bei Kunisch, Friedrich (wie Anm. 5),
S. 437.

7 KuniscH, Friedrich (wie Anm. 5), S. 400; THEODOR SCHIEDER, Friedrich der Grofle.
Ein Konigtum der Widerspriiche, Frankfurt a. M. 1983, S. 190.

8 Hinweise auf die regionale Herkunft der Soldaten in den bei Maxen eingesetzten
preuflischen Regimentern finden sich bei MorLwo, Die Kapitulation (wie Anm. 3),
S. 68 {.; Generalstab, Minden und Maxen (wie Anm. 3), S. 203.
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Die ab Juni 1756 beginnenden Ristungen und Konzentrationen der preu-
Bischen Armeen waren der sichsischen Staats- und Armeefiihrung nicht verbor-
gen geblieben. Insbesondere Generalfeldmarschall Friedrich August Graf von
Rutowski (1702-1764) wies seinen Kurfirsten und Halbbruder Friedrich August
II. (1696-1763) auf die drohende Gefahr und den mangelhaften Zustand des kur-
sachsischen Heeres sowie der Festungen und Magazine hin. Es erschien dem Feld-
marschall wichtig, wenn alle Corps mobil, beysammen und im Stande wéren des
vorteilhaften Lauffes des Elb-Strobms sich mittelst einer sichern Defensive zu be-
dienen.® Im Hinblick auf die strategische Bedeutung der Elbe als Versorgungs-
weg!0 fiir die preuflische Operationsfithrung in B6hmen schlug er eine insgeheim
vorbereitete Zusammenziehung bei Pirna vor, da der Posten [...] inattaquable
wire.!! Durch die iberwiegend von der Zivilbevolkerung geleisteten Schanzarbei-
ten konnte das Lager mit Feldbefestigungen weiter verstarkt werden.!2 Besonders
hervorzuheben ist zudem die Integration zweier Festungen, des Sonnen- und des
Konigsteins, in das Verteidigungssystem. Die Schwachstellen des Lagers bei Pirna
bestanden, kurz gesagt, einmal in seiner raumlichen Ausdehnung. Die sichsische
Armee war zahlenmiflig zu schwach, um im Ernstfall alle Verteidigungswerke
angemessen zu besetzen. Wesentliche Nachteile waren auflerdem das Fehlen von
Ausfallmoglichkeiten fiir das eingeschlossene Heer und die Tatsache, dass mogli-
che Riickzugswege nicht durch sichsische Truppen besetzt wurden. Zudem befan-

9 Aus einer Denkschrift Rutowskis vom 8. Juni 1756. Zitiert nach voN SavLiscH, Treue
Deserteure (wie Anm. 1), S. 59 f.; Die Werke der Festung Dresden waren zu dieser Zeit
veraltet und litten unter den typischen Belastungen, welche die barocke Fortifi-
kationskunst fiir eine Stadt mit sich brachte. So war etwa aus Platzmangel die ,,Briihlsche
Terrasse” auf der Bastion ,Venus“ angelegt worden. Zum sichsischen Festungswesen
im 18. Jahrhundert im Uberblick: Hans-Joacuim Kukg, Jean de Bodt 1670-1745.
Architekt und Ingenieur im Zeitalter des Barock, Worms 2002, S. 248-251, 254-256; Eva
Parke, Festung Dresden. Aus der Geschichte einer Stadtbefestigung, Dresden 2007,
S. 103-133; REINHOLD MULLER/WOLFGANG RoOTHER, Die kurfiirstlich-sichsische
Armee um 1791, Berlin 1990, S. 34 {.

10 Wasserwege konnten geradezu das ,,Ruckgrat“ der damaligen Kriegfithrung bilden. Ein
Lastschiff ersetzte aufgrund seiner grofleren Transportkapazitit zwischen 13 und 26, in
Ausnahmefillen sogar bis zu 70 Pferdewagen; JURGEN LuH, Kriegskunst in Europa
1650-1800, Koln 2004, S. 25, 42, 45.
In der Tat wurde die Stellung an der Elbe zwischen Pirna, Konigstein und Lilienstein
nicht nur aus zeitgendssischer Sicht als eine der taktisch stirksten Stellungen Mit-
teleuropas bezeichnet. Bereits unter August dem Starken wurden Uberlegungen zur
Verteidigung des Plateaus bei Pirna angestellt. In den von Johann Gottfried von Hoyer
1809 wiedergegebenen Betrachtungen Friedrichs II. wird die Lagerstellung bei Pirna als
eine Art von Festung, als eins der stirksten in Europa geschildert; JoHANN GOTTFRIED
voN HOYER, Versuch junge Offiziers zum Studium der Kriegsgeschichte aufzumuntern.
Mit einem Plan des verschanzten Lagers bey Pirna, Tiibingen 1809; Durry, Friedrich
(wie Anm. 1), S. 149; voN SaLiscH, Treue Deserteure (wie Anm. 1), S. 79 f. (mit Karte).
Der Bericht eines anonymen Kriegsteilnehmers hierzu ist tiberliefert in: Tagebuch eines
Preuflischen Offiziers iiber die Feldziige von 1756 bis 1763, in: Sammlung unge-
druckter Nachrichten, so die Geschichte der Feldzlige der Preufien von 1740 bis 1779
erliutern, 2. Teil, Bad Honnef 1983 (Neudruck der Ausgabe Dresden 1782-1785),
S. 328-352.
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den sich nur sehr wenige Ortschaften und Gewisser im Lager selbst, sodass die
Soldaten auf den Proviant und das Futter angewiesen waren, das sie ins Lager mit-
nahmen.!? Trotzdem richteten sich alle Hoffnungen des sichsischen Heeres, wel-
ches ab dem 2. September 1756 in Ginze im Lager versammelt war, in der Folge-
zeit darauf, dass sich Friedrich II. angesichts einer derart starken Verschanzung
und der geografischen Hindernisse nicht mit der Belagerung aufhalten und direkt
nach Bohmen marschieren wiirde, um die noch unfertig gertstete osterreichische
Armee zu einer vielleicht schon entscheidenden Schlacht zu stellen.

Im Herbst und Winter des ,annus horribilis“ 1759 verliefen die Operationen
der preuflischen Armee indessen unter véllig anderen Vorzeichen. Im August war
Friedrich II. nach seiner schweren Niederlage bei Kunersdorf nur mit Glick einer
drohenden Vernichtung entgangen. In der Folgezeit konzentrierte sich seine Ope-
rationsfihrung wieder auf die Osterreichische Hauptarmee unter Feldmarschall
Daun sowie die Reichsarmee und damit auf Sachsen. Mitte November standen
sich die Heere westlich von Dresden gegentiber.!* Da die Elbe zugefroren und die
Umgebung Dresdens ausfouragiert war, hoffte der preulische Konig darauf, dass
Daun aufgrund des einbrechenden Winters und der zunehmenden Versorgungs-
probleme sich alsbald tber das Erzgebirge nach Bohmen zurtickziehen und ihm
Sachsen damit tiberlassen wiirde.!> Um ihn in seinem Entschluss zu bestirken,
hatte Friedrich II. ein preuflisches Korps unter dem Oberst Kleist nach Bohmen
entsandt, welches mit Mitteln des ,Kleinen Krieges® Uberfille unternahm, Maga-
zine zerstorte und damit die langen Versorgungswege der Armee Dauns be-

13 Das Lager bildete etwa ein Dreieck mit Seitenlingen zwischen neun und zehn Kilo-
metern. Die Mitnahme der angegebenen Menge an Vorriten entsprach aber durchaus
den Gepflogenheiten der Zeit, wonach ein Soldat neben seiner schweren Ausriistung
kaum mehr Brot als fir drei bis fiinf Tage mit sich filhren konnte. Zudem war Brot ohne
Konservierungsstoffe nicht linger als neun Tage haltbar. Entsprechend wichtig war
daher die Vorbereitung des ,,Sammelplatzes“, wie etwa Hoyer betont: Das Lager muf§
auf zwey Monate mit Lebensmitteln versehen seyn. [..] Es mufl eine dreyfache

Chargirung fir die Artillerie und Infanterie vorhanden seyn. In der Beurteilung der

taktischen Nachteile des Lagers waren sich die Zeitgenossen weitgehend einig; von

SariscH, Treue Deserteure (wie Anm. 1), S. 73, 81-83, 90, 98; LuH, Kriegskunst (wie

Anm. 10), S. 50 f.; voN HOYER, Versuch (wie Anm. 11), S. 50, 57, 69.

Daun befand sich ab dem 17. November mit der osterreichischen Hauptarmee hinter

dem ,Plauenschen Grund®, wobei sich sein rechter Fliigel an Dresden lehnte. Die

Reichsarmee stand siidlich von Pirna bei Cotta und Berggiefhiibel. Das preuflische

Heer befand sich um den 18. November bei Wilsdruff. Das Korps des General Fink

marschierte ab dem 13. November von Nossen iiber Freiberg und Dippoldiswalde nach

Hausdorf und Maxen, wo es am 18. November eintraf; Generalstab, Minden und

Maxen (wie Anm. 3), Skizze 51.

15 Hinzu kam der Umstand, dass sich Friedrich IL. zu dieser Zeit wohl auch Hoffnungen
auf einen baldigen Friedensschluss machte. Der Besitz Sachsens konnte somit seine
Position in eventuell bevorstehenden Friedensverhandlungen deutlich verbessern;
A1LBERT NAUDE (Red.), Politische Correspondenz Friedrichs des Grofen, Bd. 18, Berlin
1891, Nr. 11594; MorLwo, Die Kapitulation (wie Anm. 3), S. 39 {., 49.
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drohte.16 Eine weitere Mafinahme war die Entsendung des Korps des General-
leutnants von Fink in die Gegend des fast 30 Kilometer entfernten Maxen und
damit in den Riicken der Osterreicher, wihrend die preuffiische Hauptarmee bis
Wilsdruff vorriickte. Finks Auftrag lautete unter anderem, alles was mit schwacher
und schlechter Escorte [...] durch will, zu attaquiren und allen moglichen Tort zu
thun. Hingegen kommt was starkes, oder hat der Feind eine gute Disposition, so
konnt ihr solche passiren lassen.'” Am 18. November bezog Fink auf dem Hoch-
plateau bei Maxen ein Lager. Das Gelinde war auf den ersten Blick fiir die Durch-
fihrung seines Auftrages geeignet: durchschnitten, bergig und untibersichtlich. Es
ermoglichte jedoch auch dem Feind eine unbemerkte Anniherung und schrinkte
die Wirkungsmoglichkeiten der preuflischen Geschiitze ein. Dies zwang Fink
dazu, seine Truppen mit Front nach mehreren Seiten aufzustellen, wodurch das
Verteidigungssystem geschwicht wurde. Die herrschende Kilte erschwerte das
Anlegen von grofleren Befestigungswerken enorm.!8 Ungeachtet dieser Probleme
hielt Fink — dies ist eine Parallele zu Pirna — seine Stellung fiir unangreifbar. In
diesen Tagen herrschten sowohl bei ihm selbst als auch beim Konig keinerlei
Zweifel am Gelingen der Operation: Ubrigens ist aus allen Umstinden zu schlie-
fSen, dass Daun sich gewiss praparirt um nach Bohmen zu gehen.!®

Weiterhin relevant erscheint die unterschiedliche Fiihrungskultur in den jewei-
ligen Armeen. Dabei stehen die Rollen der Fiirsten beziehungsweise obersten
Kriegsherren und der Heerfiithrer im Fokus. Die Moglichkeiten Friedrichs II. als
Feldherr waren beinahe unbegrenzt. Er war bekanntlich der ,,roi-connétable®, der
Konig-Feldherr. Durch diese Doppelrolle stand ihm die politische Tragweite sei-
nes militirischen Handelns stindig vor Augen. Seine personliche Anwesenheit auf
dem jeweiligen Kriegsschauplatz konnte jedoch nicht nur bei seinen Gegnern

16 Die Bedrohung sollte vor allem den Handelswegen gelten, die tiber Nollendorfer Pass,

Geiersberg und Graupener Pass auf bohmischer Seite in die Gegend von Teplitz, Kulm
und Aussig fithrten. Zu den Ubergingen iiber das Erzgebirge siche auch INGOLF
GRASSLER, Pisse Uber das Erzgebirge. Palwege und Pafistraflen zwischen Freiberger
und Zwickauer Mulde im Mittelalter, in: Rainer Aurig/Steffen Herzog/Simone Lissig
(Hg.), Landesgeschichte in Sachsen. Tradition und Innovation, Dresden 1997, S. 97-108;
Politische Correspondenz (wie Anm. 15), Bd. 18, Nr. 11588, 11595.
17 Schreiben Friedrichs II. an Fink vom 15. November 1759; Politische Correspondenz
(wie Anm. 15), Bd. 18, Nr. 11593.
Ein Kriegsteilnehmer berichtet aus den Winterquartieren in der Umgebung Dresdens
im Winter 1759/60: Die Kilte ist so excesiv gewesen, dafS uns viele Leute auf der
Schildwacht erfroren sind. [...] Wir hatten uns ganz in die Evde eingegraben und darin
Kamine verfertiget. Einige Offiziers lieflen sich kleine Hiuser von Holz und Bretern
machen, worinnen ein gemauerter Kamin, Thiire und Fenster war.; Tagebuch eines
Preuflischen Offiziers (wie Anm. 12), S. 389. Einige der bei Maxen vorhandenen
Geldndeverstirkungen waren bereits in vorangegangenen Feldziigen des Siebenjihrigen
Krieges angelegt worden und konnten allenfalls der Tauschung des Gegners als einer
effizienten Verteidigung dienen; TTELKE, Das Treffen bey Maxen (wie Anm. 3), S. 16 f.
19 Braeant, Kesselsdorf und Maxen, S. 118-130 (wie Anm. 3); MorLwo, Die Kapi-
tulation (wie Anm. 3), S. 48, 55, 57-60.
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Respekt, ja vielleicht sogar ,liahmende Ratlosigkeit“ auslosen.20 Die Kritik des
Konigs war bei seinen eigenen Generilen gefiirchtet, was dazu fihrte, dass diese
oft befangen agierten. Zwar lief} der autoritire, allgegenwirtige und — seiner Mei-
nung nach — in militirischen Angelegenheiten unfehlbare Friedrich den Unterfiih-
rern, denen er vertraute, durchaus Raum zum selbststindigen Handeln bezie-
hungsweise forderte es sogar.2! Diese Ansitze einer , Auftragstaktik“ bedeuteten
jedoch auch, dass der Auftrag a) klar formuliert, b) auch so verstanden und c) der
Auftragsempfinger geeignet ist, auf eine solche Art gefihrt zu werden. Auffillig
ist, dass es zwischen dem Konig und den Kommandanten selbststindig operieren-
der Teile der Armee im Verlaufe des Krieges immer wieder zu Spannungen kam.22
Prominente Beispiele hierfiir sind etwa die bekannten Auseinandersetzungen mit
seinen Briidern Heinrich und August Wilhelm. Auch im Hinblick auf die ab dem
14. November zwischen dem preuflischen Konig und General Fink geftihrte Kor-
respondenz ergeben sich Fragen in allen der drei oben genannten Punkte.?3 Fink,
der aus russischen Diensten in das preuflische Heer eingetreten war, galt als sehr
talentierter und human denkender Vertreter der jiingeren Generalitit.2* Fried-
rich IL. schitzte ihn sehr und soll ihn sogar als ,zweiten Turenne“ gelobt haben.2>
Fink war aber auch fiir das peinliche Befolgen von Befehlen bekannt.2¢ Seine Ent-
sendung in die Gegend von Maxen schien vom Konig sehr kithn geplant, was
einige preuflische Offiziere auch kritisierten.” Der Auftrag erforderte von Fink

20 Lorz, Kriegsgerichtsprozesse (wie Anm. 3), S. 45-59; KuniscH, Friedrich (wie Anm. 5),
S. 345, 433 {.; BEaTRICE HEUSER, Clausewitz lesen! Eine Einfiihrung, Miinchen 2005,
S. 80 f.; SCHIEDER, Friedrich (wie Anm. 7), S. 185-187; ULLRICH MARWITZ, Friedrich
der Grofle als Feldherr, in: Friedrich der Grofle und das Militirwesen seiner Zeit
(Vortrige zur Militirgeschichte 8), hrsg. vom Militirgeschichtlichen Forschungsamt,
S. 73-92; BeatricE HEUSER, Graf Guibert und Friedrich der Grofle als Helden des
Siebenjahrigen Krieges, in: Historische Mitteilungen der Ranke-Gesellschaft 18 (2005),
S.31-43.

21 Zur Bedeutung des selbststindigen Handelns der Generile bei Friedrich IL.: Lotz,
Kriegsgerichtsprozesse (wie Anm. 3), S. 30, 32-36, 44.

22 SCHIEDER, Friedrich (wie Anm. 7), S. 186.

23 Der teilweise zweideutige Inhalt der jeweiligen Schreiben ist wiedergegeben u. a. bei:

Motrrwo, Die Kapitulation (wie Anm. 3), S. 48-52; WINTER, Die kriegsgeschichtliche

Uberlieferung (wie Anm. 3), Anhang I[; Politische Correspondenz (wie Anm. 15), Bd.

18, Nr. 11587 f.

Die ,,Schweriner Denkschule, die anstelle des scharfen Drills eher auf moderne pada-

gogische Mittel setzte, wurde wesentlich durch Generalfeldmarschall Kurt Christopher

Graf von Schwerin (1684-1757) geprigt. Sie bildete einen Gegenpol zu den Ansichten

des ,,Alten Dessauer”; JURGEN KLoosTERHUIS, Kritik vor der Krise. ,,Gedanken iiber

militdrische Gegenstinde“ zweier preuflischer Generile vor und nach dem Sieben-

jahrigen Krieg, in: Jirgen Kloosterhuis/Sonke Neitzel (Hg.), Krise, Reformen — und

Militar. Preuflen vor und nach der Katastrophe von 1806 (Forschungen zur brandenbur-

gischen und preuflischen Geschichte 10), Berlin 2008, S. 133, 136.

25 Lorz, Kriegsgerichtsprozesse (wie Anm. 3), S. 101, 114; eine detailliertere Lebens-
beschreibung liefert Gr. L., Ein Ruckblick auf General von Finck (wie Anm. 3).

26 Generalstab, Minden und Maxen (wie Anm. 3), S. 217.

27 SCHUSSLER, Friedrich (wie Anm. 2), S. 386 f.

24
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ein hohes Maf an Selbststindigkeit. Zum heiklen Inhalt seines Auftrages kam die
Tatsache, dass er sich zu diesem Zeitpunkt wohl unter , Erfolgsdruck® befand.
Sein personliches Ansuchen beim Konig um eine nihere Erliuterung seiner Mis-
sion wurde von diesem sehr ungnidig aufgenommen. Zudem kritisierte der Konig
die anfingliche Verteilung von Finks Truppen in der Gegend um Maxen. Um kei-
nen zusitzlichen Unwillen auf sich zu ziehen, wird Fink durch die Prisenz des
Konigs eher befangen gehandelt und auf weitere Vorstellungen verzichtet haben.
Ein Hinweis hierauf ist die Tatsache, dass er die thm unangenehme Position?8 bei
Maxen letztendlich klaglos bezog, weil diese vom Konig eben mehrfach als geeig-
net bezeichnet wurde. Ahnlich verhielt es sich mit dem Sichern der Riickzugs-
wege: So wie es die sichsische Armee bei Pirna versiumte, die wichtigen Uber-
ginge nach Bohmen zu besetzen, wurde auch Fink kurzerhand befohlen, auch die
zur Sicherung eingesetzten Truppen an sich zu ziehen.??

Dass die personelle Einheit von Konig und Feldherr auf den Schlachtfeldern
dieser Zeit jedoch eine Ausnahme darstellte, zeigt ein Perspektivwechsel nach
Sachsen und Osterreich. Auch wenn es keinen ,,roi-connétable® gab, sah sich ein
Feldherr des Ancien Régime vielfiltigen Zwingen ausgesetzt.3° Im Staatsverstand-
nis von Kurfiirst Friedrich August II. besafl das Militar keinesfalls einen vergleich-
baren Stellenwert wie etwa in Preuflen.3! Seine Grenzen fand Rutowski dem-

28 Schreiben Finks an Friedrich II. vom 19. November; WINTER, Die kriegsgeschichtliche

Uberlieferung (wie Anm. 3), S. 141 f.

Der Darstellung Finks zufolge wurde er am 13. November sehr ungnidig vom Konig

empfangen. Dieser soll ihm erklirt haben, dass er keine Diffikultiten leiden konne, und

mit den Worten entlassen haben: Herr, mache er dass er fortkémmit!; zitiert nach JURGEN

Kroosterauts (Hg.), ,Berichtigung einiger Stellen in der Lebensbeschreibung des

Generals von Fink welche dessen Gedanken tiber militairische Gegenstinde voran-

gesetzt ist“, Berlin 1789, in: Krise, Reformen — und Militdr (wie Anm. 24), S. 255 {.; Am

18. November legte Friedrich II. Fink in einem Schreiben nahe, alle seine Truppen zu

einem Klumpen, d. h. auf engem Raume, zu konzentrieren, was in der Riickschau als

grofler taktischer Fehler gewertet wurde. Damit wurde die Sicherung der Riickzugs-

und Verbindungswege verhindert; Politische Correspondenz (wie Anm. 15), Bd. 18,

11605; KuniscH, Friedrich (wie Anm. 5), S. 239; Generalstab, Minden und Maxen (wie

Anm. 3), S. 187.

30 Ein biografischer Abriss zu Rutowski findet sich bei: von SariscH, Treue Deser-
teure (wie Anm. 1), S. 30-45.

31 Innerhalb des Reiches besafl Kursachsen im 18. Jahrhundert dennoch hinter Preuflen
und Osterreich die drittstirkste Armee. Bei einer Einwohnerzahl von ca. 1,6 Millionen
verfugte Kursachsen um 1750 tiber etwa 25.000 Soldaten. Der prozentuale Anteil der
Streitkrifte an der Gesamtbevolkerung betrug demnach rund 1,6 Prozent. Etwa zur
gleichen Zeit (1756) verfiigte Preufien bei etwa 2,9 Millionen Einwohnern tiber ein Heer
von 153.000 Mann (5,3 %), woraus eine deutlich hohere gesellschaftliche Militarisierung
resultierte; Krorr, Soldaten im 18. Jahrhundert (wie Anm. 1), S. 71, 73; OrLaF
GROEHLER, Die Kriege Friedrichs II., Berlin 1990, S. 74; BERNHARD R. KROENER, ,,Das
Schwungrad an der Staatsmaschine?” Die Bedeutung der bewaffneten Macht in der
europdischen Geschichte der Frithen Neuzeit, in: Bernhard R. Kroener/Ralf Prove
(Hg.), Krieg und Frieden. Militir und Gesellschaft in der Frithen Neuzeit, Paderborn
1996, S. 6 {.; siche im Detail auch: BERNHARD R. KROENER, Wirtschaft und Riistung der
europiischen Grofimichte im Siebenjihrigen Krieg. Uberlegungen zu einem ver-

29



106 Marcus von Salisch

zufolge weniger im Willen des Monarchen, der hinsichtlich seiner Herrschafts-
technik auf die Expertise der jeweiligen ,Fachleute“ setzte und seinen Feldmar-
schall entsprechend agieren lief}, sondern vielmehr in den Anweisungen des bei-
nahe tibermichtigen Premierministers Heinrich Graf von Briihl (1700-1763) und
vor allem in den knappen Staatsfinanzen. Hier bewegte sich der Feldmarschall in
einem enormen Spannungsfeld von militirischer Notwendigkeit und politischer
Beschrinkung. Misswirtschaft und Kriegskosten zwangen den als guten Organi-
sator, als human-aufgeklirten und zuweilen nachgiebigen Menschenfiithrer be-
kannten Feldmarschall, immer neue Einsparungspotenziale zu identifizieren.3
War schon das Gelingen der Zusammenziehung des Heeres bei Pirna einzig das
Verdienst Rutowskis gewesen, so lief} ihn die sichsische Staatsfithrung auch wih-
rend der Belagerung gewihren. Der sichsische Monarch besichtigte das Lager
kaum. Abgeschottet in der Privatheit seines Hauptquartiers und fast bis zuletzt
gut versorgt verlebte Friedrich August mangels Identifikation mit den Leiden sei-
ner Truppen die Wochen der Einschliefung recht ,zivilisiert“.3> Aufgrund der
passiven Haltung des sichsischen Monarchen lastete die Verantwortung fir die
Geschicke der Armee auf Rutowskis Schultern. Interessanterweise fiithrte aber fast
ausschlieffllich Graf Briihl die lebenswichtige Korrespondenz mit dem 6sterreichi-
schen Heer beziiglich eines moglichen Entsatzes.3* Hinzu kam fiir Rutowski das
»Kainsmal“ der Erfolglosigkeit: Im Jahre 1745 hatte der sichsische Oberkomman-
dierende die Niederlage bei Kesselsdorf gegen die preufiische Armee hinnehmen
miussen. Im September 1756 waren Rutowskis Erfolgsaussichten bei Pirna wiede-
rum sehr gering. Oder zugespitzt ausgedriickt: Er war als Feldherr schon beinahe
besiegt, ehe der Krieg wirklich begann.

Feldmarschall Leopold Joseph Graf von Daun (1705-1766), um auch den Be-
fehlshaber der osterreichischen Streitkrifte bei Maxen hier kurz zu betrachten,
stand fiir ein drittes Modell: Er war als Oberkommandierender nur einer von zahl-

gleichenden Ansatz, in: Ralf Prove/Bruno Thofl (Hg.), Kriegerische Gewalt und mili-
tarische Prisenz in der Neuzeit. Ausgewihlte Schriften, Paderborn 2008, S. 215-239.

32 Zwischen 1746 und 1756 sanken die Einnahmen der Generalkriegskasse von 3,9 auf 1,9
Millionen Taler. Die Stirke des Heeres wurde von fast 50.000 Mann (1746) auf unter
25.000 Mann (1756) reduziert; voN SALIscH, Treue Deserteure (wie Anm. 1), S. 46-48;
Bruno Franze, Die Heeres-Reduktion unter Brithl 1746-1756. Ein Beitrag zur
Heeres- und Finanzgeschichte, Leipzig 1921.

33 Zum ,zivilisierten Habitus® von fithrenden Militirs und Politikern sowie zur
Idealisierung des militarischen Fihrers aus einer Gemengelage aus ,Liebe und Zirt-
lichkeit“ und ,Furcht und Angst“ siche SaBiNe A. Haring/Hermur Kuzwmics,
Einleitung, in: Dies., Das Gesicht des Krieges: Militir aus emotionssoziologischer Sicht
(Schriftenreihe der Landesverteidigungsakademie 5), Wien 2008, S. 24 {., 27, 57; MARTIN
vaN CreveLp, Kampfkraft. Militarische Organisation und Leistung der deutschen und
amerikanischen Armee 1939-1945, Graz 2007, S. 189 {.

34 Von SaviscH, Treue Deserteure (wie Anm. 1), S. 292.
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reichen Protagonisten im ,System von verwickelten Befehlskompetenzen®.3>
Daun war stark von den Entscheidungen seiner Kaiserin Maria Theresia, des
Staatsrates sowie der Hofkammer und des ihr zugehorigen Wiener Hofkriegsrates
abhingig. Die Schwerfilligkeit in der Zusammenarbeit dieser Gremien ver-
hinderte oftmals eine dynamische Operationsfihrung und beschnitt Dauns Ent-
scheidungsfreiheit und Entschlussfreudigkeit im Felde. Vielen galt er daher als
Zauderer. Friedrich II. hatte hidufig nur Spott fiir ihn tibrig.3¢ War Dauns vorsich-
tige Kriegfiihrung vielleicht reprisentativer fiir das Zeitalter des Absolutismus als
diejenige Friedrichs II., so war er dennoch hiufig in der Lage, die Schwichen sei-
nes Gegners auszunutzen, so etwa in den Gefechten bei Kolin 1757, Hochkirch
1758 und bei Maxen.

I1. Die Umschlieffung

Bei der Betrachtung von Pirna und Maxen fillt wie erwahnt auf, dass die jeweili-
gen Kommandierenden glaubten, der Gegner wiirde sich nicht mit einem Gefecht
aufhalten. In Pirna hoffte Rutowski, Friedrich II. wiirde direkt nach Bohmen wei-
terziechen. Damit hatte er die Absicht des Gegners jedoch falsch beurteilt. Der
preuflische Konig konnte es sich nicht leisten, eine voll kampfbereite Armee in
seinem Riicken an der strategisch wichtigen Elbe stehen zu lassen. Friedrich II.
wusste um den mangelhaften Zustand der sichsischen Armee und um ihre gerin-
gen Vorrite. Er hatte somit berechtigte Hoffnung, Rutowskis Truppen gewisser-
maflen ,,im Vorbeigehen“ zur Aufgabe zu zwingen. Am 13. September artikulierte
er diese Absichten in aller Deutlichkeit: Also mufS ich die ganze Armee einstellen
[...] die Armee mufS mit mir marschieren und mir den Eid der Treue leisten.>” Aus

35 Daun bekleidete neben dem Oberkommando auch das Amt eines Staatsministers (ab
1760) und wurde 1762 Prisident des Hofkriegsrates. Auch eine von Kaunitz 1761
durchgefiihrte Reform der Zentralbehorden konnte den ,, Wirrwarr® an Zustindigkeiten
nicht vollkommen beseitigen; Kunisch, Friedrich (wie Anm. 5), S. 346 {.; SCHIEDER,
Friedrich (wie Anm. 7), S. 185. Zur osterreichischen Armee im Siebenjihrigen Krieg
exemplarisch: CHRISTOPHER DUFFy, Sieben Jahre Krieg 1756-1763. Die Armee Maria
Theresias, Wien 2003.

36 So wurde Daun von Friedrich II. haufig als dicke Exzellenz oder der geweibte Hut
bezeichnet. Anstatt dem preuflischen Heer entgegen zu treten, wirde der zogerliche
Daun es lieber vorziehen, auf hoben Bergen zu hocken. Friedrichs Spott wurde unter
anderem herausgefordert durch die angebliche Verleihung eines geweihten Hutes und
Degens an Daun nach dessen Sieg bei Hochkirch 1758 durch Papst Clemens XIII.,
welche der Vatikan und der Wiener Hof jedoch amtlich dementierten; SCHUSSLER,
Friedrich (wie Anm. 2), S. 354, 363, 385, 535; Breve des Papstes an Feldmarschall Daun
(Mai 1759) in: WoLDEMAR von Serpritz (Hg.), Friedrich der Grofle, Gedanken und
Erinnerungen. Werke, Briefe, Gespriche, Gedichte, Erlasse, Berichte und Anekdoten,
Essen 1990, S. 60 f.; BRaBanT, Kesselsdorf und Maxen (wie Anm. 3),S. 114 f., 148 {.

37 Bericht des sichsischen Generals Arnim iiber seine Entsendung zu Friedrich I1.; zitiert
nach HoHNE, Die Einstellung (wie Anm. 1), S. 37 {.
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seinem anfinglichen Optimismus sollte aber bald Verzweiflung werden: Bereits
nach den ersten Erkundungen musste Friedrich IL resigniert feststellen, dass es
unmoglich ist, dieses verdammte Lager anzugreifen.38 Anfang Oktober — die Lage
war unverandert — dann der Hohepunkt: Die Sachsen verderben mir die ganze
Campagne!3®

Auch bei Maxen schitzte der preuflische Konig und demzufolge auch General
Fink den Gegner falsch ein. Nicht der erwihnte Riickzug in die Winterquartiere
geschah, sondern das Unerwartete trat ein: Der ,,Zauderer Daun handelte rasch
und energisch. Durch seine leichten Truppen hatte er alsbald Kenntnis von der
Entsendung Finks. Dessen Position wurde im osterreichischen Hauptquartier als
sehr bedrohlich empfunden. Daun beschloss daher, mit seinen Truppen sowie der
Reichsarmee gegen Finks Korps konzentrisch vorzugehen. Bis zum Abend des 19.
November hatten seine Truppen das preuflische Korps abgeriegelt, wiahrend Finck
sich in der Hoffnung auf Hilfe durch den Konig abwartend verhielt.*© Am Morgen
des 20. begann der trotz numerischer Uberlegenheit schwierige Angriff der dster-
reichischen Truppen auf das Plateau bei Maxen. Das Vorgehen von mehreren Sei-
ten bewirkte, dass sich Finks Vortruppen rasch auf die Hauptstellung nach Maxen
zuriickzogen, die dann am Nachtmittag heftig umkiampft wurde.*! Bemerkens-
wert erscheint in diesem Zusammenhang, dass die osterreichischen Truppen auf
eher zeituntypische Weise in Kolonnen, d. h. tief gestaffelt, und unter Ausnutzung
natlirlicher Deckung gegen die teilweise vereisten Hohen bei Maxen vorgingen.
Das Voranbringen der Geschiitze und Pferde scheint ihnen dabei grofle Miihe
bereitet zu haben. Fiir den teilweise geringen Widerstand auf preuflischer Seite
macht die iltere Literatur vor allem die fehlende ,Begeisterung und Vaterlands-
liebe“ der vielen gepressten Sachsen, Russen und Osterreicher in den preuflischen
Infanterieregimentern verantwortlich.*2 Diese mangelnde Standhaftigkeit ist nicht

38 Schreiben Friedrichs II. an Feldmarschall Schwerin vom 18. September 1756; zitiert
nach HoHNE, Die Einstellung (wie Anm. 1), S. 34.

39 Schreiben Friedrichs II. an General Winterfeldt vom 7. Oktober 1756; Politische
Correspondenz (wie Anm. 15), Bd. 18, Nr. 8171.

40 Am 19. November teilte Fink dem Konig mit, er habe Verpflegung bis zum
23. November, er erwarte keinen Angriff auf seine vorteilhafte Stellung und — sollte
dieser Fall doch eintreten — rechne er fest mit einem Entsatz; WINTER, Die kriegs-
geschichtliche Uberlieferung (wie Anm. 3), S. 141 f.; Generalstab, Minden und Maxen
(wie Anm. 3),S. 195 f.

41 Fink wurde spiter kritisiert, in dieser Phase das Gelinde nicht ausreichend genutzt zu
haben. Dies betrifft vor allem die stidwestlich von Maxen gelegene Enge von Reinhards-
grimma, durch welche spater der Angriff Dauns auch erfolgte. Durch eine nachhaltige
Sperrung dieses Gelindeabschnittes sowie die Besetzung der Hohen mit preuflischen
Truppen hitte Fink den Feind wohl aufhalten und damit einen entscheidenden Zeit-
gewinn erzielen kdnnen; WINTER, Die kriegsgeschichtliche Uberlieferung, S. 57 f.

42 Der erfolgreiche Sturmangriff der Osterreicher begann nach einer Kanonade etwa um
drei Uhr nachmittags und muss fiir Finks Truppen etwas tiberraschend erfolgt sein. Die
vereisten Wege wurden von den osterreichischen Soldaten durch Erde und Reisig
gangbar gemacht. Feldmarschall Daun soll angesichts des schwierigen Gelindes um die
preuflische Stellung zeitweise gezogert haben, den Angriff fortzusetzen. Durch die
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unwahrscheinlich, da beispielsweise ins preufische Heer gepresste sichsische Sol-
daten im Verlauf des Siebenjihrigen Krieges bei mehreren Gelegenheiten zum
Gegner tberliefen, etwa bei der Eroberung von Zittau und der Kapitulation von
Schweidnitz im Jahre 1757.43 Zudem scheinen das Feuer der osterreichischen Ge-
schiitze und die Tatsache, dass Daun den Angriff in diesem ungtinstigen Gelande
wider Erwarten durchfihren lief}, eine ungemeine moralische Wirkung erzielt zu
haben.* Von Beginn an, so berichtet ein Kriegsteilnehmer, herrschte unter den
Truppen Confusion.*> Dieses Durcheinander scheint den Zusammenhalt der For-
mationen, denen im Kampfgetiimmel auch eine Schutzfunktion zukam, negativ
beeintrichtigt zu haben.* Die Folge waren das ,kollektive Phinomen der Angst®
und die ,irrationalen Aspekte der hiufig eintretenden Massenpaniken, aber auch
der Desertion®, welche hiufig militarische Niederlagen herbeiftihrten.*” Gerade in
diesem Zusammenhang ist nochmals auf die vorangegangene Schlacht bei Kuners-
dorf zu verweisen. Offenbar gentigten angesichts des Erlebten bei vielen Soldaten
nur geringe Anstofle, damit sie mehr der Stimmung anstatt der Disziplin gehorch-

Erkundungsergebnisse der Feldingenieure wurde er jedoch in seinem Angriffswillen
bestirkt. Durch einen offenbar ubereilten und fehlgeschlagenen Gegenangriff der
preuflischen Grenadiere gelang den osterreichischen Truppen nach relativ kurzer Zeit
der Einbruch in die Maxener Stellung; Generalstab, Minden und Maxen (wie Anm. 3),
S. 199-206, 219; MoLrLwo, Die Kapitulation (wie Anm. 3), S. 62-71; BraBaNnT, Kes-
selsdorf und Maxen (wie Anm. 3), S. 167-180; T1ELKE, Beytrige (wie Anm. 3), S. 12 f;
Journal, von dem Finkischen Corps bei Maxen, in: Sammlung ungedruckter Nach-
richten, so die Geschichte der Feldztige der Preuflen von 1740 bis 1779 erlautern, 2. Teil
(Anonym; Neudruck der Ausgabe Dresden 1782-1785), Bad Honnef 1983, S. 600-605;
in der Anlage des Gefechts ergeben sich etliche Parallelen zur ,,modernen® Schlacht bei
Burkersdorf im Jahre 1762, in welcher es der preuffischen Armee gelang, die oster-
reichische Stellung am Rande des Eulengebirges unweit Schweidnitz zu erobern;
Durry, Friedrich (wie Anm. 1), S. 327-345, 468; EBERHARD KEsstL, Das Ende des
Siebenjahrigen Krieges 1760-1763. Torgau und Bunzelwitz/Schweidnitz und Freiberg,
hrsg. von Thomas Lindner, Paderborn 2007, S. 648-664, Karte 20.

43 Von SaviscH, Treue Deserteure (wie Anm. 1), S. 247 {.

4 Zudem liel der gefrorene Boden die Geschosse springen und erhohte deren
Gefiahrlichkeit; D. KerLER (Hg.), Tagebuch des Musketiers Dominicus (Altpreussischer
Kommiss. Offiziell, offiziés und privat), Osnabriick 1972 (Neudruck der Ausgabe
1891), S. 75.

4 Journal, von dem Finckischen Corps (wie Anm. 42), S. 601 f. Das zivile Fuhrwesen
spielte fir die Versorgung frithneuzeitlicher Heere eine entscheidende Rolle; Lum,
Kriegskunst (wie Anm. 10), S. 42, 49 {.; OrTo BUscH, Militirsystem und Sozialleben im
alten Preuflen 1713-1807. Die Anfinge der sozialen Militarisierung der preuflisch-
deutschen Gesellschaft, Frankfurt a. M. 1981, S. 25 {.

46 MicHAEL SIKORA, Das 18. Jahrhundert: Die Zeit der Deserteure, in: Ulrich Brockling/
Michael Sikora (Hg.), Armeen und ihre Deserteure. Vernachlissigte Kapitel einer Mili-
targeschichte der Neuzeit, Gottingen 1998, S. 101; Joun KEEGAN, Das Antlitz des
Krieges. Die Schlachten bei Azincourt 1415, Waterloo 1815 und an der Somme 1916,
Frankfurt a. M. 2007, S. 215, 225.

47 Vgl. KROENER, Das Schwungrad (wie Anm. 31), S. 18.
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ten und geordnete Truppenkorper sich somit in eine flichtende Menge verwandel-
ten.*8 Als sich die osterreichische Infanterie eine Bresche verschaffte und ins Dorf
Maxen eindrang, liefen viele preuflische Soldaten aus Angst, vom Korps abge-
schnitten zu werden, zuriick unter die Bagage, aus welcher sie gegenwirtig nicht
mehr zu sammeln waren.** Als die Dimmerung den kurzen Novembertag been-
dete und das Gefecht unterbrach, befand sich Fink in einer schwierigen Situation:
Der grofite Teil seiner Artillerie war den Osterreichern in die Hinde gefallen.
Seine verbliebenen Truppen waren auf eine Auffangstellung bei Schmorsdorf,
etwa 1,5 Kilometer nordwestlich von Maxen, zusammengedringt worden. Die
noch einsatzfihigen Soldaten hockten zusammen mit den Verwundeten unter er-
barmlichen Umstinden bei klirrendem Frost in Hiusern und Kellern.3® Bei der
herrschenden Dunkelheit war es fir die militirischen Fiuhrer schwer, thre Truppen
zu ordnen, ein genaues Lagebild zu erhalten und mogliche Ausweichwege zu er-
kunden. Mit der Wahl seiner Stellung, seinem anfinglich passivem Verhalten und
der zu raschen Preisgabe entscheidender Gelindeabschnitte hatte sich Fink also in
eine Situation mandvriert, aus der es kaum einen Ausweg mehr gab.

Die schnelle Umschliefung durch den Gegner fithrte in Pirna wie in Maxen
dazu, dass der Kontakt der belagerten Truppen zur Auflenwelt eingeschriankt oder
ganzlich unterbrochen wurde.>! Dies hatte zweierlei Folgen: Einmal die Unge-
wissheit bei den Eingeschlossenen hinsichtlich des Vorankommens eines Entsatz-
versuches, zum anderen die fehlende Kenntnis bei den Entsatztruppen bezie-
hungsweise im preuflischen Hauptquartier beziiglich der Lage vor Ort. Das
schwierige Geldnde, die schlechten Witterungsumstinde sowie die Prisenz gegne-
rischer Truppen fithrten in beiden Fillen dazu, dass die Entsatztruppen nur sehr
mihsam voran kamen. Dass es in Maxen nicht nur zu einer kleineren Action>2,
sondern zu einer Hauptaffaire gekommen war, wurde dem preuflischen Haupt-
quartier in Wilsdruff durch den Geschiitzdonner, die Rauchwolken und den

48 Zur Panik im Gefecht sieche KEEGAN, Das Antlitz des Krieges (wie Anm. 46), S. 201-203;
Zur Rolle von Emotionen im Militir: HariNG/Kuzwmics, Einleitung (wie Anm. 33),
S. 44-58.

Journal, von dem Finckischen Corps (wie Anm. 42), S. 603. Vgl. mit dem Beispiel des

preuflischen Freibataillons Salemnon 1759 bei Lutz VOIGTLANDER, Die preufiischen

Kriegsgefangenen der Reichsarmee 1760/1763 (Duisburger Studien 22), Duisburg 1995,

S. 18.

50 KERLER, Tagebuch des Musketiers Dominicus (wie Anm. 44), S. 75 f.

51 WINTER, Die kriegsgeschichtliche Uberlieferung (wie Anm. 3), S. 56; Generalstab,
Minden und Maxen (wie Anm. 3), S. 218.

52 Am 18. November schrieb Fink an Friedrich I1.: Ich glaube schwerlich, dass ich eine
Affaire Generale mit die Leute bekommen werde. Am Abend desselben Tages sandte
Friedrich die zweideutige Order an Fink: Er wird entweder mit den Reichern
[Reichsarmee, Anm.] oder mit Sinceren [Osterreichisches Korps des Generals Sinceére]
einen Gang haben. Noch am selben Tage erginzte Friedrich: Generalaffaire rechne
nicht, muss noch nicht sein, wére nicht gut; aber Chicanen!; Politische Correspondenz
(wie Anm. 15), Bd. 18, 11609, 11610; WINTER, Die kriegsgeschichtliche Uberlieferung
(wie Anm. 3), S. 120.

49
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Feuerschein des brennenden Dorfes Maxen angedeutet.> Darauthin entsandte
Friedrich II. am 20. November zur Unterstiitzung Finks ein Korps unter General
Hilsen, iiber dessen Anmarsch Fink jedoch keine Kenntnis besaf. Die Entsatz-
truppen hatten zudem viel Miihe, wie ein Kriegsteilnehmer berichtet: Die Artille-
rie blieb die Nacht unter freiem Himmel auf dem Wege liegen, weil sie an manchen
Orten drei bis vier Stunden gebrauchte, einen Berg zu ersteigen; denn da es stark
gefroren hatte und die Pferde nicht beschlagen waren; musste das Geschiitz mehr
durch Menschen hinanf gezogen werden.5* Trotz dieser Strapazen konnte sich
Hiilsen nicht weiter als auf etwa 15 Kilometer an das eingeschlossene Korps anna-
hern. Wihrend seines Anmarsches hatte er keine genauen Kenntnisse tiber die
Position Finks sowie die Lage vor Ort.5

Auch in Pirna erwartete man dringend Entsatz. Dieser sollte aber nicht nur
helfen, die taktische Pattsituation aufzuldsen. Der Hauptgrund war mit zuneh-
mender Dauer der Belagerung ein anderer, nimlich der Hunger. Die sichsische
Generalitit lief} die Soldaten mit der Zeit immer riicksichtsloser gegen die Zivil-
bevolkerung vorgehen. Die einzige Vorsorge, so Rutowski schon bald nach Beginn
der Belagerung, miisse auf die Armee gerichtet seyn und nicht auf die unniitzen
Miuler der Bevolkerung. Dem zufolge wurden Hiuser und Scheunen aufgebro-
chen; Nahrungsmittel, Vieh und Futter beschlagnahmt. Entsprechend litten die
Einwohner von Pirna und den wenigen im Lager befindlichen Ortschaften min-
destens ebenso wie die Soldaten.6 Eine anonyme Quelle berichtet tiber die Situa-
tion kurz vor dem Ausbruch: Es wurde von Tage zu Tage schlechter bey uns: denn
die Pferde, so auf der Weide herum giengen, und nichts mehr zu fressen fanden,
fielen um und krepirten fiir Hunger.5” Und der sichsische Infanterist Gottfried

53 Da es zu diesen Zeit noch kein ,rauchschwaches“ Pulver gab, breitete sich der Qualm
der Musketen und Geschiitze erheblich aus. Es ist durchaus moglich, dass auch der
Geschiitzlirm tber derart weite Strecken vernehmbar war. Die etwa 50 Kilometer
(Luftlinie) entfernt stattfindende Schlacht bei Lobositz soll fiir die bei Pirna ein-
geschlossenen Sachsen ebenfalls zu horen gewesen sein; Lun, Kriegskunst (wie Anm.
10), S. 137; KeeGaN, Das Antlitz des Krieges (wie Anm. 46), S. 161-163; VON SALISCH,
Treue Deserteure (wie Anm. 1), S. 105; Generalstab, Minden und Maxen (wie Anm. 3),
S. 206-208.

54 Zitiert nach Generalstab, Minden und Maxen (wie Anm. 3), S. 207.

55 Seine Entsatztruppen stieffen etwa bis Dippoldiswalde vor, wo er sich mit den aus
Béhmen zurtickbeorderten Truppen Kleists vereinigte. Der Anmarsch wurde durch
den Lauf der Weifleritz zusitzlich gehemmt. Das Ubersetzen der Geschiitze erwies sich
als sehr zeitraubend. Wihrenddessen gab es durch die Befragung der Zivilbevolkerung
erste Gertichte, dass es bei Maxen nicht sonderlich gegangen; BraBanT, Kesselsdorf und
Maxen (wie Anm. 3), S. 194; Generalstab, Minden und Maxen (wie Anm. 3), S. 218.

56 Bericht des Generalquartiermeisters von Zeutzsch an Rutowski vom 30. September
1756; Befehl Rutowskis an Zeutzsch vom 1.10.1756; voN SavriscH, Treue Deserteure
(wie Anm. 1), S. 92-94, 96, 106-110. Interessant ist in diesem Zusammenhang der
Aktenbestand Sichsisches Staatsarchiv — Hauptstaatsarchiv Dresden, Loc. 10989, Con-
cepte von Ordres an den Herrn Generalmajor und Geheimen Kriegsrath von Zeutzsch
1756.

57 Tagebuch eines Preufiischen Offiziers (wie Anm. 12), S. 336 {.
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Zahn notierte: Auf die letzte hatten wir kein Blatt, keinen Strunk, keinen Holz-
apfel nicht, da war gar kein Bleiben nicht mehr.58 Es erscheint angesichts dieser
Lageentwicklung nachvollziehbar, dass sich die siachsische Fihrung mit steigen-
dem Nachdruck um wirksame Unterstiitzung durch die dsterreichische Armee
bemiihte. War man auch in Wien vom preuflischen Uberfall iiberrascht, so hatte
Maria Theresia dem sichsischen Kurfursten dennoch ihre Unterstiitzung zuge-
sagt. Am 14. September, als der Entsatz des sichsischen Heeres bereits ,,eine Auf-
gabe fiir Armeen“> geworden war, brach Feldmarschall Maximilian Ulysses Graf
Browne (1705-1757) mit seinen in Nordbohmen zusammengezogenen Truppen
auf und erreichte am 30. September die Gegend um Lobositz.¢% Bis zu diesem
Zeitpunkt gelang es dem sichsischen Hauptquartier noch, Boten durch die preu-
Bische Umschliefung zu schicken und einen Plan fiir den Ausbruch zu verab-
reden.6! Die Osterreichischen Truppen wurden von Friedrich II. jedoch gleich
zwei Mal zuriickgewiesen: Einmal in der erwihnten Schlacht bei Lobositz
(1. Oktober 1756), als sich Friedrich II. dem Osterreichischen Feldmarschall mit
dem Gros seiner Truppen entgegenstellte.62 Zum zweiten Male, als Browne sich

58 Zitiert nach STeran Krorr, Kursichsische Soldaten in den drei Schlesischen Kriegen,
in: Dresdner Hefte 68 (2001), S. 40.

59 CurisTOPHER DUFFY, Feldmarschall Browne. Irischer Emigrant, Kaiserlicher Heer-
fuhrer, Gegenspieler Friedrichs II. von Preuflen, Wien 1966, S. 279.

60 Minister Briihl lieferte ihm nur eine sehr grobe Beschreibung eines mdglichen An-
marschweges. Kartenmaterial war offenbar nicht vorhanden, was in dieser Zeit aber
keineswegs ungewohnlich war; von SariscH, Treue Deserteure (wie Anm. 1), S. 100;
zum Stand der Kartografie wihrend des Siebenjihrigen Krieges exemplarisch: Ewa
ANkLAM, Wissen nach Augenmaf. Militirische Beobachtung und Berichterstattung im
Siebenjihrigen Krieg (Herrschaft und soziale Systeme in der Frithen Neuzeit 10), Berlin
2007, S. 58-66; JoranN GorrLIEB TIELKE, Unterricht fir die Officiers, die sich zu Feld-
Ingenieurs bilden, oder doch den Feldziigen mit Nutzen beywohnen wollen, durch
Beyspiele aus dem letzten Kriege erliutert und mit nothigen Plans versehen, Dresden
1769.

61 Der Kurfirst und Graf Briihl favorisierten einen Briickenschlag iiber die Elbe, die
Generalitat dufierte sich in einem Kriegsrat angesichts der geografischen Hindernisse
eher skeptisch: Eine Briicke unter dem Konigstein zu schlagen sey zwar nicht unmoglich;
man mochte aber bedenken, dafS die gefibrlichen Wege, welche zur Elbe herunter
fiibrten; die Zeit, die zum Uebergange anf einer einzigen Briicke erfordert wiirde; die
Beschwerlichkeit, das Geschiitz auf die jenseitigen steilen Felsen hinauf zu ziehen; der
sehr beschrinkte Raum, den die sogenannte Ebenbeit ibnen zu ihrer Bewegung
verstatte; die Stirke der preuflischen Verschanzungen oder Verhaue, so wie die engen
Pisse, wo ein einziges Bataillon mit einigen Feldstiicken im Stande sey, eine Armee
aufzubalten eben so viele erbebliche Hindernisse wdiren, deren man bei einer nur
schwachen Hoffnung, Eins oder das Andere gehoben zu seben, gewdirtigen miissen.;
zitiert nach BobEg, 1756. Der Beginn des Siebenjihrigen Krieges (wie Anm. 1), S. 28;
VON SALISCH, Treue Deserteure (wie Anm. 1), S. 77, 87, 98-103.

62 Friedrich II. marschierte mit etwa 30.000 Mann in die Schlacht bei Lobositz und lief§ ca.
11.000 Mann bei Pirna zuriick. Durch Tiauschungsmafinahmen suggerierte die preu-
Rische Armee jedoch ihre volle Stirke. Angeblich soll man im sichsischen Hauptquartier
vom Abmarsch preuf$ischer Truppen gewusst haben. Das wirkliche Lagebild Rutowskis
ist fiir diese Zeit aber nur schwer zu rekonstruieren. Da die sichsische Armee tiber
lingere Zeit keine gesicherte Information iiber den Ausgang der Schlacht bei Lobositz
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wenige Tage spiter nochmals mit einem ,fliegenden” Korps durch die Berge des
Elbsandsteingebirges — ein fir damalige Verhiltnisse auflergewohnliches Unter-
nehmen$? — dem sichsischen Lager zu nahern versuchte. Fur das osterreichische
Korps war der Anmarsch durch das unwegsame Elbsandsteingebirge duflerst stra-
pazids. So konnte Browne nur etwa bis Bad Schandau vordringen, denn er wurde
von den preuflischen Belagerungstruppen, die sich zwischen die sachsische Armee
und sein Korps geschoben hatten, aufgehalten.6* Den eingeschlossenen Truppen
konnte er deshalb ebenso wenig Unterstiitzung bieten, wie General Fink Hilfe
von den preuflischen Entsatztruppen erwarten konnte.

II1. Der Ausbruchsversuch

Zunichst gilt es noch einmal festzuhalten, dass in Pirna und in Maxen die Kampf-
handlungen jeweils von schlechtem Wetter begleitet wurden: in Pirna Regen und
Nebel, in Maxen vor allem Schnee und Frost. Dies zehrte an den Kriften von
Mensch und Tier, erschwerte die Aufklirung des Feindes und machte bei der sich-
sischen Armee das Schieflpulver grofitenteils unbrauchbar. Die Vorbereitungen
zum Ausbruch mussten in beiden Fillen zudem in unmittelbarer Niihe zum Feind,
unter groflem Zeitdruck und unter weiteren Erschwernissen, namlich nachts, ge-
schehen. Solche Umstinde fithren erfahrungsgemiafl immer zu Verwirrungen,
welche ein solches Unternehmen wiederum verzoégern. Dabei handelten die bei-
den maflgeblichen Heerfithrer keineswegs eigenstindig, sondern versuchten, in
Anbetracht der Tragweite des Kommenden ihre Entscheidung auf eine méoglichst
breite Basis zu stellen. Sowohl General Fink als auch Feldmarschall Rutowski
hielten Kriegsrite ab; die sichsische Generalitat besprach sich sogar mehrfach.6>
Fink beriet sich in der Nacht vom 20. zum 21. November 1759 mit seinen Gene-
ralen. Hierbei sollen verschiedene Moglichkeiten zum Ausbruch betrachtet wor-
den sein. Offenbar hatte der um seine Ehre und Reputation bedachte Fink zu-
nachst tatsichlich die Absicht, seine verbliebenen Truppen, die durch das Erlebte

besaf}, barg ein Ausbruch zu diesem Zeitpunkt offenbar zu viele Risiken; von SaLiscH,
Treue Deserteure (wie Anm. 1), S. 101 f,, 105 f. Zur propagandistischen Ausein-
andersetzung zwischen den Kriegsparteien tiber den ,,Sieg“ bei Lobositz: BERNHARD
JauN, Die Medialitat des Krieges. Zum Problem der Darstellbarkeit von Schlachten am
Beispiel der Schlacht bei Lobositz (1. Oktober 1756) im Siebenjihrigen Krieg, in:
Wolfgang Adam/Holger Dainat (Hg.), ,Krieg ist mein Lied“. Der Siebenjihrige Krieg
in den zeitgenossischen Medien, Gottingen 2007, S. 92-94.

63 Durry, Browne (wie Anm. 59), S. 302 {.

64 Ebd., S. 302-309, Schreiben Brownes an Franz Stephan vom 14. Oktober 1756; zitiert
nach ebd., S. 306. Zur Schlacht bei Lobositz: Durry, Friedrich (wie Anm. 1), S. 150-159;
KuniscH, Friedrich (wie Anm. 5), S. 351 f.

65 Am 10. September beschloss die sichsische Generalitit in der Hoffnung auf baldigen
Entsatz das Verbleiben bei Pirna. Weitere Kriegsrate folgten nach dem Misslingen des
Ausbruchsversuches am 13. und 14. Oktober; voN SavriscH, Treue Deserteure (wie
Anm. 1), S. 87 £, 121, 123.
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und die herrschende Witterung erschopft und demotiviert waren, in einem ver-
zweifelten Ausbruchsversuch ginzlich zu opfern und lie§ bereits entsprechende
Vorbereitungen treffen. Dies hitte dem Ehrverstindnis eines preuflischen Gene-
rals, der zum ,Contenance Halten“ erzogen war, entsprochen. Gerade dieser
»Point d’honneur”, die Anforderungen an die Generalitit und ihre ,Leistungs-
pflicht® waren in der preuflischen Armee sicher besonders ausgeprigt.6¢ Die ge-
nauere Feststellung der aktuellen Stirke seines Korps war jedoch erniichternd und
begrub alle Erfolgsaussichten: Weniger als 7.000 Mann, drei Kanonen und wenig
Munition standen Fink noch zur Verfiigung.6” Erkundungen ergaben zudem, dass
alle moglichen Ausginge durch gegnerische Truppen besetzt waren. Angesichts
dieser Situation herrschte Ratlosigkeit im Hauptquartier. Es wurde einzig be-
schlossen, die Kavallerie sollte unter Fiihrung des Generals Johann Jakob von
Wunsch (1717-1788) versuchen, noch unbemerkt durch die feindlichen Truppen
zu gelangen.6® Ansonsten sah Fink nur eine Moglichkeit, seinem Konig zumindest
die Truppen zu erhalten: Kapitulation. Neben der Hoffnung auf freien Abzug
spekulierte er darauf — und dies war unter damaligen Verhiltnissen nicht unrealis-
tisch —, dass es im schlimmsten Falle binnen kurzer Zeit zu einem der iblichen
Gefangenenaustausche zwischen den verfeindeten Heeren kommen wiirde.6 Dass

66 Die Verantwortlichkeit der Generile und ihre ,, Leistungspflicht“ betrafen weniger den
Erfolg oder Misserfolg einer militarischen Aktion, sondern vielmehr die Art und Weise
der Durchfithrung des Auftrages. Justitiabel wurde ,,ungentigende® Leistung vor allem
wegen der Frage nach der moralischen Wirkung auf die Armee; Lotz, Kriegs-
gerichtsprozesse (wie Anm. 3), S. 79-83; Du¥Fy, Friedrich (wie Anm. 1), S. 281 f.

67 FEine genaue Analyse der Stirkeangaben findet sich bei Morrwo, Die Kapitulation (wie
Anm. 3), S. 16, 73.

68 Dieses von Wunsch selbst vorgeschlagene Unternehmen wurde zwar versucht, es
scheiterte aber letztendlich. Auf osterreichischer Seite bestand man darauf, dass sich
auch die unter Finks Befehl stehende Kavallerie mit in Gefangenschaft zu begeben habe.
Andernfalls drohte man mit einer Fortsetzung der Gefechtshandlungen. Fink lief§
Wunsch daraufhin umkehren; Morrwo, Die Kapitulation (wie Anm. 3), S. 74-77.

69 Im 18. Jahrhundert war ein zwischenstaatliches Kriegsrecht noch nicht kodifiziert.
Dennoch herrschte ein durchaus verbindliches ,,Gewohnheitsrecht” vor. Hierzu ge-
hérte auch die Auswechslung von Kriegsgefangenen, zu deren Zweck Einzelkon-
ventionen geschlossen wurden. Dies zeigt die Wertigkeit der aufwendig rekrutierten
und ausgebildeten Soldaten fiir den jeweiligen Kriegsherrn. Zudem verursachten der
Unterhalt sowie die Bewachung von Kriegsgefangenen unliebsame Kosten. Als
»Kriegsgefangene® galten im zeitgenossischen Verstindnis Personen, ,die sich entweder
freiwillig, um ihr Leben zu erhalten, dem Feind ergeben, oder wider thren Willen, wenn
sie aufler Stand gesetzt werden, sich zu wehren, in die Gewalt derselben kommen.“
»Nichtkombattanten wie Marketender, Handwerker, Feldgeistliche, Soldatenfrauen
und -kinder waren von der Gefangennahme ausgeschlossen. Die Gefangenen wurden
zunichst durch einen Auditeur in Listen erfasst; diese konnten dann zwischen den
Krieg fihrenden Parteien ausgetauscht werden. Zwischen Preuflen und Osterreich
wurde 1741 das Kartell von Grotkau zur Auswechslung von Gefangenen geschlossen
und 1756 verlingert. Hierbei wurden auch die Geldwerte der Soldaten festgelegt: fur
den ,gemeinen Mann“ bis zum Sergeanten finf Gulden; 15.000 Gulden hingegen fur
einen Generalfeldmarschall. Mit dem Wandel vom Soldnerwesen zum miles perpetuus
erlangte jedoch der Austausch ,Mann gegen Mann“ zunehmende Bedeutung. Im Friith-
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es in der Folge diesen Austausch wider Erwarten nicht gab, kann als Verschirfung
des Konfliktes gedeutet werden: Man entzog dem ohnehin an Humanressourcen
Mangel leidenden Staat Preuflen das militirische Personal. Im Grundsatz ent-
sprach dies der Gesamtstrategie der antipreuffischen Koalition, welche in diesem
Konflikt von Beginn an auf den ,lingeren Atem® setzte.”® Letztendlich hatte der
Kriegsrat zum Ergebnis, dass Verhandlungen mit den Osterreichischen Truppen
aufgenommen wurden. Es erschien der preufiischen Generalitit offenbar wichtig,
diese noch vor Tagesanbruch zu beginnen, um die Schwiche der eigenen Truppen
vor dem Gegner verbergen zu konnen. Kurz vor Tagesanbruch wurde General
Johann Karl Freiherr von Rebentisch (1710-1765), der frither in dsterreichischen
Diensten gestanden hatte, mit der Uberbringung des Kapitulationsangebotes be-
auftragt. Er hatte sich wihrend des Kriegsrates wohl fiir eine Waffenstreckung
ausgesprochen, wihrend sich die iibrige Generalitit offenbar zurtickhielt.”! Tat-
sachlich konnte niemand eine Mittelstrafle zwischen dem Gefangennebmen und
der Aufopferung des gesamten Korps entdecken.’? Die Verhandlungen fanden
anschlieffend im preuflischen Hauptquartier zwischen Fink und dem osterrei-
chischen General Moritz Graf von Lascy (1725-1801) statt. Dass sich die Offiziere
beider Armeen zur Begriiflung herzten und kiissten, mag ebenso Bestandteil einer
Armeen Ubergreifenden Offiziers- beziehungsweise Adelskultur gewesen sein wie
das spitere gemeinsame Mahl der preuflischen beziehungsweise sichsischen
Generalitit mit dem jeweiligen siegreichen Feldherrn.”? Es tiuschte jedoch nicht
tiber den Ernst der Lage hinweg: Das Schicksal des Restes von Finks Korps lag
nun in den Hinden des 6sterreichischen Feldmarschalls Daun. Um die Moral des

jahr 1759 kam es beispielsweise zu einem Austausch von 18.494 preuflischen Soldaten
— aus diesen hitten immerhin elf neue Regimenter formiert werden konnen. Das
osterreichische Reglement zeichnete sich hinsichtlich des Umganges mit Gefangenen
durch eine humanere Grundhaltung aus als das preuf8ische. Auch Feldmarschall von
Schwerin duflerte in seinen ,,Gedanken tiber einige militairische Gegenstainde®, dass auf
die Versorgung der Gefangenen im preufiischen Heer mehr Attention zu legen sei. Eine
schlechte Behandlung derselben fihre nur zur Verbitterung in denen Truppen gegen-
einander. Es soll General Fink bei Maxen bekannt gewesen sein, dass sich gleichzeitig
zahlreiche Osterreichische Offiziere in preuflischem Gewahrsam befanden; Voicr-
LANDER, Die preuflischen Kriegsgefangenen (wie Anm. 49), S. 7 {., 12-19; KEEGAN, Das
Antlitz des Krieges (wie Anm. 46), S. 382 {.; Generalstab, Minden und Maxen (wie
Anm. 3), S. 221; Krott, Soldaten im 18. Jahrhundert (wie Anm. 1), S. 435-453; Des
Koéniglich preuffischen Feldmarschalls Grafen von Schwerin Gedanken iiber einige
militairische Gegenstiande, in: Krise, Reformen — und Militar (wie Anm. 24), S. 156.

70 Vgl. KuniscH, Friedrich (wie Anm. 5), S. 336-338; KROENER, Wirtschaft und Riistung
der europiischen Grofimichte im Siebenjihrigen Krieg (wie Anm. 31).

71 Friedrich II. soll Rebentisch wiederholt mit Misstrauen begegnet sein. Spater wurde er
beschuldigt, Fink beim Entschluss zur Waffenstreckung beeinflusst zu haben; BRaBanT,
Kesselsdorf und Maxen (wie Anm. 3), S. 183; Allgemeine Deutsche Biographie, Bd. 26,
Leipzig 1888, S. 479 {.

72 Journal, von dem Finckischen Corps (wie Anm. 42), S. 606.

73 Ein weiteres Zeichen fiir das eigene Standesbewusstsein des Offizierkorps war bei-
spielsweise das Zusammentreffen von Offizieren eigentlich verfeindeter Parteien wih-
rend der Kuraufenthalte aulerhalb der Feldziige; von SavLisch, Treue Deserteure (wie
Anm. 1), S. 55, 57.
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Gegners vollends zu brechen, hatten dessen Truppen vor Beginn der Verhandlun-
gen das Feuer noch einmal kurz eroffnet — eine Demonstration der Stirke, die
bereits tiberfliissig war.”4

Sie haben nun meine ganze Stellung gesehen; machen Sie davon dem Grafen
[Brithl, Anm.] eine genaue Beschreibung, und sagen Sie ihm: ich iiberliefSe es seiner
eigenen Beurtheilung, ob er sich noch getrane, sich durchzuschlagen.”> Mit diesen
Worten besiegelte der preuflische General Hans Karl von Winterfeldt (1707-1757)
am 14. Oktober 1756 in einer Unterredung mit Rutowski das Schicksal der sich-
sischen Truppen. Vorangegangen war ein spektakuldrer Ausbruchsversuch: Der
Hunger und das Fehlen jedweder Nachricht von Feldmarschall Browne bewegten
die sichsische Generalitit dazu, den Ausbruch unterhalb des Konigsteins mittels
eines Briickenschlages tiber die Elbe zu wagen. Das Heer priparierte sich dazu
nicht nur in organisatorischer, sondern auch in mentaler Hinsicht, wie die Uber-
lieferung von einer letzten Betstunde belegt.”6 Allerdings konnten die umfangrei-
chen Vorbereitungsmafinahmen kaum geheim gehalten werden. Als die preuflische
Artillerie versuchte, die Briickenteile im Voraus zu versenken, kam es zur offiziel-
len Er6ffnung der Kampthandlungen. Analog zu Maxen konnte also auch in die-
sem Falle kein ,Uberraschender” Ausbruch mehr erfolgen. Dennoch brach die
sichsische Armee am Abend des 12. Oktober 1756 in aller Stille aus threm Lager
auf und marschierte zur Briicke. Durch Dunkelheit, schlechte Wegeverhiltnisse
und die Flucht ziviler Fuhrknechte erreichten Spitzen des Heeres erst gegen Mit-
ternacht die Briicke. Ein Bericht gibt die Strapazen des Ubergangs wieder: Ebe
7 Bat. Grenadiers sich difSeit des Liliensteins in Schlacht-Ordnung zu stellen ver-
mochten, war es schon halben Tag und diese hatten auch nur 2 Canonen bey sich,
alle iibrigen waren in dem einzigen Wege, wo die Wagens fahren konnen, stecken
geblieben. [...] Allein diese [die Armee, Anm.] war so wenig versammlet, dafS die
Cavallerie escadronweise mit der Artillerie vermengt, die ganze Nacht vom
13. zum 14. am Ufer der Elbe zubringen mufSte und iiberdiefS das Fener-Gewebr,
wegen defS hiuffigen und den ganzen Tag danernden Regens nicht zu gebrauchen
war.”7 Die Sachsen, die bis zum Tagesanbruch das andere Ufer erklommen hatten,

74 Der Verlust der Osterreichischen Truppen wird mit 934 Toten und Verwundeten
angegeben; Morrwo, Die Kapitulation (wie Anm. 3), S. 74 f.; BraBanT, Kesselsdorf
und Maxen (wie Anm. 3), S. 183-188; Generalstab, Minden und Maxen (wie Anm. 3),
S.210f.

75> Hervorzuheben ist hierbei, dass man auf preuffischer Seite die Entscheidung nicht vom
sichsischen Kurfiirsten, sondern von Graf Briihl erwartete.

76 Hierbei wurde auch das Geriicht verbreitet, dass der im Heer sehr verehrte Kurfiirst an
der Spitze der Truppen stehen werde, was im Nachhinein nicht den Tatsachen entsprach;
VvON SaLIscH, Treue Deserteure (wie Anm. 1), S. 114 f.; siche auch Steran KroLL,
»Gottesfurcht und ,, Vaterlandsliebe“: Zwei Triebfedern zur Motivierung und Diszipli-
nierung im Krieg? Das Beispiel Kursachsen im 18. Jahrhundert, in: Michael Kaiser/
Stefan Kroll (Hg.), Militir und Religiositat in der Frithen Neuzeit (Herrschaft und
soziale Systeme in der Frihen Neuzeit 4), Munster 2004, S. 225-248.

77" Kurze und gegriindete Nachricht von dem Auszug der Kgl. Chursichsischen Armee
aus dem Laager bey Pirna (anonym); zitiert nach von SariscH, Treue Deserteure (wie
Anm. 1), S. 117.
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fanden jedoch nicht die erwarteten Osterreicher vor, sondern derart starke preu-
Bische Verschanzungen, dass sich jeder Angriff auf dieselben verbot. Zudem riick-
ten inzwischen die preuflischen Truppen auf das Terrain des verlassenen Lagers
vor und griffen die noch nicht tibergesetzte sichsische Nachhut an. An der Schiff-
briicke kam es daraufhin zu dramatischen Szenen. Beim eiligen Versuch, die Brii-
cke einzuschwenken, riss diese ginzlich ab. Damit war das siachsische Heer in die
nichste Einschliefung geraten. Da auch jegliche Anzeichen einer Anniherung von
Feldmarschall Browne fehlten, war der Beschluss des Kriegsrates offenbar einhel-
lig und alle Generals, obne Ausnabhme, hielten dafiir, daf$ in einem solchen Unter-
nebmen das Volck lediglich auf die Schlachtbank wiirde gefiibret werden.”8 Der
Kurfirst, den man auf den Konigstein in Sicherheit gebracht hatte, teilte diese
Ansicht zunichst nicht: Er forderte seine Truppen im Vertrauen auf die Vorsebung
zum Angriff auf! In dieser Lage trat Rutowski am 14. Oktober eigenmichtig in
Verhandlungen mit der preuflischen Seite. Ein zweiter Kriegsrat gelangte darauf-
hin zum Ergebnis: Wir haben uns gegen ein Corps, weit stirker als das unsere, ge-
halten, taglich des Angriffs gewdrtig, haben wir den Feind bisher wihbrend dieser
ganzen Zeit aufgehalten. [...] Die Ungliicksfille, die uns in diese Lage gebracht
haben, konnten weder vorhergesehen, noch iiberwunden werden. An dem Konige
ist es zu sprechen. Die Armee wird ihr Blut hergeben, aber vergeblich. Ihre Ver-
nichtung, welche unvermeidlich, konnte weder die Waffenehre, noch den Staat
retten und wiirde ein Corps von Generalen, welche bisher in Ebren und in Treue
gedient zu haben glauben, dem gerechten Vorwurfe der Unwissenbeit und Ver-
wegenbeit aussetzen.”® Es bedurfte jedoch noch der mehrfachen Vorstellung der
Aussichtslosigkeit der Lage, bis der Kurfiirst mit dem Ausdruck seiner dufSersten
Bekiimmernif$ das Schicksal seiner Armee in die Hinde der Generalitit legte: Dafs
euer Kriegs-Rath einen Schluss fasse, ob ihr euch kriegsgefangen [!] ergeben oder
ob ihr durchs Schwert und Hunger umkommen wollt. [...] Ich habe nichts damit zu
thun und dafS wir nichts, als die so einzige Sache, die Waffen nicht wider uns und
unsere Freunde zu fiihren, zu Eurer Verantwortung ausstellen werden, schrieb er
an Rutowski.80 Dieser besafl somit vergleichbare ,,Freiheiten“ wie Fink: Tod oder
Kapitulation.

78 Ebd., S. 121.

79 Schreiben der sichsischen Generalitit an den Kurfiirsten vom 14. Oktober 1756; zitiert
nach Carr E Vitzraum voN EckstiApT, Die Geheimnisse des sichsischen Cabinets.
Ende 1745 bis Ende 1756, Teil 2, Stuttgart 1866, S. 222 {.

80 Schreiben an Rutowski vom 14. Oktober 1756. Entsprechend lautete auch der erste und
der dritte Punkt des sichsischen Entwurfes der Kapitulationsurkunde vom 15. Oktober:
1. Die Konigl. Poln. und Churfiirstl. Sichs. Armée, wie sich solche dermahlen allhier in
dem Posten Ebenbeit unter dem Lilienstein befindet [...] ergiebt sich an Ihro Konigl.
Majestit in Preuflen als Kriegs-Gefangene. [..] 3. Ihro Konigl. Majestit geruben
allergnidigst die Armée mit Vivres und Fourage des fordersamst versehen zu lassen, und
dariiber Dero gemessenste Ordres zu stellen; zitiert nach von SaLiscH, Treue Deserteure
(wie Anm. 1), S. 125 f.
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IV. , Das Ereignis hat das ganze Kriegstheater verindert...“ — Die Kapitulation

Am Morgen des 17. Oktober bildeten die preuflischen Einheiten ein Spalier, durch
das die sichsische Armee ausmarschierte, um anschlieffend in einen offenen Kreis
aus preuflischen Soldaten einzuriicken. Die Zeremonie der Waffenstreckung ist
durch Rutowski gut Giberliefert: Nachdem der grosste Theil der Infanterie [...] die
Schiffbriicke bei Oberrathen passirt, hat man Preussischer Seits successive, um jedes
Regiment, nachdem man alle Stabs- und Oberoffiziere davon abgesondert, einen
Kreis schliessen und dabei diese List gebrauchen lassen, als wenn Ew. Konigl.
Majestir an des Konigs von Preussen Majestitr Dero Truppen in Dero Dienste
iiberlassen hitten und sie also dem Konig von Preussen getren zu sein schworen
sollten [...] dadurch dann der gemeine Mann, ob man gleich die Vorsicht im Voraus
angewendet, thn durch Offiziere avertiren zu lassen, dass er zwar kriegsgefangen
ware, jedoch nicht gezwungen werden konnte, Dienst zu nebhmen, dennoch zum
Theil den falschen Vorwand gebrauchte, dass die abgesonderten Offiziere bereits
den Eid abgeleget, iibereilet worden, zum Theil nicht gewusst, was er théite. Wie
dann von denen im Kreise befindlichen und sich melirten Preussen mebr als von
den Kriegsgefangenen da Ja geantwortet und Vivat ausgeschrieen worden, auch
man sich um die protestationes derjenigen Mannschaft, so gar nicht schworen und
Dienst nehmen wollen, im Geringsten nicht gekebrt hat.8! Die Preuflen bildeten
demnach eine bedrohliche Kulisse, separierten die Offiziere und zwangen die
sachsischen Mannschaften und Unteroffiziere entgegen allen Erwartungen mit
List, Drohungen und Spott zur Ableistung des preuflischen Kriegseides — eine zu
dieser Zeit auflergewohnliche Mafinahme, die eher an den Kriegsbrauch der
Landsknechte erinnert.82 Die Waffenstreckung bildete nicht nur fiir die auf ihre
Ehre bedachten Offiziere ein einschneidendes Erlebnis. Auch der einfache
sachsische Soldat, der wihrend der Belagerung sehr loyal zu seiner militirischen
Gemeinschaft gehalten hatte,$> war hiervon personlich tief getroffen. Durch

81 Eine ahnliche Beschreibung findet sich bei: Tagebuch eines Preuflischen Offiziers (wie
Anm. 12), S. 343-347.

82 KuniscH, Friedrich (wie Anm. 5), S. 353; vgl. ErRnsT HOFER, Das Ende des Drei-
Bigjahrigen Krieges. Strategie und Kriegsbild, Koln 1997, S. 167 {.

83 Bis zur Schlacht bei Lobositz hatten kaum mehr als 70 sichsische Soldaten Fahnenflucht
begangen. Auch sind nur wenige Verst6fle gegen die Disziplin tiberliefert. Dies ist umso
ungewohnlicher, da gerade bei belagerten Truppen die Desertion hiufig stark anstieg.
Untitigkeit, Versorgungsschwierigkeiten und Ungewissheit fithrten in solchen Situation
oft dazu, dass sich die Soldaten vermehrt von ihren Regimentern entfernten. Anderer-
seits ermoglichte die ,statische“ Kriegfiihrung bei einer Belagerung auch eine gute
Kontrolle Gber die eigenen Truppen. Feldmarschall Rutowski erlief§ beispielsweise am
6. Oktober einen Armeebefehl, der den Wachen Belohnungen versprach, wenn diese
Deserteure an der Flucht hindern sollten. Die Standhaftigkeit der sichsischen Soldaten
ist auch durch preuflische Quellen tberliefert. Sie deutet auf ungewohnlich verfestigte
Strukturen im sichsischen Heer hin. Die ,Kameradschaft® des Zeltes — Wohn-,
Arbeits-, Kampf- und damit Uberlebensgemeinschaft zugleich — erfillte ihren inte-
grativen Zweck offenbar in hohem Mafle. Einen groflen Anteil daran hatten nicht
zuletzt die Unteroffizierdienstgrade, die als ,Korsettstangen® ihre Kleingruppen auch
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wochenlange Entbehrungen und durch das Wechselspiel von Endlosigkeit und
Hoffnung bereits stark angegriffen, muss die letztendliche Niederlage umso
starker gewirkt haben: Da schmissen wir alles weg und mufiten das Gewehr
strecken, da hatte keiner weder Mut noch Sinn. Das lief$ erbirmlich, notierte der
Infanterist Gottfried Zahn.84

Eine vergleichende Betrachtung mit der Kapitulationszeremonie bei Maxen
lasst wiederum Riickschliisse hinsichtlich einer ungeschriebenen, aber dennoch
verbindlichen , Kapitulationskultur® innerhalb der Armeen des 18. Jahrhunderts
zu, auf feste Rituale im Umgang mit dem besiegten Gegner. Durch eine abermalige
Demonstration der Stirke bestitigten sie den Sieger in seiner Rolle, sie tiber-
antworteten das unterlegene Heer in dessen Hinde und besiegelten die Niederlage
somit feierlich. Auch im Falle der Waffenstreckung bei Maxen ist nach dem
Bericht des preuflischen Musketiers Dominicus vom Infanterieregiment Nr. 9
»von Schenckendorff von einem Karree die Rede: Wir mufSten antreten. Da
wurde uns gesagt, dass wir gefangen wiren [...] Gewebr und Tasche Sibel miifSten
wir ablegen. Indem kommandierte Major Iselstein: ,, Gebt Achtunge! Streckt das
Gewehr!“ Wir wurfens hin und da Tasche und Sibel drauf. [...] Wie das vorbei
mufSten wir rechtsum machen, und da hatten die Osterreicher ein Karree formiert,
da trieben sie uns hinein. Da waren die Osterreicher frob und lachten uns aus.$>
Spiter nochmals Ahnliches in Budweis: Den 9. [Januar 1760, Anm.] musten wir
alle aufs Markt ausriicken, wurde ein Kreis geschlossen, war ein Ostreicher
Kommissarius, lafy uns vor: diejenigen, welche Ostreich Saksen Schweden Russen

spater beisammen hielten. Als weitere Faktoren sind hier nur exemplarisch die Anwe-
senheit des verehrten ,,Landesvaters®, die religiose Homogenitit sowie die hohe lands-
mannschaftliche Geschlossenheit zu nennen; von SaLiscH, Treue Deserteure (wie Anm.
1), S. 50, 61, 102, 135, 152 {., 194 {.; JorG MuTH, Flucht aus dem militarischen Alltag.
Ursachen und individuelle Ausprigung der Desertion in der Armee Friedrichs des
Groflen (Einzelschriften zur Militirgeschichte 42), Freiburg i. Br. 2003, S. 103; zur
frithneuzeitlichen ,Lagergesellschaft” siche auch BERNHARD R. KROENER, ,...und ist
der jammer nit zu beschreiben®. Geschlechterbeziehungen und Uberlebensstrategien in
der Lagergesellschaft des Dreifligjihrigen Krieges, in: Kriegerische Gewalt und mili-
tirische Prisenz (wie Anm. 31), S. 115-119.

84 Zitiert nach Krovr, Kursichsische Soldaten (wie Anm. 58), S. 40. Vor dem Hintergrund
der extremen Disziplinierung der Soldaten des 18. Jahrhunderts durch den ,,Drill“ kann
das geschilderte Wegwerfen der Ausristung (und ggf. auch des Gewehrs) durch die
Infanteristen als ein Ausdruck hoher emotionaler Aufgeladenheit gewertet werden.
Auch von der Kapitulation bei Yorktown 1781 ist tiberliefert, dass einige Englinder ihre
Waffen aus Wut auf den Boden geknallt hitten; BarTHOLD KocH, Kurze Kriegs-
geschichte des siebenjahrigen deutschen, des achtjihrigen englisch-amerikanischen, der
Begebenheiten zwischen Hessen und Biickeburg nebst anderen Vorfillen in Hessen und
zuletzt des franzosisch-deutsch-russischen Krieges (Hessische Forschungen zur
geschichtlichen Landes- und Volkskunde 43), hrsg. u. komm. von Uwe-Peter Boechm/
Reinhard G. Koch, Kassel 2007, S. 90; KEeGaN, Das Antlitz des Krieges (wie Anm. 46),
S.361f.

85 Auch die Zivilbevolkerung begegnete den gefangenen Preuflen mit Spott; KERLER,
Tagebuch des Musketiers Dominicus (wie Anm. 44), S. 77 {.
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gedientt, sollten und miisten sich melden. Es wurde ibnen vélligen Pardon ver-
sprochen.8¢ Ein dhnliches Vorgehen ist interessanterweise auch aus dem Ameri-
kanischen Unabhingigkeitskrieg tberliefert.8” Im Gegensatz zum sichsischen
Heer mussten Finks Truppen bei Maxen auch alle ,,gehabten Fahnen, Standarten,
Pauken, Trompeten und tibrigen Kriegszeichen® tibergeben. In Anbetracht der
Bedeutung von Feldzeichen fiir die Reputation eines militirischen Verbandes war
dies ein niederschmetterndes Ereignis.88 Daran dnderte auch der Umstand nichts,
dass die Kapitulation sowohl in Maxen als auch bei Pirna nicht schriftlich fixiert
wurde, demnach also keine unterzeichneten Kapitulationsurkunden existieren.

8 Ebd., S. 80.

87" Von General Cornwallis Kapitulation bei Yorktown im Jahre 1781 wird berichtet: Wir
marschierten [...] in Ziigen mit geschultertem Gewehr durch die ganze feindliche Armee
durch [...] rechts auf einen ebenen Platz oder eine grofle Haide, wo ein Schwadron
franzosischer Husaren einen Kreis geschlossen hatte. Zu diesem Kreis marschierte ein
Regiment nach dem anderen, streckte das Gewebr und legte alle Waffen ab.; zitiert nach
Danter Kress, The Making of Prisoners of War, in: Militirgeschichtliche Zeitschrift
64 (2005), S. 1 {., 7 f. Vgl. hierzu auch: KocH, Kurze Kriegsgeschichte (wie Anm. 84),
S. 90 f. Wiinschenswert sind weitere diachrone Untersuchungen zum Thema ,,Kapitu-
lationskultur®, insbesondere zu den Zeit iiberdauernden und sich wandelnden Bestand-
teilen dieser militarischen Zeremonie. Beispielsweise ist iiberliefert, dass es bereits bei
Feldziigen im 4. Jh. n. Chr. zu Waffenstreckungen kam, in deren Verlauf die Unter-
legenen niederknieten und dabei von einem ,,watfenblitzenden Ring“ beziehungsweise
einem ,Spalier aus Soldaten umgeben waren. Der franzosische Schlachtenmaler
Edouard Dettaile (1848-1912) stellt in seinem Gemalde ,,La reddition du général Baron
Barbanegre 2 Huningue le 27 aout 1815“ (Ol auf Leinwand, 1892) ebenfalls den Abzug
der franzosischen Truppen durch ein Spalier 6sterreichischer Soldaten unter Erzherzog
Johann dar. Ettighofer erwihnt in seinen Ausfiihrungen zur Ubergabe der Panzerfeste
Vaux 1916 ebenfalls eine Art ,Ehrenspalier” fiir die abziehende franzosische Besatzung.
Auch fir die verhaftete Regierung Donitz bildeten US-Soldaten 1945 ein bedrohliches
Spalier; CHRISTIAN PANTLE, Die Varusschlacht. Der germanische Freiheitskrieg, Berlin
2009, S. 113; PaurL C. ETTIGHOFER, Verdun. Das grofle Gericht, Giitersloh 1936,
S. 244 {,; ,Es ging nicht anders“. Wie Hitlers Nachfolger Karl Dénitz versuchte, den
Geist der NS-Zeit tiber die Stunde Null hinwegzuretten, in: Der Spiegel, Jg. 1995, Nr.
19, S. 85.

88 Ubergeben wurden 96 Fahnen, 24 Standarten, vier Paar Pauken, zudem die gesamte
Artillerie und die Pferde der Kavallerie (etwa 3.000). Die erbeuteten Geschiitze wurden
am nachsten Tag in Dresden als , Trophden® zur Schau gestellt. Zahlreiche der wegge-
worfenen Waffen, Ausriistungsgegenstinde und Pferde sollen nach der Kapitulation
von der Zivilbevolkerung und von ,,Handelsjuden verkauft worden sein. Der Uber-
lieferung zufolge soll das Dragonerregiment ,,von Platen® seine Standarte vergraben
haben, um diese nicht in die Hinde des Feindes gelangen zu lassen. Die Beibehaltung
der ,Bagage® wurde dem Finkschen Korps jedoch gewihrt, was zu den tiblichen Ge-
pflogenheiten zihlte, TieLKE, Das Treffen bey Maxen (wie Anm. 3), S. 33; Generalstab,
Minden und Maxen (wie Anm. 3), S. 210 f.; BraBanT, Kesselsdorf und Maxen (wie
Anm. 3), S. 190, 196. Zur Bedeutung von Feldzeichen siehe auch: Keggan, Das Antlitz
des Krieges (wie Anm. 46), S. 216 {. Der Abzug mit eingerollten Fahnen galt im 18.
Jahrhundert beispielsweise als ehrenriithrig; Kocr, Kurze Kriegsgeschichte (wie Anm.
84), S. 90, 124. Den sichsischen Regimentern wurden zum Vergleich 1756 die Pauken
und Feldzeichen belassen. Dies war eines der wenigen Zugestindnisse Friedrichs II. an
das sichsische Heer. Die Feldzeichen wurden fiir die Dauer des Krieges auf der Festung
Konigstein aufbewahrt; von SaLiscH, Treue Deserteure (wie Anm. 1), S. 130, 281.
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V. Das Schicksal der Unterlegenen

Im Verlauf des Winters nach der Maxener Kapitulation wurden die gefangenen
preuflischen Soldaten (neun Generile, 500 Offiziere und etwa 12.500 Unter-
offiziere und Mannschaften) an verschiedene Orte auf osterreichischem bezie-
hungsweise ungarischem Territorium verbracht. Nachdem die Offiziere nach den
Gepflogenheiten der Zeit zunichst in Dresden bei wiirdigen, freundlichen Biir-
gern einquartiert worden waren, folgte im Dezember der Abmarsch iz ein ganz
fremdes, abergliubisches Land.%® Die Mannschaften hatte man bis dahin in der
Umgebung von Dresden untergebracht — etwa auf der Burg Stolpen, wo sie wie die
Schafe in den Hiirden eingesperrt waren. Als Stationen der folgenden Mirsche
sind unter anderem die Stidte Kolin, Briinn, Wiener Neustadt und Krems, bezie-
hungsweise Rumburg, Budweis, Tulln, Bruck an der Mur und Volkermarkt bei
Klagenfurth uiberliefert. Dort erfolgte die Einquartierung des Regiments. Unter-
wegs scheint es anfangs haufig zu Spannungen mit den Einwohnern der Stadte, in
denen die Truppen Quartier nehmen sollten, gekommen zu sein. Allerdings erwie-
sen sich die linger einquartierten Soldaten auch als erheblicher ,,Wirtschaftsfak-
tor, sodass man sie letztendlich doch beherbergte. Dies lasst darauf schlieflen,
dass die Kriegsgefangenen — je nach Status — auch regere Kontakte zur Bevolke-
rung unterhielten.?

Der Musketier Dominicus traf indessen am 22. Februar 1760 in seinem einst-
weiligen Quartier in Volkermarkt ein. Nebenbei bemerkt geben seine Aufzeich-
nungen ein beredtes Zeugnis davon, wie ein einfacher Soldat in einer Zeit, in der
das Reisen nur wenigen Privilegierten vorbehalten war, die kulturellen und land-
schaftlichen Besonderheiten einer fremden Umgebung aufnahm.”! Wihrend des

89 Aus den Aufzeichnungen des preuflischen Leutnants von Hiilsen, zitiert nach: HELENE
voN Hursen (Hg.), Unter Friedrich dem Groflen. Aus den Memoiren des Aeltervaters
1752-1773, Berlin 1890, S. 106 f. Die Offiziere bewahrten sich auch in der Gefangenschaft
gewisse Privilegien. Diese betrafen etwa die Qualitit der Unterkunft, die Intensitit der
Bewachung, die Bewegungsfreiheit sowie das Behalten von Seitenwaffen, Degen bezie-
hungsweise Sibel sowie des personlichen Pferdes; VoiGTLANDER, Die preuflischen
Kriegsgefangenen (wie Anm. 49), S. 219 {.; Generalstab, Minden und Maxen (wie Anm.
3), 5. 210.

9 STEPHANIE SCHWARZER, Zwischen Anspruch und Wirklichkeit. Die Asthetisierung
kriegerischer Ereignisse in der Frithen Neuzeit (Forum Kulturwissenschaften 5),
Miinchen 2006, S. 172 {.

91 Bernhard R. Kroener stellt heraus, dass das Militir ,,schon in der Frithneuzeit diejenige
Grofigruppe war, die sich am meisten im Raum bewegte und somit auch die meisten
kulturellen Raumerfahrungen machte.“; WENCKE METELING, Perspektiven der Militir-
geschichte. Raum, Gewalt und Reprisentation in historischer Forschung und Bildung,
Potsdam, 17. bis 20. September 2007, in: Militirgeschichtliche Zeitschrift 67 (2008),
H. 1, S. 172. Zur geografischen Mobilitit im 18. Jahrhundert exemplarisch: WALTER
DemEL, Europdische Geschichte des 18. Jahrhunderts. Stindische Gesellschaft und
europiisches Michtesystem im beschleunigten Wandel (1689/1700-1789/1800), Stutt-
gart 2000, S. 65-70. Zum soldatischen Dasein als ,,Abenteuer” und Flucht aus der
sengen Heimat“: KARL J. MAYER, Napoleons Soldaten. Alltag in der Grande Armée
(Geschichte erzihlt 12), Darmstadt 2008, S. 66-69.
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Marsches wurden die Soldaten meist von leichten Truppen (Croaten) bewacht und
in den Quartieren zuweilen auch eingesperrt. Mehrere von Dominicus’ Kamera-
den erfroren wihrend der anstrengenden Mirsche. Die Qualitit der Unterkiinfte
variierte stark: Dominicus berichtet unter anderem von Massenunterkiinften und
dunstigen Lochern, in denen sich Krankheiten wie etwa die Ruhr schnell ausbrei-
teten. Viele Soldaten verstarben daher wihrend der Gefangenschaft. Wihrend ih-
rer Odyssee wurde den preuflischen Soldaten mehrfach der Ubertritt in 6sterrei-
chische Dienste angeboten. Auch diejenigen, die bereits in Diensten der Alliierten
Osterreichs gestanden hatten, erhielten bei vélligem Pardon Gelegenheit zur
Ruckkehr. Mit Handgeld, freier Wohnung in Siebenbiirgen und Beforderungen
wurde dieser Ubertritt zusitzlich schmackhaft gemacht. Von derartigen Ange-
boten machten die Soldaten mit zunehmender Dauer der Haft auch haufiger
Gebrauch. Es wird von Fillen berichtet, in denen ,,Gemeine“ mit dem Wechsel des
Dienstherrn auch zum katholischen Glauben iibertraten. Die mit der Gefangen-
schaft verbundene Beschiftigungslosigkeit wirkte sich oftmals negativ auf die
Disziplin aus. Gerade unter den Offizieren, die in der Gefangenschaft groflere
Freiheiten besaflen, kam es vermehrt zu ,,Exzessen und ,Hindeln“ etwa infolge
von Trinkgelagen. Wihrend die meisten einfachen Soldaten ihre Heimat erst nach
dem offiziellen Ende des Krieges im Jahre 1763 wiedersehen sollten, vermochten
sich einzelne Offiziere durch eigene Mittel oder Zuwendungen vermogender und
einflussreicher Familienmitglieder selbst zu ranzionieren (auszuwechseln oder
loszukaufen), sobald Maria Theresia einen Gefangenenaustausch gestattete. Dies
erlaubte auch dem Leutnant Hiilsen im Dezember 1761 nach zweijahriger Gefan-
genschaft die Riickkehr und die weitere aktive Teilnahme am Krieg.92

%2 Den Aufzeichnungen Hiilsens zufolge erbat die Stadt Wiener Neustadt von Maria
Theresia sogar eine Verlingerung des Aufenthaltes der preuflischen Truppen. Der
Marsch der Gefangenen erfolgte in einzelnen Kolonnen, deren Zusammensetzung sich
an der taktischen Gliederung orientierte. Gemifl dem Kartell von Grotkau hatte die
Gewahrsamsmacht, also in diesem Falle Osterreich, fir den Unterhalt (auch die
Besoldung) der Gefangenen zu sorgen. Da sich bei Maxen ein geschlossener Verband in
die Hinde des Gegners begab, ist davon auszugehen, dass diese Truppen auch die
tberlassene ,Bagage“ mit sich fithrten. Die Kolonnen wurden also von einem
umfangreichen Tross begleitet. Auch erwahnt Dominicus Weiber, die sich bei den
Soldaten befanden. Fiir die Durchfithrung des Marsches waren ,Marschkommissare®
(beispielsweise Landrite) verantwortlich, die sich wiederum mit den lokalen Behorden
und Grundherren tber die exakte Route und die Einquartierungen zu verstindigen
hatten. In den Quartieren mussten die Gefangenen ihre Verpflegung kauflich erwerben.
Stddte wurden als Marschstationen bevorzugt, da sie oft umfriedet und die Gefangenen
somit leichter zu bewachen waren. Die Desertion aus der Gefangenschaft wurde mit
harten kérperlichen Strafen (Stockschligen) belegt. Dominicus berichtet, dass von den
772 Mann, mit denen sein Regiment in Vélkermarkt eintraf, bis zum Mai 1761 176
Mann gestorben und 133 in fremde Dienste getreten sind. Uberliefert ist auch der
Suizidversuch eines preuflischen Korporals nach dessen Ubertritt in &sterreichische
Dienste. LeutnantHiilsenberichtet,dassaufgrund derallgemeinenBeschiftigungslosigkeit
der Offiziere in Krems sogar ein Orden gestiftet wurde, der zur Verbreitung der
MifSigkeit dienen sollte. Fiir die Riickkehr der ,Ranzionierten® (im Falle des Leutnants
Hiilsen organisierte sein Onkel, Generalleutnant Hiilsen, die Auslosung) wurde ihnen
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Obwohl den sichsischen Truppen nach der Kapitulation bei Pirna nicht der
erhoffte Status von Kriegsgefangenen zuerkannt wurde, weist ihr weiteres Schick-
sal doch einige Parallelen auf. Der signifikante Unterschied besteht jedoch darin,
dass die Mannschaften und Unteroffiziere zur Ablegung des preuflischen Eides
gezwungen und somit in das preuflische Heer zwangsinkorporiert wurden. Die
Ursachen fiir den zunichst einigermafien reibungslosen Ubertritt der sichsischen
Soldaten lagen aber nicht nur in der Androhung von Gewalt. Die preuflische Seite
zog buchstiblich alle Register, um ihren ,neuen® Soldaten den Ubergang ertrig-
lich zu gestalten: Handgeld, gute Verpflegung, Beforderungen und die Zusiche-
rung, auch in Zukunft innerhalb der bisherigen Regimentsstrukturen — obgleich
unter neuem Namen — auf heimatlichem Boden eingesetzt zu werden, verfehlten
in einer solchen Ausnahmesituation beziehungsweise Grenzerfahrung ihre
Wirkung vorerst nicht.?? In den folgenden Wochen marschierten die ehemals sich-
sischen Truppen unter anfangs eher nachlissiger Bewachung in ihre Winter-
quartiere, die teilweise auf sichsischem, aber auch auf preuflischem Territorium
lagen. Dabei wurden sie nach preuflischem Muster ausgeriistet und ausgebildet.
Offenbar verfuhr man dabei besonders hart, denn sichsische Deserteure gaben
spater zu Protokoll, dass sie von preulischen Offizieren als sichsische Hunde be-
zeichnet und oftmals sebr scharf tractiret worden wiren.%

Das sichsische Offizierkorps ereilte wihrenddessen ein anderes Schicksal als
die preuflischen Offiziere bei Maxen. Wihrend die ,,Gemeinen® neu vereidigt
wurden, entlief§ Friedrich II. die sichsischen Offiziere den Geptlogenheiten der
Zeit entsprechend auf Ehrenwort oder ,Parole“. Hierzu hatten die Offiziere —
spater auch die Generile — einen ,Revers“ zu unterzeichnen. In der Folgezeit
mussten sie sich an festgelegten Orten einfinden, wo sie fiir die Dauer des Krieges
zu verbleiben hatten.% Friedrich II. bot ihnen jedoch auch den Ubertritt in preu-

ein ,Ranzionspass® ausgestellt; KERLER, Tagebuch des Musketiers Dominicus (wie
Anm. 44), S. 78-90; von HULSEN, Unter Friedrich dem Groflen (wie Anm. 89), S. 106-
116; VOIGTLANDER, Die preuflischen Kriegsgefangenen (wie Anm. 49), S. 12, 55-61;
BraBanT, Kesselsdorf und Maxen (wie Anm. 3), S. 193.

Zu den ,Extremsituationen” im Kabinettskrieg: SCHWARZER, Zwischen Anspruch und
Wirklichkeit (wie Anm. 90), S. 198.

Insgesamt wurden aus den Gefangenen zehn neue preuflische Infanterieregimenter
errichtet. Besonderen Widerstand bei der Ubernahme leisteten vor allem die sichsischen
Garderegimenter, die zum Teil erst nach einigen Wochen vereidigt werden konnten.
Einige sichsische Formationen (vor allem die Kavallerieregimenter) wurden aufgelost
und unter die preuflischen Truppen verteilt. Niheres hierzu bei: von SariscH, Treue
Deserteure (wie Anm. 1), S. 133-143, 306-308.

Ein solches Angebot war fiir die Unteroffiziere und Mannschaften nicht moglich, da
diese im zeitgendssischen Verstindnis keine ,,Ehre“ besaflen (mit dieser Thematik
setzten sich vor allem die ,Militaraufklarer im spateren 18. Jahrhundert auseinander).
Der ,Revers“ legte den zukiinftigen Aufenthaltsort der Offiziere fest und verbot ihnen
bei Lebensstrafe jeden Fluchtversuch. Ein in Gefangenschaft geratener Offizier war
damit fur seinen Kriegsherrn bis zum Friedensschluss oder zur Auswechslung ,tot",
auch wenn sich der Aufenthaltsort in dessen Herrschaftsgebiet befand. Die von den
sachsischen Offizieren unterzeichnete Erklarung lautete: Ich engagire mich hiermit auf
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ische Dienste an. Von diesem Angebot, was zumeist mit einer Beforderung ein-
herging, machten nur wenige und vor allem jiingere sichsische Offiziere Ge-
brauch. Einer von ihnen, Carl Friedrich von Wolfersdorf, geriet spater bei Maxen
in Osterreichische Gefangenschaft.” Indessen kam es bereits wenige Wochen nach
der Kapitulation zu einem Phinomen, welches fiir das weitere Schicksal der Offi-
ziere von entscheidender Bedeutung sein sollte: Die ins preuflische Heer gepress-
ten Sachsen entflohen ihren neuen Fahnen. Ungewdhnlich dabei war weniger die
Tatsache selbst, sondern der Umfang und die Motive der Desertion. Auch durch
preuflische Gegenmafinahmen konnte die Situation nicht unter Kontrolle gebracht
werden — noch im Frithjahr 1757, also vor Beginn des nichsten Feldzuges, liefen
die ehemals sichsischen Soldaten fast bataillonsweise und meist unter Fithrung
ihrer Unteroffiziere davon. Ahnliches geschah in den Gefechten des Jahres 1757.
Thre Ziele waren zumeist die Vorposten der osterreichischen Armee beziehungs-
weise das Erreichen des polnischen Territoriums. Von dort aus traten die jewei-

das verbindlichste und auf meine Parole d’honneur, dafS auf Ihro Konigl. Maj. in
Preuflen allergnddigste Ordre ich mich allermahl wenn und wobin héchstdieselben es
befehlen werden zu stellen, ins besondere aber mich in keinen andern Militair- und
Ciwil-Dienste oder Negotiation sie habe Nahmen wie sie wolle, weder directement noch
indirectement gebrauchen laflen, sondern mich viel mebr an dem mir angewiesenen
Orte rubig halten will, bis hochstgedachte Ihro Konigl. Majestit in PreufSen iiber mich
anderweit allergnidiglich disponiren werden und will mich allemabl einstellen, wo ich
hingefordert werde. Als Aufenthaltsorte wurden zunichst Eisleben, Liibben, Guben
und Wittenberg festgelegt. Mit dieser Versetzung an die Peripherie Sachsens sollte der
Kontakt der Offiziere zu ihren ehemaligen Regimentern unterbunden werden. Dem
sachsischen General von Rochow, der sich spiter iiber die Bestimmungen hinsichtlich
seines Aufenthaltsortes hinwegsetzte, wurde mit dem Galgen gedroht. Da man seiner
nicht sofort habhaft werden konnte, wurde in Naumburg ein Bildnis von ihm an den
Galgen angeschlagen; von SaLiscH, Treue Deserteure (wie Anm. 1), S. 174 {., 178-180;
VOIGTLANDER, Die preufiischen Kriegsgefangenen (wie Anm. 49), S. 219. Zur sich-
sischen Militiraufklarung siehe auch Krovrr, Soldaten im 18. Jahrhundert (wie Anm. 1),
S. 181-200; MAaRrcuUs VON SariscH, Anmerkungen zum Selbstbildnis kursichsischer
Offiziere im 18. Jahrhundert im Spiegel von Bestinden der Bleckwenn-Sammlung des
Militargeschichtlichen Forschungsamtes, in: NASG 80 (2009), S. 263-275; DERs., Das
Beispiel Sachsen: Militirreformen in deutschen Mittelstaaten, in: Karl-Heinz Lutz/
Martin Rink/Marcus von Salisch (Hg.), Reform — Reorganisation — Transformation.
Zum Wandel in deutschen Streitkriften von den preuflischen Heeresreformen bis zur
Transformation der Bundeswehr, Miinchen 2010, S. 96-99.

9 Es kam zum Ubertritt von 34 bis 37 Offizieren und sechs bis zwolf Fahnrichen. Dies
entsprach etwa neun Prozent des sichsischen Offizierkorps. 41 Offiziere und -anwirter
erhielten in den ehemals sichsischen Formationen wieder eine Anstellung. Darunter
befanden sich u. a. acht Hauptleute und 20 Premier- bezichungsweise Seconde-
Leutnante. Davon wurden u. a. 19 Leutnante zu Hauptleuten befoérdert. Wolfersdorf
trat allerdings im Dienstgrad eines Oberstleutnants in preuflische Dienste tiber. Dass
auch sichsische ,,Auslinder dort durchaus Karrierechancen besaflen, sei durch Wol-
fersdorfs Aufstieg bis zum Generalleutnant und Chef des Infanterieregiments Nr. 9
belegt; von SaLiscH, Treue Deserteure (wie Anm. 1), S. 170-173; HEINRICH A. VER-
LOHREN, Stammregister und Chronik der Kur- und Kéniglich-Sichsischen Armee von
1670 bis zum Beginn des Zwanzigsten Jahrhunderts, hrsg. von Max Barthold/Franz
Verlohren, Leipzig 1910, S. 560.
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ligen Anfithrer mit den Osterreichischen Kommandeuren und dem in Warschau
weilenden sichsischen Hof in Kontakt. Selbstbewusst filllten die Unteroffiziere
die durch das Fehlen der Offiziere entstandenen Liicken. Das Selbstverstindnis
und der Erfolg ihres Handelns belegen nicht nur, dass der Unteroffizier des
18. Jahrhunderts durchaus zu hoheren militirischen Fihrungsaufgaben befahigt
war. Es deutet zudem darauf hin, dass auch der ,Mittelbau® der militirischen
Hierarchie bereits so etwas wie ein ,personliches Treueverhiltnis® zum verehrten
»Landesvater” empfand - eine Eigenschaft, die gemeinhin nur dem Offizierkorps
zugeschrieben wird. Die unerwartet grofle Anzahl der Fahnenfliichtigen — auf
Seiten der Gegner Preuflens ,,Revertenten® genannt — veranlasste den sichsischen
Hof zur insgeheimen Zusammenfihrung derselben mit dem Ziel ihrer an-
schliefenden Verwendung im ,ungetrennten Corps“. Die Organisation dieses
hierarchisch gegliederten ,,Sammlungswerkes“ wurde mit dem russischen, dster-
reichischen und franzosischen Hof abgestimmt. Durch die Bildung neuer militéri-
scher Formationen aus den Flichtlingen erwuchs zudem ein hoher Bedarf an
Offizieren. Somit gab die Fahnenflucht der sichsischen Mannschaften auch einen
wesentlichen Impuls fiir die Reaktivierung grofler Teile des seit Pirna ,ruhig-
gestellten” sichsischen Offizierkorps. Um unter dem Nahmen unsers grofSen
Monarchen die Trene und Eyfer zeigen zu konnen, meldeten sich viele Offiziere
freiwillig. Ebenso wie die Mannschaften und Unteroffiziere dem unter Zwang
abgeleisteten preuflischen Eid% offenbar nur eine geringe moralische Bedeutung
beimaflen, fithlten sich viele sichsische Offiziere mit der Zeit auch nicht mehr an

97 Der bestehende Eid auf den sichsischen Kurfiirsten war wahrend der Zeremonie am
Lilienstein von preufischer Seite nicht aufgehoben worden. Die sichsischen Soldaten
wurden nach ihrer Ankunft beim ,Sammlungswerk“ durch Auditeure erneut auf die
sichsischen Kriegsartikel vereidigt. Spiter, als Osterreich und Frankreich gemeinsam
uber das gesammelte sichsische Korps verfugten, wurden die Truppen in Wien noch-
mals auf den sichsischen Kurfiirsten, die Kaiserin Maria Theresia und den Kénig von
Frankreich vereidigt. Bei dieser Zeremonie fanden sichsische Fahnen Verwendung. An-
wesend waren offenbar neben dem sichsischen Bevollmichtigten auch Maria Theresia
sowie der franzosische Botschafter (Herzog von Choiseul). Der Auditeur hob in seiner
Ansprache hervor, dass die sichsischen Soldaten, in welchem Lande [sie] auch seyn
werden, in dem Dienst unfSers allergnidigsten Landes Herrn verbleiben wirden. Das
Streben der Soldaten sollte darauf gerichtet sein, eben den Rubm zu erwerben, den
unsere Cameraden im verwichenen Feld-Zuge zu verdienen, das Gliick gehabt haben.
Damit verwies der Auditeur auf die vier sichsischen Kavallerieregimenter, die wihrend
der Belagerung von Pirna in Polen stationiert und bereits 1757 in 6sterreichischen Sold
ibernommen worden waren. Sie hatten unter dem Kommando des Oberstleutnants
von Benckendorf u. a. einen entscheidenden Anteil am Osterreichischen Sieg in der
Schlacht bei Kolin 1757. Anrede des Konigl. Pohln. und Chur Firstl. Sichf8. Ober-
Auditeurs an die Sichf}. Trouppen, Wien, 19. April 1758; Relation der am 18ten Juny
1757 zwischen der Romisch Kayserl. Konigl. Ungarisch. und der Pr. Armee vor-
gefallenen Bataille; Bibliothek Militirgeschichtliches Forschungsamt, Handschriften-
sammlung, Sign.: Q 59778. Pro Memoria des Grafen Fleming, Wien, 17. Mirz 1758;
Osterreichisches Staatsarchiv, Abt. Kriegsarchiv Wien (im Folgenden: OStA/KA), Alte
Feldakten/Hofkriegsrat, Siebenjahriger Krieg, Kart. 665, 3/36 b. EXTERNBRINK, Fried-
rich der Grofle (wie Anm. 5), S. 221.
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den von ihnen unterzeichneten ,Revers“ gebunden. Hierzu trug auch die Tatsache
bei, dass die sichsischen Offiziere von preuflischer Seite kaum Unterhalt erhielten.
Fir ihr Verhalten sind daher nicht ausschlieflich patriotische, sondern auch wirt-
schaftliche Argumente anzufithren. Der sichsische Hof und die von ihm lancierte
Propaganda bemiihten sich, eventuelle Bedenken gegen den Bruch des Ehrenwor-
tes zu zerstreuen. Die ,Sammlung® hatte zur Folge, dass Ende des Jahres 1757
bereits tiber 7.000 sichsische Soldaten auf dsterreichischem und ungarischem Ter-
ritorium versammelt waren. Dort leisteten sie zumeist Garnisonsdienste ab. Das
ungewohnte Klima, die Unterkunfts- und Versorgungsbedingungen sowie der
eintonige Dienst fihrten auch in ithrem Falle zu Krankheiten und dhnlichen Ver-
fallserscheinungen, wie sie aus den Berichten der preufischen Gefangenen tiberlie-
fert sind. Erst 1758 konnten sich der sichsische, Osterreichische und franzosische
Hof auf eine Verwendung des nun etwa 10.000 Mann starken Infanteriekorps als
Auxiliartruppen in franzosischen Diensten einigen. Hierzu wurden sie in Wien
ausgertstet und marschierten anschlieflend auf den westdeutschen Kriegsschau-
platz ab.”8 Unter dem Kommando des Prinzen Xaver von Sachsen (1730-1806)
beteiligten sie sich an den dortigen Gefechten und bildeten ab 1763 den Grund-
stock des neu aufzustellenden kursichsischen Heeres.?

An der Organisation der ,Sammlung® war auch Feldmarschall Rutowski — und
damit sei iibergeleitet zum Schicksal der beiden verantwortlichen Heerfiithrer — im
Hintergrund beteiligt. Er verblieb nach der Pirnaer Kapitulation in ,Amt und
Wiirden®, wenngleich ohne aktive Verwendung. Obwohl es wihrend dieser Zeit
nie zu einer eingehenderen offiziellen Untersuchung der Umstinde der Waffen-

98 Die Grunde fur die Fahnenflucht waren u. a. von preuflischer Seite nicht eingeloste
materielle Versprechungen sowie ibermiflige Hirte in der Ausbildung, eine anfangs zu
nachlissige Bewachung, der bevorstehende Einsatz ,,aufer Landes®, Einflisse der Zivil-
bevolkerung und der antipreuflischen Propaganda sowie das Vorbild bereits entflohener
Kameraden. Die Preufien reagierten darauf beispielsweise mit verschirfter Bewachung,
Entwaffnung der sichsischen Soldaten, Uberwachung des Grenzgebietes zu Polen und
Untermischung zuverlassiger preuflischer Soldaten unter die ,,unsicheren® sichsischen
Formationen. Die ,,gesammelten® sichsischen Soldaten wurden zunichst beispielsweise
in Prag, Eger und Budin zusammenfiihrt und spiter u. a. nach Krems, Ybbs, Pressburg
sowie nach Esseg, Raab, Stuhlweiffenburg und Eisenstadt verlegt. Wihrend ihres dor-
tigen Aufenthaltes gerieten die Soldaten offenbar etwas aus dem Interesse des Wiener
Hofes, was sich an der stockenden Zahlung der Versorgungsgelder festmachen lasst.
Hierunter litten die Ordnung und die Disziplin der sichsischen Truppen. Als ihr Riick-
marsch ins Reich beschlossen war, wurde der Fiirst von Liechtenstein angewiesen, das
erforderliche Gewohr bereit zu stellen. Daneben sollten die Truppen in Wien das noch
bendithigte Seiten Gewebr, Lederwerck, und andere requisita ingleichen nene Fahnen
empfangen. Pro Memoria des Grafen Fleming, Wien, 17. Mirz 1758; OStA/KA, Alte
Feldakten/Hofkriegsrat, Siebenjahriger Krieg, Kart. 665, 3/36b; Schreiben des Grafen
Neipperg an Staatskanzler Kaunitz vom 26. Mirz 1758; ebd., 3/35a. Siehe hierzu im
Detail: von SaviscH, Treue Deserteure (wie Anm. 1), S. 140-156, 181-210.

99 Zum Einsatz der sichsischen Truppen unter dem Kommando von Prinz Xaver:
PeL1zAEUS, Prinz Xaver als Soldat und Militirreformer (wie Anm. 1); GROSSE, Prinz
Xaver von Sachsen und das sichsische Korps bei der franzdsischen Armee (wie Anm.
1); von SaLiscH, Treue Deserteure (wie Anm. 1), S. 210-243.
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streckung vom Oktober 1756 kam, hatte diese dennoch ein Nachspiel: Bereits
unmittelbar nach der Kapitulation gingen der sichsische Hof und die hoheren
gesellschaftlichen Kreise mit der Generalitat hart ins Gericht. Das Heer hitte -
mutig gefihrt — Wunder vollbracht; allein die zaudernden Generile hitten den
Erfolg des Unternehmens verhindert, wurde spekuliert. Worte wie Hochverrat
machten schnell die Runde. Von seinem Generalstab im Stich gelassen, habe sich
einzig der Kurfirst, in einer ibm wiirdigen Weise benommen, lautete etwa die
Meinung des Kurprinzen Friedrich Christian (1722-1763). Zumindest vor ihm
hatte die sichsische Generalitit Rechenschaft abzulegen. Die dabei vorgebrachten
Argumente bewertete der Kurprinz als schwach. Auflerdem kam es zwischen
Rutowski und dem Grafen Briihl in Warschau zu einem regen Briefwechsel. In
Zeitungen wie dem ,,Altonaer Post-Reuter” erschienen aulerdem offizielle Stel-
lungnahmen des sichsischen Kurfiirsten zu den Ereignissen am Lilienstein, worin
wiederum die Nachlissigkeit der Generalitit angeprangert wurde. Die sehr auf
ihre Ehre bedachten Generile reagierten auf diese Anschuldigungen empért und
die Debatte zog sich noch bis weit in das Jahr 1757 hin. Der Feldmarschall erbot
sich, Ebre und conduite vor einem unpartheyischen Kriegs-Rechte zu retten. An
Briihl schrieb er: Ich bekenne, dass die Vorwiirfe [...] mir das Herz zerreifSen.
Wenn es etwas gibe, was mich in meinem Ungliick trosten konnte, so ist es die
Ueberzengung von der Unmaglichkeit, in der ich mich befunden, den Naturgeset-
zen, der Uebermacht und dem Hunger zu widerstehen. Eine Moglichkeit zur
offentlichen Rechtfertigung hatte Rutowski nicht mehr — dies war vielleicht auch
nicht gewollt. Wihrend einige seiner Generile in den kommenden Kriegsjahren
im Dienste der Alliierten doch noch Ruhm erwarben, lebte er zurickgezogen auf
den Besitzungen der Familie Vitzthum von Eckstidt bei Leipzig. Im Jahre 1763,
als es galt, das Heer zu reorganisieren, legte er aus gesundheitlichen Griinden sein
Amt nieder und verstarb ein Jahr spiter.10

Graf Lehndorff (1727-1811), der Kammerdiener der preuflischen Konigin,
notierte im November 1759, wenige Tage nach der Katastrophe von Maxen, in sein
Tagebuch: Es ist ein Ereignis, das ohne Gleichen in der Geschichte dasteht; weder

100 Der Siebenjihrige Krieg trug in hohem Mafle zur Steigerung der Nachfrage nach
Presseerzeugnissen bei. Fiir die Propaganda der Krieg fithrenden Michte spielten
Tageszeitungen eine entscheidende Rolle. Die Verbreitung der Anschuldigungen gegen
die sichsische Generalitit wurde zwar nach einiger Zeit vom sichsischen Hof unter-
bunden, eine offizielle Widerlegung beziehungsweise Gegendarstellung erfolgte jedoch
nicht. Ebenso wurden anonyme Schriften, welche die Umstinde der Pirnaer Kapitu-
lation zum Inhalt hatten, wieder eingezogen. In der erhaltenen Korrespondenz der
sachsischen Generalitit wird Brithl hiufig beschuldigt, den Kurfiirsten gegen die
Generile aufgebracht zu haben, um von der eigenen Verantwortung fiir den desolaten
Zustand der Armee abzulenken; von SaviscH, Treue Deserteure (wie Anm. 1), S. 35,
175-178; AcatHa KoBucH, Zensur und Aufklirung in Kursachsen. Ideologische Stro-
mungen und politische Meinungen zur Zeit der polnisch-sichsischen Union (1697-
1763) (Schriftenreihe des Staatsarchivs Dresden 12), Weimar 1988, S. 153 {.; siche hierzu
auch: HoLGer DaInat, Der Siebenjihrige Krieg in den Medien, in: ,Krieg ist mein
Lied“ (wie Anm. 62), S. 9-26.
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Blenheim, noch Pirna [!], noch Pultawa kénnen damit verglichen werden. Dem-
nach war die Kapitulation Finks aus preuf8ischer Sicht nicht nur eine militirische
Niederlage, sondern eine Zisur von herausragender historischer Bedeutung. Und
General Fink bekam dies zu spiiren. Dass auch der erwihnte Leutnant Hilsen
nach der Kapitulation von einem unerhorten Vorfall schrieb und sich mit seinen
Kameraden unter den Rufen Adien, honneur! Adien fortune! angeblich weinend
umarmte, geschah bereits in diisterer Vorahnung. Am 21. November 1759 hatte
der preuflische Konig im Zustand volliger Fassungslosigkeit den Vorfall als ein
gantz unerhortes Exempel bezeichnet. Wog aufgrund der vorangegangenen
Kriegsereignisse allein der Verlust der Truppen (und etwa eines Zehntels des preu-
Bischen Offizierkorps) schon schwer genug, so bildete das ,,moralische Debakel“
gleichsam den ,,geistigen Tiefpunkt des Krieges®.10! Nicht die militirische Nieder-
lage war die einzige Katastrophe, sondern ihre Umstinde und ihre Wirkung auf
die Armee: An der Ebre, so soll der Konig erklirt haben, haben wir einen unge-
heunren und unersetzlichen Verlust erlitten; Jahrbunderte sind notig [...] ihn wieder
zu tilgen.192 Dass man in der Umgebung des Konigs aufgrund seiner kithnen Ope-
rationsplanung und mehrdeutigen Befehlsgebung aber auch iiber eine Mitschuld
des Monarchen reflektierte, belegt die beriihmt gewordene Auferung des Prinzen
Heinrich vom Sturz des Phaeton.19 Als General Finck 1763 aus der Kriegsgefan-
genschaft in Innsbruck nach Preuflen zuriickkehrte, wurde von Friedrich II. eine
eingehende Untersuchung der Vorfille von 1759 veranlasst. Hierbei wurde nicht
nur das Betragen Fincks, sondern auch dasjenige der ,Auslinder” Rebentisch und
Gersdorff!%* untersucht. Da insbesondere die moralische Wirkung der Niederlage
im Zentrum der Uberlegungen Friedrichs II. stand, wurde ein Exempel an der
Generalitit statuiert: Das Urteil fiir Fink lautete ein Jahr Arrest in der Festung
Spandau und Ausschluss aus der Armee. Seine Unterfiihrer, die Generile Reben-
tisch (Kassation und ein Jahr Festungshaft) und Gersdorff (Kassation und zwei
Jahre Festungshaft), wurden ebenfalls hart bestraft. Ausschlaggebend war letzt-
endlich auch hier nicht die Niederlage an sich, sondern Finks fehlende Kraft zum
eigenstandigen Entschluss in einer Krisensituation, also die Tatsache, dass er mit
seinem Korps nicht agiret hatte. Fink versuchte spiter, sich in einer Denkschrift zu
rechtfertigen. Nach Verbiiflung seiner Strafe trat er 1764 als General der Infanterie
in dinische Dienste tiber und verstarb 1766 mit nur 47 Jahren. Sein Regiment war
schon 1763 an General Wunsch, der aufgrund seines Versuches durchzubrechen
von der Kritik des Konigs ausgenommen war, lbertragen worden. General
Rebentisch trat in die portugiesische Armee ein. Auch die iibrigen bei Maxen ein-

101 T orz, Kriegsgerichtsprozesse (wie Anm. 3), S. 101.

102 ScHUSSLER, Friedrich (wie Anm. 2), S. 397.

103 Schreiben an Amalie; zitiert nach Kunisch, Friedrich (wie Anm. 5), S. 239.

104 Otto Ernst von Gersdorff (1710-1773) trat 1726 in die kursichsische Armee ein,
wechselte jedoch 1739 in preuflische Dienste, wo er bis zum Generalmajor aufstieg. Bei
Maxen kommandierte er einen fehlgeschlagenen Gegenangriff der Kavallerie; VER-
LOHREN, Stammregister (wie Anm. 96), S. 235 {.
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gesetzten Generile wurden bestraft; viele Offiziere, die unter Fink gedient hatten,
wurden spitestens 1763 im Zuge der Demobilmachung der Armee aus dem Dienst
verabschiedet. Diese ,,Kollektivhaftung® zeigt, dass der preuflische Konig auch in
spateren Jahren nicht von seiner Haltung zu den Maxener Ereignissen abwich.105
Friedrich IL. zog 13 Jahre nach Kriegsende noch einmal Bilanz: 180.000 Menschen
hatte Preuflen nach seiner Rechnung im Siebenjahrigen Krieg verloren, 16 Feld-
schlachten hatte der Konig gefochten; drei selbststindig operierende Korps waren
vernichtet worden: ein Versorgungskonvoi bei Olmiitz (1758), das Korps des
Generals Fouqué bei Landeshut 1760 und eben das Korps Fink. Dies unterstreicht
nochmals, wie exponiert und prisent die Schweinehunde von Maxen auch in der
Erinnerung des alternden Konigs geblieben sind.10

105 Die Anklageschrift hatte der preuflische Konig selbst formuliert. Sechs Punkte davon
betrafen General Fink. Sie gipfelten in der Frage, warum er sich mit dem ganzen Corps
nicht hétte massacriren lassen? Obwohl durch das Gericht unter General Zieten die
Entscheidungssituation Finks nicht in allen Anklagepunkten exakt rekonstruiert
werden konnte (beispielsweise aus Unkenntnis des Gelindes um Maxen oder aufgrund
uneindeutiger Aussagen der vernommenen Zeugen), erfolgte die Verurteilung der drei
Generile. Friedrich II. bestitigte die Urteilsvorschlige am 26. Mai 1763 ohne Ab-
anderungen. Wahrscheinlich noch im selben Jahre verfasste General Fink noch eine
Rechtfertigungsschrift. Seine Darstellung der Ereignisse kontrastierte dabei stark von
den Beurteilungen des Gerichtes. Fink betonte darin nochmals die Aussichtslosigkeit
seiner Lage und seine Hoffnung, die Truppen durch baldigen Gefangenenaustausch
erhalten zu konnen. Wihrend seiner Haft, also in einer tiefen Lebenskrise, hat Fink
dann seine ,,Gedanken tiber militirische Gegenstinde“ niedergeschrieben, die durch-
aus humanaufgeklirte Ziige tragen. Dies geschah offenbar nicht ohne Hoffnung, wieder
in das preuffische Heer aufgenommen zu werden. Ungeachtet aller Vorfille wird Fried-
rich IL. von Fink als gréfiter Konig und grofiter General unserer Zeit beschrieben;
Gedanken {iber militirische Gegenstinde von dem ehemaligen Koniglich Preuflischen
Generallieutenant, nachmaligen Kéniglich Dinischen General der Infanterie Friedrich
August von Fink. Herausgegeben und mit Anmerkungen und Zusitzen versehen von
[M]oritz [A]dolf von Winterfeld, Berlin 1788, in: Krise, Reformen — und Militir (wie
Anm. 24), S. 249; zum Prozess gegen Fink im Detail: Lo1z, Kriegsgerichtsprozesse (wie
Anm. 3), S. 102-117; WINTER, Die kriegsgerichtliche Untersuchung (wie Anm. 3),
S. 150-169.

106 Riickblick aus ,Der Siebenjahrige Krieg“, in: Friedrich der Grofle, Gedanken und
Erinnerungen (wie Anm. 36), S. 63. General de la Motte Fouqué geriet mit seinen Korps
ebenfalls in 6sterreichische Gefangenschaft. Die preufiischen Verluste beliefen sich auf
etwa 8.000 Mann. Fouqué hatte —sicherlich die Ereignisse von Maxen vor Augen — seine
Truppen bis zuletzt Widerstand leisten lassen. Trotz des wiederum empfindlichen Ver-
lustes duflerte sich Friedrich II. spéter sehr lobend iiber Fouqué und verglich die Auf-
opferung des Korps mit der Verteidigung der Thermopylen durch den Spartanerkonig
Leonidas 480 v. Chr. Der Uberlieferung zufolge soll er bereits auf die ersten Nachrichten
von der Niederlage Fouqués die Hoffnung gedufiert haben, sein General habe sich wie
ein braver Offizier zur Wehr gesetzt und nicht kapituliert, wie jene Schweinebhunde bei
Maxen. Fouqué kehrte nach dem Ende des Krieges nicht mehr in den Militirdienst
zurlck, sondern wirkte als Domherr zu Brandenburg; Kunisch, Friedrich (wie Anm.
5), S. 450; DUFFY, Friedrich (wie Anm. 1), S. 228-231, 284 {.; voN SavriscH, Treue Deser-
teure (wie Anm. 1), S. 251; SCHUSSLER, Friedrich (wie Anm. 2), S. 488 f.; Der Sieben-
jahrige Krieg 1756-1763. Landeshut und Liegnitz (Die Kriege Friedrichs des Grofien
3/12), hrsg. vom Groflen Generalstab, Kriegsgeschichtliche Abteilung II, Berlin 1913,
S.99-121.
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VI. Zusammenfassung

Pirna und Maxen waren trotz aller Dramatik ,ruhige®, das heifit einigermaflen
geordnet ablaufende Kapitulationen. Daher war das unmittelbare Risiko fiir die
Kapitulanten zumindest im Moment der Waffenstreckung erheblich geringer als
etwa in der Hitze eines laufenden Gefechtes.!9” Die militirischen Operationen,
welche fir die jeweiligen Heere zur Situation der Kapitulation fihrten, waren
indessen vollig verschieden. Zwar beruhten beide Kapitulationen auf einer
grundlegenden Fehleinschitzung des Terrains und der Absicht des Gegners, auf
Schwierigkeiten bei der Koordination des Entsatzes, auf einem letzten Entschluss,
der nicht von den Feldherren allein, sondern auf breiterer Basis gefillt wurde,
sowie auf falschen Hoffnungen beziiglich des weiteren Schicksals der kapitu-
lierenden Truppen. Auch hinsichtlich der Zeremonie der Waffenstreckung ergeben
sich interessante Parallelen. Aufgrund der formlichen, andauernden ,Blockierung
entspricht die Lage bei Pirna allerdings viel eher einem zihen ,Ringen zwischen
der moralischen Kraft des einen und des andern®.19%8 Auch konnen die Auswir-
kungen der Belagerung von Pirna auf den weiteren Verlauf des Siebenjihrigen
Krieges als schwerwiegender angesehen werden als die Folgen der Katastrophe
von Maxen. Sicher wogen der dortige Verlust an Soldaten und das moralische
Signal in diesem Stadium des Krieges schwer fiir Friedrich II. und seine Armee.
Eine wesentliche Ursache, dass es tiberhaupt zu einem Kriegsjahr 1759 kam, ist
indessen bereits im Herbst 1756 zu finden. Es gelang dem sichsischen Heer durch
seinen unerwarteten Widerstand, die preuflischen Pline einer kurzen, durch-
schlagenden Kriegfithrung nachhaltig zu storen. Sicher ist es stets eine heikle
Angelegenheit, im Nachhinein tber Erfolg, Misserfolg und mogliche Hand-
lungsoptionen militarischer Operationen urteilen zu wollen — dennoch seien hier
einige Fragen erlaubt: Wie hitte sich das Kriegsgeschehen in den Jahren 1756/57
entwickelt, wenn Friedrich II. mit voller Kriegsmacht — vielleicht sogar verstirkt
mit sichsischen Truppen — rasch gegen die unfertig geriisteten Osterreicher
gezogen ware? Wie hitte sich dann die noch ungefestigte antipreuflische Koalition
verhalten? Wire es vielleicht nur zu einem ein- oder zweijihrigen Dritten
Schlesischen Krieg gekommen? Clausewitz fillte hierzu ein interessantes Urteil:
Es ist nicht zu bezweifeln, dass Friedrich der Grofle, wenn die Sachsen, anstatt in
ihr Lager von Pirna zu gehen, nach Bohmen gegangen wiren, Osterreicher und
Sachsen in demselben Feldzuge bis iiber Prag hinausgetrieben und diesen Ort
genommen haben wiirde.1%

Zudem ist die Geschichte der Kapitulationen von Maxen und Pirna sehr eng an
zwei Personen gekntipft: Generalfeldmarschall Rutowski und Generalleutnant

107 SCHWARZER, Zwischen Anspruch und Wirklichkeit (wie Anm. 90), S. 170; KEEGAN, Das
Antlitz des Krieges (wie Anm. 46), S. 331.

108 KerGan, Das Antlitz des Krieges (wie Anm. 46), S. 353.

109 CrausEwrTz, Vom Kriege (wie Anm. 4), S. 553.
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Fink. Wie problematisch militirisches Handeln fiir den Oberkommandierenden
im Felde sein konnte, wenn der eigentliche Kriegsherr in seinem distanzierten
»Feldherr-im-Schloss-Dasein“110 kein ungetriibtes Bild von der Lage vor Ort
hatte und durch die erforderlichen Riicksichtnahmen eher eine Belastung fiir das
Heer darstellte, zeigt das Agieren Rutowskis. Die Nachwelt kannte dennoch
wenig Ricksicht: Ungeachtet aller Menschlichkeit, die seiner Entscheidung am
Lilienstein zugrunde lag, stellt er bis heute zumeist nicht mehr dar als einen
unehelichen Sohn Augusts des Starken und den Verlierer von Kesselsdorf und
Pirna. Dies wurde auch dadurch befordert, dass man von offizieller sichsischer
Seite iiber die Pirnaer Ereignisse lange Zeit den ,Mantel des Schweigens® breitete
und daher die Dokumentation vor allem durch die ,Siegerperspektive” der
borussophilen Geschichtsschreibung erfolgte.!!! Wie tibermichtig, ja geradezu
lahmend, sich andererseits die raumliche Nihe eines Konig-Feldherrn auswirken
konnte, belegt das Beispiel Finks. Ahnlich aufgeklirt-human denkend wie
Rutowski fand der General seine Grenzen nicht in der Heeresokonomie, sondern
in der Person des Monarchen. Seine Waffenstreckung lag keineswegs auflerhalb
des militarisch Vorstellbaren — dennoch tat er etwas, was in den Augen des Konigs
nicht sein durfte. Vor der Geschichte blieb er meist nicht mehr als Fink, der
Kapitulant von Maxen. Die zeitgenossische Propaganda hat ihn entsprechend
wenig geschont, der ,,Finkenfang“ wurde zum Gegenstand zahlreicher polemischer
Dichtungen und Lieder:
Wo ist der beste Herd zum Vogelfang in Sachsen?
Nicht weit von Falkenhayn, beim Rittergute Maxen.
Auf einen Ruck fing Daun, wer sollte das wohl meinen,
Ja, es wird aller Welt ganz liigenhaft erscheinen,
1 Finck, 8 grofie Schnern und 18000 Meisen,
Zum Braten taugen sie, der Teufel mag sie speisen!'12

Ein fiktiver allerunterthinigster Rapport Fincks bringt die geografisch nahe bei-
einander liegenden Orte der beiden Kapitulationen in direkte inhaltliche Ver-
bindung:

110 KeeGan, Das Antlitz des Krieges (wie Anm. 46), S. 394.

11 Bezeichnend hierfiir ist etwa, dass Johann Gottlieb Tielke in seinen militirwissen-
schaftlichen Betrachtungen das Lager bei Pirna (das er als Kriegsteilnehmer selbst
miterlebte) nie eingehender analysiert hat. Auch der erwihnte J. G. Hoyer verdffentlichte
seine Betrachtungen zu Pirna erst 1809 (hierbeti ist jedoch nicht eindeutig geklart, ob es
sich beim Verfasser um J. G. Hoyer (1762-1821, ab 1815 in preuflischen Diensten) oder
J. G. von Hoyer (1766-1812, immer in sichsischen Diensten) handelt); VERLOHREN,
Stammregister (wie Anm. 96), S. 289.

12 7Zitiert nach BraBanT, Kesselsdorf und Maxen (wie Anm. 3), S. 209. Mit Schnern sind
Schnarr- beziehungsweise Misteldrosseln gemeint.
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O grofSer Friederich! Ich riickte mit den corps
Von Langenkesselsdorf bis Dippoldiswalde vor.
[-]

Man jagte uns davon, man trieb uns bis Maxen,
Alldorten fing uns Daun, just so, wie du die Sachsen.
Dieses ist der rapport, o grofSer Friederich,

Den ich erstatten soll; das Corps empfiehlet sich.113

Der hier zuweilen nur skizzenhaft vorgenommene Vergleich vermag das Potenzial
des ,dritten Blickes“ moderner Militirgeschichtsschreibung (oder der ,Militir-
geschichte in der Erweiterung®) nur anzudeuten. Weder die tradierte Perspektive
einer Geschichte ,,von oben® (,,Generalstabshistorie“) noch die in letzter Zeit oft
bemiihte Sichtweise ,,von unten“ vermogen Streitkrifte im Friedensalltag und im
Kriegseinsatz umfassend zu dokumentieren (Wo muss beispielsweise ein Soldat
innerhalb der militirischen Hierarchie stehen, um fur die jeweilige Forschungs-
perspektive noch oder nicht mehr interessant zu sein? Wire es wirklich gerecht-
fertigt, das enorme Potenzial detaillierter biografischer Studien etwa zu Fink oder
Rutowski zu ignorieren, indem man sie einfach als angestaubte Geschichte ,grofler
Minner® abtut?). Nur eine Betrachtung ,,von der Seite“11# erscheint annihernd in
der Lage, ganzheitlich darzustellen, wie sich eine Armee im Spannungsfeld von
Kampf und Niederlage, Hoffnung, Ungewissheit und Enttduschung, Kohision
und Zerfall, von Hunger, Angst und Eingesperrtsein, von Ehrgefithl und
Aussichtslosigkeit verhilt — und zwar von der oft ,schweigenden Masse“ der
einfachen Soldaten bis hin zum Truppenfiihrer, denn alle Glieder des Systems
»Militir” bestimmen Binnenleben und Auflenwirkung dieses Organismus auf ihre
Weise.115

113 Zitiert nach ebd.

114 Dieser beachtenswerte Ansatz wurde wihrend der 48. Internationalen Tagung fur
Militirgeschichte 2007 von Bernd Wegner (Hamburg) vorgeschlagen. Er fand bislang
jedoch kaum Resonanz und Niederschlag im Tagungsbericht und -band; vgl. METELING,
Perspektiven der Militargeschichte (wie Anm. 91), S. 166-180.

115 Tm Hinblick auf die Ereignisse von Maxen und Pirna ist John Keegan nur zuzustim-
men, wenn er — heute leider nur noch selten beachtet — bereits 1975 notierte: ,, Gemeinsam
ist allen Schlachten [und eine Belagerung war im 18. Jahrhundert ein der Schlacht
durchaus ebenbiirtiges Mittel, Anm.] etwas Menschliches: das Verhalten von Menschen
im Ringen um die Vereinbarkeit ihres Selbsterhaltungstriebes mit threm Ehrgefiihl und
der Erreichung eines Zieles, um dessentwillen andere Menschen zu toten bereit sind. So
ist denn die Betrachtung der Schlacht immer eine Beschiftigung mit der Angst und
gewohnlich mit Mut, immer mit Fithrung und meist mit Gehorsam, immer mit Zwang
und manchmal mit Auflehnung, immer mit Furcht und manchmal mit freudiger Er-
regung, immer mit Ungewissheit und Zweifel, Fehlinformation und Fehleinschdtzung,
meist mit Glauben und hin und wieder mit Vision, immer mit Gewalt, manchmal auch
mit Grausamkeit, Selbstaufopferung und Mitleid; vor allem bedeutet sie stets ein Sich-
auseinander-Setzen mit Gemeinsamkeitsempfindungen und zumeist auch Zerfall.“;
KEeEGAN, Das Antlitz des Krieges (wie Anm. 46), S. 354.





