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Dresdner Intelligenz in der DDR auf der Suche nach dem

bildungsbiirgerlichen Erbe

von

MICHAEL KUNZ

Wie andernorts gestand die offizielle Kulturpolitik auch in Dresden der sogenann-
ten Intelligenz! Freiriume in Form von Klubs und dhnlich organisierten Einrich-
tungen zu. Regulir waren diese beim ,Deutschen Kulturbund® (spiter ,,Kultur-
bund der DDR®) angesiedelt. Nun fanden sich in Dresden gleich zwei
auflergewohnlich zu nennende Institutionen, deren Besonderheit wohl darin
besteht, dass sie singulire Erscheinung waren, nicht zuletzt im Hinblick auf die
Intentionen, die hinter ihrer Griindung standen. Zum einen ist dies der von 1956
bis 1972 existierende ,,Dresdner Klub“, zum anderen der in den 1980er-Jahren
gegriindete ,,Carus-Club“2, der sich nahezu ausschlieflich an eine fiir das System
hochst sensible Berufsgruppe wandte: die Arzteschaft. Gemeinsam ist beiden
zeitlich versetzt existierenden Einrichtungen trotz erheblicher Unterschiede — so
viel sei vorweggenommen — ein Bekenntnis zur bildungsbiirgerlichen Kultur und
Tradition.

Zuvorderst wird die Untersuchung in historischer Absicht als Beitrag zur
sachsischen Regionalgeschichte gefiihrt; es sollen vornehmlich Eckpunkte der
Entwicklung beider Institutionen — eine detaillierte Bearbeitung steht noch aus —
aufgezeigt werden. Eine erginzende Perspektive verspricht zudem ein soziolo-
gischer Befund, der etwa der Frage nachgeht, ob und in welchem Grade von Auto-
nomie und Selbstbestimmung der Institutionen ausgegangen werden kann oder
welche Aussagen sich durch eine sozialstatistische Analyse der Mitgliederstruktur
treffen lassen. Der Aufsatz versteht sich ebenfalls als Beitrag zur Diskussion um
die derzeit vielbemiihte ,biirgerliche Kultur® und beriihrt damit, so hofft der Ver-

I Eine verbindliche Definition von ,Intelligenz lisst sich nicht geben. Hauptkriterium
fir die amtliche Berufs-Zuordnung war ein akademischer Abschluss. Die Kategorie Intel-
ligenz in sich war nochmals unterteilt in Unterkategorien, so etwa die ,technische’, die
;medizinische’ Intelligenz etc., wobei die Zuordnung einzelner Berufe in dieser Hinsicht
groflzligig gehandhabt wurde. Vgl. dazu: ALFRED LEUTWEIN, Die ,, Technische Intelligenz®
in der Sowjetischen Besatzungszone (Bonner Berichte aus Mittel- und Ostdeutschland),
Bonn 1953; MANFRED LOTsCH, Zur Entwicklung der Intelligenz in der Deutschen Demo-
kratischen Republik, in: Ders. u. a., Die Intelligenz in der sozialistischen Gesellschaft
(Schriftenreihe Soziologie), Berlin (Ost) 1980, S. 89-118.

2 Die Schreibweise ,Klub‘ oder ,Club* richtet sich nach der jeweils offiziellen Verwen-
dung.
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fasser, das Interesse der beiden angefithrten wissenschaftlichen Disziplinen glei-
chermaflen.

Thesenhaft sei dem Beitrag folgende Vermutung vorangestellt: Es kann von
einem Uberdauern bildungsbiirgerlicher Kultur und Tradition auch in der DDR
ausgegangen werden, vor allem in refugienahnlichen Sonderrdaumen verschiedener
Institutionen oder Professionen (etwa der Arzteschaft)’ — abgeldst von der einst
konstituierenden sozialen Tragerschicht. Besonders sei dies in Dresden zu beob-
achten, wie unter anderem der Soziologe Karl-Siegbert Rehberg postuliert.*

Aus historischer Sicht ist das Thema ,,Klubs der Intelligenz in der DDR* kaum
erforscht,> ebenso wie die weit verzweigte Institution ,,Kulturbund“.6 Dies ver-
wundert umso mehr, als der ehemalige Kulturbund der DDR mit republikweit
einigen hunderttausend Mitgliedern keineswegs ein Nischenphianomen darstellte.
Zunichst gilt es, in gebotener Kiirze, eine notwendige Begriffsklarung sowie einen
sozial-historischen Uberblick zu geben.

I. Exkurs ,biirgerliche Kultur® und die ,Intelligenz‘ im Staatssozialismus
Birgerliche Kultur

Die vor allem in Deutschland unter Bildungsbiirgertum erfassten Berufsgruppen
der hoheren Beamten, Arzte, protestantischen Pfarrer, Rechtsanwilte und Richter,
Gymnasiallehrer und Professoren, Schriftsteller, Verleger, Kiinstler und Kunst-
kritiker, aber auch der Naturwissenschaftler, Diplom-Ingenieure und qualifizier-
ten Experten in groffen Unternehmen etc. — Personen also mit tendenziell akad-
emischer Bildung — bilden neben der Bourgeoisie einen weiteren Kern des
Birgertums.” Das grundlegende Merkmal, der qualitative Fluchtpunkt des (sich

3 Exemplarisch: GUNTER WIRTH, Zu Potsdam und anderswo. Kontinuititen des Bil-
dungsbiirgertums in der DDR, in: Manfred Hettling/Bernd Ulrich (Hg.), Birgertum nach
1945, Hamburg 2005, S. 85-110; PAUL KAISER, Die ,Erfurter Ateliergemeinschaft” — ein
biirgerlicher Kunstverein im DDR-Staatssozialismus?, in: Karl-Siegbert Rehberg/Paul Kai-
ser (Hg.), Abstraktion im Staatssozialismus. Feindsetzungen und Freiriume im Kunst-
system der DDR, Weimar 2003, S. 149-175; DERS., Biirgerlichkeit ohne Biirgertum?, in:
Aus Politik und Zeitgeschichte. Beilage zur Wochenzeitung Das Parlament 2008, Nr. 9-10,
S. 26-32.

* Vgl. KARL-SIEGBERT REHBERG, Metamorphosen des Biirgertums. Reflexionen ange-
sichts der Dresdner Entwicklung vom Residenzbiirgertum zum Refugiumsbiirgertum, in:
Dresdner Hefte 93 (2008), S. 90-97.

5 Vgl. unter anderem ANDREAS ZIMMER, Der Leipziger Klub der Intelligenz ,,Gottfried
Wilhelm Leibnitz“ im Kulturbund der DDR. Funktion und Arbeitsweise in den 80er Jah-
ren (Hefte zur DDR-Geschichte 92), Berlin 2005.

6 Uberblickhaft vgl. HELMUT MEIER, Der Kulturbund im politischen System der DDR
in den siebziger Jahren (Hefte zur DDR-Geschichte 62), Berlin 2000.

7 Vgl. JURGEN KoCkA, Das europaische Muster und der deutsche Fall, in: Ders. (Hg.),
Biirgertum im 19. Jahrhundert — Deutschland im europiischen Vergleich, Bd. 1: Einheit und
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im 18. und 19. Jahrhundert noch stindisch vergesellschafteten) Bildungsbiirger-
tums war Bildung. Sie begriindet auch dessen relative Rekrutierungsoffenheit.
Vor allem der Besitz von Bildungswissen, sicherlich in Verbindung mit entspre-
chenden Fihigkeiten der Anwendung, sowie das personliche Streben entschieden
mafigeblich tber Partizipationschancen. Nun war die biirgerliche Vergesellschaf-
tung nicht zu einem geringen Teil erst aufgrund eines gemeinsam geteilten kul-
turellen Wertekanons moglich. Dieser findet sich in der gemeinsam geteilten biir-
gerlichen Kultur wieder. Biurgerliche Kultur war nicht einfach ein Korrelat
spezifischer Erwerbs- und Berufslagen, vielmehr stellte sie eine besondere und
selbststindige Sphire dar. Biirgerlichkeit als Kultur gab demgegentiber lediglich
die Richtung vor, stellte ein Regelsystem dar, an welchem individuelles Handeln
sich orientieren konnte. Nun erreichte diese Art der kulturellen Vergesellschaf-
tung jedoch nie alle Gruppen im gleichen Mafle und blieb damit stets auch eine
Utopie;8 sie liefe sich also eher begreifen als ,ein idealtypisches System von Wer-
ten und Praktiken, welches zwischen den unterschiedlichen Lebensordnungen der
Welt vermittelt“.? In Anlehnung an den Sozialhistoriker Jurgen Kocka lassen sich
nun zusammenfassend folgende zentralen Merkmale biirgerlicher Kultur heraus-
stellen:1% So zeichnet sie sich etwa a) durch eine besondere Hochachtung indivi-
dueller Leistungen und damit verkniipft, einer grundsitzlich positiven Einstellung
gegeniiber regelmifliger (Erwerbs-)Arbeit aus; b) weiterhin halt die biirgerliche
Kultur zu einer rationalen und methodischen Lebensfihrung an, zur Kontrolle
der Emotionen und zur Disziplin; gleichwohl fordert sie ¢) das Streben nach
selbstandiger Gestaltung individueller und gemeinsamer Aufgaben — solches spie-
gelt sich auch in den typisch biirgerlichen Organisationsformen wider, etwa dem
birgerlichen Vereinswesen; d) so weist biirgerliche Kultur eine hohe Affinitit und
Wertschatzung vor allem des Anspruchs nach selbststindiger Bildung auf; ) in
diesem Rahmen der Bildungskultur zeichnet sich Biirgerlichkeit insbesondere
durch ein isthetisches Verhiltnis zur Hochkultur aus, ebenso wie durch einen
hohen Respekt gegeniiber den Wissenschaften; f) es wird das Fundament fiir die
birgerliche Lebensfiihrung im Biirgertum schon in der familidren Sozialisation
gelegt, basierend auf einem dem Biirgertum eigentiimlichen Familienideal, in dem

Vielfalt Europas, Gottingen 1987, S. 9-75, hier S. 10; M. RAINER LEPSIUS, Zur Soziologie des
Birgertums und der Birgerlichkeit, in: Jirgen Kocka (Hg.): Biirger und Birgerlichkeit im
19. Jahrhundert, Gottingen 1987, S. 79-100, hier S. 86; M. RAINER LEPSIUS, Das Bildungs-
burgertum als stindische Vergesellschaftung, in: Ders. (Hg.), Bildungsbiirgertum im 19.
Jahrhundert, Teil 3: Lebensfithrung und stindische Vergesellschaftung, Stuttgart 1992, S. 8-
18, hier S. 8.

8 Vgl. FrRIEDRICH H. TENBRUCK, Biirgerliche Kultur, in: Friedhelm Neidhardt/M. Rai-
ner Lepsius/Johannes Weif} (Hg.), Kultur und Gesellschaft (Kolner Zeitschrift fiir Soziolo-
gie und Sozialpsychologie, Sonderheft 27), Koln 1986, S. 263-285, hier S. 272.

9 MANFRED HETTLING, Biirgerliche Kultur — Burgerlichkeit als kulturelles System, in:
Peter Lundgreen (Hg.), Sozial- und Kulturgeschichte des Biirgertums, Gottingen 2000,
S. 319-339, hier S. 322.

10 Vgl. KoCkaA, Das europaische Muster und der deutsche Fall (wie Anm. 7), S. 18-23.
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die Familie als emotionaler Ort der Entlastung gegentiber einem zunehmend
rationalisierten Alltag, als geschiitzter Innenraum der ,Privatheit® in strenger Ab-
grenzung zur ,Offentlichkeit’ wirkte (und mitunter noch immer wirkt); g) letzt-
endlich war Biirgerlichkeit zunichst und in erster Linie ein urbanes Phinomen.

Die ,Intelligenz* und das ,biirgerliche Erbe‘ im Staatssozialismus

Wihrend die Reste eines durch Kriegseinwirkungen ohnehin geschwichten Wirt-
schafts- und Unternehmerburgertums durch die Bodenreform 1945 und die im
Jahre 1946 folgende erste Enteignungswelle im Industrie- und Handwerksbereich,
einem Volksentscheid zur Enteignung der Kriegsverbrecher folgend, nahezu auf-
gerieben wurden,!! war die Situation fiir das Bildungsbiirgertum, und damit einen
Teil der Intelligenz, eine grundsitzlich andere. Gegentiber der alten, biirgerlichen
Intelligenz war man durchaus zu Konzessionen bereit, brauchte man sie doch als
,Blindnispartner’ zum Wiederaufbau des vom Kriege gezeichneten Landes, sowie
als Vermittler und Ausbilder fiir spatere Generationen der neuen, sozialistischen
Intelligenz. Zahlenmiflig war die Schicht dieser oftmals dem ,,Herrschaftssystem
nur existenziell zugewandten, alten Intelligenz“12 in der SBZ/DDR durch Kriegs-
einwirkung und Weggang, insbesondere in die westlichen Besatzungszonen, stark
geschrumpft. Auch politisch gab es keine einheitlichen Positionen innerhalb der
Intelligenzschicht: sie reichten von konservativ bis marxistisch. Dennoch war der
ideologisch-politische Druck nicht auf alle Berufsgruppen gleich. Ausschlag-
gebend waren der planwirtschaftliche Stellenwert der jeweiligen Berufe und die
Moglichkeiten, alte, vorwiegend biirgerliche Berufsinhaber durch neue Funk-
tionstrager zu ersetzen.!> Anfangs noch konnten Angehorige der oft biirgerlich
sozialisierten Intelligenz, unter Wahrung verschiedener Privilegien, fithrende
Positionen, mit oder auch ohne Zugestindnisse an Ideologie und Politik, einneh-
men und ,,den Staat mit aufergewohnlichen Forderungen fast erpressen, ihn nach
auflen reprisentieren helfen, zuriickgezogen ordentliche Arbeit leisten und eine
abwartende, kritisierende oder ablehnende Haltung einnehmen, die dann bei be-
drohlichen Anlissen auch zum Verlassen der DDR fiihren konnte®.14

11 Vgl. THOMAS GROSSBOLTING, Biirgertum, Biirgerlichkeit und Entbtrgerlichung in
der DDR, in: Aus Politik und Zeitgeschichte. Beilage zur Wochenzeitung Das Parlament
2008, Nr. 9-10, S. 17-25, hier S. 21.

12 GUNTOLF HERZBERG, Anpassung und Aufbegehren. Die Intellektuellen der DDR in
den Krisenjahren 1956/58, Berlin 2006, S. 36.

13 Vgl. ARND BAUERKAMPER, Kaderdiktatur und Kadergesellschaft. Politische Herr-
schaft, Milieubindung und Wertetraditionalismus im Elitenwechsel in der SZB/DDR von
1945 bis zu den sechziger Jahren, in: Peter Hiibner (Hg.), Beitriage zur Sozialgeschichte der
DDR, Koln/Weimar/Wien 1999, S. 37-65, hier S. 38; GROSSBOLTING, Biirgertum, Biirger-
lichkeit und Entbiirgerlichung (wie Anm. 11), S. 22.

14 HERZBERG, Anpassung und Aufbegehren (wie Anm. 12), S. 42.
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So sehr man den Reprisentanten des alten Birgertums zusetzte, so attraktiv
blieben aber traditionelle Leitbilder. Anna-Sabine Ernst verweist diesbeziiglich
auf eine Paradoxie, denn gerade ,biirgerliche Werte und Verhaltensnormen waren
das Modell, an dem die Partei- und Staatsfithrung sich bei der Konzeption der
sozialistischen Leitbilder orientierte“.!> Dem fiigt sie hinzu: ,Das kulturelle Erbe
eignete sich nun in besonderer Weise als ideologische Klammer, gewissermaflen als
kleinster gemeinsamer Nenner fir die Gewinnung der biirgerlichen Intelligenz.
Die angestrebte Vollendung der biirgerlichen Revolution und auch die wesentlich
daraus folgende Favorisierung des klassischen kulturellen Erbes kann nicht allein
als taktisch-bundnispolitische Zweckmifigkeit interpretiert werden.“16¢ Die Ver-
suche der spiten 1940er- und frihen 1950er-Jahre, einen ,Proletkult’ zu etablieren,
scheiterten ebenso wie der ,Bitterfelder Weg® der 60er-Jahre. ,Stattdessen kniipfte
man in vielfiltiger Weise an die Traditionsbestande des 19. und frithen 20. Jahr-
hunderts an. Die Goldschnitt-Ausgabe der Werke deutscher Klassiker, die tief
in der burgerlichen Tradition verwurzelte Theaterkultur der frithen DDR, die
demonstrative Bildungsbeflissenheit hoher SED-Funktionire — in vielfacher Hin-
sicht schlug das Erbe der deutschen Arbeiterbewegung in Kaiserreich und Weima-
rer Republik durch, die ihrerseits deutliche Anleihen beim bildungsbiirgerlichen
Habitus und Kanon gemacht hatte.“17 Dies liefle sich unter anderem auch in Um-
gangsformen beobachten: etwa wenn man recht schnell vom proletarischen ,Du*
zum biirgerlichen ,Sie“ zurtickkehrte.!8 Biirgerliche Kultur blieb also anschei-
nend ,Leitkultur.

Im Osten Deutschlands gab es also, dies wurde bereits angedeutet, durchaus
bildungsbiirgerliche Kontinuititen. Allerdings blieb bildungsbtirgerliche Kultur
zumeist ,,subkutan“19 und damit subkulturell. Betrachtet man diese Kulturform in
der DDR als eigenstandige Grofle, so Giinter Wirth — und hierbei betont auch er
die Moglichkeiten zur Eigen- oder ,Selbststandigkeit® als konstitutiv fiir birger-
liche Kulturpraktiken —, so geschehe es um den Preis des Verzichts auf gesamt-
gesellschaftliche Effizienz: ,Es bedeutet dies, dass die relativ eigenstindige
bildungsbiirgerliche Kultur — je nach tbergreifenden gesamtgesellschaftlichen
Konjunkturen mehr oder weniger — zurtickgedriangt wurde ins Private, Berufliche
und Halbéffentliche.“20 In diesen Nischen konnte sie auf zum Teil eigenttiimliche
Weise kondensieren und sich auch konservieren, wobei dieser Handlungs- und
Sozialisationsrahmen kurioserweise weniger auf zeitgenossische Modelle als auf

15 ANNA-SABINE ERNsT, Erbe und Hypothek; (Alltags-)kulturelle Leitbilder in der
SZB/DDR 1945-1961, in: Kultur und Kulturtriger in der DDR: Analysen, hrsg. von der
Stiftung Mitteldeutscher Kulturrat, Berlin 1993, S. 9-72, hier S. 13.

16 Ebd.

17" GROSSBOLTING, Biirgertum, Biirgerlichkeit und Entbiirgerlichung (wie Anm. 11), S. 23.

18 vgl. ebd.

19 GUNTER WIRTH, Zu Potsdam und anderswo. Kontinuititen des Bildungsbirgertums
in der DDR, in: Manfred Hettling/Bernd Ulrich (Hg.), Biirgertum nach 1945, Hamburg
2005, S. 85-110, hier S. 100.

20 Ebd.
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Leitmodi des 19. Jahrhunderts orientierte.2! So konstatiert der Kulturwissen-
schaftler Paul Kaiser vier Sozialrdume, in die ,, Triger und Phinomene von Biirger-
lichkeit im ostdeutschen Staatssozialismus® in der SBZ und frithen DDR emigrie-
ren konnten: Die verbliebenen Gestaltungsraume biirgerlicher Professionen, die
Institutionen der kiinstlerischen Hochkultur, alternative Milieus, die vor allem in
den Kirchen (hier vorrangig die evangelischen) entstehen konnten; schliefilich in
die Welt(-en) des ,Privaten‘.22

Soweit biirgerliche Leistungstriger Sonderrechte genossen hatten, wurden
diese sukzessive nach 1961 zuriickgenommen. Der Wegfall einerseits der Aussicht
auf berufliche Alternativen im Westen Deutschlands durch den Grenzschluss und
das Ende von ,Duldungsstrukturen® andererseits fithrte zur allmahlichen Auf-
l16sung burgerlicher Gegenkulturen spatestens in den 1960er-Jahren?> mit dem
»(Rest-)Bildungsbiirgertum® als deren wesentliche Trigergruppe. Im Gegensatz
dazu war die ,Revitalisierung biirgerlicher Sozialitits- und Vereinigungsformen*®
ab den 1970er-Jahren nicht mehr allein an diese Milieus gebunden.2* Mit dem Aus-
weichen in das ,Private‘ oder ,Berufliche’ wurden Chancen der ,Bewahrung und
Bewihrung des Burgerlichen“?5 ausgelotet, nach Moglichkeit — nicht zwingend —
im Dialog mit anderen. Es waren einzelne Personen, keine Schichten mehr, die hier
Bildungsbtirgerliches reprasentierten.26

Zwei zentrale Merkmale von Biirgerlichkeit waren die Moglichkeit zur selbst-
bestimmten Organisation, etwa in Vereinsform, sowie eine existierende pluralis-
tische Offentlichkeit. Beides wurde in der DDR nur bedingt ermdglicht. Ein
offentlicher Diskurs im eigentlichen Sinne existierte nicht, die Selbstorganisation
ithrerseits war stark eingeschriankt. An die Stelle der ,biirgerlichen Offentlichkeit
traten also Substitute in Form von Organisationen und Ritualen.?” Gleich-
wobhl existierten offizielle, ,vereinsadiquate® Institutionen, in denen eine begrenzte
Selbstorganisation und Selbstverwaltung moglich war.

21 PaUL KAISER, Die , Erfurter Ateliergemeinschaft” — ein biirgerlicher Kunstverein im
DDR-Staatssozialismus?, in: Karl-Siegbert Rehberg/Paul Kaiser (Hg.), Abstraktion im
Staatssozialismus. Feindsetzungen und Freiriume im Kunstsystem der DDR, Weimar 2003,
S. 149-175, hier S. 155.

22 Vgl. ebd., S. 154.

23 KAISER, Die ,Erfurter Ateliergemeinschaft” (wie Anm. 21), S. 160 f.

24 Vgl. ebd., S. 165.

25 WIRTH, Zu Potsdam und anderswo (wie Anm. 19), S. 102.

26 Vgl. ebd.

27 Vgl. THOMAS GROSSBOLTING, Entbiirgerlichte die DDR? Sozialer Bruch und kultu-
reller Wandel in der ostdeutschen Gesellschaft, in: Manfred Hettling/Bernd Ulrich (Hg.),
Biirgertum nach 1945, Hamburg 2005, S. 407-432, hier S. 419; KAISER, Die ,Erfurter Ate-
liergemeinschaft (wie Anm. 21), S. 158.
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I1. Die Klubs der Dresdner Intelligenz und ihre Protagonisten

Insgesamt ist von einer ganzen Reihe von Klubs und Vereinigungen auszugehen,
in denen sich die Dresdner Intelligenz organisierte,?8 fast ausschlieflich unter dem
Dach des Kulturbundes. Tatsachlich wurde der erste derartige ,Klub der Kultur-
schaffenden®, wie der spitere Klub der Intelligenz ,,Victor Klemperer® zu Beginn
genannt wurde, bereits im April 1953 erdffnet.?? Dem Klubvorstand gehorten an:
der Arzt Albert Fromme, der damalige Dresdner Oberbiirgermeister Walter Wei-
dauer, der Generalintendant Karl Gors, die Malerin Lea Grundig, der Direktor des
Deutschen Hygienemuseums Walter Friedeberger, die Schriftstellerin Weighardt-
Lazar, der Direktor des Dresdner Zoos Wolfgang Ullrich, der Komponist Johan-
nes Paul Thilmann und schlieflich der Leiter des Instituts fiir Denkmalpflege
Hans Nadler. Uberblickt man die gesellschaftlichen Positionen dieser Dresdner
Personlichkeiten, so ist zu bemerken, dass hier ein breites Spektrum versammelt
war, das Wissenschaft, Kunst und Kultur umfasste. Sein erstes Domizil fand der
Klub im Dresdner Stadtteil Weifler Hirsch, Bergbahnstrafle 12. Spiterhin wurde
ein Gebaude, gelegen in der August-Bebel-Strafle 12, bezogen (das heutige ,, Tus-
culum®), das bis zur Vereinigung mit dem ,,Dresdner Klub“ 1972 Klubhaus blei-
ben sollte und dessen Rechtstriger der Deutsche Kulturbund war.39 Dem geistigen
und kulturellen Anspruch der Dresdner Intelligenz, der zumeist noch aus der Tra-
dition dieser alten Kultur- und Biirgerstadt herriihrte, sollte auch die Programm-
planung gerecht werden: Die Kiinste standen im Mittelpunkt, ebenso die Natur-
und Geisteswissenschaften, wie man den Angaben der Zeitzeugen und den vor-
handenen Unterlagen entnehmen kann.

Neben diesen ,,Klub der Kulturschaffenden® trat im Frithjahr 1957 in Dresden
ein zweiter Intelligenzklub, der in seinem Anspruch ginzlich anders konzipiert
und hinsichtlich seiner Ausstattung wohl einmalig war.

28 Erwahnt wurden als in Dresden ansissig bereits der ,,Semper-Club“ sowie Ableger
der ,Pirckheimer-“ und der ,,Goethegesellschaft“. Die Anfithrung beruht nicht auf Voll-
stindigkeit. Hier empfiehlt sich weitergehende Forschungsarbeit. Aktivititen sind vor
allem ab den spiten 1970er-Jahren zu verzeichnen; vgl. Sichsisches Staatsarchiv — Haupt-
staatsarchiv Dresden (im Folgenden: HStA Dresden), 12485 Kulturbund der DDR,
Bezirksleitung Dresden.

29 Vgl. Informationsblatt zur Eroffnung des Klubs, hrsg. vom ,,Klub der Kulturschaf-
fenden®, Stadtarchiv Dresden (im Folgenden: StA Dresden), 13.50/12.

30 Vgl. Zuarbeit zur Vorlage tiber die Zusammenfithrung des Klubs der Intelligenz
Victor Klemperer und des Dresdner Klubs: zur Charakteristik des Klubs der Intelligenz
,»Victor Klemperer®, 5 Seiten (StA Dresden 13.50/Nr. 16).
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Der ,,Dresdner Klub“3!

Offiziell wurde der Klub am 23. Mirz 1957 in den Riumlichkeiten des Lingner-
Schlosses eroffnet. Uberliefert ist die Eréffnungsrede des Ersten Vorsitzenden des
Dresdner Klubs, Manfred von Ardenne.32 In dieser duflerte er sich iiber die
Intentionen, die mit der Griindung eines zweiten Intelligenz-Klubs in Verbindung
standen, bringt hier die Regierung selbst als Ideengeber ins Spiel, erwahnt Walter
Ulbricht jedoch nicht explizit. Auf diesen personlich berief er sich noch 1955 in
einer Stellungnahme gegentiber dem Dresdner Oberbuirgermeister Walter Wei-
dauer, in der er wirbt: Damit der schine Gedanke des stellvertretenden Minis-
terprasidenten Ulbricht, einen Klub der Dresdner Intelligenz im ,, Lingner-Schlofi
ins Leben zu rufen, ein voller Erfolg wird, ist folgendes notwendig: Der Klub muss
nicht nur durch die schone Lage seines Klubbauses, sondern durch eine Reihe von
Attraktionen so organisiert sein, dafS die Dresdner Intelligenz ihn mit ibren
Familien gern und regelmifSig besucht.33 Daraus zieht von Ardenne den Schluss,
dass der Klub besonders mit solchen Eigenschaften und Einrichtungen ausgestatter
sein mufS, die der Einzelfamilie in der eigenen Wohnung nicht zur Verfiigung
stehen3*und schligt im Anschluss daran sogleich die Einrichtung einiger Annehm-
lichkeiten vor: einer Terrasse mit Stuhlgruppen, einen Speiseraum, ein Tanzzim-
mer, einen Unterhaltungsraum mit Sesselgruppen, ein Kaminzimmer mit groffen
Sofas, ein Bibliothekszimmer mit Zeitschriften (auch auslindischen), ein Musik-
zimmer (mit Fligel und Schallplattenarchiv), sodann auch ein Fernsehzimmer, ein
Billardzimmer und einen Wintergarten. Fiir die Auflenanlage waren urspriinglich
ein Parkplatz, ein Tennisplatz, ein Schwimmbassin und bequeme Binke vorgese-
hen, auch die Moglichkeit einer Bootsanlegestelle und die Einrichtung von Stal-
lungen fir zwei Reitpferde sollten gepriift werden.?> Vieles davon konnte in den
Jahren des Umbaus 1956/57 unter der Leitung des Architekten Gerhard Guder
umgesetzt werden; ein Schwimmbassin etwa oder klubeigene Reitpferde hat es
jedoch nie gegeben. Das Vorhaben war ehrgeizig: Die noch 1955 veranschlagte
Planungssumme von 812.900 DM3¢ musste im Folgejahr aufgestockt werden,
sodass am Ende des Umbauprojektes die Kosten auf insgesamt 1.578.500 DM
betrichtlich angewachsen waren.?”

31 Uber den ,Dresdner Klub“ erschien bereits eine verkiirzte Abhandlung; vgl.
MicHAEL KUNZ/KARSTEN KLEIN, Birgerlichkeit und ,Sozialistische Intelligenz‘? — zum
,Dresdner Klub‘ von 1957 bis 1972, in: Dresdner Hefte 93 (2008), S. 83-89.

32 Vgl. MANFRED VON ARDENNE, Gedanken tiber Zweck und Bedeutung des ,,Dresdner
Klubs®. Zur Eréffnung des Klubs im ehem. Lingner-Schloss am 23.03.1957, S. 1 (StA Dres-
den 13.50/17).

33 Brief von Ardenne an Oberbiirgermeister Weidauer vom 27. Juni 1955 (StA Dresden
13.50/34, Bd. 2/2).

34 Ebd.

35 Ebd.

36 Vgl. Brief von Staatssekretir Geyer an Jahn vom 17. August 1955 (StA Dresden
13.50/34, Bd. 2/2).

37 Vgl. Kostenaufschliisselung (StA Dresden 13.50/34, Bd. 2/2).
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Vieles spricht nun allerdings daftir, dass die Anregung von Seiten von Ardennes
selbst gekommen war; dass die Griindung eines entsprechenden Klubs dartiber
hinaus von ihm intensiv betrieben wurde, wie auch Zeitzeugen bestitigten. Bereits
einen Tag nach seiner Ankunft in Dresden im Frihjahr 1955 empfing von
Ardenne, wie seinen Memoiren zu entnechmen ist, Walter Ulbricht in seinem An-
wesen auf dem Weiflen Hirsch.3® Wahrscheinlich ist also, dass von Ardenne bei
dieser Begegnung neben der Klirung der Forschungsarbeit seines Instituts auch
die Griindung eines weiteren Intelligenz-Klubs anregte.

Eigentiimlich sind die Zustindigkeiten fir den ,Dresdner Klub“: Nicht, wie
sonst iiblich, war er dem Kulturbund unterstellt, sondern er blieb eine Einrichtung
der Stadt Dresden, deren Oberleitung er auch offiziell unterstand.’ Die eigent-
lichen Impulse, die mit der Griindung des ,,Dresdner Klubs“ in Verbindung stan-
den, lassen sich einem Dossier entnehmen, das um 1971 im Zuge der geplanten
Zusammenlegung mit dem Klub der Intelligenz ,,Victor Klemperer® fiir die SED-
Bezirksleitung angefertigt wurde, namlich dem Zusammenschluss der beim Auf-
bau des Sozialismus in der DDR schapferisch titigen Personlichkeiten auf wissen-
schaftlichem, kiinstlerischem und politischem Gebiet mit dem Ziel gegenseitigen
Gedankenaustansches und geistiger Entspannung zu dienen, [...] die gesellschaft-
lichen Bindungen der Mitglieder untereinander [zu] festigen, besonders jener, die
nach erfolgreicher wissenschaftlicher Arbeit in der SU in die DDR kamen, [sowie]
durch kollektive Formen der Geselligkeir und Freizeitgestaltung individualisti-
scher Isolierung entgegenwirken.*d Offensichtlich versuchte man also, den um
1955 aus der Sowjetunion zuriickkehrenden Wissenschaftlern einen gesellschaft-
lichen Anschluss zur Intelligenz vor Ort zu vermitteln. Ebenso bestand wohl das
Bestreben — zumindest schien es in der Weise intendiert —, dass diese Riickkehrer
eine Vermittlerrolle zwischen der Dresdner Intelligenz, deren Vertreter noch iiber-
wiegend dem alten Bildungsbiirgertum zuzurechnen waren, und dem lokalen
Fuhrungspersonal der SED t{ibernehmen und damit jener ,individualistischen
Isolierung® entgegenwirken. Dies war wohl nur im begrenzten Mafle erfolgreich.

Von Ardenne indessen hatte eigene Vorstellungen, wenn er explizit vor allem
das direkte Gesprich zu zweit oder zu dritt, moglichst in vollig zwanglosem Rah-
men, [das] in steigendem MafSe die wahre Quelle wichtigster Anregungen fiir den
Fortschritt in Wissenschaft, Technik und Industrie, sowie wohl auch in der Kunst
[wird], einforderte.#! Damit war zugleich der Rahmen abgesteckt, in dem der geis-
tige und fachliche Austausch stattfinden sollte. Das ,zwanglose Gesprich® ist hier
auch als ein Idealbild bildungsbiirgerlichen Konversationsanspruchs zu verstehen.
Ebenfalls in der Eroffnungsrede findet sich der Hinweis auf eine, nach seiner Mei-

38 Vgl. MANFRED VON ARDENNE, Die Erinnerungen, Miinchen 1990, S. 265.

39 Zuarbeit der Bezirksleitung der SED, Abteilung Kultur, tiber die Problematik der
Zusammenlegung des Dresdner Klubs und des Dresdner Klubs der Intelligenz ,Victor
Klemperer” des Deutschen Kulturbundes, S. 6 (StA Dresden 13.50/16).

40 Fbd., S. 2.

41 VON ARDENNE, Gedanken (wie Anm. 32), S. 7.
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nung, steigende Beanspruchung der Geistesarbeiter, die ja zur Hebung des allge-
meinen Lebensstandards ihre Krifte bis zur physischen Grenze einsetzten. Er
spricht hier sogar von einer Zunahme der sogenannten Manager-Krankbeit gerade
bei den geistigen Fiihrungskrdften. [...] Diesem Kreis hoch beanspruchter Geistes-
arbeiter wollte die Fiirsorge unserer Regierung eine neune, eine einzigartige Mog-
lichkeit fiir wirkliche und héiufige Entspannung und Erbolung erschlieffen.#2 Im
Kern wurde die Forderung gestellt, einer Unabhingigkeit und Freiziigigkeit in der
Meinungsauflerung und einer quasi ins Private verlegten Konversation zuzustim-
men, bezichungsweise diese als erforderlich angemahnt; politische Einflussnahme
seitens der SED-Fuhrung wurde damit weitestgehend vermieden. Im Gegenzug
und sozusagen als Preis fur die gewahrte Freiheit bot von Ardenne nun fachliche
Leistungen, die bei Gewiahrung solcher Privilegien sich 6konomisch und kulturell
zum Wohle der Allgemeinheit niederschlagen sollten. Entsprechend dieser Ziel-
setzung benannte er sehr konkret jenen Personenkreis, aus dem sich die Angehori-
gen des Klubs rekrutieren sollten — die vorgesehene Gewinnung nur ausgesuchter
Mitglieder begriindet er darwinistisch: Eines der Grundelemente, das seit den
Tagen der ersten biophysikalischen Schopfung lebender Substanz den Entwick-
lungsfortschritt lebendiger Wesen bestimmt, ist das ,Auswablprinzip [...]. Ein
ahnliches Auswahlprinzip steuert die Zusammensetzung der geistigen Fiibrungs-
schicht in der sozialistischen Gesellschaft. Nicht das Geld und die Stellung der
Eltern, nicht die Herkunft, sondern die personliche Leistung [...] sind bei ihr [...]
entscheidend fiir den personlichen Lebenserfolg. [...] Menschen aus diesem Kreis,
und nur aus diesem Kreis, sind es, die wir als Mitglieder unseres Klubs uns wiin-
schen und sammeln wollen.*3 Damit kam recht klar zum Ausdruck, welcher gesell-
schaftliche Kreis vorziiglich — und selektiv — angesprochen werden sollte. Ganz
klar wurde in diesem Passus auf das einende Moment der Bildung rekurriert, der
Bezug zur ,personlichen schopferischen Leistung® herausgestellt. Uniiberhorbar
forderte von Ardenne dies auch von den potenziellen Mitgliedern des neuen
Klubs. Eine statistische Auswertung der Mitgliederliste des ,,Dresdner Klubs“#+
untermauert diesen Anspruch:

42 Ebd., S. 1.

43 VON ARDENNE, Gedanken (wie Anm. 32), S. 3.

4 Es handelt sich hierbei um 51 urspringlich maschinenbeschriebene, lose Seiten, die
durch Einlageblitter in Anfangsbuchstaben der Nachnamen unterteilt sind. Zahlreiche
nachtrigliche maschinelle und handschriftliche Zusitze und Streichungen wurden vorge-

nommen, die darauf hindeuten, dass die Liste als offizielles Mitgliederverzeichnis gefiihrt
wurde (StA Dresden 13.50/17).
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Unterteilt nach Professionen nominal  prozentual
Wissenschaftler, Hochschullehrer (exkl. Medizin und Kunst): 91 27,2 %
Ingenieure, Techniker, Okonomen, Architekten u. 4.: 56 16,8 %
Mediziner (inkl. Veterinirmediziner): 83 249 %
hiervon:

Habilitation vermerkt: 19

Professur (Medizin, auch emeritiert): 20
Kiinstler/Kulturschaffende: 44 13,2 %
staatl. Institutionen/Parteikader/Militir: 10 2,9 %
Redakteure: 6 1,8 %
Juristen: 1 0,3 %
sonstige*>/nicht angegeben: 44 13,2 %

Tabelle 1: Nominale und prozentuale Verteilung der Professionen im Mitgliederkreis des ,,Dresdner

Klubs®.

Der Kreis der Mitglieder war, ganz nach dem Geschmack von Ardennes, fachlich
durchaus heterogen aufgestellt. Dazu gehorten neben ,kulturellen® Groflen wie
Karl von Appen, Theo Adam, Rudolf Neuhaus, Lea Grundig, Karl Laux, Karl-
Friedrich Fuchs, Kurt Masur und Max Seydewitz auch die wissenschaftlich-tech-
nische Elite Dresdens, von Gerhard Potthoff {iber Klaus Fuchs und Heinz Pose
bis zu Béla Barényi und Gerhard Rehbein. Auffallend auch der relativ hohe Anteil
an Medizinern; hier versammelt insbesondere Klinik-Direktoren, Oberirzte und
Medizinalrite: Helmut Born, Gottfried Dominok, Ernst Marré oder Heinrich
Fritz. Kein Widerspruch war auch die Mitgliedschaft hoher Funktionire, des
Ersten Sekretirs der Bezirksleitung der SED Oswin Forker etwa, des Dresdner
Oberbiirgermeisters Walter Weidauer und des Ersten Sekretirs der Stadtleitung
der SED Max Renne. Die Aufzdhlung ist exemplarisch, sollte aber verdeutlichen,
welche Ausmafle die geplante Vernetzung der Dresdner Fachkapazititen annahm.
Die folgende Tabelle verweist auf die Verteilung von akademischen Graden im
,Dresdner Klub*:

Hochster akad. Grad: nominal prozentual
Professor: 112 335 %
Doktor: 90 26,9 %
Diplom: 51 15,3 %
ohne erkennbaren Grad: 81 243 %

Tabelle 2: Nominale und prozentuale Verteilung akademischer Titel bei den Mitgliedern des ,, Dresdner
Klubs® (Prozentsatz auf eine Stelle nach dem Komma gerundet).

4 Die Kategorie ,sonstige” umfasst jene Fille, bei denen eine eindeutige Zuordnung
nicht moglich, bzw. die berufliche Tatigkeit nicht vermerkt ist. Hierzu zahlen unter ande-
rem die als ,Witwen“ gefiihrten Personen. Weiterhin lassen sich die verschiedenen ge-
fuhrten akademischen Grade der Mitglieder und ihre prozentuale Verteilung eruieren.
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Die Anzahl der Mitglieder diirfte sich im Verlauf des Bestehens des Klubs zwi-
schen 300 und etwa 360 bewegt haben. Einer Sozialstatistik aus dem Jahre 1971
zufolge*6 wurden fir den ,,Dresdner Klub“ folgende Zahlen ermittelt: 1970: 356;
1971: 338.

Nachfolgende Darstellung#” soll die ,leitenden Positionen® abbilden, welche
von verschiedenen Mitgliedern des ,,Dresdner Klubs“ besetzt wurden, und im hier
moglichen Umfang erfassen:

Personen in leitender Position

Direktor allgemein*3 (aufler Generalmusikdirektor): 4
Generalmusikdirektor:

Rektor/Dekan:

Generalintendant/Intendant:

Chefarzt/Oberarzt: 2
Chefingenieur/Oberingenieur:

Chefarchitekt:

beratender Ingenieur:

Parteisekretir der SED-Bezirksleitung:

Oberbiirgermeister (auch im Ruhestand):

N =N NN UL,

Tabelle 3: Nominale Verteilung von ,leitenden Positionen® in Beruf und Kultur, die von Mitgliedern des
,Dresdner Klubs“ ausgetibt wurden.

Was das kulturelle Programm betrifft, so scheint es sich tatsichlich um ein klub-
intern gestaltetes zu handeln. Von Beginn an*’ wurde den Mitgliedern ein breites
Angebot an verschiedensten Veranstaltungen offeriert: Dies reichte von wissen-
schaftlichen Vortrigen, tber gesellige Tanzveranstaltungen bis hin zu Filmvorfiih-

46 Vgl. Dossier ,Angaben iiber die Mitgliederentwicklung des Dresdner Klubs“ (StA
Dresden 13.50/16).

47 Die Kategorien sind keinesfalls erschopfend, schon allein in Ermangelung einer
akzeptablen Definition von ,leitender Position‘. Anhaltspunkt sollen ,herausgehoben® zu
nennende Berufspositionen sein, die sich durch Zusitze wie ,,Ober-“ oder ,,Chef-“ oder
durch andere Pridikate von den iibrigen hierarchisch absetzen. Auch sind natiirlich perso-
nelle Uberschneidungen zu berticksichtigen, sodass die Zahlen nicht als absolut betrachtet
werden diirfen; ein Beispiel soll dies verdeutlichen: So ist etwa der Humanmediziner Prof.
Dr. med. habil. Joachim Holtorff sowohl ,Erster Oberarzt“ als auch ,Arztlicher Direk-
tor der Medizinischen Akademie Dresden“. Zudem begleiten einige der Klub-Mitglieder
zusitzliche Amter und Wiirden, wie Ehrenmitgliedschaften, die im Einzelnen hier nicht
abgebildet und daher nur exemplarisch aufgegriffen werden konnen. Einen solchen Fall
stellt etwa Prof. em. Dr. h. ¢. Ernst-Herrmann Meyer dar: Wohnhaft in Berlin, war er
Komponist und Musiktheoretiker, zugleich auch Vizeprisident der Deutschen Akademie
der Kiinste Berlin sowie Nationalpreistriger und Professor.

48 Hierunter erfasst werden simtliche berufliche Positionen, die in der Mitgliederliste
ausdriicklich mit der Bezeichnung oder dem Zusatz ,,Direktor* gefithrt werden. Die einzel-
nen Titigkeiten konnen hierbei stark variieren (Instituts- und Werksdirektor, Technischer
Direktor, Zoodirektor, Generaldirektor der Staatlichen Kunstsammlungen etc.).

49 Erhalten ist unter anderem das erste Programmbeft aus dem Jahre 1957: ,Der Dresd-
ner Klub — Veranstaltungen, Vorankiindigungen® (StA Dresden 13.50/16).
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rungen. Bemerkenswert ist hier die Themenvielfalt. Sie richtete sich an ein Publi-
kum mit entsprechender Vor- bzw. breit angelegter Bildung. Dies wiirde im
Wesentlichen der Konzeption, die von Ardenne fir den Klub vorgeschlagen hatte,
entsprechen. Dartiber hinaus gab es regelmiflige und unregelmiflige Veranstal-
tungsreihen, Geselligkeiten und verschiedene Zirkel. Auch hier nur eine Auswahl:
Tanzzirkel, Damennachmittag, Modenschauen, Klub- und Spielabende, verschie-
dene Feste: Karneval, das ,Rosenfest auf der Terrasse mit Tanzkapelle, Kostiim-
balle, ,,Grofles Hausschlachtfest®, ,Frohliches Winzerfest“, Liederabende, ein
Sprachkurs ,,Brush up your English® sowie Gemeinschaftsveranstaltungen mit
dem ,Freundeskreis der Gemaldegalerie Neue Meister®.

Nicht alle Veranstaltungen richteten sich freilich an saimtliche Mitglieder. So ist
die Vielfalt wohl generell nur als ein Angebot zu betrachten, dem ein Angehoriger
des Klubs nach individuellem Interesse folgen konnte. Gesellige Runden, aber
auch Tanzzirkel oder Modenschauen sind als eine zwanglose Offerte vor allem an
die Angehorigen der Klubmitglieder verstanden worden, zumal der Klub die
Familien einbezog. Bei den Mitgliedern selbst zeigen sich unterschiedliche Prife-
renzen. Eine Reihe von Veranstaltungen widmete sich auch der gesellschafts-
politischen Entwicklung im ,nichtsozialistischen Ausland. Dem Interesse nach
weitergehenden Eindriicken kam man durch Reiseberichte, wie etwa die des OB
Weidauer iiber eine Agyptenreise>® oder spiterhin ,Japan — aus der Sicht eines
Verkehrsfachmannes®, entgegen. Bereits im spaten 18. und iiber das gesamte 19.
Jahrhundert hinweg hatte es ein gesteigertes Interesse an Reise- und Milieuberich-
ten vor allem in biirgerlichen Kreisen gegeben. Die Situation in der DDR zwang in
dhnlicher Weise, sich iiber andere Quellen zu informieren, die eine eigene An-
schauung ersetzen sollten und auch mussten. Dies waren zum einen Berichte
derjenigen, welche Reisefreizligigkeit genossen, zum anderen mochten auch die
reichlich im Klub gezeigten Filme aus dem ,kapitalistischen Ausland’, die von den
SED-Kadern moniert wurden, geeignet erscheinen, dieses Bild abzurunden.
Hieraus erkliren sich auch die hiufigen Kinoabende.

Vor allem aber die Bibliothek und das klubeigene Restaurant erfreuten sich
groflter Beliebtheit und wurden als ,Attraktionen® regelmdifiig und gern, so wie
von Ardenne bereits im Vorfeld angedacht und wie von mehreren Zeitzeugen
bestatigt, besucht. Immerhin war fiir die Beschaffung von Biichern ein jihrlicher
Etat von 4.000 DM vorgesehen. Diese Summe wird in einer Kostenauflistung aus
den Jahren 1960 bis 1965“ genannt.5!

Die Veranstaltungen selbst waren wohl recht unterschiedlich frequentiert, das
Lingner-Schloss nur zu ausgewiahlten Veranstaltungen ausgelastet. Daraus ergibt
sich auch ein Teil der offiziellen Kritik an der Praxis der Abschottung in eigentlich
zu kleinem Kreise, dass es hier unbedingt zu einer besseren Auslastung der
Riumlichkeiten des Lingner-Schlosses kommen miisse und die staatlichen Zu-

50 Vgl. ebd.
51 Vgl. ,Hauptinstandsetzungen und Beschaffungen 1960-1965“ (StA Dresden 13.50/
17, Bd. 2/2).
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schiisse auf ein Minimum zu reduzieren seien.52 Die zwischenzeitlich erfolgte
zeitweise Vermietung der Riumlichkeiten, insbesondere des Restaurants, fiir ver-
schiedene Veranstaltungen, traf bei einigen Klubmitgliedern auf geteiltes Ver-
standnis.

Offensichtlich mehrten sich auch kritische Stimmen, die von zweierle: Intel-
ligenzen in Dresden sprachen.53 Man befand, dass der ,,Dresdner Klub“ in seiner
Anfangszeit und unter damaligen Bedingungen relativ erfolgreich arbeitete. Seit
Mitte der 60er-Jahre jedoch erklirte man in der Retrospektive von 1972, dass der
Klub mit seinen Mitgliedern hinter den gesellschaftlichen Erfordernissen zuriick-
blieb.5* Hauptkritikpunkte waren: fehlender Bezug zur neuen sozialistischen
Intelligenz, stagnierende und sogar sinkende Mitgliederzahlen, Uberalterung, das
Neue und Fortschrittliche konne keinen Fuff fassen sowie jahrlich sinkende Besu-
cherzahlen bei Veranstaltungen.3 Mit Beschluss des Rates der Stadt Dresden vom
15. Juni 1972,56 dem jeweils Beschliisse der Stadt- und Bezirksleitung der SED
zugrunde lagen, wurde das Ende des ,,Dresdner Klubs“ politisch besiegelt. Er ging
schliefflich zusammen mit dem Klub der Intelligenz ,,Victor Klemperer® im neuen
»Dresdner Klub der Intelligenz® auf. Eine der Folgen war eine massive Austritts-
welle, vor allem von Mitgliedern des ehemaligen ,,Dresdner Klubs“. Ein Grund
war wohl, dass ihnen bei einem Verbleib im Klub die Kulturbundmitgliedschaft
oktroyiert werden sollte. Zudem sahen, wie aus Stellungnahmen zur Fusion her-
vorgeht, viele Ehemalige die urspriinglichen Ziele des Klubs verwassert.5”

,Carus-Club — Dresdner Arzte und ihre Freunde®

Etwas anders, wenngleich nicht weniger selektiv, prisentiert sich die zweite der zu
betrachtenden Institutionen: Gegriindet wurde der ,,Carus-Club — Dresdner
Arzte und ihre Freunde im Kulturbund der DDR, wie er vollstindig hief}, am
13. Mai 1984. Ein im Vorfeld versandtes Einladungsschreiben vom 15. April,
unterzeichnet i ausharrender Verehrung vom Vorsitzenden der Stadtleitung des
Kulturbundes Prof. Dau sowie vom Vorsitzenden des ,,Carus-Clubs“ Prof. Hans-
Georg Lippmann, informierte iiber das bevorstehende Ereignis und lddt ein, eher
einem Aufgebot dhnlich und in wohl so beabsichtigter, antiquierter Weise:
Hoffend auf wohlwollende Aufmerksamkeit wie ,ein giithiges Interesse‘ des
geneigten Lesers, sei er Arzt oder der Medizin zugewandter Naturwissenschaftler,

52 Vgl. Zuarbeit Dresdner Klub und Dresdner Klubs der Intelligenz ,Victor Klem-
perer (wie Anm. 39), S. 5.

53 Vorlage zur 81. Sitzung des Rates der Stadt Dresden am 15. Juni 1972 (datiert auf den
7. Juni 1972), 2 Seiten (StA Dresden 13.50/17).

54 Vgl. Dossier ,,Zuarbeit — Entwicklung des ,Dresdner Klubs*“, S. 1 (StA Dresden
13.50/16).

% Vgl. ebd., S. 1 1.

56 Vorlage zur 81. Sitzung des Rates der Stadt Dresden (wie Anm. 53), S. 2.

57 Vgl. diverse Einladungs- und Riickantwortschreiben mit Auflerungen zur Mitglied-
schaft (StA Dresden 13.50/17).
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Philosoph, Kiinstler resp. Ingenieur, beehren wir uns, die bevorstehende Griindung
eines Clubs der Dresdner Arzte im Kulturbund der DDR, dem die Bezeichnung
Carus—Club zuteil werden soll, anzuzeigen.s8

Die einleitenden Zeilen wurden mit Zitaten des Namenspatrons Carl Gustav
Carus versehen und die beiden Autoren versuchten damit einen Briickenschlag:
namlich eine Verbindung zwischen dem Wirken des Carus’ seiner Zeit und dem
gegenwirtigen Anliegen eines Dresdner Arzte-Klubs aufzuzeigen und gewisser-
maflen an eine (so empfundene) Dresdner Tradition anzukniipfen; noch deutlicher
wird dies in der nachfolgenden Ausfithrung: ,Theuerste Freunde*, — wiirde so nicht
ein Billett an jene ,Giinstiggesinnten ..., denen die Kunst rechter und edler Lebens-
fiihrung vor allem am Herzen liegt... begonnen haben kinnen, hitte sich Carl
Gustav Carus [...], tatig in Dresden als Arzt, Naturforscher, Philosoph, Kiinstler
vor der namlichen Aufgabe gesehen, die uns jetzt hochst angenehmer Anlass zu
diesen Zeilen ist?5 Die im Anschluss von den beiden Autoren selbst aufgeworfene
Frage Warum und wozu ein Carus-Club in Dresden heute?, beantworteten diese,
indem sie einen direkten Bezug zur Stadt Dresden, wiederum aber besonders zum
Wirken von Carus in birgerlich-humanistischer Tradition herzustellen versuch-
ten: Unsere Stadt blickt anf bedeutende kulturelle und wissenschaftliche Traditio-
nen zuriick, die unter den Bedingungen des Sozialismus wie alles Progressive und
Wertvolle aus der Vergangenheit nicht nur bewahrt werden, sondern in vollem
Mafle zur Entfaltung und Bliite gelangen. [...] In der Geschichte Dresdens ver-
korpert Carl Gustav Carus [...], von Goethe ob seiner Universalitit schon 1818
bewundert, gleichermafSen drztlich-humanistische Traditionen, wissenschaftliches
Erkenntnisstreben, geistig-weltanschaunliches Bekenntnis und breite kulturelle
Interessen.5© Das Vermichtnis Carus zu erfiillen, wiirde deshalb vor allem bedeu-
ten, die groflen Moglichkeiten fiir eine umfassende Personlichkeitsbildung zu nut-
zen. Konnte sich solcher Aufgabe, ,theuerste Freunde®, nicht gerade auch die medi-
zinische Intelligenz unserer Stadt in besonderem MafSe verpflichtet fiihlen und sich
dieser stellen in der ErschliefSung und Pflege interdisziplindrer Begegnungen mit
Personlichkeiten der Natur-, Gesellschafts- und Technikwissenschaften, der Kunst
und Kultur? In diesem Sinne will der Carus-Club wirken — seine Arbeit soll anf die
Aktivierung und Wahrung geistig-kultureller Freizeit-Interessen der medizini-
schen und der sich ihr verwandt fiiblenden Intelligenz gerichtet sein.“61

Die ,offiziellen® Grundziige der Griindung eines kiinftigen ,,Clubs der Dresd-
ner Arzte“ waren dann im Oktober 1983, nach mehreren vorausgegangenen Bera-

58 Kulturbund der DDR, Stadtleitung Dresden: Einladungs- und Informationsschrei-
ben ,, Theuerste Freunde“ vom 15. April 1983, 2 Seiten (Archiv der Medizinischen Fakultit
»Carl Gustav Carus®, Zweigstelle des Universititsarchivs der TU Dresden — im Folgenden:
Archiv der Medizinischen Fakultit — GES/02).

59 Ebd., S. 1.

60 Ebd.
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tungen auf Ebene der Bezirksleitung Dresden des Kulturbundes,®? ausformuliert.
In einer von Lippmann unterzeichneten ,Information zum Stand der Vorberei-
tungsarbeiten® der Initiativgruppe zur Grindung des ,Carl-Gustav-Carus-
Clubs®, datiert auf den 31. Oktober 1983, ist unter anderem Folgendes angefiihrt:
Das Ziel der Griindung dieses Clubs ist eine stiarkere Mobilisierung der medi-
zinischen Intelligenz der Stadt (und des Bezirks) Dresden fiir eine aktive Mitarbeit
im K[ultur]B[und]. Dabei soll unter der Nutzung berufsspezifischer geistig-
kultureller Freizeitinteressen der med. Intelligenz die interdisziplinire Begegnung
zwischen Medizin, Wissenschaften und Kiinsten im Vordergrund der Clubarbeit
stehen.53 So war vorgesehen, bei der Gestaltung der kiinftigen Klubarbeit zunachst
organisierte Zusammenkiinfte im Sinne interdisziplindrer Gespriche durchzufiih-
ren, aus denen heraus sich schliefflich das typische Profil der kiinftigen Kiubarbeit
ergeben sollte.6* Die Initiativgruppe war bereits provisorisch organisiert bei der
Stadtleitung Dresden des Kulturbundes.

Bereits ein knappes Jahr zuvor, am 18. August 1982, war es ebenfalls Prof.
Lippmann gewesen, der in einem Brief an den Ersten Sekretir der Bezirksleitung
Dresden des Kulturbundes der DDR, Dr. Giinther Kirsch, ein ,,Bezirks-Aktions-
programm® zur ,Aktivierung der Kulturbund-Arbeit mit der medizinischen
Intelligenz“65 vorstellte. Dieses wohl schon damals als Vorarbeit zur Griindung
des Klubs gedachte Positionspapier biindelte die Uberlegungen, welche ausschlag-
gebend fiir eine solche Assoziation hitten sein konnen. Unter anderem heifit es
dort: Die Basis einer solchen Aktivierung und Akzentuierung sollte die Anerken-
nung des Vorhandenseins spezifischer geistig-kultureller Bediirfnisse der medizini-
schen Intelligenz [sic!] sein. Neben der Betonung des besonderen Ausmafles an
zwischenmenschlicher Kommunikation, wie es von keiner anderen Berufsgruppe
erreicht wird, betont Lippmann das besonders ausgeprigte Interesse am inter-
disziplindren Austausch mit Nachbarwissenschaften. Im zweiten Teil des Papiers
geht er sodann auf einen, nach seinem Daftirhalten besonderen Zusammenhang
ein: Arzte haben in aller Regel besonders enge Beziehungen zu den Kiinsten
(Musik, Bildende Kunst, Darstellende Kunst), die zu einem wesentlichen Teil nicht
nur den Freizeitinhalt bestimmen, sondern auch in die Arbeitssphire hinein-
reichen.6 Hier will Lippmann Ankniipfungspunkte fiir eine Arbeit des Kultur-
bundes in mindestens zweierlei Hinsicht erkennen: Zum einen wiren Streit-
gesprache Uber aktuelle Konzert-, Theater- und Ausstellungsereignisse mit
Autoren bzw. Interpreten moglich, andererseits Gesprachsabende zu Beziehungen

62 Vgl. Kulturbund der DDR, Stadtleitung Dresden: Information zum Stand der Vor-
bereitungsarbeiten vom 31. Oktober 1983, 2 Seiten (Archiv der Medizinischen Fakultit

GES/02).
63 Ebd., S. 1.
64 Vgl. ebd.

65 Brief von Prof. Lippmann an Dr. Kirsch: ,Bezirks-Aktionsprogramm — Einige Ge-
danken zur Aktivierung der Kulturbund-Arbeit mit der medizinischen Intelligenz® vom
18. August 1982, S. 1 (Archiv der Medizinischen Fakultit GES/02).

66 Ebd.



Dresdner Intelligenz in der DDR 167

zwischen den Kiinsten und der Medizin, ebenfalls unter Heranziehung namhafter
Kiinstler und Interpreten.t” In diesen Uberlegungen spiegelt sich der nahezu
gesamte ,biirgerliche’ Bildungskanon wieder. Uberdies postuliert Lippmann ein
besonderes Verhiltnis der Arzteschaft zu den ,Kiinsten®, bis in die ,Arbeitssphire*
hinein. Wie sich dieses gestalten soll, wird an der Stelle nicht ausgefiihrt.

Uber Struktur und Leitung finden sich Angaben in den ,Satzungen® des
»Carus-Clubs“,68 zum Teil wortgleich aus den bereits zitierten Vorbereitungs-
schriften tibernommen. Dartiber hinaus werden hier Informationen zur Arbeit
und Funktionsweise des Klubs gegeben. Im Absatz 3 etwa war als ein Ziel die enge
Zusammenarbeit und gegenseitige Bereicherung mit anderen Einrichtungen und
Vereinigungen des Kulturbundes in der Stadr Dresden, insbesondere mit dem
,Dresdner Klub der Intelligenz, dem ,Gottfried-Semper-Club* und weiteren ein-
schligigen Interessensgemeinschaften®® formuliert. Das in der Satzung festge-
schriebene Empfehlungs-Prinzip kam allerdings nicht zum Tragen. Es habe, so ein
Zeitzeuge, keine groffen Primissen oder Uberpriifungen gegeben; wer einen An-
trag stellte, sei in der Regel aufgenommen worden. Moglicher Grund hierfiir war,
dass die Zahl der Bewerber tiberschaubar geblieben sei. Diese nun wurden zu-
nachst vornehmlich ber personliche Ansprache rekrutiert. Die folgende Tabelle
gibt Auskunft tber die Hiufigkeit akademischer Grade bei Mitgliedern des
»Carus-Clubs® sowie tiber zusitzliche Ehrentitel:

Jahr akademischer Grad zusitzliche Ehrentitel
Diplom  Doktor Professor MR OMR andere
1985 23 51 12 6 4 5
1986 19 51 12 9 8 7
1989 16 49 14 15 6 8

Tabelle 4: Verteilung akademischer Grade sowie Ehrentitel bei den Mitgliedern des ,,Carus-Clubs“ in
den Jahren 1985, 1986 und 1989.

Als akademische Grade wurden gezahlt: Diplome, Doktorgrade (ohne fachliche
Unterscheidung) sowie der des Professors. Als Ehrentitel werden geftihrt: der
Medizinalrat (MR) und Obermedizinalrat (OMR). Die Kategorie ,andere” um-
fasst: Nationalpreistrager (NPT), Pharmazierat (PhR) und Oberpharmazierat
(OPhR) sowie Sanititsrat (SR). Weitere Titel erscheinen in den Mitgliederlisten
nicht. Zu beachten gilt, dass die akademischen Grade insgesamt erhoben wurden,
also nicht nur fiir die Hauptklientel der Arzte. Wie zu erkennen ist, bewegte sich
die Zahl der Mitglieder etwa zwischen 80 und knapp 100 Personen, die institutio-
nellen Mitglieder nicht mit hinzugerechnet. Damit diirfte nur ein Bruchteil des

67 Vgl. ebd.

68 Vgl. ,,Club ,Carl Gustav Carus des Kulturbundes der DDR - Stadtleitung Dresden
— Satzungen® (Archiv der Medizinischen Fakultit GES/02).

69 Ebd., S. 3.
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gesamten drztlichen Personals der medizinischen Einrichtungen Dresdens hier
organisiert gewesen sein.

Prof. Hans-Georg Lippmann erlduterte seine eigenen Intentionen, die zur
Griindung des ,,Carus-Clubs® fithrten, in einem Interview fiir die Kulturbund-
Zeitschrift ,Sonntag“: Den Club griindeten wir 1984, und ich darf sagen, dafs die
Anregungen dazu meinen Ambitionen in schoner Weise entsprachen. Ich kann mir
einfach ein Leben obne Kultur und Geselligkeit nicht vorstellen, und ich weifS, dafs
die Begegnung mit Kunst und Wissenschaft in immer neuer Sicht, was die
Geschichte betrifft, in immer nener Ausprigung, was Gegenwart und Zukunft
betrifft, eine grofSe, den einzelnen wie die Gesellschaft bereichernde Kraft darstellt.
Als ich den Vorsitz sibernahm, iibernabhm ich damit natiirlich auch die Verpflich-
tung, jede Veranstaltung so gewissenhaft wie moglich zu bedenken und mit den
anderen Mitgliedern des Vorstandes zusammen vorzubereiten. Wir wollen nicht
einfach Wissen vermitteln oder einen Vortrag mit etwas Musik ,umrabmen’, in der
Aussprache banen wir anf das Mitdenken, im musikalischen Teil auf das Anspre-
chen der Emotionen. Wir wollen die Begegnung, den Austausch, das Erlebnis. Das
geht natiirlich nicht mit Routine, man darf nicht glauben, dafs sich ein gelungener
Abend auf die gleiche Weise erfolgreich wiederholen lifSt. Deshalb unter anderem
die Sorgfalt, die wir in unsere Einladungen legen.’® Diesen Anspruch versuchte
Lippmann auf den ,,Carus-Club“ zu tibertragen.

Es widerspiegelt sich auch im Kulturprogramm, dessen Hohepunkte Dieter
Meiflner, der damals amtierende Vorsitzende, 1989 in einer Laudatio restimierte:
Direkt medizinisch orientiert waren die Abende zur Verkebrsmedizin, zur Krebs-
therapie und -Prophylaxe, der von Prof. v. Ardenne gestaltet wurde, zur Raum-
fabrtmedizin, zur Musiktherapie, aber auch zur Jugend- und Altersforschung [...].
Historische Riickblicke fiibrten uns mit unserem Namenspatron Carl Gustav
Carus zusammen, mit Prinz Johann von Sachsen und mehrmals auch mit dem
Hauns Wettin. Wir begegneten dem Opernhaus, dem Hotel Bellevne und dem in
Entstehung begriffenen Dresdner Hof, dem Theaterplatz — zusammen mit dem
unvergessenen Fritz Loffler — der Albrechtsburg, dem Dresdner Schlofs [...]. Der
Musik waren mebrere Abende gewidmet [...] erinnern uns mit Freude an die Pro-
benabende in der Semperoper, aber auch an unsere Begegnungen mit Prof. Flimig
und dem Kreuzchor’! In jenem ,Sonntag“-Interview hob Lippmann auf den
besonderen Charakter des Austausches, der Diskussion ab: Auch der Gehalt an
Streitbarkeit will bedacht sein, was sich bei einer Problematik, die in der Praxis
zum Teil experimentellen Charakter hat, von selbst ergibt. Hierher gehirt ,Musik
in der Medizin — Musiktherapie?‘ Da in unseren Klub viele Arzte kommen, die an
solchen Themen interessiert sind, gibt es anch etliche unterschiedliche Meinungs-

70 Festlich — Nichts weiter®, Interview mit Prof. Hans-Georg Lippmann, in: Sonntag —
Die kulturpolitische Wochenzeitung, 11. Januar 1987.

71" Ansprache des amtierenden Vorsitzenden Dieter Meifiner anlisslich der 5. Wieder-
kehr der Griindung des Carus-Clubs vom 16. Mai 1989 (Archiv der Medizinischen Fakultat
GES/02).
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aufSerungen. Wir suchen die Diskussion, weil wir der Meinung sind, Diskussion
hilft kliren, sie fiihrt Menschen gleichen Sinnes zusammen, sie hilft Vertranen
schaffen. Diskussion ist anch ein Appell an die Personlichkeit, von ibrer Stirke, von
ihrer individuellen Auspragung Gebrauch zu machen.”?

Ermoglicht werden sollte dies im Rahmen des Klublebens. Der Lebensweg
eines Menschen werde gewohnlich durch Neigung, Anregungen, Freunde, ein
wenig Gliick auch, was die Gelegenheiten betrifft, bestimmt. Wichtig sei, so Lipp-
mann weiter, dass er selbst etwas dazu tue. Er habe sich schon immer fiir die
Individualitit im Menschen interessiert.”? Ein solches Empfinden verrit ,tief-biir-
gerliches® Selbstverstandnis. Insbesondere lsst er eine innere Distanz zum beste-
henden System erkennen, betont dennoch Disziplin: Ob man sich woblfiblt und
Freude an einer Sache hat, ist ja in erster Linie eine Frage der konkreten gesell-
schaftlichen Beziehungen. Wie Sie wissen, bin ich parteilos. Aber ich bin Hoch-
schullebrer, ich bin Biirger dieses Staates, ich fiihle mich ihm nicht weniger
verpflichtet als jeder Angehirige einer Partei. Deshalb auch nehme ich die Funk-
tion eines Vorsitzenden ernst.”*

Auch im Falle des ,,Carus-Clubs® sind es wieder zentrale Figuren, die ,bil-
dungsburgerliche Lebenshaltung® sowohl vorleben als auch zu vermitteln ver-
suchen, wobei Hans-Georg Lippmann als ein Protagonist erkannt werden kann.
Seine Lebenshaltung prigte das Klubleben, auch nach seinem Ausscheiden als
Vorsitzender, weiter, wurde adaptiert — zu erkennen an der Beibehaltung der
Grufiformel , Theuerste Freunde“ — sowie am kulturellen (Euvre der folgenden
Jahre. Bei der Programmgestaltung hatten die Verantwortlichen relativ grofle
Gestaltungsspielraume. Seitens des Kulturbundes wurde wenig ,hineindirigiert".
Dem Klub wurde ein Instrukteur zugeordnet, der stets anwesend war, spater noch
ein Sekretir — beide nahmen auch an den Vorstandssitzungen teil, hitten aber
wenig dirigistisch gewirkt, sondern zum Teil auch helfend, unterstiitzend und
jedenfalls anf unsere Arbeit haben die wenig Einfluss genommen, erinnert sich ein
Mitglied des Vorstandes.

Vermochte der ,,Carus-Club“ zwischen 1984 und 1989 als Institution des
Dresdner Kultur-, Wissenschafts- und Geisteslebens eine integrative Wirkung zu
entfalten, so verlor er diese im Zuge der politischen ,Wende nahezu schlagartig.
Vor allem ein nunmehr tatsichlich erforderliches, bis dahin mehr oder minder
erfolgreich umgehbares, politisches Bekennen mag hier als ein wesentlicher Grund
anzusehen sein. Es liefSe sich von einer zuvor bestehenden ,Interessenskohision’,
vor allem tiber das integrierende Moment ,biirgerlicher Hochkultur® sprechen, die
durch ,politische Dotierung® entkriftet wurde. Auf diesen Aspekt und andere
Uberlegungen verweist der nun folgende, letzte Abschnitt.

72 Festlich — Nichts weiter (wie Anm. 70).
73 Vgl. ebd.
74 Ebd.
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II1. Resiimee und Deutung

Die Ergebnisse der Forschungsarbeit tiber die Institutionen der Dresdner Intelli-
genz lassen sich in insgesamt vier Kategorien verdichten, wenngleich sie nicht
trennscharf zu behandeln sind. Es soll versucht werden, die Forschungsergebnisse
anhand nachstehender Kategorisierung zu strukturieren: ) allgemeine Hoch-
schitzung ,burgerlicher’ Tugenden und Kultur; ) Formen der birgerlichen
Organisation; Selbstrekrutierungseffekte; ¢) Entpolitisierungstendenzen in den
Institutionen; ,Interessenskohisionen® und d) Einfluss und Wirkung zentraler
Personlichkeiten.

a) Die allgemeine Hochschitzung ,biirgerlicher® Tugenden und Kultur

Verschiedentlich von Zeitzeugen angesprochen und im uberlieferten Schriftgut
erkennbar sind Haltungen, die mit den Merkmalen ,Biirgerlicher Kultur® stark
korrelieren: als zentrale Punkte lassen sich der Wunsch nach Freiheit und ,Frei-
ziigigkeit’, hoher personlicher Bildungsanspruch, ein ausgeprigtes Interesse an
der ,Hochkultur und Traditionspflege erkennen. Insbesondere auch das Moment
der ,Geselligkeit® war ein Grundanliegen, das schon von Ardenne in seiner Er-
offnungsrede als Attraktion des ,Dresdner Klubs® einforderte.”s

Prof. Hans-Georg Lippmann etwa, der Initiator des ,,Carus-Clubs®, verwies im
Interview auf den Anspruch, nicht einfach Wissen [zu] vermitteln oder einen Vor-
trag mit etwas Musik [zu] ,umrabmen®. In der Aussprache baue man auf Mit-
denken, im musikalischen Teil dagegen auf ein Ansprechen der Emotionen.”6

Insbesondere im ,,Carus-Club“ versuchte man nun gezielt auch an die bir-
gerlichen Traditionen des frithen 19. Jahrhunderts anzukntpfen. Dabei wurde die
Universalitit des Namenspatrons Carl Gustav Carus als handlungsweisend erach-
tet, verbunden mit einem — hier von Hans-Georg Lippmann der Arzteschaft zwar
unterstellten, doch allgemein als vorhanden erachteten — Interesse an ,Hochkul-
tur’, denn es hitten Arzte traditionell in der Regel besonders enge Beziehungen zu
den Kiinsten (Musik, Bildende Kunst, Darstellende Kunst), die zu einem wesent-
lichen Teil nicht nur den Freizeitinhalt bestimmen, sondern auch in die Arbeits-
sphére hineinreichen.”” Dies wurde sogar in der Satzung verankert.”8

Auch der personliche Anspruch an Bildung und Leistung wird wiederholt
herausgehoben. Dabei bezog sich Prof. Lippmann sowohl auf fachliche als auch
auf kulturelle Bildungsinhalte. Besonders prignant kommt dies aber bei Manfred
von Ardenne zum Ausdruck, der hier zudem eine methodische Lebensfuhrung
einforderte, als er postulierte, nicht die eigene Herkunft, sondern die Grofle der
Leistung sei mafigeblich.””

75> VON ARDENNE, Gedanken (wie Anm. 32), S. 1.
76 Vgl. ,Festlich — Nichts weiter” (wie Anm. 70).
77 Bezirks-Aktionsprogramm (wie Anm. 65), S. 2
78 Vgl. Satzungen (wie Anm. 68).

79 VON ARDENNE, Gedanken (wie Anm. 32), S. 3.
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JFreiheit® wurde ebenfalls thematisiert, mitunter auch im Zusammenhang mit
beruflicher Qualifizierung, was sich etwa im Wunsch nach Zugang zu westlicher
Fachliteratur duflerte. Fiir von Ardenne war dies beispielsweise wesentliche
Attraktion des ,Dresdner Klubs“.80 Als Beschrankung jedenfalls empfand man die
politische Bevormundung, zielte vielmehr auf das Gesprich zu zweit oder zu dritt,
méglichst in vollig zwanglosem Rabmen als die wahre Quelle wichtigster Anre-
gung 8! Freiziigigkeit’ nahm man nun auch in Form von Privilegien wahr, so etwa
der Moglichkeit, im klubeigenen Restaurant des Lingner-Schlosses ungezwungen
und tageszeitunabhingig zu speisen, ohne tbliche Beschrinkungen (Platzierung,
Reservierung etc.).

b) ,Biirgerliche’ Formen der Organisation; Selbstrekrutierungseffekte

,Autonomie‘ und ,Autokephalie® sind Indikatoren dafiir, inwieweit ein Verband
seine eigene Ordnung satzen kann und inwieweit Chancen bestehen, den ,Leiter
oder den ,Verwaltungsstab® nach eigener Ordnung zu bestellen.8? Folgt man der
Weberschen Definition eines Verbandes, ergibt sich, iibertragen auf die Dresdner
Institutionen, folgendes Bild: Die Wahl der Vertretungen der verschiedenen Klubs
beruhte auf ,demokratischen Prinzipien‘, zumindest waren Wahlen und Abwahl
moglich, auch wenn sich ,Auswahl‘ auf Einheitslisten beschrankte. Dass ,Instruk-
teure’ und ,Sekretire’ des Kulturbundes der Klubleitung beigestellt waren
(,Carus-Club“) oder wie im Falle des ,,Dresdner Klubs“ auch hohe SED-Funk-
tiondre mit Mitgliederstatus, hatte wohl nur geringfiigige Auswirkung auf die
Gestaltung des Klublebens. Dem Kuratorium des ,Dresdner Klubs“ wurden
erhebliche Mitspracherechte eingeraumt. So war beispielsweise ein von der SED-
Parteigruppe gefordertes neues Statut fiir den ,Dresdner Klub“ nicht ohne Zu-
stimmung dieses Gremiums durchsetzbar.83

Betrachtet man die Satzung des ,,Carus-Clubs®, so fillt insbesondere die deut-
lich formulierte Zielsetzung einer Bereicherung des geistigen Lebens und [...] Ent-
faltung kultureller Interessen der medizinischen Intelligenz sowie der direkte
Bezug auf das Wirken des Carl Gustav Carus auf.$* Politische Zielsetzungen hin-
gegen beschrinkten sich hier auf floskelhafte Fiillsitze. Die grofie Ubereinstim-
mung mit den von Hans-Georg Lippmann im Vorfeld formulierten Zielen eines
solchen Klubs lassen vermuten, dass diese Satzung in relativer Eigenregie der Ver-
einigung entstanden war.

Es ist also festzuhalten: Die Vertretungsorgane wurden durch Wahl bestimmt.
Einzig die Direktoren der Intelligenzklubs sowie die Sekretire und Instrukteure

80 Vgl. Brief von Ardenne an Oberbiirgermeister Walter Weidauer (wie Anm. 33).

81 VON ARDENNE, Gedanken (wie Anm. 32), S. 3.

82 Vgl. Max WEBER, Soziologische Grundbegriffe. Studienausgabe aus: Max Weber,
Wirtschaft und Gesellschaft, Ttibingen [1921], Tiibingen 1984, S. 87.

83 Vgl. Bezirksleitung der SED, Abt. Kultur ,Betr. Zuarbeit“ (Dossier zur Entwicklung
speziell des ,,Dresdner Klubs“, Anm. M. K.)“, S. 4 (StA Dresden 13.50/Nr. 16).

84 Vgl. Satzungen (wie Anm. 68), S. 2.
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des Kulturbundes waren nicht frei bestellt, hatten allerdings auch keine Vertre-
tungsfunktion nach auflen hin und sind in diesem Sinne nicht Leiter oder ,Ver-
bandstab® zu nennen. Thre Aufgabe war eine unterstiitzende oder ,geschifts-
fuhrende‘, wenngleich mit bemessener Entscheidungsmacht verbunden.

Die Rekrutierung der Mitglieder gestaltete sich in den beiden Institutionen
unterschiedlich. Die Anforderung an das personliche Bildungsstreben, wie es
beispielweise von Ardenne forderte, erwies sich als Distinktionsmerkmal, war
gleichzeitig aber auch kennzeichnend fiir bildungsburgerliche ,Rekrutierungs-
offenheit’. Gerade im Falle des ,,Dresdner Klubs“ erhob man dieses zum Krite-
rium fiir eine ordentliche Mitgliedschaft. Hierfiir wurden Rekrutierungs- und
Exklusionsmechanismen eingefiihrt, die tiber einen lingeren Zeitraum ein relativ
geschlossenes ,Refugium® ermoglichten. Erleichterten Zugang erhielten dem-
gegeniiber Familienangehorige oder hinterbliebene Ehegatten. Thnen wurde eine
Mitgliedschaft im ,Dresdner Klub“ ohne sonstige Forderungen offeriert. Hier
liefe sich folgende Vermutung anstellen: Es kommt das biirgerliche Familienideal,
das die Familie auch als ,kulturelle Einheit* betrachtet, zum Tragen; der ,,Dresdner
Klub*“ wird damit seiner Wirkung entsprechend vergleichbar einer ,Standesorga-
nisation’, die oftmals auch der Hinterbliebenen-Absicherung dient, im vorlie-
genden Fall einer ,kulturellen‘.

Gerade die Einfithrung einer ,Empfehlungs- und Biirgenpraxis‘, mit anschlie-
Bender ,Berufung’, wie im ,,Dresdner Klub®, beschriankt sich nun in ihrer Wir-
kung wohl vor allem auf bestimmte Milieus; die geforderten Anspriiche an den
Kreis der Mitglieder werden auf diese Weise tatsichlich durchgesetzt: Einerseits ist
die Empfehlung von und das Biirgen fiir andere Personen in erster Linie
tatsichlich eine ,Ehrensache’, die mit der eigenen Reputation in Verbindung
stehen kann, andererseits bleibt der Kreis von potenziellen Anwirtern hierdurch
im Grunde eng umrissen.

Dies schloss aus oder wirkte zumindest erschwerend: ) auf bestimmte Alters-
kohorten, deren Angehorige aufgrund mangelnder beruflicher Entwicklungs-
moglichkeiten noch keine adidquaten ,Leistungen® vorweisen konnten; b) weiter-
hin auf Personen, die in Hierarchie und Berufsstand unterhalb des im Klub
organisierten ,durchschnittlichen Leistungstrigers® anzusiedeln waren; ¢) auf all
jene, welche nicht in dhnlicher, ,milieutypischer” Weise tiber Bildungswissen ver-
fugen konnten, insbesondere auf Frauen, die wohl aufgrund ihrer Ausbildungs-
situation im Jahre 1957 und noch danach im grofleren Mafle ausgeschlossen waren.
Hieraus ergeben sich also nun zentrale Distinktionsmomente: Neben dem An-
spruch, ,schopferischer Leistung® sind also auch der hohere akademische Grad, ein
hoher (burgerlicher) Bildungsanspruch sowie ausreichende bis hohe soziale und
kulturelle Kompetenzen von entscheidender Bedeutung.

Anders als im ,,Dresdner Klub“ war im ,,Carus-Club® zwar ebenfalls eine
schriftliche Empfehlung vorgesehen,3> doch wie aus Zeitzeugenberichten hervor-

85 Vgl. ebd,, S. 5.
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geht, kam diese nie zum Tragen, da der ,Andrang‘ nie so grofl gewesen sei. Die
Verbandstarke blieb hier wohl im gewtiinschten Rahmen und war daher nicht auf
Selektion angewiesen.

Systematisch wurden durch solche Rekrutierungsmechanismen aber auch die
Bestrebungen der offiziellen Parteipolitik ausgehebelt, die Klubs der Intelligenz
fir eine neue, sozialistische Intelligenz zu 6ffnen. Dass die Einrichtung der Intel-
ligenzklubs nur eingeschrinkt Zustimmung erfahren hat, offenbart demgegentiber
thren subkulturellen (im hier verhandelten Sinne ,bildungsbiirgerlichen) Charak-
ter. Auch ideologische Barrieren — und diese konnten im Jahre 1957 noch in einem
grofleren Ausmafl vorhanden gewesen sein als im ,relativen® Pragmatismus der
Endzeit der DDR — mogen fiir Vorbehalte gegentiber dieser Organisationsform
lokaler ,Eliten® verantwortlich gewesen sein. Subkulturell sind sie auch deshalb zu
nennen, weil die Organisation in diesen Klubs nicht ,handlungsleitend® war und
somit nicht verbindlich fiir die Dresdner Intelligenz, auch nicht nur fir ihre
Spitzen. Jedoch verbanden sich damit erhebliche milieuinterne ,Kompetenz-
chancen‘ sowie ein Prestigegewinn, insbesondere ein ,Berufsprestige‘, im beson-
deren Mafle wohl im heterogeneren ,,Dresdner Klub“.

Zusammenfassend lasst sich festhalten: Die Selbstorganisation in verschiedenen
Einrichtungen war fir die Organisation im subkulturellen bildungsbiirgerlichen
Milieu Dresdens von grofler Bedeutung. Das hier empfundene ,Insel‘-Dasein, das
sich biindelnde Kulturinteresse und die Moglichkeiten der Bildung von Netz-
werken bewirkten eine ,Gesinnungs- und Interessenskohision’, wie nachfolgend
beschrieben. Eine solche gewinnt vor allem Bedeutung in einer Tendenz der ,Ent-
politisierung’.

c) Entpolitisierungstendenzen; ,Gesinnungs- und Interessenskohisionen

Die Ausrichtung des ,Dresdner Klubs“ erlaubt es tatsichlich, von einem
,geschlossenen Refugium® zu sprechen. Auch hier war die eben erwihnte ,Entpoli-
tisierung® des Klublebens zu beobachten, die sowohl durch Zeitzeugen als auch
durch entsprechende Einschitzungen offizieller Parteikader dargestellt wird. In
der SED-Zuarbeit wurde dies kritisch aufgegriffen und prazisiert: Mebrere
Versuche, dem geistig-kulturellen Leben einen newen Inhalt zu geben, mufSten [...]
immer wieder scheitern. Das Hauptinteresse der Mitglieder lag in der Nutzung der
gastronomischen Einrichtung und im Rabmen des Klublebens im Besuch der
geselligen Veranstaltungen, wie Modenschanen, Ausfliigen, Weibnachts- und Sil-
vesterfeiern, Faschingsveranstaltungen, Filmen aus dem kapitalistischen Ausland,
Besuch der Herkuleskeule u. a. m. Deshalb wurde der Kiub seinem eigentlichen
Anliegen und seiner Aufgabe als Zentrum des wissenschaftlichen und politischen
Meinungsstreites im Sinne der Beschliisse von Partei und Regierung nicht mebr
gerecht.86 An anderer Stelle wurde ausdriicklich auf die Aufnahmebedingungen als

86 Bezirksleitung der SED, Abt. Kultur ,Betr. Zuarbeit (wie Anm. 83), S. 2.
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Hemmnis fiir eine politische Neuausrichtung hingedeutet: Das noch immer
fehlende neue Statut mit den nenen Aufnabhmebedingungen und Beitragsregelun-
gen hemmt die Gewinnung neuer Mitglieder, weil obne diese eine inhaltliche Ver-
anderung auf politisch-ideologischem Gebiet nicht moglich ist.3” Ohne neue Mit-
glieder — und das bedeutete, dass man hier offensichtlich auf linientreue Genossen
setzte — war also politische Einflussnahme nur maflig durchsetzbar. Die Folgen
dessen wurden im Anschluss genannt: Die nene sozialistische Intelligenz hitte
keine Beziehungen zu diesem Klub und seinen Mitgliedern finden kénnen. Dies
hitte zu einer Stagnation der Mitgliederzahlen und sogar zu einem leichten
Riickgang gefithrt. Auflerdem sei der Klub mit einem Durchschnittsalter von 57
Jahren diberaltert. Auch konne das Neue und Fortschrittliche entsprechend den
gesellschaftlichen Erfordernissen, die sich aus der kontinuierlichen Entwicklung
unserer sozialistischen Gesellschaft ergiben, nicht grundsitzlich Fuf fassen.s8
Offensichtlich vermied man es zudem auch nach Maoglichkeit, Konflikte des
Einzelnen mit dem politischen System in das Klubleben hineinzutragen.

Auch im ,Carus-Club“ war eine solche Tendenz der ,Entpolitisierung® zu
beobachten. Vordergriindig rekrutierte sich hier das Gros der Mitglieder aus dem
Milieu der Arzteschaft, die in der DDR mit ihrer Titigkeit ohnehin in relativer
JPolitikferne® angesiedelt, allerdings unentbehrlich war. Der Kern der Arbeit die-
ses Klubs konzentrierte sich auf die Akrivierung und Wahrung geistig-kultureller
Freizeit-Interessen der medizinischen und der sich ihr verwandr fiiblenden
Intelligenz.8° Man vermied durch die Themenauswahl eine intensivere Auseinan-
dersetzung mit der sozialistischen Gegenwartsgesellschaft, die allenfalls in Fach-
vortragen thematisiert wurde.

Im vorliegenden Fall war es vor allem ein bestehendes, gemeinsames Interesse
an ,bildungsbiirgerlicher Kultur, das tber die Institutionen der Intelligenz
gemeinschaftlich bedient wurde. Die sich hierbei entwickelnden ,Kohasions-
krafte® wirkten gleichsam, solange die entsprechend notwendige ,Homogenitit —
hier eine ,kulturelle’ — vorhanden war. Anderten sich die Rahmenbedingungen
und traten ,Interessens-Dotierungen‘,® etwa in Gestalt eines neues ,politischen
Interesses‘ hinzu, so schwand diese soziale ,Kohisionskraft® als eine vereinende.
Damit sei nicht gemeint, dass sich etwa das (hier: kulturelle) Interesse eines Klien-
tels grundsitzlich dnderte, lediglich als ,gemeinsame Basis® wurde es in Frage
gestellt. Beim ,Dresdner Klub“ etwa lag ein solches gemeinsames Interesse vor,
gerade weil sich hier ein besonderes Milieu zusammenfand, in dem nun ,Kom-
petenzchancen® von besonderer Bedeutung waren.

87 Ebd., S. 3.

88 Vgl. ebd., S. 2 1.

89 Einladungs- und Informationsschreiben ,, Theuerste Freunde“ (wie Anm. 58), S. 2.

9 Dieser Terminus ist eigentlich der Physik entlehnt und bezeichnet dort das Einbrin-
gen fremder Teilchen in einen reinen Stoff. Im hier gemeinten Sinne soll ,Dotierung* als
Auftreten von ,neuen oder ,fremden Interessen innerhalb einer Gemeinschaft verstanden
werden.
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Insbesondere aber beim ,,Carus-Club“ lasst sich dieser Effekt recht gut nach-
vollziehen. Wie ein Zeitzeuge im Interview mit dem Verfasser bemerkte, seien bei
Arzten oftmals politische Dinge hinten angestellt worden. Konzentriert habe man
sich auf die Arbeit. So wiren in der DDR von Arzten kaum einschneidende
politische Zugestindnisse gemacht worden. Hinzu kam ein unter Arzten hoch
angelegtes berufliches Ethos, das einherging mit Tendenzen einer ,Entpolitisie-
rung® sowohl des beruflichen, als auch des privaten Umfeldes.”! Im Zuge poli-
tischer Offnung in der Wendezeit verliert der ,,Carus-Club® schlieflich seinen
Refugiumscharakter, gerade da es nunmehr unumginglich erschien, sich auch
politisch zu positionieren. Die ,politische Dotierung® traf die Arzteschaft im
Besonderen und entsprechende ,Interessenskohasionen’, die hier im Vorfeld sehr
stark ausgeprigt waren, verloren schlagartig ihre Bindungskraft.

d) Einfluss und Wirkung zentraler Personlichkeiten

Die Dresdner Konstellation ist eine besondere: Es wurden wiederholt Personen
angesprochen, die sich als zentral fiir die Konstituierung spezifischer Interessens-
kreise herausstellten. An dieser Stelle seien exemplarisch zwei der Protagonisten
angefiihrt, deren Wirkung unmittelbar auf die besprochenen Institutionen der
Dresdner Intelligenz abstrahlte: Manfred von Ardenne, sowie Karl Laux. Auf die
Wirkung Lippmanns auf den ,,Carus-Club“ wurde bereits eingegangen.

Manfred Baron von Ardenne®? darf wohl die schillerndste und ambivalenteste
Personlichkeit der Dresdner Intelligenz genannt werden. Nicht nur verfigte er
uber das einzige privat gefiihrte Forschungsinstitut der DDR mit nahezu 500 An-
gestellten, er unterhielt zudem bis in die frithen 1970er-Jahre auch exzellente
Verbindungen in die hochsten Kreise der Politik (unter anderem zu Walter
Ulbricht). Diese eigenwillige Position stellte ein Paradox im ansonsten streng
hierarchisch gegliederten Machtgefiige der SED dar. Die Patronage von Ardennes
endete mit der Absetzung Ulbrichts 1971 und dem neuen Kurs unter seinem
Nachfolger Honecker, der wenig Verstindnis fiir diese Art Sonderbehandlung
aufbrachte. Besondere Bedeutung kommt von Ardenne bei der Griindung und
Ausrichtung des ,,Dresdner Klubs“ zu. Er darf hier als federfiihrend angesehen
werden. Sein zweifelsohne bildungsbiirgerlicher, ins grofbiirgerliche tendierender
Habitus wirkte vorbildhaft, einerseits auf die alte Dresdner Intelligenz, anderer-
seits auf jene, die in den spiten 1940er- und frithen 1950er-Jahren leitende Positio-
nen neu besetzten oder in diesen verblieben waren.

91 Uwe Tellkamp liefert mit seinem 2008 erschienenen Roman ,Der Turm® einen Ein-
blick in das Dresdner Arztemilieu der 1980er-Jahre. Recht eindringlich sind hier Befind-
lichkeiten und Alltag, aber auch die unverkennbare Politikferne eines zwar fiktiven, doch
mit autobiografischen Einflechtungen versehenen, in relativer Abgeschlossenheit verhar-
renden Milieus beschrieben; UWE TELLKAMP, Der Turm, Frankfurt am Main 2008.

92 Zu seiner Person vgl. auch GERHARD BARKLEIT, Manfred Baron von Ardenne, in:
Sichsische Biografie, hrsg. vom Institut fur Sachsische Geschichte und Volkskunde, www.
isgv.de/saebi (Zugriff 21. Juni 2012).
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Prof. Karl Laux% war Rektor der Musikhochschule Dresden, Musiktheoretiker
und -kritiker, bereits vor dem Zweiten Weltkrieg als Musikwissenschaftler titig,
von Beginn an Mitglied im ,Dresdner Klub®, ebenfalls im Klub der Intelligenz
»Victor Klemperer® und schliefllich im vereinigten ,Dresdner Klub der Intelli-
genz®, dem er neben von Ardenne als Ehrenvorsitzender vorstand. Zudem beklei-
dete er 1972 das Amt des Ersten Vorsitzenden des Deutschen Kulturbundes,
Bezirksleitung Dresden.?* In dieser letztgenannten Position hatte er umfangreiche
Einsicht und Mitspracherechte bei der Ausarbeitung und Umsetzung der Kultur-
bund-Programme fiir den Bezirk Dresden — mithin auch Moglichkeiten, auf die
verschiedenen Klubs der Intelligenz einzuwirken, die ohnehin beim Kulturbund
organisiert waren. Als eine zentrale Figur in der Dresdner Kulturszene konnte er
weiterhin die Zusammenarbeit der Institutionen des Kulturbundes mit den
Einrichtungen der Stadt arrangieren.

Die Wirkung von Einzelpersonlichkeiten kann in insgesamt drei Kategorien
zusammengefiihrt werden. So ist eine solche festzustellen @) auf die Art der per-
sonlichen Lebenshaltung durch spezifische Interessensvermittlung; &) auf die Schaf-
fung von Freiraumen; schliefflich ¢) auf die Bildung sozio-kultureller Netzwerke.

Dass die Art der personlichen Lebenshaltung eines Umfeldes direkt oder indirekt
tatsachlich durch Einzelpersonlichkeiten wesentlich beeinflusst werden konnte,
lasst sich sowohl an von Ardenne als auch Lippmann erkennen. Mit der Ausgestal-
tung des Lingner-Schlosses als exklusives Klubhaus schuf ersterer die Ortlichkeiten,
den Rahmen sozusagen fur die spezifischen Interessen einer ausgesuchten Klientel.
Die ,Attraktionen® des Klubs wurden so erst ermoglicht, vielleicht erst in dieser
Form angeregt und sodann von den Mitgliedern des ,,Dresdner Klubs“ angenom-
men und tibernommen, waren fortan personliches Bediirfnis des Einzelnen. Ebenso
konnte die programmatische Ausrichtung des Klubs, insbesondere wenn sie auf ein
erkennbares Engagement Einzelner zurtickging, sowohl Interessen biindeln als auch
neue schaffen. Eine spezifische Arztevereinigung wie der ,,Carus-Club® vermag dies
vielleicht noch gezielter, beispielsweise bei der Vermittlung biirgerlicher Ideale des
19. Jahrhunderts oder eines klassischen ,Bildungskanons‘, die selbst Aufnahme in
die Satzung finden sollten. Hier wire insbesondere auf Vorbildwirkungen zu ver-
weisen. Ebenso waren Einzelpersonlichkeiten in die Lage versetzt, ,Freirdiume’ zu
schaffen — politische wie auch kulturelle — soweit ihnen gewisse Gestaltungsmacht
zustand. Thr Wirken bestimmte, ,was moglich war®, auch in Bezug darauf, ,wie weit
man gehen konnte‘. Im Rahmen dieser Institutionen unternahmen nun wiederum
Einzelpersonlichkeiten zum Teil erfolgreich den Versuch, thematisch Neuland zu
betreten und dieses fiir die tibrigen Mitglieder zu erschlieflen. Solche Freirdaume frei-
lich waren fragil, was ein stetes Austarieren der aktuellen Interessen erforderlich
machte, mitunter auch zu Arrangements zwang.

93 Vgl. auch DIETER HARTWIG, Karl Laux, in: Sichsische Biografie (wie Anm. 92) (Zu-
griff 21. Juni 2012).

94 Dies geht aus einem Referat von Karl Laux hervor, das er auf der Bezirksdelegierten-
konferenz des Deutschen Kulturbundes am 3. Juni 1972 im Zuge der Vereinigungsdebatte
beider Dresdner Intelligenzklubs hielt (vgl. StA Dresden 13.50/16; vgl. auch HStA Dresden
12723 Personennachlass Karl Laux).





