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,Statisten in Uniform® nannte Joachim Lilla sein biografisches Nachschlagewerk tiber
die Reichstagsabgeordneten der nationalsozialistischen Zeit.! Diesen ,Statisten® als
politische Staffage, als willige Ausfiihrende von Ordern der Reichs- und Landesregie-
rungen beziehungsweise Gauleitungen, hat sich die Forschung in den vergangenen
Jahren intensiver gewidmet. Im Fokus standen dabei vor allem die Durchsetzung und
Etablierung der NS-Herrschaft in den Landern und in der Wehrmacht, die Beteiligten
am Holocaust, aber vor allem die regionalen und lokalen Ausprigungen des ,braunen
Totalitarismus® durch Nationalsozialisten der ,zweiten Reihe’. Von umfangreichen
Kompendien dazu, wie sie zum Beispiel Baden-Wiirttemberg mit dem Band ,Die
Fihrer der Provinz® besitzt,? ist die landesgeschichtliche Forschung in Sachsen jedoch
noch entfernt. Perspektivisch wird hier die biografische Datenbank des Instituts fir
Sichsische Geschichte und Volkskunde Abhilfe schaffen konnen, die ,,Sichsische Bio-
grafie“.> Doch die kritische Beurteilung von regionalen Protagonisten der NS-Bewe-
gung, die zunichst die biografische Erforschung voraussetzt, hat auch in Sachsen
deutlich zugenommen. Diese Personen im ,zweiten Glied', sowohl in der Gauleitung,
in der Landesregierung oder in kommunaler Verantwortung, werden zunehmend auch
als Akteure, nicht mehr nur als Ausfithrende hoherer Befehle in der Forschung wahr-
genommen.

Mustergiiltige landesgeschichtliche Studien gibt es in zunehmender Zahl aus den
vergangenen Jahren.* 2011 legte Mike Schmeitzner eine Monografie iiber Mutschmann
vor, die aus vorher nicht genutzten Quellen aus sowjetischen Archiven schopft. Das
Buch konnte nach nur kurzer Zeit bereits in der zweiten Auflage verdffentlicht
werden.> Gemeinsam mit Gerhard Naser und Christine Pieper gab Schmeitzner im
Januar 2012 den Band ,Braune Karrieren heraus, der erstmals die Biografien aller
sachsischen Minister in der NS-Zeit und weiterer Protagonisten der sichsischen
NSDAP beinhaltet.6 Weitere biografische Projekte zu Nationalsozialisten, ,Mitldu-

I JoacHIM LILLA, Statisten in Uniform. Die Mitglieder des Reichstags 1933-1945. Ein
biographisches Handbuch, Disseldorf 2004.

2 MICHAEL KISSENER/JOACHIM SCHOLTYSECK, Die Fiihrer der Provinz. NS-Biogra-
phien aus Baden und Wiirttemberg, Konstanz 1999.

3 Vgl. Siachsische Biografie, hrsg. vom Institut fiir Sichsische Geschichte und Volks-
kunde, www.isgv.de/saebi.

4 MIKE SCHMEITZNER/ANDREAS WAGNER (Hg.), Von Macht und Ohnmacht. Sichsische
Ministerprasidenten im Zeitalter der Extreme 1919-1952, Beucha 2006.

5 MIKE SCHMEITZNER, Der Fall Mutschmann. Sachsens Gauleiter vor Stalins Tribunal,
Beucha 2011.

6 CHRISTINE PIEPER/MIKE SCHMEITZNER/GERHARD NASER (Hg.), Braune Karrieren.
Dresdner Titer und Akteure im Nationalsozialismus, Dresden 2012.
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fern® und Opfern befinden sich in Vorbereitung. Gerhard Lindemann und der Ver-
fasser des vorliegenden Beitrags werden eine Aufsatzsammlung mit ausgewahlten Bio-
grafien von Pfarrern der evangelisch-lutherischen Landeskirche Sachsens herausgeben,
die alle kirchenpolitischen Richtungen und sichsischen Regionen berticksichtigen
wird.

Der Hauptgrund fiir die frithere Zuriickhaltung der Forschung dirfte in der in
Diktaturen typischen beschnittenen Entscheidungskompetenz und den zu geringen
Gestaltungsmoglichkeiten der zweiten Fihrungsebene liegen, die anscheinend nur
wenige Spielriume bietet. Dies gilt umso mehr fiir das nationalsozialistische Regime
mit seinem vorgeblich uneingeschriankten Fithrerprinzip. Doch die Freiheit der abso-
luten Fihrung auf Reichsebene ahmten nur allzu gern Gauleiter und Ministerprisi-
denten in thren Bereichen nach und waren meist auf eine umfangreiche Machtkom-
petenz bedacht. Dies spiegelt sich im ,,Gesetz iber den Neuaufbau des Reichs“ vom
30. Januar 1934 wider, das die Hoheitsrechte der Lander dem Reich tibertrug; die Lan-
der aber mangels Durchsetzungsmoglichkeiten des Reichs dessen Umsetzung wieder
riickiibertragen bekamen. Auch das zweite Reichsstatthaltergesetz vom 30. Januar
1935 loste den Grundkonflikt zwischen Zentralismus und Partikularinteressen,
anfangs der Linder, dann zunchmend der Reichsstatthalter beziehungsweise Gauleiter,
in den zwolf Jahren nationalsozialistischen Regimes nie. Der sichsische Gauleiter
Martin Mutschmann, der die Amter Reichsstatthalter, Ministerprisident bezichungs-
weise ,Fihrer der Landesreglerung und Reichsverteidigungskommissar in seiner Per-
son und damit eine Machtfille vereinigte wie kein anderer Gauleiter im Reich, ist das
Beispiel fiir das Streben nach einem absoluten Herrschaftsanspruch unter dem ,Fithrer*
Adolf Hitler. Es ist heute so, dafS das Reichsrecht an der sichsischen Grenze erlischt,
schrieb Heinrich Himmler 1944 tiber Mutschmanns Herrschaft.” Fast jede Verwal-
tungsebene im NS-Staat besafl ihren eigenen, zumindest in seinem Fachbereich fast
unumschrinkt leitenden ,Fihrer‘. Hierzu zihlten nach dem sichsischen Minister-
prasidenten auch die Minister, die bisweilen gegeneinander den Zuschnitt des eigenen
Ministeriums — ergo den eigenen Machtbereich — vergroflern wollten. Diese ,inner-
betriebliche® Konkurrenz war gepaart mit dem fast eiferstichtigen Blick nach Berlin zu
den Reichsministerien. Als Nationalsozialisten per se fiir eine starke Reichsgewalt,
reklamierten die Minister jedoch fiir ihre eigenen Ministerien eine moglichst grofle
Selbststindigkeit gegeniiber den Direktiven aus Berlin.8 In diesem Sinne waren auch
die an zentrale Weisungen gebundenen Minister ,selbststindig® und vertraten eigene
Herrschaftsansitze.

7 ANDREAS WAGNER, Martin Mutschmann, in: Schmeitzner/Wagner, Macht und Ohn-
macht (wie Anm. 4), S. 279-308, hier S. 306.

8 Vgl. z. B.: ANDREAS WAGNER, Partei und Staat. Das Verhiltnis von NSDAP und inne-
rer Verwaltung im Freistaat Sachsen 1933-1945, in: Clemens Vollnhals (Hg.), Sachsen in der
NS-Zeit, Potsdam 2002, S. 41-56, hier S. 50; JURGEN JOHN/HORST MOLLER/THOMAS
ScHAARSCHMIDT (Hg.), Die NS-Gaue. Regionale Mittelinstanzen im zentralistischen
Fiihrerstaat“, Miinchen 2007.
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1. Arthur Gopfert — Kurzbiografie

Diese selbststindigen Herrschaftsansitze sollen exemplarisch fiir das sachsische Volks-
bildungsministerium untersucht werden, dem seit 1935 kein Minister, sondern ledig-
lich ein kommissarischer Leiter vorstand: Arthur Gopfert.? Hierbei soll keine Bio-
grafie dieses ,alten Kimpfers® der sichsischen NSDAP vorgestellt werden, sondern auf
die Etablierung der begrenzten Ministerialmacht sowie auf das Verhiltnis Gopferts zu
dem am 1. Mai 1934 eingerichteten Reichsministeriums fiir Wissenschaft, Erziehung
und Volksbildung unter Bernhard Rust eingegangen werden. Durch die Schaffung des
Ministeriums war ein Gegensatz zwischen den Reichsanordnungen und dem Beharren
der Linder beziehungsweise Gauleiter auf moglichste Eigenstindigkeit in der Bil-
dungs- und Hochschulpolitik entstanden, die ihre Kompetenzen nicht schmilern las-
sen wollten. Die Hochschulen hatten den Lindern unterstanden, bis das neue Reichs-
ministerium auch dafiir seine Zustindigkeit erklarte.

Gopfert erscheint trotz der Bedeutung seines Volksbildungsministeriums nur
vereinzelt in Publikationen. Meistens wird er nur im Zuge der ,zweiten Macht-
ergreifung’ 1935 oder in der sichsischen Hochschulpolitik genannt.!10 Als Abgeord-
neter des kurzlebigen nationalsozialistischen sichsischen Landtags 1933 trat er nicht in
Erscheinung, ebenso wenig wie als Abgeordneter des Reichstags, dem er die gesamte
NS-Zeit angehorte. Einzig Claus-Christian W. Szejnmann nennt ihn als ein Beispiel
eines redegewandten Nationalsozialisten der sichsischen NSDAP aus der ,Kampf-
zeit.11 Zusammenfassend bleibt Gopfert in den Publikationen als Leiter des schon per
se wichtigen Ministeriums fir Volksbildung dennoch blass.

Dieser Vertraute des Gauleiters gehorte zur ,Plauener Gauclique® des Reichs-
statthalters Martin Mutschmann, der aus Plauen stammte, wo bereits seit 1922 eine
Ortsgruppe der NSDAP bestand. Aus dieser ,Stidwestgemeinschaft® der frithen
NSDAP-Ortsgruppen rekrutierte Mutschmann nach 1933 und nach 1935 zahlreiche
Parteimitglieder, die in der Gau- und Landesverwaltung eingesetzt wurden. Arthur
Gopfert wurde am 7. Juni 1902 im vogtlindischen Pausa geboren.!2 Er war daher im
Ersten Weltkrieg kein Kriegsteilnehmer (der letzte eingezogene Jahrgang war der von
1900), sondern besuchte bis 1923 das Lehrerseminar in Plauen. Im gleichen Jahr trat er
in die NSDAP ein. In Syrau zunichst Ortsgruppenleiter, wurde er anschlieffend in
Glauchau Stadtverordneter und spiter Stadtrat. Der als guter Redner geltende Gopfert
lief§ sich zu einem der 6.000 ,Reichsredner® der NSDAP ausbilden, die reichsweit bei
Propagandaveranstaltungen reden durften. In der ,Kampfzeit‘, im Jahr 1930, avan-

9 Arthur Gopfert ist nicht zu verwechseln mit dem gleichnamigen Nationalliberalen:
KONSTANTIN HERMANN, Arthur Gopfert, in: Sichsische Biografie (wie Anm. 3) (Zugriff
23. Mirz 2011).

10 Vgl. Schmeitzner, Wagner, Vollnhals sowie die weiteren Literaturhinweise im Text.
KONSTANTIN HERMANN, Arthur Gépfert. Zehn Jahre kommissarischer Leiter des Volks-
bildungsministeriums, in: PIEPER/SCHMEITZNER/NASER, Braune Karrieren (wie Anm. 6),
S.226-231.

11 CLAUS-CHRISTIAN W. SZEJNMANN, Nazism in Central Germany. The Brownshirts in
»Red“ Saxony (Monographs in German History 4), New York/Oxford 1999, S. 64 f., 171.

12 Vgl. Sachsisches Staatsarchiv — Hauptstaatsarchiv Dresden (im Folgenden: HStA
Dresden), 11848 NS-Gauverlag, Nr. 36/G 290, Lebenslauf Gopfert; LILLA, Statisten in Uni-
form (wie Anm. 1), S. 302. In den anderen biografischen Nachschlagewerken wie dem von
HERMANN WEISS, Biographisches Lexikon zum Dritten Reich, Frankfurt am Main 1998;
oder ERNST KLEE, Das Personenlexikon zum Dritten Reich. Wer war was vor und nach
1945? Frankfurt am Main 22005, wird Gopfert nicht genannt.
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cierte er zum Gauobmann des Nationalsozialistischen Lehrerbundes (NSLB).13
Gemeinsam mit Hans Schemm und Fritz Wichtler hatte er den NSLB 1927 in Hof
gegriindet.!* Der NSLB war fiir die Durchfiihrung der politisch-weltanschaulichen
Ausrichtung aller Lebrer im Sinne des Nationalsozialismus verantwortlich.'> Riick-
blickend hief§ es 1940 Uber die sichsischen Verhaltnisse: Schemm fand fiir den Natio-
nalsozialistischen Lebrerbund gerade in Sachsen die beachtlichsten Helfer, so dafs seine
Lebrerorganisation fiir Deutschland in Sachsen zuerst zur Bliite kam. Die Arbeit
Gopferts und seines sichsischen NSLB wurde von Schemm als vorbildlich charak-
terisiert.!6 Der NSLB erreichte nie eine groflere Bedeutung in Sachsen, dhnlich wie in
den anderen Gauen. Zu groff waren die Differenzen beziiglich der Schulpolmk Zwi-
schen Reich, Lindern und Gauen, zumal der NSLB tiber zahlreiche interne, struktur-
bedingte Abstimmungsprobleme verfiigte. Wegen der aus dem Ruder laufenden Finan-
zen wurde der Lehrerverband schlieffilich am 2. Februar 1943 im gesamten Reich
kurzerhand stillgelegt.l”

Gopfert oblag in Sachsen nach 1933 die Aufgabe, diese NSDAP-Organisation zu
einer Gemeinschaftsorganisation aller sichsischen Erzieher im Sinne der Reichsleitung
des NSLB durch Hans Schemm umzugestalten. Als Gauamtsleiter des Amts fiir Erzie-
hung stand er noch iiber der Gauleitung des NSLB. Mit diesen beiden Funktionen
vereinigte er die wichtigsten Schaltstellen der sichsischen Pidagogik. Im Mirz 1933
war der Machtkampf zwischen Mutschmann und dem durch den Reichsinnenminister
Wilhelm Frick eingesetzten ,Polizeikommissar® und spiteren sichsischen Minister-
prasidenten Manfred von Killinger zunichst zugunsten des letzteren entschieden. Im
Zuge dieser Machtiibernahme der Nationalsozialisten wurde Gopfert zunichst Bei-
geordneter im Ministerium fiir Volksbildung, dann Ministerialrat und ,Reichsbevoll-
michtigter des NSLB* in Sachsen. Killinger behielt die Ministerialbiirokratie aus der
Weimarer Zeit und holte nur wenige Parteigenossen in die Ministerien. Dies dnderte
sich jedoch zwei Jahre spiter. Als von Killinger als Ministerprisident abgesetzt und
durch Mutschmann als ,Fihrer der Landesregierung® am 28. Februar 1935 ersetzt
wurde, setzte dieser weitere Mitstreiter aus seiner ,Gauclique® in die Ministerien um.!$
Der Arbeitsminister Georg Schmidt wurde entlassen und anstelle des von Mutsch-
mann gehassten deutschnationalen Ministers fiir Volksbildung Wilhelm Hartnacke
setzte er am 11. Mirz 1935 als kommissarischen ,Leiter des Ministeriums fiir Volks-

13 WiLLI FEITEN, Der Nationalsozialistische Lehrerbund. Entwicklung und Organisa-
tion. Ein Beitrag zum Aufbau und zur Organisationsstruktur des nationalsozialistischen
Herrschaftssystems (Studien und Dokumentationen zur deutschen Bildungsgeschichte 19),
Basel 1981.

14 ROLF EILERS, Die nationalsozialistische Schulpolitik. Eine Studie zur Funktion der
Erziehung im totalitiren Staat, K6ln/Opladen 1963, S. 128.

15 Organisationshandbuch der NSDAP, Miinchen 1937, S. 252.

16 BENEDIKT LOCHMULLER, Hans Schemm, Bd. 1, Bayreuth/Miinchen 1940, S. 221.

17 EILERS, Schulpolitik (wie Anm. 14), S. 134.

18 ANDREAS WAGNER, Mutschmann gegen von Killinger. Konfliktlinien zwischen Gau-
leiter und SA-Fiihrer wihrend des Aufstiegs der NSDAP und der ,Machtergreifung® im
Freistaat Sachsen, Beucha 2001; DERS., Martin Mutschmann (wie Anm. 7), hier S. 298 {.;
DERSs, ,Machtergreifung® in Sachsen. NSDAP und staatliche Verwaltung 1930-1935, Koln/
Weimar/Wien 2004, besonders S. 328-331, 378.
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bildung® dessen Intimfeind, den Gauamtsleiter Arthur Gopfert, ein.!? Im Gegensatz zu
diesem war Hartnacke noch einer moderaten Bildungspolitik verpflichtet gewesen.20
Bereits die Ernennung Gopferts war ein Zeichen eigenstindiger siachsischer Kultus-
politik Mutschmanns, der die Beamten des Ministeriums nicht in der Lage sah, die
Geschifte ordnungsgemif zu fithren. Das Reichsinnenministerium hatte hingegen die
Linder eigentlich ersucht, auf Neuberufungen von Ministern im Hinblick auf eine
Reichsreform zu verzichten.2! Mit Gopfert tibernahm zudem nicht ein Staatssekretir
oder anderer Beamter die Fithrung des Ministeriums, sondern zum wiederholten Male
ein Mitglied der sichsischen Gauleitung. Gopfert, der nominell nie Minister war, hatte
dieses Amt bis zum 10. April 1943 inne, als Mutschmann alle Ministerien aufloste und
diese im Sinne einer absoluten Herrschaft als Abteilungen der Landesregierung unter-
stellt wurden.22 Die Befugnisse der Abteilungsleiter waren noch deutlicher einge-
schrinkt als die der fritheren Minister. Gopfert blieb bis zum Zusammenbruch im Mai
1945 Leiter der Abteilung Wissenschaft, Erziehung und Volksbildung. Nach
Ablehnung der von Mutschmann angebotenen ,,Unabkommlichkeit“ diente Gopfert
1939 und ab 1943 in der Luftnachrichtentruppe, wurde 1945 kriegsgefangen und
musste bis 1948 im Steinbruch arbeiten. Er musste sich einem Entnazifizierungsver-
fahren stellen, arbeitete wieder als Lehrer, trat 6ffentlich nicht mehr in Erscheinung
und stand anscheinend lediglich Raimund Baumgirtner als Zeitzeuge zur Verfiigung.23
In Sochtenau bei Rosenheim in Bayern starb Gopfert am 23. Februar 1986.24

Als Leiter des Ministeriums fiir Volksbildung verantwortete Gopfert zahlreiche
Aufgabengebiete: Schule, Hochschulen, die Staatlichen Sammlungen fiir Kunst und
Wissenschaft, Stiftungen und Kirchen. 1936 wies der Geschiftsverteilungsplan des
Ministeriums zwolf Referate auf.2> Auf Gopferts Rolle bei den Staatlichen Samm-
lungen fir Kunst und Wissenschaft soll zugunsten einer Schwerpunktsetzung dieses
Artikels auf Bildung und Wissenschaft sowie Volkskunde nicht vertieft eingegangen

19 Dresdner Nachrichten, 23. Mirz 1935. Im Mirz 1935 vereinigte Mutschmann auch
die Staatskanzlei mit der Statthalterei. Ubel genug, doch ein gebildeter Mann, mebr rechts
als Nazi schrieb Victor Klemperer tiber Hartnacke. VICTOR KLEMPERER, Ich will Zeugnis
ablegen bis zum Letzten. Tagebiicher 1933-1941, hrsg. von Walter Nowojski, Berlin 1995,
S. 189 f. Klemperer gibt die Meinung eines Bekannten tiber Gopfert wieder, der ihn als
Idealisten, nicht bosartig, aber mit viel Rancune des kleinen Mannes bezeichnet hatte; ebd.,
S. 192. Mutschmann schitzte Gopfert als zu nachgiebig ein, und das Verhiltnis beider
gestaltete sich zunehmend schwieriger.

20 THOMAS SCHAARSCHMIDT, Regionalkultur und Diktatur. Sichsische Heimatbewe-
gung und Heimat-Propaganda im Dritten Reich und in der SBZ/DDR, K6ln/Weimar 2001,
S. 39.

21 MicHAEL PARAK, Hochschule und Wissenschaft in zwei deutschen Diktaturen.
Elitenaustausch an sichsischen Hochschulen 1933-1952 (Geschichte und Politik in Sachsen
23), Koln/Weimar/Wien 2004, S. 86.

22 Geschaftsverteilungsplan vom 1. April 1943, HStA Dresden, 10851 Ministerium der
Finanzen, Nr. 13251, unpag. Zum Etat des Ministeriums 1935 bis 1942 siche HStA Dres-
den, 11125 Ministerium des Kultus und 6ffentlichen Unterrichts, Nr. 10408/37-41.

23 RAIMUND BAUMGARTNER, Weltanschauungskampf im Dritten Reich. Die Auseinan-
dersetzung der Kirchen mit Alfred Rosenberg (Verotfentlichungen der Kommission fir
Zeitgeschichte B/22), Mainz 1977, S. X1.

2% Auskunft der Gemeinde Sochtenau durch Elisabeth Gnadl vom 7. April 2011.

25 HStA Dresden, 10851 Ministerium der Finanzen, Nr. 13248, unpag.
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werden.26 Auf die sichsische Kirchenpolitik nahm Gopfert nur geringen Einfluss,
weshalb sie nur angerissen werden soll.2”

Gopfert war zwar Mitglied der sichsischen Landessynode, trat aber dort nicht in
Erscheinung. Er hielt sich an die Reichsregelung, sich in innerkirchliche Angelegen-
heiten nicht einzumischen. Im Falle der durch die Deutschen Christen geforderten
Abberufung des Pfarrers Hinichen in Hohenfichte wertete der Ministeriumsleiter dies
gegeniiber dem deutsch-christlichen Landeskirchenamt als innerkirchliche Angelegen-
heit und lehnte eine Intervention ab. Gopfert berief sich sogar auf die Reichsverfassung
von 1919, die den Religionsgemeinschaften freie Wahl bei thren Beamten zusicherte.
Nur wenn der Pfarrer staatsfeindlich aktiv sei, wiirde Gopfert dies der Gestapo mit-
teilen.28 Der sichsische Landesbischof schrieb an Gopfert, dass die Trennung von Staat
und Kirche in der marxistischen Zeit entstanden sei, und meinte damit die Weimarer
Reichsverfassung von 1919.2% Dadurch, so Coch, wiirde es der Exekutive erschwert,
gegen missliebige Pfarrer vorzugehen. Auch in der Kirchenpolitik fanden in der NS-
Zeit die typischen Auseinandersetzungen zwischen Reichsgewalt und Linderinteres-
sen statt. Die Finanzabteilung des Landeskirchenamts berichtete direkt an das Reichs-
kirchenministerium, was Mutschmann 1936 bewog, Gopfert in Gesprachen mit der
Finanzabteilung bewusst zu machen, dass diese an das vorgesetzte Ministerium, nim-
lich das Volksbildungsministerium, zu berichten habe.30 Dies wurde auch dem Reichs-
kirchenminister mitgeteilt.

26 Vgl. dazu: BIRGIT SCHWARZ, Geniewahn. Hitler und die Kunst, K6ln/Weimar/Wien
2009 (vor allem zur Absetzung von Hans Posse und Gopferts Rolle dabei); KONSTANTIN
HERMANN, Die Sichsische Landesbibliothek in der nationalsozialistischen Zeit, in: NASG
80 (2009), S. 277-290 (hier auch Gopferts Wirken auf die Bibliothekspolitik); DERS., Die
Sichsische Landesbibliothek 1933-1945. Martin Bollert und Hermann Neubert — Zwei
Epochen in zwolf Jahren?, in: Michael Knoche (Hg.), Wissenschaftliche Bibliothekare im
Nationalsozialismus. Handlungsspielriume, Kontinuitaten, Deutungsmuster, Wiesbaden
2011, S. 289-308.

27 Vgl. z. B. BIRGIT MITZSCHERLICH, Diktatur und Diaspora. Das Bistum Meiflen
1932-1951 (Veroffentlichungen der Kommission fur Zeitgeschichte B/101), Paderborn u. a.
2005; KARL-JOSEPH HUMMEL/CHRISTOPH KOSTERS, Zwangsarbeit und katholische Kirche
1939-1945. Geschichte und Erinnerung, Entschad1gung und Versohnung. Eine Dokumen-
tation (Veroffentlichungen der Kommission fiir Zeitgeschichte. Reithe B/110), Paderborn
u. a. 2008; GEORG WILHELM, Die Diktaturen und die evangelische Kirche. Totaler Macht-
anspruch und kirchliche Antwort am Beispiel Leipzigs 1933-1958 (Arbeiten zur kirch-
lichen Zeitgeschichte. Reihe B/39), Gottingen 2004. Vgl. allgemein HStA Dresden, 11125
Ministerium des Kultus und offentlichen Unterrichts, Nr. 13058/175 Deutsche Evange-
lische Kirche 1933-1937, Nr. 13058/5-6 Kirchenaustrittsgesetz.

28 HStA Dresden, 11125 Ministerium des Kultus und o6ffentlichen Unterrichts, Nr.
13058/40 Neuordnung des Verhiltnisses der ev.-luth. Landeskirche Sachsen nach 1933, fol.
45-52 (Schreiben Gopferts vom 26. April 1935). Vgl. allgemein: JoacHIM FISCHER, Die
sachsische Landeskirche im Kirchenkampf 1933-1937, Gottingen 1972. Gopfert erscheint in
den Monografien und in den Erinnerungen der Protagonisten des Kirchenkampfes nur selten.

29 HStA Dresden, 11125 Ministerium des Kultus und o6ffentlichen Unterrichts, Nr.
13058/40, fol. 91 (Schreiben Coch an Gopfert vom 18. Juni 1935).

30 HStA Dresden, 11125 Ministerium des Kultus und 6ffentlichen Unterrichts, Nr.
13058/77, fol. 96 (Aktennotiz). Vgl. auch: FISCHER, Landeskirche im Kirchenkampf (wie
Anm. 28), S. 165.
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II. , Rasse, Volk, Webr, Fiihrertum, Religiositit“ — Gopferts Schulpolitik

Wie in vielen anderen Bereichen der Regierungspolitik verfiigte die NSDAP auch in
der Schul- und Wissenschaftspolitik kaum tber Programme, die Uber Kernthesen
hinausgingen. Der durch Volksschullehrer wie Schemm und Gopfert gepragte NSLB
verlangte vor allem die Auflosung der Lehrervereine, die Einfihrung der Gemein-
schaftsschule und die akademische Ausbildung der Volksschullehrer. Der NSLB
wurde durch Schemm nach 1933 von einem ,politischen Agitationsverband“ in eine
Pidagogenorganisation umgewandelt, die 1937 schliefflich 97 Prozent aller deutschen
Lehrer zu seinen Mitgliedern zdhlte.3! Die Ernennung eines NSLB-Funktionirs zum
Kultus- beziehungsweise Volksbildungsminister nach der ,Machtergreifung® waren
seltene Ausnahmen; Gopfert zahlte dazu. Wie beim NSLB im Reich lag das Haupt-
interessengebiet auch des sichsischen NSLB unter Gopfert auf den Mittel- und Volks-
schulen.32

Gopferts Auffassungen von Pidagogik, die die Grundlagen seiner Ministeriums-
arbeit waren, lassen sich am besten durch seine Publikationen belegen. ,,Bildung und
Arbeit“ bildeten den Schwerpunkt seiner Arbeit. Arthur Gopfert hatte bereits 1932
im Auftrag des sichsischen NSLB das Buch ,,Nationalsozialistische Lehrerbibliothek®
herausgegeben. Im Juli 1933 erschien das erste Heft der bis September 1939 gedruckten
Monatszeitschrift des NSLB Sachsen ,Politische Erziechung®, die durch Gopfert
herausgegeben wurde.?3 Im auflerst programmatischen Geleitwort zum ersten Heft
versuchte der Herausgeber, das Wort ,Padagogik® zu ersetzen, die in den ndichsten
Jabrbunderten ,politische Erziehung‘ genannt werden sollte.>* Der Sinn der modernen
Staatsidee sei erfiillt, wenn Adolf Hitler, der Hingabebereiteste und Dienstwilligste vor
allen anderen, eine fast absolute Machtvollkommenbeit besitzt. Der Lehrer, emnst nur
Pidagoge, sei kiinftig politisch, sein Leben [sei] eine Nachfolge des Kanzlers. Die Er-
ziehungsziele des NS-Staates seien Rasse, Volk, Webr, Fiihrertum und Religiositt. Die
mit diesen pathetischen Worten eingeleitete Zeitschrift vereinigte Artikel von Kurt
Arnold Findeisen, Guido Erwin Kolbenheyer, Wolfgang Willrich und anderen.
Gopfert gab auch die ,Bausteine fiir die deutsche Erziehung. Diirr’s methodische
Heftereihe“ (1934 bis 1942) heraus, die anders als die ,,Politische Erziehung® vor allem
fachpidagogische und methodische Beitrdge brachte. 1933/34 fungierte er als Heraus-
geber von ,,Diirr’s vaterlindischen Biicherei, die nur kurz erschien und deren zweites
Heft der Biografie Adolf Hitlers gewidmet war. In dem von Gopfert herausgegebenen
zweibindigen Werk ,,Denkmal deutscher Arbeit“ fanden sich Artikel zahlreicher Gro-

31 EILERS, Schulpolitik (wie Anm. 14), S. 128.

32 HStA Dresden, 11125 Ministerium des Kultus und o6ffentlichen Unterrichts, Nr.
14620 NSLB.

33 Vgl. auch: MATTHIAS MIDDELL, Weltgeschichtsschreibung im Zeitalter der Verfach-
lichung und Professionalisierung. Das Leipziger Institut fiir Kultur- und Universal-
geschichte 1890-1990 (Geschichtswissenschaft und Geschichtskultur im 20. Jahrhundert 6),
Leipzig 2005, S. 658.

3 ARTHUR GOPFERT, Politische Erziehung, in: Politische Erziehung 1 (1933), S. 1. Zu
Gopfert hinsichtlich des Leipziger judischen Schulwerks siehe: BARBARA KOWALZIK,
Lehrerbuch. Die Lehrerinnen und Lehrer des Leipziger judischen Schulwerks 1912-1942
(Leipziger Kalender Sonderband 2006/1), Leipzig 2006. Der NSLB Sachsen gab auch die
Monatszeitschrift ,,Das politische Semester” heraus, deren Chefredakteur Gopfert war.
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8en der NS-Prominenz wie Alfred Rosenberg, Baldur von Schirach und Robert Ley.35
Die Fachartikel sind dagegen durchaus informativ.

Wie andere Ministerien war auch das Ministerium fiir Volksbildung von 1933 bis
1935 dem direkten Einfluss der sichsischen NSDAP entzogen. Der Gauamtsleiter
Gopfert konnte nur iiber seinen NSLB Einfluss nehmen. Mit Hartnacke stand dem
Nationalsozialisten zudem noch ein Deutschnationaler gegentiber, der auf die Richt-
linienkompetenz seines Ministeriums achtete. Dem NSLB blieb nur, direkt oder
indirekt seine Vorstellungen von Pidagogik im Ministerium fiir Volksbildung durch-
zusetzen, was ihm zunehmend gelang. Die erwihnte Gopfertsche Vorstellung von
Pidagogik, nimlich Rasse, Volk, Wehr, Fithrertum und Religiositat, spiegelte sich in
seinen Ministeriumsanordnungen erkennbar wider und fithrte zu einer deutlichen
Politisierung der Schulen. Auf Anregung des NSLB wurde an den Schulen aller Arten
1934 Schuljugendwalterimter® fiir Lehrer eingerichtet. Die Lehrer, die diese Amter
innehatten, mussten die Verbindung mit der NSDAP und ihren Organisationen wie
dem sozialen Amt der HJ, der Deutschen Arbeitsfront, aber auch zu Jugendherbergen
u. a. halten, die fiir die ilteren Schiiler relevant waren.3¢ Die Schulen wurden fiir
Werbeaktionen der HJ genutzt, die Gopfert anordnete. Legion waren reichsweit die
Beschwerden tber den ausufernden HJ-Dienst, der auch in Sachsen zu mehreren
Verordnungen Gopferts fiihrte.3” Der Ministeriumsleiter ermahnte die Schulbezirke,
darauf zu achten, dass alle Krifte der Schiiler der Schule zukommen miissten und die
HJ die erforderliche Riicksicht auf die Schule aufbringen miisse. Auch den Schiiler-
austausch passte Gopfert der NS-Ideologie an. Im Vordergrund standen nun die
nordischen Linder, wohin die hoheren Schiiler reisen konnten. Vor 1933 war der
Schiileraustausch mit diesen Lindern zurickgegangen.3® In Dresden wurde der
deutsch-schwedische Schiileraustausch organisiert, der proportional der grofite Schii-
leraustausch in Deutschland war. Erzieberisch wirkt das Kennenlernen eines artver-
wandten Volkes [...]. Der charakterbildende Wert liegt darin [...], daf$ die Jungen und
Midchen einmal auf sich selbst gestellt sind und sich als Deutsche zu bewdibren
haben.>

Die Lehrer wurden aufgefordert, an Lehrgingen fiir Rassenkunde und Rassenpflege
teilzunehmen und Luftschutzunterricht zu erteilen. Fu8- und Handball wurden als
JKampfspiele‘ gefordert, die mit allen Schiilern ab dem 7. Schuljahr zu betreiben
waren.*0 Auch die Erstellung von Ahnen- und Sippschaftstafeln wurde vom Volksbil-
dungsministerium propagiert. Gopfert verpflichtete am 21. Juni 1935 alle Lehrer und
Schiiler, auch auf8erhalb der Schulen, zur Verwendung des Hitlergrufles*! und gab im
Dezember 1935 neue Vorschriften fiir Schulleiter und Lehrer an Volks-, Hilfs- und
Berufsschulen aus, die nunmehr Erzieher zur nationalsozialistischen Staatsgesinnung
und Gestalter der deutschen Zukunft sein sollten. Die Schulleiter waren angehalten, die
Schulen nach dem Willen des Fiibrers unter alleiniger Verantwortung zu leiten.#?

35 ARTHUR GOPFERT (Hg.), Denkmal deutscher Arbeit. Ein Werk von deutscher Kraft
und Tichtigkeit fiir Jugend, Schule, Arbeitsdienst, Gewerbe, Industrie und Handel zur
Selbstunterrichtung, 2. Bde., Leipzig 1934/35.

36 Verordnungsblatt des Ministeriums fiir Volksbildung (im Folgenden: Verordnungs-
blatt) 16 (1934), Nr. 11, S. 53.

37 Zum Beispiel: Verordnungsblatt 21 (1939), Nr. 1, S. 11 {.

38 Verordnungsblatt 16 (1934), Nr. 9, S. 41.

39 Verordnungsblatt 20 (1938), Nr. 7, S. 36 f.

40 Verordnungsblatt 18 (1936), Nr. 4, S. 12.

41 Verordnungsblatt 17 (1935), Nr. 14, S. 69.

42 Verordnungsblatt 17 (1935), Nr. 25, S. 149 {.
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Nach der Anweisung des Reichserziehungsministeriums vom 2. Juli 1937 zu den
Auswirkungen des Reichsbiirgergesetzes verlangte das sichsische Volksbildungs-
ministerium von den Schulbezirken mir moglichster Beschleunigung zu untersuchen,
ob und in welcher Weise die jiidischen Schiiler abgesondert werden konnten. Der
hebriische Sprachunterricht an den hoheren Schulen wurde zum 1. Dezember 1937 in
Sachsen eingestellt, fir jidischen Religionsunterricht durften keine Schulraume mehr
genutzt werden.*3 Die Behandlung des Judentums im Religionsunterricht wurde 1938
durch Goplert verboten, jedoch sollte die Schule bei ihren Schillern das Bewusstsein
von der Schidlichkeit der jiidischen Rasse und von threm Hasse gegen alles Deutsche
schaffen und wach halten.#* Werbeaushinge fiir kirchliche Veranstaltungen durften in
Schulen seit dem 5. Mirz 1938 durch eine Verordnung Gopferts nicht mehr angebracht
werden.*> Auch die sorbischen Schulen gerieten durch die Germanisierungsabsichten
der Nationalsozialisten und so auch durch Gopferts Wirken als Ministeriumsleiter
unter Druck.#6

Den einzelnen Fachbereichen innerhalb des NSLB, auf die die Lehrer nach den
unterrichteten Fichern aufgeteilt waren, kam nach der Ernennung Gopferts zum
Ministeriumsleiter auch die Rolle der Indoktrination zu. Besonders traf dies auf die
historisch-geografischen und biologischen Ficher zu. Auf dem Ersten Sichsischen
Schulgeographentag in Donschten bei Dippoldiswalde vom 1. bis 3. Juni 1935 behan-
delte das erste Referat Sachsen als Teil der dentschen Ostfront — mit dem vorweg-
genommenen Vokabular von 1941.47 Sachsens Funktion als Grenzland, als ein ,Vor-
posten gegen das benachbarte Slawentum® wurde von den Nationalsozialisten gern
apostrophiert. Der Referent beklagte jedoch dabei den grenzlindischen Wirtschafts-
egoismus der Erzgebirger, die gern in der Tschechoslowakei wegen der giinstigeren
Preise einkauften. Die Gopfertsche Neuordnung des Biichereiwesens an Volksschulen
unterstellte alle Schulbibliotheken der strengen Aufsicht der Landesfachstelle fiir
Schiilerbiichereien. Am 22. April 1938 gab Gopfert eine genaue Biicherliste vor, von
der Abweichungen nur im genehmigten Finzelfall zulissig waren. Diese Liste zu
erwerbender Biicher umfasste zu zwei Dritteln Literatur zur germanischen, deutschen,
Weltkriegs- und Kolonialgeschichte sowie zur ,Kampfzeit® der NSDAP und zum
,neuen Reich“#8 Das 1939 erschienene neuartige Bildkartenwerk fir sichsische Schu-
len ,,Seht, das ist Sachsen!“, das Mutschmann und Gopfert durch ihre Geleitworter
,adelten’, sollte die Einsatzbereitschaft fiir das grofie Vaterland hervorrufen. Neben
Bildkarten tber Siedlungsformen, Handelsstraflen und bedeutende Sachsen fanden

43 Verordnungsblatt 19 (1937), Nr. 21, S. 126 {.

4 Verordnungsblatt 20 (1938), Nr. 24, S. 135.

4 Verordnungsblatt 20 (1938), Nr. 6, S. 31.

46 Vgl. auch: FRANK FORSTER, ,,Lebensraumkundlich zur ,,Wendenfrage“. Wege und
Stationen eines Arbeitsgemeinschaftsleiter des Nationalsozialistischen Lehrer-Bundes im
Kreis Lobau, in: Létopis 48 (2001), Nr. 2, S. 29-37; EDMUND PECH, Auswirkungen des
Nationalsozialismus auf die Volksschulen in den ,wendischen und gemischtsprachigen
Gebieten® in Sachsen, in: Létopis 50 (2003), Nr. 2, S. 3-21; DERS., Auswirkungen des Natio-
nalsozialismus auf die zweisprachigen katholischen und evangelischen Kirchgemeinden in
der Oberlausitz, in: Lars-Arne Dannenberg (Hg.), Stitten und Stationen religiosen Wir-
kens. Studien zur Kirchengeschichte der zweisprachigen Oberlausitz (Schriften des Sor-
bischen Instituts 48), Bautzen 2009, S. 314-323.

47 HStA Dresden, 11125 Ministerium des Kultus und 6ffentlichen Unterrichts, Nr.
14620 NSLB Erdkunde-Volkskunde 1935-1939, fol. 12.

48 Verordnungsblatt 20 (1938), Nr. 10, S. 56-59.
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sich auch die kommentierten Karten ,,Straflen des Fithrers®, ,,Sachsen als Stofitrupp in
der Bewegung® und ,,Vom Grenzland zum Herzen Grofideutschlands“.4

In der Schulpolitik versuchte die sichsische Regierung sich gegen den Berliner
Zentralismus durchzusetzen. Gopfert hatte sich 1937 beim Reichserzichungsministe-
rium beklagt, dass in Sachsen noch mit dem Landeslehrplan mit dem liberalistischen
Geist von 1928 gearbeitet wirde und kiindigte die Einfihrung von zwei durch den
NSLB erarbeiteten Volksschullehrplinen an, die die Zeit bis zu den geplanten Reichs-
richtlinien iiberbriicken sollten.>® Das Erziehungsministerium forderte Gopfert, der
schon zum 6. April 1937 die neuen Lehrpline verbindlich eingefiithrt hatte, zu spit
zum Verzicht auf. Die einige Tage spiter durch Rust erlassenen Reichsrichtlinien
erlangten in Sachsen aufgrund des Widerstands von Gopfert keine Giiltigkeit. Die
beiden sichsischen Lehrpline sollten die Kinder zum Dienst fiir den nationalsozia-
listischen Staat erziehen.>! Nicht nur bei sachsenweiten Bildungsthemen, sondern auch
bei regionalen beziehungsweise lokalen, versuchte Gopfert den Anspruch des eigenen
Ministeriums gegentiber der Reichsbehérde zu wahren.

Die Bewahrung einer eigenstindigen Bildungspolitik zeigte sich 1935 zum Beispiel
an der Scharnhorstschule in Dresden-Striesen — dem ehemaligen Freimaurerinstitut —
und deren in Schwierigkeiten gekommenen Triger. Gopfert verhandelte mit dem Stif-
tungsrat iiber eine Anerkennung als Stiftung 6ffentlichen Rechts und die Ubernahme
von Ausgaben durch das Land Sachsen. Das Land trug bereits simtliche Personal-
kosten des Lehrkorpers. Schon im Mai 1935 hatte Gopfert auf das ungiinstige Verhalt-
nis von planmiflig angestellten Lehrern und Studienassessoren an der Scharnhorst-
schule hingewiesen. Favorisiert hatte die Stiftung privaten Rechts zunichst die
Umwandlung in eine Deutsche Heimschule, die dann dem Reichserziehungsminis-
terium unterstanden hitte.>2 Die auf Befehl Hitlers gegriindeten Heimschulen waren
Teil der Eliteschulausbildung der Nationalsozialisten und sollten vor allem Kindern
von Soldaten oder Gefallenen eine Ausbildung mit unterschiedlichen Abschliissen
bieten. Gopfert stellte dem Stiftungstriger gegeniiber jedoch klar, dass die finanziellen
Zuwendungen des Landes nach dem Krieg wegfallen wiirden.5 Eine Stiftung privaten
Rechts wire dann durch den von den Nationalsozialisten betriebenen Abbau von Pri-
vatschulen kaum zukunftsfihig geblieben, sodass Gopfert mitteilte, die Auflagen des
Reichserziehungsministeriums fur eine Privatschule seien zu schwierig, und anregte,
dass das Land Sachsen die Schule tibernimmt. Der Stiftungsrat stimmte dem zu und so
kam die Schule nebst lohnenswerten Aktiva von 1.367.133 Reichsmark und kaum
vorhandenen Passiva am 1. April 1943 unter die Hoheit des Volksbildungsminis-
teriums. Somit war die Scharnhorstschule dem Zugriff des Reichserziehungsministe-
rilums entzogen.

Seit Februar 1936 gab das Verordnungsblatt des Ministeriums vor allem die Erlasse
des Reichserziehungsministeriums wider, nannte Beférderungen und Gehaltsverord-
nungen sowie ab 1939 kriegsbedingte Mafinahmen wie der Zusammenarbeit von NS-

49 EGON RENNERT/KURT EGGERT, Seht, das ist Sachsen! Ein volkstiimliches Bildkarten-
werk, Dresden 1939. Eine Einleitung schrieb der Geschiftsfithrer des Heimatwerks Sach-
sen, Arthur Graefe. Es erschien im Kommunalverlag Dresden.

50 MARGARETE GOTZ, Die Grundschule in der Zeit des Nationalsozialismus. Eine
Untersuchung der inneren Ausgestaltung der vier unteren Jahrginge der Volksschule auf
der Grundlage amtlicher Mafinahmen, Bad Heilbrunn 1997, S. 267-276, hier S. 267.

51 Erziehungs- und Unterrichtsplan fur die sachsische Landschule, Dresden 1936, S. 72.

52 WALTER RUGE, Die deutschen Heimschulen, Berlin 1942.

53 HStA Dresden, 11125 Ministerium des Kultus und offentlichen Unterrichts, Nr.
11864/484 Deutsche Heimschule/Scharnhorstschule, fol. 18 (Schreiben Gopfert an den
Vorsitzenden der Stiftung, Jensen, vom 10. Oktober 1942).
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Fliegerkorps und Schulen, um zukinftige Piloten zu gewinnen.>* 1939 fithrte das
Ministerium lediglich eingeschrinkt die durch das Reichserziehungsministerium
geforderte Einfuhrung der Mittelschulen in Sachsen durch und stellte dies den Schul-
bezirken frei.5> Gopfert legte besonderes Augenmerk auf die bisweilen stark benach-
teiligten Landschulen. Nur wenige Verordnungen hatten Bedeutung wie der im Schul-
jahr 1942/43 eingefithrte Schultyp der Hauptschule; die meisten Reformmafinahmen
sollten der Nachkriegszeit nach dem ,Endsieg® vorbehalten sein. Dies galt jedoch auch
firr das Reichserziehungsministerium und andere Reichsministerien.

Zentralisierung oder Regionalisierung bildete sich nicht nur im Verhiltnis des
Reichs zu den Lindern ab, sondern auch innerhalb der Linder und Gaue selbst. Die
sachsische Pidagogenausbildung fiir das hohere Lehramt wurde am Institut fiir prak-
tische Padagogik an der Universitit Leipzig konzentriert, um die Auslese einer
einzigen Stelle zuzuweisen; das pidagogische Seminar an der TH Dresden wurde 1935
geschlossen.> Gopfert unterlief zudem den Erlass des Reichserziehungsministeriums
vom 30. Mai 1941, der bei den Prifungen fir die Studenten des hoheren Lehramts
Anderungen vorsah, da in Sachsen die in diesem Erlass geschilderte Zweiteilung der
Priifung so nicht bestand.>”

I11. Eigenstindige sichsische Wissenschaftspolitik und das
Reichserziehungsministerium

Auch fir den Hochschulbereich verfigten die Nationalsozialisten kaum tiber ein
tragfihiges Entwicklungsprogramm. Grundlage war hier, was Hans Schemm 1933 in
Miinchen favorisierte, dass es nicht darauf ankime, ob etwas wahr ist, sondern ob es im
Sinne der nationalsozialistischen Revolution sei.>8 Zunichst wurde in den Hochschu-
len das Fihrerprinzip durchgesetzt und damit die traditionelle Selbststindigkeit der
Universititen abgeschafft; missliebige Lehrkrifte wurden aus dem Dienst entfernt.
Hartnacke hatte den unter Angriffen Gopferts leidenden Padagogikprofessor Theodor
Litt gedeckt, dem der Gauobmann vorwarf, durch den Kampf gegen die nationalsozia-
listische Studentenschaft [...] stark belastet zu sein.’? Dem erst 1935 eingesetzten
Rektor der Universitit Leipzig, Felix Krueger, sagte Gopfert reaktionire Gesinnung

54 Verordnungsblatt 23 (1941), Nr. 17, S. 86.

55 Verordnungsblatt 21 (1939), Nr. 4, S. 13 {.

56 Verordnungsblatt 16 (1934), Nr. 11, S. 51. 1936 wurde dafiir die Hochschule fiir Leh-
rerbildung gegriindet.

57 HStA Dresden, 11125 Ministerium des Kultus und 6ffentlichen Unterrichts, Nr.
11864, fol. 204 (Schreiben Gopfert an Reichserziehungsministerium vom 12. August1941).

58 ULRICH VON HEHL u. a. (Hg.), Geschichte der Universitat Leipzig 1409-2009, Bd. 3:
Das zwanzigste Jahrhundert 19092009, Leipzig 2010, S. 182; HELMUT HEIBER, Universitit
unterm Hakenkreuz, 3 Bde., Miinchen 1991-1994.

59 CARSTEN HEINZE, Die Piadagogik an der Universitit Leipzig in der Zeit des National-
sozialismus 1933-1945. Zur regionalen ,Verfallsgeschichte“ einer Wissenschaftsdisziplin,
in: Ulrich von Hehl (Hg.), Sachsens Landesuniversitit in Monarchie, Republik und Dikta-
tur. Beitrage zur Geschichte der Universitit Leipzig vom Kaiserreich bis zur Aufldsung des
Landes Sachsen 1952, Leipzig 2005, S. 385-410, hier S. 392; WOLFGANG KLAFKI, Die Pada-
gogik Theodor Litts. Eine kritische Vergegenwirtigung, Konigstein/Taunus 1982; WOLE-
GANG SCHWIEDRZIK, Lieber will ich Steine klopfen. Der Philosoph und Pidagoge Theodor
Litt in Leipzig (1933-1947), Leipzig 1996, S. 21; GERALD WIEMERS, Trennendes und Ver-
bindendes. Zum Dialog zwischen dem Geisteswissenschaftler Theodor Litt und dem
Naturwissenschaftler Werner Heisenberg, in: Landesgeschichte und Archivwesen. Fest-



268 Forschung und Diskussion

nach, sodass dieser noch im gleichen Jahr durch den neuen Ministeriumsleiter beur-
laubt wurde.t© In demselben Jahr sandte Gopfert auch dem Romanisten Victor Klem-
perer einen Brief, in dem er ankiindigte, ihn aufgrund des Gesetzes zur Wiederher-
stellung des Berufsbeamtentums zur Entlassung vorzuschlagen.®!

Die deutschen Hochschullehrer, die zum groflen Teil dem Nationalsozialismus
kritisch oder teilnahmslos gegeniiberstanden beziehungsweise eine tiberparteiliche
Wissenschaftlichkeit fiir sich reklamierten, sollten fiir Hitler gewonnen werden, zumal
am 12. November 1933 die Volksabstimmung tiber den Austritt Deutschlands aus dem
Volkerbund anstand. Gopfert organisierte dazu eine , Treue-Veranstaltung® in der
Alberthalle Leipzig und leitete als Gauobmann des NSLB auch am 11. November das
,Bekenntnis der Professoren an den deutschen Universititen und Hochschulen zu
Adolf Hitler und dem nationalsozialistischen Staat“ durch eine Rede ein.62 Dies
geschah noch im Spannungsfeld, als Volksbildungsminister Hartnacke noch amtierte
und Gopfert lediglich durch seine Parteiamter Akzente setzen konnte. Hartnacke
stand dabei jedoch zunehmend unter dem Druck von Gauleitung, Ministerprasidenten
und auch Gopfert, zumal am 1. Februar 1934 der stramme Nationalsozialist und Gau-
schulungsleiter Werner Studentkowski als Oberregierungsrat im Volksbildungsminis-
terium eingestellt wurde und spiter auch als Referent fiir die sichsischen Hochschulen
zustindig war. Er wurde ausdriicklich fiir die Verflechtung von NSDAP und Gau-
leitung im Ministerium angestellt. Wie Gopfert gehorte Studentkowski, als im Jahr
1903 Geborener, zur jiingeren Generation der siachsischen Fihrungselite der NSDAP.

Auch in der Hochschullandschaft kam es zum im NS-Regime typischen Kompe-
tenzwirrwarr. An der Technischen Hochschule Dresden sowie an der Universitit
Leipzig kam es zu zahlreichen Auseinandersetzungen zwischen Hochschulleitung,
Volksbildungsministerium und Reichserziehungsministerium, insbesondere iiber die
Personalpolitik, die das Reich verantworten wollte.®> Mutschmann verwahrte sich
gegen diesen Berliner Zentralismus. Vor allem dem Leiter des Volksbildungsminis-
teriums gelang es gegeniiber den Ambitionen Rusts, der eine Zentralverwaltung der
Universititen und Hochschulen durchsetzen wollte, entgegenzutreten und sogar die
Eigenstindigkeit der sichsischen Hochschulen zu stirken.t* Ganz im Mutschmann-
schen Sinne hatte Gopfert 1940 beim Rektorwechsel an der Universitat Leipzig erklart,

schrift fir Reiner Groff zum 65. Geburtstag, Dresden 2002, S. 455-464; ALBERT REBLE,
Theodor Litt. Eine einfithrende Werkschau, Bad Heilbrunn 1996, S. 184.

60 VoN HEHL, Geschichte der Universitit Leipzig (wie Anm. 58), S. 214.

61 KLEMPERER, Tagebiicher (wie Anm. 19), S. 195 {.

62 CORNELIA WEGELER, ... wir sagen ab der internationalen Gelehrtenrepublik®.
Altertumswissenschaft und Nationalsozialismus. Das Gottinger Institut fiir Altertums-
kunde 1921-1962, Koln/Weimar/Wien 1996, S. 229; LEONORE SIEGELE-WENSCHKEWITZ/
CARSTEN NICOLAISEN, Theologische Fakultiten im Nationalsozialismus, Gottingen 1993;
VicTor Farias, Heidegger und der Nationalsozialismus, Frankfurt am Main 1989, S. 219-
225; voN HEHL, Geschichte der Universitit Leipzig (wie Anm. 58), S. 208. Der ,Topos der
Uberparte1hchkelt von Hochschullehrern stand nicht unbedingt im Widerspruch zur
Mitgliedschaft in Parteien, so auch der NSDAP. An einigen Universititen gehorten ca. 25 %
der deutschen Professoren in der Weimarer Republik einer Partei an — oft wird aber die
,Uberparteilichkeit der Wissenschaft auch von ihnen zumindest postuliert worden sein.

63 Vgl. dazu: REINER POMMERIN, Geschichte der TU Dresden 1828-2003, Koln/
Weimar/Wien 2003; vON HEHL, Geschichte der Universitdt Leipzig (wie Anm. 58).

6 Vgl. auch: MICHAEL PARAK, Hochschule und Wissenschaft. Nationalsozialistische
Hochschul- und Wissenschaftspolitik in Sachsen 1933-1945; in: Vollnhals, Sachsen in der
NS-Zeit (wie Anm. 8), S. 118-132, hier S. 128.
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dass die Hochschule als Einrichtung [...] ganeigen ist. [...] Vom jiingsten Studenten bis
hinauf zum Rektor ist jeder in seiner Haltung dem Gauleiter verantwortlich |[...].6
Unter Verschiebung des Schwerpunktes der sichsischen Forschungslandschaft in
Richtung Natur- und Technikwissenschaften blieb unter Gopfert der Zustand der
Hochschullandschaft bis 1945 relativ konstant.®¢ Thm gelang es auch, die sichsischen
Hochschulen vor einem durch das Finanzministerium geplanten weitreichenden
Personalabbau zu bewahren.®” Gopfert zog in den zehn Jahren seiner Amtszeit fast alle
Unterrichts- und wissenschaftlichen Lehranstalten in den Verantwortungsbereich
seines Ministeriums, sodass bereits vor dem Zweiten Weltkrieg sein Bereich nicht nur
alle Schulen und wissenschaftlichen Einrichtungen, sondern das gesamte sichsische
Bildungswesen umfasste. 1936 gelangte so die Bergakademie Freiberg, 1937 die Kunst-
gewerbeakademie, die sichsischen Staatsbauschulen und zahlreiche andere staatliche
und nichtstaatliche Lehranstalten wie auch Kloppelschulen in die Verantwortung des
Gopfertschen Ministeriums, 1939 folgte noch das Kunstgewerbemuseum.68

IV. Brauchtumspflege und Volkskunde

Schon im Juli 1933 richtete Gopfert im NSLB Sachsen die ,,Landesstelle fir Volks-
forschung und Volkstumspflege® ein, die beispielgebend fiir ein inhaltlich dhnlich
gefasstes Reichsinstitut sein sollte, das jedoch nie verwirklicht wurde.®® Leiter der
Landesstelle war zunichst Karl-Ewald Fritzsch, der als Schiiler von Adolf Spamer mit
diesem gemeinsam die Landesstelle aufbaute.” An fast allen sichsischen Schulen
wurden einzelne Lehrer zu Volkstumswarten ernannt, die einerseits Brauchtumszeug-
nisse und vorgeblich altgermanisches Kulturgut sammeln sowie auch Brauchtums-
pflege aktiv betreiben und nicht zuletzt auch neues Brauchtum begriinden sollten. Die
Erkenntnisse der Landesstelle sollten sich vor allem in Unterricht und Erziehung
niederschlagen. Die wabre, lebensvolle Volkstumspflege stand dabei im Vordergrund:
Die Landesstelle sei nicht dazu geschaffen worden, um die Zahl der Doktordissertatio-
nen zu erhohen, stellte Gopfert fest.”! Die sichsische Landesstelle etablierte sich als
eines der Zentren der deutschen Volkskunde; die Redaktion der ,Mitteldeutschen
Blitter fiir Volkskunde wurde nach Dresden verlagert. Auf Initiative Mutschmanns
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entstand 1936 das ,Heimatwerk Sachsen — Verein zur Forderung des sichsischen
Volkstums e. V., das sich u. a. auch der Volkskunde widmete. Das Heimatwerk Sach-
sen integrierte die Landesstelle fiir Volksforschung, und Fritzsch wurde innerhalb des
Heimatwerkes Referent fiir Volkskunde.

Wie in der Volkskunde das Verhiltnis von Wissenschaft und gelebtem Brauchtum in
Teilen neu definiert wurde, unterlagen auch die anderen Wissenschaftsgebiete einer
politisch gewollten stirkeren Propaganda, um das ,germanische Erbe‘ sichtbar werden
zu lassen und, wenn moglich, daran aktiv anzuschliefen. Fiir den Dresdner Groflen
Garten war der Nachbau eines germanischen Gehofts aus dem 1. Jahrhundert in
Originalgrofle geplant, wie es in den nordsichsischen Gebieten gestanden haben
konnte.”2 Gopfert unterstitzte die Bestrebungen des Museumspflegers Friedrich
Lamprecht und des Landespflegers fiir die Bodenaltertimer, Georg Bierbaum, nach
einer zentralen Sammelstelle fiir Bodenfunde.”? Die durch die verstarkten Grabungs-
aktivititen im ,Dritten Reich® zunehmenden Bodenfunde wollten Biirgermeister und
Leiter der Heimatmuseen in den jeweiligen Orten belassen. An einer bloflen Stapelung
von Scherben in der Provinz kann jedoch einer wirksamen Propaganda nicht gelegen
sein, so Lamprecht.”* Er widersprach damit dem dezentralen, unwissenschaftlichen
Ansatz der Landesstelle Sachsen des ,Propamin’ (Propagandam1n1sterlums) die den
Aspekt der Propagandierung der Fundstiicke im Sinne eines germanischen Anspruchs
in den Vordergrund stellen wollte. Die Originale sollten nach Auffassung Lamprechts
kopiert und die Faksimiles dann den Heimatsammlungen zur Verfiigung gestellt
werden. Lamprecht und Bierbaum favorisierten eine gute Auswahl an Kopien in den
Heimatmuseen und eine Abkehr vom Prinzip des Alles-Zeigen-Wollens, wie es zu
hiufig in diesen Museen geschah. Die Bodenfunde sollten in einer Nachbildung des
Fundortes ausgestellt werden, um den Anschein einer Topfsammlung und von Polter-
abendrelikten zu vermeiden.”> Auch das Volksbildungsministerium und Student-
kowski hatten sich der Meinung von Lamprechts und Bierbaums angeschlossen.

Wie in anderen Bereichen begaben sich die Nationalsozialisten auch in der Volks-
kunde in einen Widerspruch. In Sachsen propagierte Mutschmann wie andere Gau-
leiter auch den Vorrang einer reichsdeutschen Hochsprache, die die mundartlich
beeinflusste Umgangssprache ablésen sollte. Schon 1933 hatten Gopfert und der sich-
sische NSLB der Sprecherziehung einen hoheren Stellenwert in der Schule eingerdumt.
1936 begann die anscheinend nur mit Gopfert abgestimmte ,Sachsen-Aktion Mutsch-
manns, die einerseits die Verunglimpfung des sichsischen Dialekts durch Literatur und
Kabaretts beseitigen, andererseits den Dialekt selbst in seinen ,schlimmsten® Aus-
pragungen zurlckdringen wollte.”6 Zu viele Nachteile schienen die sichsischen
Absolventen, im Gegensatz zum Hochdeutschen oder Mirkischen, zu haben, war
doch der sichsische Dialekt hiaufig Gegenstand von Satire. Durch die Aussprache und
den Sprachklang war er ganz und gar nicht schlicht, knapp und klar, wie die Verord-
nung forderte — eben preuflisch-militarisch sollte die Hochsprache sein, die Mutsch-
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mann und Gopfert an den sichsischen Schulen durchsetzen wollte.”” Am 21. Januar
1937 erlieff Gopfert eine Verordnung zur ,,Pflege der deutschen Hochsprache®, die
den Sprech- und Rechtschreibunterricht regelte.”8 Die Hochsprache ist Ausdruck der
geistigen Einheit aller Deutschen heifit es dort; die Verordnung fiigt sich damit in die
,Uberwindung® des sichsischen Dialekts ein.” Auch durch den erwarteten Sieg im
Zweiten Weltkrieg kam einer einheitlichen deutschen Hochsprache eine ganz andere
Bedeutung zu: Deutsch als Weltsprache musste auch der Rolle Deutschlands als Welt-
macht entsprechen, so Gopfert.8 Noch im Winter 1942/43 fand die Vorlesungsreihe
»Gesetz und Sendung deutscher Sprache® in Dresden, Chemnitz und Leipzig statt, die
die dentsche Spracharbeit im Zeichen des deutschen Sieges thematisierte.8!

V. Fazit

Trotz der Zentralisierungsbestrebungen im Reich gelang Gopfert als Leiter des sachsi-
schen Volksbildungsministeriums eine vergleichsweise selbststindige sichsische Bil-
dungs- und Hochschulpolitik, die sich in Mutschmanns Politik der Machtkonzentra-
tion und Kompetenzbewahrung auch im Hinblick auf das Reich einfiigte. Seinen
Machtbereich baute er auch auf Kosten der anderen Ministerien aus, sodass zu Beginn
des Zweiten Weltkrieges die Verantwortung fiir fast alle sichsischen Bildungs- und
Hochschulschuleinrichtungen in seinem Verantwortungsbereich lag. Der Preis dafiir
war eine erhebliche Indoktrination der Schulen mit nationalsozialistischem Gedan-
kengut, die der NSLB-Funktionir Gopfert vor allem nach seinem Amtsantritt als Lei-
ter des Volksbildungsministeriums 1935 durchsetzte. Zur Unterstiitzung des zweiten
Vierjahresplans rief Gopfert 1937 den Leistungswettkampf sichsischer Schulen aus,
der Sachsen zum Land der Musterschulen machen sollte, und zwar sowohl in Leistung
und Haltung der Lehrer und der Schiiler als auch bei Gebiuden und Innenausstat-
tung.82 Die sichsische Pidagogik sollte deutschlandweit vorbildlich sein. Gopfert
stellte diesen Wettkampf in den Dienst des Heimatwerks Sachsen. Auch die Hoch-
schulen unterlagen der Politisierung, auch wenn der eigene Anspruch der ,Freiheit der
Wissenschaft® dem entgegenstand. Noch stirker als bei den Schulen gelang es bei den
Universititen, die Eigenstindigkeit gegentiber dem Reichserziehungsministerium zu
bewahren.
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