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Die Frage nach den Anfingen der Stadt Dresden, der im zeitlichen Umfeld des
Stadtjubilaums von 2006 eine kurze Renaissance beschieden war, ist mittlerweile
durch aktuellere Diskussionen und Diskurse abgelost worden. Die Erschlieffung
und Wiederbebauung historischer Plitze in der Dresdner Altstadt etwa fordert
zum Nachdenken tber Urbanititskonzepte und moderne Stadtplanung heraus.
Gleichwohl ziehen die baulichen Verinderungen in der Innenstadt immer wieder
auch archiologische Neufunde nach sich, die Erkenntnisse zur mittelalterlichen
Stadtentstehung und Stadtentwicklung zulassen und zur Uberpriifung der ilteren
Erklirungs- und Deutungsmuster herausfordern. Aus Sicht der Stadtkernarchio-
logie zahlt das Dresdner Stadtzentrum durch die umfangreiche Grabungstitigkeit
der drei letzten Jahrzehnte heute zu den archiologisch am besten erschlossenen
Innenstadtarealen deutscher Grofistidte.! Der vorliegende Beitrag verfolgt ein
doppeltes Anliegen: Zum einen stellt er die dlteren Theorien zur Stadtentstehung

" Der Beitrag basiert auf dem Referat ,,Mythen und Fragmente. Die Anfinge Dresdens
in Uberlieferung und moderner Deutung®, das ich im Rahmen einer Ringvorlesung zur
Dresdner Stadtgeschichte der TU Dresden am 4. Mai 2006 im Dresdner Stadtmuseum
gehalten habe. Die Vortragsform wurde weitgehend beibehalten.

I Vgl. die Ubersicht tiber die jingeren Grabungen am Dresdner Neumarkt: JENS BEUT-
MANN, Die Ausgrabungen auf dem Dresdner Neumarkt — Befunde zur Stadtbefestigung,
Vorstadtbebauung und Friedhof, in: Arbeits- und Forschungsberichte zur sichsischen
Bodendenkmalpflege 48/49 (2006/2007), S. 155-241, und DERS., Ausgrabungen um Frauen-
kirche und Neumarkt in Dresden. Ein Beitrag zur Geschichte der Dresdner Frauen-
vorstadt. Die Dresdner Frauenkirche, in: Jahrbuch Geschichte und Gegenwart 12 (2008),
S.103-123. Jungere Einzelstudien zum Dresdner Schloss bzw. dem alteren Gewandhaus lie-
gen vor mit: REINHARD SPEHR, Archiologie im Dresdner Schloss. Die Ausgrabungen 1982
bis 1990, Dresden 2006, und FABIAN ZENS/CHRISTOF SCHUBERT, Zur Geschichte des Alten
Gewandhauses in Dresden. Unter Beriicksichtigung der Befunde der archiologischen
Grabungen, in: Dresdner Geschichtsbuch, hrsg. vom Stadtmuseum Dresden, Altenburg
2008, S. 7-30. Die umfangreiche Grabung westlich des Altmarktes auf dem Gelinde der
heutigen Altmarktgalerie ist dokumentiert bei PETER HIPTMAIR/JUDITH OEXLE/MARTIN
KROKER/HARTMUT OLBRICH, Zwischen Wallstrafle und Altmarkt. Archiologie eines Alt-
stadtquartiers in Dresden, Dresden 2002.
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in ihren wissenschaftsgeschichtlichen Kontext und arbeitet somit die Briiche,
Neuorientierungen, Konjunkturen und Kontinuititen in der langen Beschafti-
gung mit diesem Thema heraus.2

Zum anderen wird auf der Grundlage historischer und archidologischer Beob-
achtungen und Uberlegungen eine neue These zu den Anfingen der Stadt Dresden
offeriert. Der Titel ,,Die doppelte Stadtgriindung? deutet die Richtung der Neu-
interpretation an. Stadtbildung wird dabei prinzipiell als lingerfristiger Prozess
verstanden. Der Aufbau von Siedlungs- und Infrastrukturen, von wirtschaftlichen
und politischen Organisationsformen, von kulturellen und religiosen Netzwer-
ken, die allesamt das urbane Leben des Mittelalters kennzeichneten, ist Herausfor-
derung fiir mehrere Generationen und verschiedene politische Akteure gewesen.
Die Idee der ,Griindung’ verweist dabei auf jenen fundierenden Impuls, durch den
die Trager der Territorialherrschaft die rechtlichen und politischen Rahmenbedin-
gungen fiir eine dauerhafte Ansiedlung von Kaufleuten und Handwerkern — und
damit fiir die Entstehung einer birgerlichen Rechtsgemeinschaft (civitas) — setz-
ten. Dass dabei in vielen, wenn auch keineswegs in allen Fillen auf altere Sied-
lungs- oder Kommunikationsstrukturen zuriickgegriffen wurde und der durch die
Griindung eingeleitete Prozess der Stadtentstehung oft tiber Jahrzehnte virulent
blieb, ist nicht ungewohnlich, sondern der zu erwartende Normalfall in der unge-
mein produktiven Periode der urbanen Expansion zwischen dem spiten 12. und
dem 14. Jahrhundert.* Aus der archiologischen Erschliefung des Dresdner Stadt-
kerns kennt man zum einen die weitgehend gleichmiflige, auf die Elbbriicke im
Norden und die drei Stadttore im Osten (Frauentor), Siiden (Seetor) und Westen
(Wilisches Tor) ausgerichtete Anlage der frithen Parzellen und Straflen sowie zum
anderen das vollige Fehlen alterer Siedlungsspuren innerhalb des mittelalterlichen
Mauerrings. Beides lisst sich in Ubereinstimmung mit den rechtlichen, politischen
und wirtschaftlichen Verhiltnissen in Ostmitteleuropa bringen. Nach neueren
vergleichenden Ansitzen spielten geplante Neugriindungen im Prozess des Lan-
des- und Siedlungsausbaus als Knotenpunkte der Herrschaft, Wirtschaft und Kul-
tur eine herausgehobene Rolle.5 Dresden ist als Griindungsstadt in der Germania
slavica 6stlich von Elbe und Saale in diesen grofleren Prozess einzuordnen.

2 Einen Uberblick iiber den ilteren Stand erméglicht MATTHIAS MEINHARDT, Die
Erforschung der Geschichte Dresdens von den Anfingen bis zum Ende des 16. Jahrhun-
derts. Forschungsbericht, Literaturbericht und Bibliographie, in: Arbeits- und Forschungs-
berichte zur sichsischen Bodendenkmalpflege 39 (1997), S. 79-142, hier bes. S. 109-122.

3 Vgl. CHrisToPH KLESSMANN, Die doppelte Staatsgriindung. Deutsche Geschichte
1945-1955, Gottingen 1982.

# Vgl. im Uberblick EBERHARD ISENMANN, Die deutsche Stadt im Spitmittelalter:
1250-1500, Stuttgart 1988, S. 26-30, und FELICITAS SCHMIEDER, Die mittelalterliche Stadt,
Darmstadt 2005, S. 14-52.

5 EIKE GRINGMUTH-DALLMER, Wendepflug oder Planstadt? Forschungsprobleme der
hochmittelalterlichen Ostsiedlung, in: Siedlungsforschung 22 (2002), S. 239-255; DERs., Die
hochmittelalterliche Ostsiedlung in vergleichender Sicht, in: Siedlungsforschung 24 (2006),
S.99-121.
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1. Mythen und Fragmente — die Anfinge der Erforschung der Anfinge

Der Dresdner Prediger Johann Christian Hasche, ein Zeitgenosse Goethes,
empfand zu Beginn des 19. Jahrhunderts das Bediirfnis, die bislang unternom-
menen Versuche zur Dresdner Geschichte auf eine festere, das hiefd fiir ihn
urkundliche, Quellengrundlage zu stellen. Seine ,Diplomatische Geschichte
Dresdens, Bd. 1 erschienen 1816, wurde somit zur ersten quellenkritischen
Darstellung der Dresdner Stadtgeschichte. Der Anhang von Hasches erstem Band
prasentierte unter anderem einen vollstaindigen Abdruck der Ersterwihnungs-
urkunde von 1206. Hasche fiihlte sich der historisch-kritischen Methode ver-
pflichtet, welche durch die Begrinder der Monumenta Germaniae Historica im
benachbarten Preuflen in gerade diesen Jahren zur anerkannten Grundlage der
modernen Geschichtswissenschaften aufstieg.6 Bei seiner Erkundung der Anfinge
Dresdens geriet der Gelehrte jedoch schon bald in eine Sackgasse. Vermeintliche
Gewissheiten der dlteren Hofgelehrten erwiesen sich schnell als unhaltbar; der
kritische Blick auf die Quellen forderte aber weniger neue Erkenntnisse als neue
Fragezeichen zutage. Fiir Hasche war die Frithzeit der Stadt einfach ,Dresdens
ungewisse Geschichte®. Sein Fazit nach Sichtung der Quellen und alteren Litera-
tur war erniichternd: ,,Und so deckt dicke Nacht unseren ersten Ursprung“.”
Hart ging Hasche mit seinen gelehrten Vorfahren ins Gericht, am bedeutends-
ten wohl Anton Weck, der in kurfirstlichen Diensten stehende Verfasser ,,Der
Churfurstl. Sichs. weitberuffenen Residentz- und Hauptvestung Drefiden Be-
schreib und Vorstellung®, erschienen zuerst in Nurnberg 1679.8 Fiir diesen élteren
Typus hofischer Geschichtsschreibung kennen wir heute den Oberbegriff der
topografischen Methode. Thr Meisterwerk hatte diese Methode ohne Zweifel in
der umfassenden ,, Topographia Germaniae“ des Matthius Merian aus der Zeit des
30-jihrigen Krieges. Konkret umfasste diese Methode eine bunt gemischte Zu-
sammenstellung der wichtigsten Bauwerke und Plitze, Sehenswiirdigkeiten und
Kunstschitze, Anekdoten und Personlichkeiten, eben den so genannten ,Merk-
wiirdigkeiten® des betreffenden Ortes. Hasche hatte in seiner ,,Diplomatischen
Geschichte“ fiir die topografische Methode nur noch Hohn und Spott ibrig,
obwohl er in jungen Jahren selbst eine ,Umstindliche Beschreibung Dresdens®
veroffentlicht hatte.? Als Fantasiegebilde, als Produkte ,,eines Romandichters®,!0

6 JOHANN CHRISTIAN HASCHE, Diplomatische Geschichte Dresdens von seiner Ent-
stehung bis auf unsere Tage, Bd. 1, Dresden 1816; Bd. 5,2: Urkundenbuch zur Dresdner
Geschichte, Dresden 1822. Vgl. zum Wandel der historischen Methode im 19. Jahrhundert:
WOLFGANG HARDTWIG, Geschichtskultur und Wissenschaft, Miinchen 1990, bes. S. 58 ff.

7 HASCHE, Diplomatische Geschichte (wie Anm. 6), S. 17.

8 Vgl. zu Anton Weck neuerdings ALEXANDRA STANISLAW-KEMENAH, Die Wecksche
Chronik und andere ausgewihlte Dresdner Geschichtswerke, in: Deutung und Ideologie.
Wandlungen stidtischer Geschichtsbilder (Dresdner Hefte 85), Dresden 2006, S. 13-22.

9 JOHANN CHRISTIAN HaSCHE, Umstandliche Beschreibung Dresdens, 2 Teile, Leipzig
1781-1783.

10 HascHE, Diplomatische Geschichte (wie Anm. 6), S. 3.
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brandmarkte er insbesondere jene ilteren Erklirungsversuche von Merian, Weck
und anderen, die die bestehenden Uberlieferungsliicken — nach dem Vorbild mit-
telalterlicher Chronisten — mit mythischen Erzihlungen Gberbriickten.

»Was neuere Scribenten zu ganzen Heeren, Einer dem Andern nacherzihlen, ist
lacherliche Sucht, den Ursprung seiner Stadt im finstern Alterthum und unter be-
rihmten Volkern zu finden. Schade nur, dafl der Beweis fehlt, und die Erfahrung
geradezu widerstreitet. Zwey Einwlirfe sehe ich voraus von Leuten, die mehr ge-
lesen als gedacht haben. Eine alte Sage macht Dresden zu einer Romischen Kolo-
nie, welche Drusus auf dem Taschenberge, einer noch jetzt so benannten Gasse,
angelegt, wo er seine Trophien errichtet. Gelehrte und Ungelehrte haben diese
Sage aufgeputzt und fortgepflanzt und sie dadurch wahrscheinlich zu machen
gesucht. (...) Der zweite Einwurf: Ein Heer von Scribenten weifl es auf ein Haar zu
sagen, dafl Dresden 808 erbaut und Karl der Grofle ihr Stifter sey. Selbst Weck,
dem alle iibrigen nachgebetet haben, beruft sich sogar auf Regino, Abt zu Priim
(...). Aber wirklich ist auch Karl, so wenig wie Drusus, bis ins Meifnische ge-
kommen“.!1

Und dennoch sind die Erzahlungen von Drusus und Karl dem Groflen weit
mehr als nur historisch wertlose Fiktionen. Die neuere Forschung hilt Mythen,
insbesondere Ursprungsmythen, fiir eine durchaus wichtige Erkenntnisquelle.
Mythen sind fundierende Geschichten, die jenseits aller positiven Beweisbarkeit
den eigenen geschichtlichen Standort in einen groferen Horizont einordnen. Ur-
sprungsmythen versichern die gegenwirtig Lebenden ihrer Herkunft und Identi-
tit. Und in diesem Sinne speisen sich Mythen immer — um den Agyptologen Jan
Assmann zu zitieren — ,aus den Sinnbedurfnissen der Gegenwart“.!2 Niemand
wollte bezweifeln, dass sich bei Merian, Weck und anderen Topografen — neben
idealisierenden Stadtansichten — auch historisch wertvolle Informationen finden.
Doch das eigentliche Interesse dieser hofischen Geschichtsschreibung lag augen-
scheinlich darin, den Vorrang des eigenen Fiirstengeschlechtes durch Alter, Schon-
heit und Besonderheit seiner Residenz zu unterfittern.!3 In der glanzvollen Bliite-
zeit des barocken Dresden im 17. und 18. Jahrhundert verspiirte man offenbar das
Bediirfnis, die eigene Geschichte aus ihren vermeintlich bescheidenen slawischen
Wurzeln zu 16sen und in einen grofleren historischen Bezugsrahmen zu stellen:
Die Erzdhlungen von Drusus und Karl dem Groflen suchten in genau diesem
Sinne die Anbindung an bedeutende abendlindische Traditionen: an die grie-
chisch-romische Zivilisation mit ihren blithenden Stidten und an die mit der
Karolingerzeit verbundene Macht des christlichen Herrschertums.

Auch wenn das Instrumentarium des Historikers seit der Barockzeit priziser
geworden ist und gelegentlich von der ,Entzauberung“ vormoderner Mythen

11 HascHE, Diplomatische Geschichte (wie Anm. 6), S. 18-21.

12 TAN AssMANN, Mythos und Geschichte, in: Mythen in der Geschichte, hrsg. von Hel-
mut Altrichter/Klaus Herbers/Helmut Neuhaus, Freiburg-Br. 2004, S. 15.

13 Vgl. STANISLAW-KEMENAH, Wecksche Chronik (wie Anm. 8), S. 13 ff.
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durch die empirische Forschung gesprochen wurde,# so zeigt sich im 6ffentlichen
Geschichtsbewusstsein eine andere Tendenz: Die von der historischen Erfor-
schung der élteren Epochen zu Tage geforderten Wissenssplitter, Fragmente einer
verlorenen Vergangenheit, eignen sich schlecht zur Imagination und Identititsstif-
tung. Die Debatte tiber die Gestaltung des Neumarktes ist ein gutes lokales Bei-
spiel dafir, wie tiber die Auseinandersetzung mit Geschichte zugleich Standort-
bestimmungen fiir die Gegenwart und Richtungswerte fir die Zukunft — und
damit konflikttrichtige Interessenfelder — ausgehandelt werden. Der Erfolg von
Ausstellungen, historischen Filmen und Romanen, Markten und Umziigen doku-
mentiert allenthalben, dass in der Offentlichkeit virtuellen Lebensbildern der Ver-
gangenheit und geschlossenen Erzihlungen ein hoherer Stellenwert eingeraumt
wird als Einzelergebnissen der Forschung. Der franzosische Historiker Jacques Le
Goff beschreibt diese populire Weise der Anndherung an die Vergangenheit als
Sinn fur die ,,vollstindige Geschichte“ (,histoire totale“), die das menschliche Be-
dirfnis nach Narration und Identifikation aufgreift.!5 Dieses Bediirfnis nach
Ganzheitlichkeit und Virtualitat steht in vielerlei Hinsicht dem vormodernen Sinn
fir mythisches Erzahlen nahe. Fiir den Stadthistoriker im Allgemeinen, insbeson-
dere aber fur die historische Frage nach dem Ursprung einer Stadt, gehoren
mythische Ursprungserzihlungen mithin nicht ins Kuriosititenkabinett.

I1. Uberlieferungen und Deutungen

Die folgenden Beobachtungen und Uberlegungen gelten der Quelleniiberliefe-
rung zur mittelalterlichen Frihgeschichte Dresdens sowie den methodischen
Perspektiven und Grenzen ihrer wissenschaftlichen Interpretation. Neue Er-
kenntnisse haben zu unserer Fragestellung im Wesentlichen Fachdisziplinen bei-
gesteuert, die ihr wissenschaftliches Profil erst lange nach Weck und Hasche aus-
gebildet haben. Neben die urkundlich ausgerichtete Verfassungsgeschichte sind
mit der Zeit Namenkunde, Bodenkunde, Stadtkernarchiologie und zuletzt die
Stadtplan- und die Patrozinienforschung getreten.!6

14 Vgl. CARL-FRIEDRICH GEYER, Mythos. Formen, Beispiele, Deutungen, Miinchen
1996, S. 65 ff.

15 So beispielsweise im Vorwort seiner bekannten Aufsatzsammlung: JACQUES LE
GOFF, Pour un autre Moyen Age. Temps, travail et culture en Occident, Paris 1977, S. 7-15.

16 Einen guten Literaturtiberblick ermoglicht — neben der alteren Bibliographie zur Ge-
schichte der Stadt Dresden, hrsg. von der Sichsischen Landesbibliothek, Bd. 1-5, Dresden
1981 — die von Uwe John erstellte umfangreiche Bibliografie im Anhang der Geschichte der
Stadt Dresden, Bd. 1: Von den Anfingen bis zum Ende des Dreiffigjahrigen Krieges, hrsg.
von KARLHEINZ BLASCHKE, Stuttgart 2005, S. 712 ff.
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Diplomatik

Traditionell lisst die Dresdner Stadtgeschichtsforschung ihre Uberlegungen mit
der Ersterwiahnungsurkunde von 1206 beginnen. Im Zuge des Stadtjubildums ist
die Zahl ihrer Kommentare sprunghaft angestiegen.!” Der Inhalt der Urkunde ist
weithin bekannt: Markgraf Dietrich von Meiflen fillt einen Schiedsspruch, der
einen schon linger schwelenden Gebietsstreit zwischen dem Meifiner Bischof und
dem Dohnaer Burggrafen um die Burg Thorun, die wohl auf dem Burgwardsberg
von Pesterwitz zu suchen ist, zugunsten des Bischofs beendet. Bereits Hasche
ordnete diesen richterlichen Spruch in die Verfassungsverhiltnisse im Gebiet der
Oberelbe und vor dem Hintergrund des staufisch-welfischen Thronstreites ein.!8
Die altere Forschung, vor allem Otto Richter, ging dabei angesichts der Streitsache
Thorun von einer eher zufilligen Ortswahl Dresdens aus. Noch 2001 schrieb
Karlheinz Blaschke wohl etwas tberspitzt: ,,Fur die Frage nach der Entstehung
der Stadt ist die Urkunde von 1206 ohne Wert.“!” Immerhin kam die altere For-
schung auf ein interessantes, wenn auch irriges topografisches Argument: Da sie
noch nicht tber die Ergebnisse der archiologischen Ergrabung verfiigen konnten,
schlossen Otto Richter (1900) und ein halbes Jahrhundert nach ihm Harald
Schieckel (1956) aus der Anwesenheit von insgesamt 77 Ortskundigen, Zeugen
und Herrschaftstrigern auf eine bereits vorhandene Burg des Markgrafen in Dres-
den.20 Einmal abgesehen von der Moglichkeit, dass sich nicht alle der in der
Urkunde genannten Personen im Mirz 1206 tatsichlich in Dresden aufgehalten
haben miissen, wie jlingst vorgeschlagen,?! so hat die Archiologie mittlerweile
gezeigt, dass der fritheste Burgenbau nicht vor 1230 datiert. Hingegen haben sich
in den letzten Jahren verschiedene Arbeiten intensiver um die Einordnung der Ur-
kunde von 1206 in den lingerfristigen Prozess des Landesausbaus in der Mark
Meiflen und damit um die Situierung der Stadtwerdung Dresdens in tibergeord-
neten politischen Strukturen bemiiht.22 Die Ortswahl Dresdens war demnach im

17 Codex diplomaticus Saxoniae regiae (im Folgenden: CDS), II. Hauptteil, Bde. 1-3:
Urkundenbuch des Hochstifts Meissen, hrsg. von ERNST GOTTHELF GERSDORF, Bd. 1,
Leipzig 1864, Nr. 74. Vgl. ECKHART LEISERING, Die urkundliche Ersterwihnung Dresdens
am 31. Mirz 1206, in: Geschichte der Stadt Dresden, Bd. 1 (wie Anm. 16), S. 101-105 (mit
Ubersetzung und weiterer Lit.) und LARS-ARNE DANNENBERG/MAIKE GUNTHER, Dres-
dens Ersterwihnung und kein Ende. Vom Wert der Urkunde — Uberlegungen zur normati-
ven Bewaltigung von Konflikten und Kontrahenten, in: NASG 77 (2006), S. 175-191.

18 HascHE, Diplomatische Geschichte (wie Anm. 6), S. 142 {.

19 KARLHEINZ BLASCHKE, Die Entstehung der Stadt Dresden, in: Dresden im Mittel-
alter (Dresdner Hefte 65), Dresden 2001, S. 4. Ahnlich bereits OTTO RICHTER, Dresden am
31. Mirz 1206, in: Dresdner Geschichtsblitter 15 (1906), S. 82 1.

20 O1TO RICHTER, Geschichte der Stadt Dresden. Erster Teil: Dresden im Mittelalter,
Dresden 1900, S. 10-12; HARALD SCHIECKEL, Die ersten Giste Dresdens vor 750 Jahren, in:
Heimatkundliche Blitter aus Geschichte und Natur Sachsens 12/13 (1956), S. 37-42.

21 DANNENBERG/GUNTHER, Ersterwiahnung (wie Anm. 17), S. 175 ff.

22 ANDRE THIEME/MANFRED KOBUCH, Die Landschaft Nisan vom 10.-12. Jahrhun-
dert, in: Geschichte der Stadt Dresden, Bd. 1 (wie Anm. 16), S. 63-87.
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Jahre 1206 keineswegs zufillig und fiir die Frage der Stadtentstehung mitnichten
unbedeutend; sie signalisiert vielmehr die gewachsenen, aber im Jahre 1206 noch
nicht verfestigten Herrschaftsanspriiche Markgraf Dietrichs im Elbtal zwischen
Meiflen und Pirna, dem alten Gau Nisan. In Nisan bestanden in Konkurrenz zum
Markgrafen altere bischofliche, bohmische und koénigliche Anspriiche. Letztere
wurden durch die Einsetzung eines koniglichen Burggrafen in Dohna in den
1140er-Jahren gestirkt.2> Hinweise auf die allgemeine Konkurrenzsituation gibt
eine Urkunde Konig Konrads III. von 1144, die bischéfliche und markgrifliche
Besitzungen in Nisan auseinanderhilt und ganz allgemein von Burgenbau- und
Wachpflichten der Nisaner Bevolkerung gegeniiber dem Markgrafen spricht.24
Solche militirischen Befugnisse des Markgrafen, die auch andernorts zu seinem
Amt gehorten, diirfen freilich nicht mit umfassenden grundherrlichen Rechten im
Gau Nisan verwechselt werden. Noch im koniglichen Tafelgiiterverzeichnis aus
der Zeit Barbarossas, vermutlich um 1165 entstanden, wird Nisan zum Konigsgut
gezahlt.2>

Eine Reihe von Indizien spricht dafiir, in der zweiten Hilfte des 12. Jahrhun-
derts nicht im Markgrafen oder Bischof, sondern im koniglichen Burggrafen von
Dohna den aufstrebenden Territorialherrn in Nisan zu sehen: 1) Es gibt bis 1206
keine Urkundentatigkeit der Meifiner Markgrafen fiir dieses Gebiet, wihrend es
fur andere wettinische Herrschaftsgebiete durchaus Urkunden gibt. 2) Dazu passt
die Beobachtung Harald Schieckels, derzufolge sich in Nisan wahrend des 12.
Jahrhunderts — ebenfalls im Unterschied zu anderen Territorien — auch keine
markgrifliche Dienstmannschaft herausgebildet hat.26 3) Der Burgenbau, um den
es im Streitfall von 1206 geht, wirft Licht auf die anhaltende expansive Territorial-
politik der Burggrafen, die sich mit der Pesterwitzer Burg offenbar eine giinstige
Position an der Weifleritz zwischen Elbtal und Erzgebirge verschaffen wollten. 4)
Noch in spatmittelalterlichen Quellen lidsst der Umfang der fiir den Burggrafen
bestimmten Wachkornabgabe und der dritte Teil der Gerichtseinnahmen umriss-
haft erkennen, wie weit sich im Elbtal die gerichtlichen und administrativen
Rechte der Donins verdichtet hatten.” Dass dem Burggrafen als dem aufstreben-

23 Vgl. ANDRE THIEME, Die Burggrafschaft Altenburg. Studien zu Amt und Herrschaft
im Ubergang vom hohen zum spiten Mittelalter, Leipzig 2001.

24 Monumenta Germaniae Historica (im Folgenden: MGH). Diplomata: Die Urkunden
der Deutschen Konige und Kaiser, Bd. 9: Die Urkunden Konrads III. und seines Sohnes
Heinrich, hrsg. von FRIEDRICH HAUSMANN, Wien/Ko6ln/Graz 1969, Nr. 119. Vgl. ANDRE
THIEME, Die Urkunde Kénig Konrads III. zum Jahre 1144 (Irrweg und Stagnation 4), in:
Burgenforschung aus Sachsen 15/16 (2003), S. 190-197.

2> Vgl. MANFRED KOBUCH, Zur Lagebestimmung der Wirtschaftshofe des staufischen
Tafelgiiterverzeichnisses im meifinischen Markengebiet, in: Deutsche Konigspfalzen. Bei-
trage zu ihrer historischen und archiologischen Erforschung, Bd. 4, Gottingen 1996, S. 308-
376.

26 HARALD SCHIECKEL, Herrschaftsbereich und Ministerialitit der Markgrafen von
Meiflen im 12. und 13. Jahrhundert. Untersuchungen iiber Stand und Stammort der Zeugen
markgriflicher Urkunden (Mitteldeutsche Forschungen, Bd. 7), Koln 1956, bes. S. 78 {.

27 TrieME/KOBUCH, Nisan (wie Anm. 22), S. 85 {.
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den Herrschaftstriger im Dresdner Gebiet gerade durch den hier bislang kaum
hervorgetretenen Markgrafen Einhalt geboten wird, ist das eigentlich Interessante
an der Urkunde von 1206. Der Spruch von 1206 markiert — wenn schon nicht die
Anfinge Dresdens — so doch die gestarkte Herrschaft der Markgrafen in Nisan. Im
Lichte einer weiteren Urkunde, ausgestellt im September 1212 durch den jungen
staufischen Konig Friedrich II. in Basel, deutet sich auch eine Erklirung fiir den
Aufschwung der Wettiner an: Friedrich tiberliefl unmittelbar nach seiner eigenen
Konigswahl Konig Ottokar von Bohmen als Dank fiir dessen Wahlhilfe eine
groflere Anzahl von Gutern und Territorien vor allem im Osten des Reichs, unter
anderem die derzeit verpfindete Burg Dohna mit allen dazu gehorenden Giitern
und Rechten, sofern dieses Pfand beim Markgrafen von Meiflen wieder ausgelost
werden konne (si tllud [castrum Donin cum suis pertinentiis] a marchione Mis-
senense absolvere poterimus).28 Die Staufer hatten die Burggrafschaft Dohna, die
sich bis zur Mitte des 12. Jahrhunderts mehrfach in bohmischer Hand befunden
hatte, zu Beginn des 13. Jahrhunderts offenbar an die Wettiner verpfindet und
damit alle koniglichen Herrschaftsrechte tiber dieses auch Nisan umschlieflende
Gebiet — wenn auch temporir — auf die Markgrafen tibergehen lassen. Als Zeit-
punkt fiir diesen Vorgang bietet sich das Jahr 1198/99 an, als nach dem tber-
raschenden Tod Kaiser Heinrichs VI. (1197) die staufische Reichslandpolitik im
Osten zum Erliegen kam und Heinrichs jiingster Bruder, Philipp von Schwaben,
im staufisch-welfischen Thronstreit dringend auf Gefolgsleute angewiesen war.2?
Dietrich der Bedringte, dem Heinrich VI. noch die Ubertragung der Mark Meifien
verweigert hatte, zahlte von Beginn an zu den treuesten Anhingern Philipps. Diet-
richs Name taucht unter den ersten Wiahlern Philipps auf dem Hoftag im thiiringi-
schen Ichtershausen am 6. Marz 1198 auf. Beim bertihmten Magdeburger Weih-
nachtshoftag Philipps erhielt der Wettiner als Dank fiir diese Unterstiitzung die
formelle Bestatigung der Meifiner Markgrafschaft. Da — wie die oben zitierte
Urkunde Friedrichs IT. vom 26. September 1212 fiir den bohmischen Konig belegt
— die Anspriiche Ottokars auf Dohna und Nisan nie ganzlich erloschen waren,
bietet sich als Zeitpunkt fiir die zumindest temporire Ubertragung der Burggraf-
schaft Dohna an Markgraf Dietrich, die moglicherweise als Entschadigung fiir die
in den Konflikten seit 1195 erlittenen Nachteile des Wettiners dienen sollte, das
Jahr 1200/1201 an, in dem Ottokar von Philipp abfiel und — nach dem Zeugnis
Arnolds von Liubeck — Markgraf Dietrich bei Philipp fir die Aberkennung des
bohmischen Konigstitels eintrat.3

28 MGH. Diplomata: Die Urkunden der deutschen Konige und Kaiser, Bd. 14,2: Die
Urkunden Friedrichs II. 1212-1217, bearb. von WALTER KOCH u. a., Hannover 2007, Nr.
173 (S. 8-10). Zur lokalgeschichtlichen Interpretation dieser Urkunde neben THIEME/
KoBucH, Nisan (wie Anm. 22), zuletzt auch NORBERT OELSNER, Die Dresdner Burg im
Mittelalter, in: Geschichte der Stadt Dresden, Bd. 1 (wie Anm. 16), S. 128 {.

29 Zu dieser politischen Zasur PETER CSENDES, Philipp von Schwaben, Darmstadt 2003,
bes. S. 70 ff.

30 Vgl. CsENDES, Philipp von Schwaben (wie Anm. 29), S. 137 ff.
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Was bedeuten diese reichspolitisch bedeutsamen Entwicklungen fir die Ent-
stehung der Stadt Dresden? Der Ort an einem alteren Elblibergang, etwa in der
Mitte zwischen Meiflen und Pirna gelegen, bot giinstige topografische Voraus-
setzungen fiir die herrschaftliche Erschlieffung des Nisaner Gebietes.>! Wie oben
angedeutet, konkurrierten dabei der Meifiner Bischof und die Burggrafen von
Dohna mit den wettinischen Markgrafen von Meif}en. Die Anwesenheit Markgraf
Dietrichs 1206, 1215 und 1216 in Dresden spricht deutlich fiir die Inbesitznahme
des Ortes durch die Wettiner zu diesem Zeitpunkt. Dietrich bezeichnet den Ort
im Januar 1216 bekanntlich als civitas nostra Dreseden.3? Wihrend der Begriff
scivitas® in seiner Bedeutung als ummauerter Rechtsbezirk oder als rechtlich
hervorgehobener Biirgerverband aufgefasst werden kann, ist die Bedeutung des
ynostra“ unzweifelhaft und das eigentlich Wichtige: Es bezeichnet den wettini-
schen Markgrafen als Inhaber der Herrschaftsrechte tiber Land und Leute am Ort
Dresden. Die Urkunden von 1144, 1206, 1212 und 1216 sowie das undatierte stau-
fische Tafelgliterverzeichnis bilden mithin den sparlichen Kernbestand an zeit-
genossischen Schriftquellen fir die Verhiltnisse im Gau Nisan wihrend der
Entstehungszeit Dresdens. Die Konigsurkunde von 1144 stellt dabei im gesamten
12. Jahrhundert das einzige Schriftzeugnis fiir bestimmte Anspriiche der Wettiner
im Dresdner Elbtal dar. Die Urkunde Markgraf Dietrichs von 1206 ist demnach
zwelerlei: 1) das alteste direkte Zeugnis fiir die Regierungshandlung eines Wetti-
ners in Nisan und 2) der ilteste Beleg fiir den Ortsnamen Dresden.

Namenforschung, Siedlungsgeografie und Altstraflenforschung

In der Namenforschung liegt ein weiterer wissenschaftlicher Zugang zur Frihge-
schichte Dresdens. Schon im Mittelalter galt die Etymologie als Wissenschaft der
urspriinglichen Bedeutung. Eine Dresdner Besonderheit ist darin zu sehen, dass
der Ortsname fir zwei sich an der Elbe gegeniiberliegende Siedlungen nachgewie-
sen ist. Wahrend der Beleg von 1206 den linkselbischen Standort bezeichnete, so
ist fiir die rechtselbische Siedlung der Name Altendresden bezeugt. Schon Hasche
hat die deutsche Herleitung Dresdens von ,,Drei Seen®, die sich bei Merian und
Weck findet und mit der linkselbischen Seenlandschaft begriindet wird, fiir ab-
wegig gehalten und einen slawischen Namen vermutet.3* Mehrere Deutungsver-

31 Dazu im Uberblick HEINZ JACOB, Die vor- und frithgeschichtliche Besiedlung der
Dresdner Landschaft bis zur Stadtwerdung, in: Geschichte der Stadt Dresden, Bd. 1 (wie
Anm. 16), S. 23-62.

32 CDS I-3: Urkunden der Markgrafen von Meiffen und Landgrafen von Thiiringen
1196-1234, hrsg. von OTTO POSSE, Leipzig 1898, Nr. 217 (S. 163 £.).

33 Vgl. dazu zuletzt JORG OBERSTE, Stadtische Erinnerungsarbeit. Die Kanzlei- und
Urkundenpraxis des Dresdner Rates im Mittelalter, in: Deutung und Ideologie. Wandlun-
gen stidtischer Geschichtsbilder (Dresdner Hefte 85), Dresden 2006, S. 3-12.

34 Dazu im Uberblick KARLHEINZ HENGST, Der Ortsname Dresden — seine Herkunft
und sprachliche Entwicklung, in: Geschichte der Stadt Dresden, Bd. 1 (wie Anm. 16),
S. 106-115 (auch mit der ilteren Literatur). Vgl. HASCHE, Diplomatische Geschichte (wie
Anm. 6), S. 29-31.
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suche wurden unternommen, bevor sich die Namenforschung bereits am Ende des
19. Jahrhunderts auf das altsorbische ,Drezd’ane” festgelegt hat, ,die Siedlung der
Leute am Wald“. Aus sprachgeschichtlicher Sicht muss also zunachst, wie zuletzt
noch einmal Karlheinz Hengst unterstrichen hat, ein urspriinglich slawischer
Siedelplatz namens ,,Drezd’ane® im naheren Umfeld der spateren Stadt bestanden
haben, dessen Name vor 1206 auf die linkselbisch entstehende deutsche Stadt
tbertragen und entsprechend eingedeutscht wurde.3>

Wie dieser urspriinglich slawische Siedelplatz beschaffen war und wo er gelegen
hat, dazu haben Siedlungsgeografie und Archiologie gerade in den letzten 50
Jahren viel beigetragen. Zwischen 1953, als Alfred Hahns bodenkundliche Arbeit
zur ,Frithgeschichte Dresdens erschien, und dem Uberblick von Heinz Jacob aus
dem Jahre 2005 hat die Forschung folgendes Bild gewonnen:* Die frithesten
jungsteinzeitlichen Siedelspuren im heutigen Dresdner Stadtgebiet stammen aus
Hanglagen oberhalb des Elbtals im Dresdner Stiden und Westen, so aus Lockwitz,
Nickern, Mockritz und Cotta. Zwischen Bronzezeit und der slawischen Besied-
lung im 7./8. Jahrhundert nahm die Siedeldichte im Elbtal auch in den Niederun-
gen stetig zu. Unter dem Einfluss der christlichen Missionierung dnderten sich
zwischen dem 10. und 12. Jahrhundert im Elbtal die Siedelformen und der Bestat-
tungsritus, wie unter anderem die iltesten Grabfunde unter der Frauenkirche
dokumentieren.3” Erst jetzt kam es zur Bildung von charakteristischen Dorftypen,
etwa Rundplatz- oder Gassenddrfern, meist in glinstiger Lage oberhalb der nor-
malen Hochwassergrenze und entlang der fruchtbaren Altwasserarme, wie die
Beispiele Gruna und Striesen bezeugen. Wichtig ist indessen die Feststellung, dass
solche altslawischen Siedelfunde aus dem Bereich der linkselbischen mittelalter-
lichen Kernstadt fehlen.

Die Siedlungsgeografie vermittelt immerhin eine recht genaue Vorstellung
davon, wie das Gelinde dort beschaffen war, wo im 12. und 13. Jahrhundert die
mittelalterliche Stadt Dresden entstand. Drei Hohenziige des Geliandes, die zu-
gleich Mittelpunkte der spiteren Stadt waren, ragen hochwassersicher hervor: das
Plateau am Altmarkt lag mit durchschnittlich 113 Metern iiber N.N. deutlich tiber
der geschitzten alten Elbsohle von etwa 104 Metern; ebenso die Erhohung im
Bereich Frauenkirche/Neumarkt mit 113,5 Metern und der Taschenberg mit ca.
112 Metern.38 Im Umfeld und teilweise auch im Kernbereich der spateren Stadt
befanden sich zahlreiche Wasserldufe und Feuchtzonen.

35 HENGST, Ortsname (wie Anm. 34), S. 108.

36 Vgl. ALFRED HAHN, Zur Frithgeschichte Dresdens (Forschungen zur éltesten Ent-
wicklung Dresdens, Bd. 1), Leipzig 1953; ALFRED HAHN/ERNST NEEF, Dresden. Ergeb-
nisse der heimatkundlichen Bestandsaufnahme, Berlin 1984; JACOB, Besiedlung (wie Anm.
31), S. 23-62, insbes. die Karte S. 57.

37 Dazu REINHARD SPEHR, Grabungen in der Frauenkirche von Nisan/Dresden, in:
Judith Oexle (Hg.), Frithe Kirchen in Sachsen. Ergebnisse archiologischer und bauge-
schichtlicher Untersuchungen, Stuttgart 1994, S. 206-217.

38 HAHN, Frithgeschichte (wie Anm. 36), S. 5-24.
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Von zentraler Bedeutung fiir die Stadtentstehung war das dltere Wegenetz, ins-
besondere die Lage der natiirlichen Elbtiberginge in der Umgebung. Die Altstra-
Benforschung weist im regionalen Umfeld auf Furten oder Fahren in Strehla hin,
wo die alte Konigsstrafle, die Via regia, die Elbe querte, ebenso in Merschwitz,
Meiflen, Briesnitz, Dresden und Pirna.?® Daneben hatte sich im Dresdner Raum
ein vorwiegend lokal und regional ausgerichtetes Wegenetz ausgebildet. Fiir die
Entstehung der Stadt bedeutsam waren die Verbindungen nach Meiflen, Wilsdruff
und Freiberg im Westen und Stidwesten, die Verbindung nach Pirna und Dohna
und von dort zum Bohmischen Steig im Osten und Siidosten sowie iiber die
Altendresdner Seite in die Oberlausitz.#0 Wichtig war insbesondere der Anschluss
an die Fernhandelsstrafle Via regia in Konigsbrick, fir den aber durchaus auch
der Weg tiber die Briesnitzer Furt in Frage kam. Erst der Bau der Dresdner Elb-
briicke durfte den Verkehr tiber die Elbe zwischen Meiflen und Pirna dauerhaft
auf Dresden konzentriert haben.

Stadtplan- und Patrozinienforschung

Die Stadtplanforschung gehort zu den jlingeren stadthistorischen Disziplinen.
Auf der Basis des modernen Stadtgrundrisses und fritherer Abbildungen, Karten
und Katastern sowie unter Einbeziehung der Stadtkernarchiologie, der Boden-
kunde und der Namen- und Patrozinienforschung erarbeitet die Stadtplanfor-
schung grundlegende Muster der Anlage und stadtebaulichen Entwicklung mittel-
alterlicher Stidte — und zwar in vergleichender Perspektive.#! Damit prizisiert
diese Forschung die ilteren Erkenntnisse zur hochmittelalterlichen deutschen
Besiedlung des Elbe-Saale-Raums. Im Verlauf des Siedlungs- und Landesausbaus
im 12. Jahrhundert hatte bereits die iltere Landesgeschichte, so etwa Rudolf
Kotzschke und Walter Schlesinger, von einem ostdeutschen Kolonisationsschema
gesprochen,*? womit planmaflig angelegte deutsche Griindungsstadte an wichti-

39 Zur Altstraflenforschung vgl. HUGO WIECHEL, Die iltesten Wege in Sachsen.
800-1200, Dresden 1901; RAINER AURIG, Die Entwicklung von Steig und Strafle zwischen
Freiberger Mulde und Neifle von der Mitte des 10. bis zur Mitte des 14. Jahrhunderts,
Dresden 1989; RENATE Wissuwa, Altstraflen, Mobilitit und Austausch. Verkehrsmiflige
Voraussetzungen in Sachsen fir die Pilgerbewegung, in: Der Jakobskult in Ostmittel-
europa. Austausch, Einflusse, Wirkungen, hrsg. von Klaus Herbers, Tiibingen 2003, S. 41-
55.

40 Vgl. den Uberblick von KARLHEINZ BLASCHKE, Wirtschaft und Verfassung, in:
Geschichte der Stadt Dresden, Bd. 1 (wie Anm. 16), bes. S. 160-162.

#1 Grundlegend dazu: KARLHEINZ BLASCHKE, Stadtplanforschung. Neue Methoden
und Erkenntnisse zur Entstehung des hochmittelalterlichen Stidtewesens in Mittel-, Ost-
und Nordeuropa (Sitzungsberichte der Sichsischen Akademie der Wissenschaften zu Leip-
zig. Philologisch-historische Klasse, Bd. 138, H. 4), Stuttgart/Leipzig 2003.

42 RUDOLF KOTZSCHKE/HELLMUT KRETZSCHMAR, Sichsische Geschichte, Bd. 1, Dres-
den 1935, S. 28. Vgl. auch HEINRICH BUTTE, Geschichte Dresdens bis zur Reforma-
tionszeit, Koln/Graz 1967, S. 13-30. Vgl. die neuere Einordnung durch HANS-JURGEN
Ni11Z, Die mittelalterliche Griindungsstadt mit Zentralplatz im Schachbrettgrundriss. Ent-
wicklung aus einem élteren Modell oder Innovation?, in: Im Dienste der geschichtlichen
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gen Verkehrsknotenpunkten gemeint waren. Bei der Rekonstruktion des mittel-
alterlichen Dresdner Stadtgrundrisses spielen Bildquellen des 16. Jahrhunderts
eine grofle Rolle. Die ilteste dieser Uberlieferungen bestand bis zum Zweiten
Weltkrieg in einem originalen Holzmodell der Dresdner Altstadt aus der Zeit um
1530.43 Es spiegelte die stidtebauliche Entwicklung Dresdens in der ungemein
produktiven Phase nach dem verheerenden Stadtbrand von 1492 wider, in welcher
der Ausbau von Residenz und Stadt im Renaissancestil vorangetrieben wurde.
Vermutlich diente das Modell, auf dem die Frauenkirche mit ihrer Siedlung noch
nicht in die Stadtbefestigung einbezogen war, der Stadtplanung. Es lisst — genauso
wie der ilteste gezeichnete Stadtgrundriss Dresdens von Paul Buchner aus dem
Jahre 15914 — deutlich die urspringliche Planmifigkeit der Stadtanlage erkennen.
Aufgrund dieser Quellen sowie bauhistorischer Forschungen im Vorkriegsdres-
den gelangte Wolfgang Rauda in den 1930er-Jahren zu einer genauen Groflenbe-
rechnung der mittelalterlichen Stadtanlage.*> Die im 13. Jahrhundert ummauerte
Fliche betrug in Dresden 26 Hektar; aufler dem Burgareal, den adligen Freihofen
und den Kirchen weist der frithe Stadtplan etwa 600 Parzellen fiir Biirgerhduser
aus; Parzellen allerdings, deren Mehrheit nicht grofler als 60-120 Quadratmeter
war. Nur eine Gruppe von ca. zwei Dutzend Parzellen rund um den Altmarkt wies
deutlich groflere Flichen auf; die archiologischen Grabungen der 1990er-Jahre
haben diesen Befund bestitigt und Parzellen von iiber 300 Quadratmetern frei-
gelegt.#6

Der Stadtbaumeister Heinrich Koch erfasste 1938 durch einen neuen Entwurf
die seiner Meinung nach wesentlichen Faktoren beim Griindungsvorgang der
mittelalterlichen Stadt Dresden:#” Die leichte Kurvenfithrung der wichtigen West-
Ost-Achse im Bereich der Frauengasse im sonst schachbrettférmigen Straflennetz
hielt Koch fiir den Hinweis auf einen dlteren Handelsweg. Wesentlich beteiligt am
Griindungsvorgang waren fiir ihn die Burg am Kopf der steinernen Briicke und
die Frauenkirche vor den Toren der Stadt. Das Zusammenspiel herrschaftlicher,

Landeskunde. Festschrift fiir Gerhard Billig, hrsg. von Rainer Aurig/Reinhardt Butz/
Ingolf Grifller/André Thieme, Beucha 2002, S. 145-160.

43 Im Uberblick zu diesen Quellen: KARLHEINZ BLASCHKE, Dresden, in: Das Bild der
Stadt in der Neuzeit. 1400-1800, hrsg. von Wolfgang Behringer/Bernd Roeck, Miinchen
1999, S. 171-176.

4 Der Plan Paul Buchners aus dem Sichsischen Staatsarchiv — Hauptstaatsarchiv Dres-
den ist abgebildet bei REINHARD SPEHR/HERBERT BOSWANK, Dresden. Stadtgriindung im
Dunkel der Geschichte, Dresden 2000, S. 133.

4 WOLFGANG RAUDA, Dresden, eine mittelalterliche Kolonialgriindung. Die Gestalt
des Schlofigelindes vom Barock zur Neuzeit, Dresden 1933; DERs., Die Entwicklung des
Dresdner Stadtbildes in der Gotik und im Barock, in: Wissenschaftliche Zeitschrift der TH
Dresden 5 (1955/56), S. 225-253.

4 Heipr PiMpPL/KLAUS WIRTH, Dresden im Mittelalter. Die Ausgrabungen am siid-
lichen Altmarkt, in: Dresdner Geschichtsbuch 2, Altenburg 1996, S. 7-19.

47 Der Entwurf Heinrich Kochs aus dem Stadtarchiv Dresden ist abgebildet bei SPEHR/
BOSWANK, Stadtgriindung im Dunkel (wie Anm. 44), S. 131. Vgl. N11Z, Griindungsstadt
(wie Anm. 42).
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kirchlicher und wirtschaftlicher Faktoren wurde von landesgeschichtlicher Seite,
etwa von Walter Schlesinger, bestatigt.*8 Mit seinen vergleichenden Untersuchun-
gen zum Nikolauspatrozinium hat Karlheinz Blaschke diese Forschungen schlief3-
lich sehr ertragreich weiter ausgebaut. Allein im sichsisch-thiiringischen Raum
ergaben seine Untersuchungen rund 30 frihstadtische Kirchen, die dem heiligen
Nikolaus, dem Schutzpatron der Kaufleute, gewidmet waren; nach Blaschke alle-
samt , Leitformen fiir die Aufdeckung ehemaliger Kaufmannssiedlungen®.+?

In Dresden trug die Kreuzkirche am Altmarkt bis zum 14. Jahrhundert das
Patrozinium des heiligen Nikolaus.5° Da mit der Frauenkirche eine altere Pfarr-
kirche fiir die ganze Region in unmittelbarer Nihe vorhanden war, liegt es — auch
durch den Vergleich mit anderen mitteldeutschen Stidten — nahe, in der frithen
Nikolaikirche eine spezielle Einrichtung der Kaufleute zu sehen. Mit dem natiir-
lichen Flusstibergang tiber die Elbe und den bereits skizzierten Anbindungen an
das regionale und tiberregionale Strafennetz erfillte der Dresdner Standort iiber-
dies bestimmte Anforderungen fiir die kaufminnische Tatigkeit. Nach diesen
Uberlegungen ist in Dresden eine friihe Kaufmannssiedlung als Triger der Niko-
laikirche anzunehmen. Die Stadtplanforschung hat dariiber hinaus auch einen
Vorschlag zur genaueren Lokalisierung der frithesten Kaufleutesiedlung unter-
breitet. Am linken Elbufer fithrte die aus Wilsdruff kommende Altstrafle, auf die
im Bereich der heutigen Annenkirche noch der Weg aus dem Freitaler Becken
stief}, im weiteren Verlauf in Richtung Pirna mitten durch das spitere Stadtgebiet
Dresdens. Gerade hier, im Bereich der Frauengasse und des vorgelagerten Brot-
marktes, lag nach den Erkenntnissen Karlheinz Blaschkes die fritheste kauf-
miénnische Straflensiedlung.5!

Fur die Entstehung der Stadt bedeutet die Niederlassung von Kaufleuten einen
ganz wesentlichen Schritt. Wieso gerade diese soziale Gruppe fiir die hochmittel-
alterliche Stadtgeschichte so entscheidend ist, wird deutlicher, wenn man tiber ein
konstitutives Merkmal mittelalterlicher Stadtverfassungen nachdenkt, die so ge-
nannte birgerliche Freiheit.52 Damit war die rechtliche Besserstellung eines Teils

48 Vgl. WALTER SCHLESINGER, Der Markt als Frithform der deutschen Stadt, in: Vor-
und Fruhformen der europaischen Stadt im Mittelalter, hrsg. von Herbert Jankuhn, Bd. 1,
Gottingen 1973, S. 262-293.

49 Das Zitat aus BLASCHKE, Entstehung Dresden (wie Anm. 19), S. 4. Grundlegend fiir
diese Thematik ist: KARLHEINZ BLASCHKE, Nikolaipatrozinium und stiddtische Frithge-
schichte, in: Zeitschrift der Savigny-Stiftung fiir Rechtsgeschichte. Kanonistische Abteilung
84 (1967), S. 273-337.

50 In Vielem veraltet ist FRIEDRICH HERMANN LOSCHER, Die Kreuzkirche und ihre
geschichtliche Bedeutung fir die Stadt Dresden, Berlin 1999 (ND). Vgl. KARLHEINZ
BLASCHKE, Die Kreuzkirche zu Dresden, in: Schola crucis — schola lucis. Dresdner Kreuz-
kirche, Kreuzschule und Kreuzchor. Musikalische und humanistische Tradition in 775
Jahren, Giitersloh 1991, S. 7-52.

51 BLASCHKE, Entstehung Dresden (wie Anm. 19), S. 8 .

52 Vgl. im Uberblick den Band: Die abendlandische Freiheit vom 10. bis zum 14. Jahr-
hundert. Der Wirkungszusammenhang von Idee und Wirklichkeit im europiischen Ver-
gleich, hrsg. von JOHANNES FRIED, Sigmaringen 1991, sowie KLAUS SCHREINER, ,Iura et
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der stadtischen Bevolkerung gegeniiber dem Land gemeint. Diese Freiheit leitet
sich vom frithmittelalterlichen Kaufleuterecht her.53 Denn Kaufleute waren anders
als Bauern zur Austibung ihres Berufs auf Mobilitit und Konigsschutz angewie-
sen. Mit der Ansiedlung freier und geschutzter Kaufleute war mithin die wich-
tigste rechtliche und soziale Voraussetzung fiir die Entstehung einer civitas im
Sinne eines biirgerlichen Rechtsverbandes mit besonderen Privilegien und eigenen
Verwaltungsorganen gegeben. Unter diesen Umstinden ist es fir die Frage der
Entstehung der Stadt Dresden besonders wichtig zu wissen, wann sich die ersten
Kaufleute am Ort der spiteren Stadt niedergelassen und ihrem Schutzpatron
Nikolaus eine erste Kirche errichtet haben.

Leider geben weder urkundliche noch archiologische Zeugnisse Aufschlisse
tiber das Griindungsalter der Nikolai- bzw. Kreuzkirche. Aus dem Stadtevergleich
schliefft Blaschke hypothetisch auf eine Griindung in der ersten Hilfte des 12.
Jahrhunderts: Als Argument dient hier eine charakteristische West-Ost-Ausbrei-
tung des Nikolauspatroziniums im Elbe-Saale-Raum. Die Nennung der Nikolai-
kirche in Halle 1116 bietet dabei einen chronologischen Ausgangspunkt. Nikolai-
kirchen finden sich an allen bedeutenden Orten entlang der nach Osten fithrenden
Verbindung bis an den Fuf§ des Osterzgebirges: von Halle tiber Leipzig, Leisnig,
Dobeln, Meiflen, Wilsdruff und Dresden bis Pirna.5* Das stirkste Argument fiir
die Herausbildung einer kaufminnischen Nikolaigemeinde in Dresden wihrend
des 12. Jahrhunderts liegt Gbrigens in der Tatsache, dass im ganzen Mittelalter das
Vermogen der Nikolai- bzw. Kreuzkirche und der Dresdner Elbbriicke gemein-
sam verwaltet wurde, und zwar von der Burgerschaft selbst.>> Der Brickenbau
aber, der nach archidologischen Erkenntnissen im spiteren 12. Jahrhundert begann,
musste vor allem im Interesse ortlicher Kaufleute liegen, die auf eine ganzjahrig
nutzbare Anbindung an die rechtselbische Via regia gedringt haben diirften.

Stadtkernarchiologie

Fiir die Stadtwerdung Dresdens sind die Ergebnisse der archdologischen Grabun-
gen in der Dresdner Altstadt von zentraler Bedeutung. Insbesondere die Grabun-
gen am Altmarkt, an Neumarkt und Frauenkirche, an Schloss, Kanzleihaus und
Briicke sowie zwischen Wallstrafle und Altmarkt, auf dem Gelinde der heutigen
Altmarktgalerie, haben wichtige Aufschliisse zur mittelalterlichen Geschichte der

libertates“. Wahrnehmungsformen und Ausprigungen ,biirgerlicher Freyheiten in Stad-
ten des Hohen und Spiten Mittelalters, in: Biirger in der Gesellschaft der Neuzeit. Wirt-
schaft, Politik, Kultur, hrsg. von Hans-Jurgen Puhle, Gottingen 1991, S. 59-106.

53 SCHLESINGER, Markt als Frithform (wie Anm. 48), S. 262 ff.

54 BLASCHKE, Nikolaipatrozinium (wie Anm. 49), S. 273 ff., und neuerdings noch
einmal DERS., Die Entstehung der Stadt, in: Geschichte der Stadt Dresden, Bd. 1 (wie Anm.
16), S. 88-98.

55 Hierzu bereits OTTO RICHTER, Verfassungs- und Verwaltungsgeschichte der Stadt
Dresden, 3 Bde., Dresden 1885-1891, hier bes. Bd. 1, S. 116 ff.
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Stadt erbringen kénnen.5¢ Hinzu kommen punktuelle Grabungen an der altesten
Stadtmauer. Um gleich eine archiologische Kritik an der zligig erfolgten Anlage
der Dresdner Biirgerstadt im 12. Jahrhundert vorwegzunehmen: Das grofie Viertel
sudlich des Taschenbergs, ausweislich von Straflenbezeichnungen und spitmittel-
alterlichen Geschossbiichern als Handwerkerviertel bekannt, sowie das im Osten
gelegene Viertel zwischen Kreuzkirche und Frauentor, das so genannte ,,Loch®,
wurden erst in der Zeit nach 1300 baulich erschlossen und in den Mauerring mit
einbezogen.5” Man hat also in jedem Fall von einem lingeren Prozess der Stadt-
entstehung auszugehen, wenn man damit die planmifiige Erschliefung und Erst-
bebauung innerhalb des Dresdner Mauerrings meint. Mit Blick auf unsere Frage-
stellung zur Dresdner Frithgeschichte ergibt sich — wiederum sehr verknappt —
folgendes Bild aus der Stadtkernarchiologie: Bezogen auf den Dresdner Stadt-
raum ist zunichst der sparliche Nachweis, fir den im Mittelalter ummauerten
Kernbereich sogar das vollstindige Fehlen von praurbanen, etwa altslawischen
Siedlungsfunden, in Erinnerung zu rufen.>8 Beim Altmarkt handelt es sich um den
Bereich, der von der Stadtplanforschung als Siedlungskern der Biirgerstadt ange-
sehen wird. Ankniipfend an punktuelle Grabungen der 1950er- und 1960er-
Jahre,3® begann das Sachsische Landesamt fiir Archiologie im Jahre 1994 mit einer
Flichengrabung am siidlichen Altmarkt. In unmittelbarer Nihe zur Nikolai- bzw.
Kreuzkirche erwartete man hier, auf die fritheste Schicht der zivilen Bebauung
Dresdens im Rahmen der Stadtanlage des 12. Jahrhunderts zu treffen. Vor allem in
den Hinterhofen, im Bereich der Latrinen und in den Fillen, in denen iltere
Bausubstanz beim Kellerbau verwendet wurde, stieflen die Archiologen tatsich-
lich auf einige Funde aus der Friihzeit der Stadt.6% Die fritheste Besiedlung des
Altmarktes, bestehend aus einschiffigen Holzhdusern in Pfostenbauweise, Tier-
pferchen, Lehmentnahmegruben und Zaunen an der Parzellengrenze, wurde in die
zweite Hilfte des 12. Jahrhunderts datiert. Von einer durchgingigen Bebauung am
sudlichen Altmarkt durch Holzbauten in riickwirtiger Grundstiicksposition kann

56 Einen ilteren Uberblick erméglicht JunpiTH OEXLE, Die Stadtwerdung Dresdens aus
der Sicht der Archiologie, in: Dresden im Mittelalter (wie Anm. 19), S. 13-21; jiingere
Ergebnisse bei JENS BEUTMANN, Die Entstehung der Stadt aus archiologischer Sicht, in:
Dresden 8000 — Eine archiologische Zeitreise (Ausstellungsbeiheft Dresden), hrsg. von
Judith Oexle, Dresden 2006, S. 96-101, und bei REINHARD SPEHR, Die Griindung Dresdens
mit Stadtmauer und Briicke, in: Mitteilungen des Landesvereins Sichsischer Heimatschutz
1(2006), S. 3-13.

57 Vgl. HIPTMAIR u. a., Wallstrafle (wie Anm. 1), und SPEHR, Die Griindung Dresdens
(wie Anm. 56).

58 Vgl. neben den Angaben unter Anm. 56 auch JENS BEUTMANN, Die Ausgrabungen
auf dem Dresdner Neumarkt — Befunde zu Stadtbefestigung, Vorstadtbebauung und Fried-
hof, in: Arbeits- u. Forschberichte der sichsischen Bodendenkmalpflege 48/49 (2006/2007),
S. 155-242.

59 Vgl. dazu HARALD WERNER MECHELK, Mittelalterliche Keramik aus dem Stadtkern
Dresdens (Forschungen zur iltesten Geschichte Dresdens, Bd. 3), Berlin 1967; und DERs.,
Stadtkernforschung in Dresden. Mit einem Beitrag von W. Coblenz, Berlin 1970.

60 Hier und im Folgenden PIMPL/WIRTH, Dresden im Mittelalter (wie Anm. 46), S. 7-19.
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man seit dem frithen 13. Jahrhundert ausgehen. Ab dem spiten 13. Jahrhundert
wurden diese rickwartigen Holzbauten durch so genannte Steinwerke ersetzt,
unterkellerte und im Erdgeschoss in Stein ausgefiihrte Steinbauten, die vermutlich
den am Altmarkt wohnenden Kaufleuten als feuergeschiitzte Warenlager dien-
ten.6! Uber die straflenseitig gelegenen Wohngebiude ist aufgrund der spiteren
Uberbauung hingegen nichts bekannt.62 Wegen der im Stadtgrundriss auffallenden
Grundstiicksgroflen von bis zu 300 Quadratmetern und relativ haufigen Funden
von Importwaren kann jedoch auf eine kaufmannische Siedlung geschlossen wer-
den. Auch wenn die Befunde keine absolute Gewissheit tiber die Datierungen
zulassen, so ist doch von einem lingeren Prozess der Stadtplanung und baulichen
Erschlieffung auszugehen, der im Jahre 1206 auch im iltesten Areal am Altmarkt
noch nicht vollig abgeschlossen gewesen sein diirfte. Grofle Bedeutung fiir die
Frithgeschichte der Stadt kommt ebenfalls den Grabungen im Bereich des Dresd-
ner Schlosses und der heutigen Augustusbriicke zu. Der Stadtgrundriss ist in
seiner Nord-Siid-Achse deutlich auf den Elbiibergang ausgerichtet. Die Briicke ist
ein entscheidender Standortfaktor fiir die Ansiedlung von Kaufleuten und Hand-
werkern; die Burg am linkselbischen Briickenkopf dariiber hinaus der Schlissel-
bau fiir die Frage nach der frithen Stadtherrschaft.6> Aus diesen Griinden spielt der
Baubeginn von Briicke und Burg bei der Erkundung der Anfinge Dresdens eine
zentrale Rolle. Niheren Aufschluss iiber diese Frage erlauben die Grabungen im
Schlossareal, die zwischen 1982 und 1987 durch Reinhard Spehr und zwischen
1994 und 1999 durch Katja Kliemann erfolgten.¢* Ein erstes interessantes Resultat
ist, dass die dlteste Bebauung im Bereich des Schlossareals aus dem letzten Drittel
des 12. Jahrhunderts stammt. Es handelte sich um eine lose angeordnete Gruppe
von Standerbohlenbauten, ausgefertigt aus Holz, zum Teil unterkellert und gewiss
nicht zur militirischen Nutzung geeignet. Zwei kurze Schlussfolgerungen sind
bereits hier erlaubt: 1) Es gibt auf dem in giinstiger Lage oberhalb der Elbschleife
gelegenen Terrain keine Spuren einer slawischen Vorbesiedlung. Dies ist ein
Unterschied zum Gebiet um den Altendresdner Briickenkopf, wo solche Spuren

61 Ebd., S. 13 f.

62 Vgl. OEXLE, Stadtwerdung Dresdens (wie Anm. 56), S. 14 f.

63 Diese Meinung vertrat bereits RICHTER, Verfassungsgeschichte (wie Anm. 55), Bd. 1,
S. 4.

64 Die Grabungen der 1980er-Jahre sind dokumentiert in: REINHARD SPEHR, Archiolo-
gische Untersuchungen zur mittelalterlichen Baugeschichte des Dresdner Schlosses, in:
Dresdner Hefte 38 (1994), S. 11-19; SPEHR/BOSWANK, Stadtgriindung im Dunkel (wie Anm.
44), S. 30-108 (Schloss) und S. 142-159 (Briicke), sowie die 2006 erschienene Gesamt-
dokumentation SPEHR, Archiologie im Dresdner Schloss (wie Anm. 1). Die Grabungen seit
1994 dokumentiert: KATJA KLIEMANN, Die Burg unter dem Dresdner Schloff. Neue Er-
kenntnisse zur Entwicklung der mittelalterlichen Burganlage und einige Uberlegungen
zum Problem der Stadtentwicklung aus archiologischer Sicht, in: Dresdner Geschichts-
buch 7, Altenburg 2001, S. 7-19.
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gefunden wurden.®5 Dies weist das linkselbische Stadtgebiet siedlungsgeschicht-
lich erst der Epoche der deutschen Kolonisation zu. 2) Die Erstbebauung auf dem
Schlossareal um 1180 stimmt zeitlich mit den altesten Siedlungsspuren am
stidlichen Altmarkt tiberein.

Die Nutzung der ersten Holzbauten auf dem Schlossareal bleibt ungewiss.
Reinhard Spehr schligt eine Siedlung von Handwerkern vor, die beim Briickenbau
eingesetzt waren.®6 Gewissheit besteht hingegen dartiber, dass um 1200, also im
unmittelbaren zeitlichen Umfeld des Dresdner Gerichtstages von 1206, die ersten
Steingebaude in die bestehende Siedlung eingefiigt wurden. Darunter befand sich
ein stattliches, nicht unterkellertes Gebiude mit Bruchsteinfundament von fast
zwei Metern Mauerstirke.¢” Seine Mafle von ca. 9 Metern Breite und 22 Metern
Linge sind betrichtlich und lassen sich in der Grofle durchaus mit den bekannten
Palasbauten aus Sachsen und Thiringen im 12./13. Jahrhundert vergleichen.
Nutzung und Ausstattung des Gebiudes sind unbekannt. Da es sich jedoch im
Jahre 1206 gewissermaflen als Neubau und erwiesenermaflen als der einzige
groflere Steinbau in Dresden prisentierte, wird bis in die jiingere Forschung die
Hypothese gewagt, hier den Ort des markgriflichen Schiedsgerichtes von 1206 zu
sehen.68

Nordlich des Steingebaudes konnten die Fundamente eines Mauerzuges samt
Wachturm freigelegt werden. Es handelt sich um ein Stiick der iltesten Stadtmauer
Dresdens, die archiologisch an insgesamt 15 Stellen nachgewiesen werden kann.
Die Datierung des ersten Mauerbaus weist Spehr in die Zeit zwischen 1175 und
1200.69 Damit besteht eine auffillige zeitliche Parallele zum dritten und weitaus
bedeutendsten Bauwerk in der Friihzeit der Stadt, der Elbbriicke. Auf die Wich-
tigkeit der Briicke in wirtschaftlicher Hinsicht wurde bereits hingewiesen. Die
Dresdner Briicke war nicht nur das bei Weitem grofite Bauwerk im mittelalter-
lichen Sachsen, mit ihren Mafien von 561 Metern Linge und 8,5 Metern Breite war
sie auch deutlich grofler als die bekannten Steinbriicken in Regensburg und Prag.”°
Fiir die zeitliche Einordnung der Briicke wird mittlerweile von Historikern und
Archiologen ein tiberzeugender Vorschlag unterbreitet: Der historische Beitrag,
im Jahre 1999 von Thomas Ludwig erbracht, besteht in der Datierung der urkund-

65 Vgl. ARNDT GUHNE/KLAUS SIMON, Friihe Siedlungsspuren am Elbiibergang in Dres-
den-Neustadt, in: Arbeits- und Forschungsberichte zur sichsischen Bodendenkmalpflege
30 (1986), S. 187-343.

66 SPEHR/BOSWANK, Stadtgriindung im Dunkel (wie Anm. 44), S. 214.

67 KLIEMANN, Die Burg unter dem Dresdner Schlof§ (wie Anm. 64), S. 10-13 (mit Pli-
nen).

68 Vel. im Uberblick zuletzt OELSNER, Dresdner Burg (wie Anm. 28), S. 121-149.

69 Zur archiologischen Datierung der Stadtmauer besonders SPEHR, Griindung Dres-
dens (wie Anm. 56), S. 5 f.

70 Vgl. KARLHEINZ BLASCHKE, Die Elbbriicke, in: Geschichte der Stadt Dresden, Bd. 1
(wie Anm. 16), S. 98-100 und SPEHR/BOSWANK, Stadtgriindung im Dunkel (wie Anm. 44),
S. 142 ff., 211 ff. sowie aus der ilteren Literatur: WILLI NAGEL, Die Dresdner Augustus-
briicke, Dresden 1924.
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lichen Ersterwidhnung der Briicke in die Jahre zwischen 1230 und 1234.7! Inhalt-
lich ist in der Urkunde von der Reparatur der vom Hochwasser beschidigten
Briicke, nicht aber von einer Baustelle die Rede. Da von mehreren Jahrzehnten
Bauzeit auszugehen ist, bestitigt die Urkunde indirekt die Untersuchungen von
Reinhard Spehr am vollstindig erhaltenen iltesten Briickenpfeiler unter dem heu-
tigen Georgentor. Dort schloss der Archiologe aus Keramikfunden aus der Fun-
damentgrube des ersten Pfeilers auf einen Baubeginn der Briicke um 1180.72 Die
Teilnehmer am Dresdner Gerichtstag von 1206 werden sie noch nicht benutzt
haben konnen. Mit Stadtmauer, Elbbriicke und Altmarktbebauung gab es um 1200
mehrere Grofibaustellen in Dresden, die fir einen erheblichen Zuzug von Hand-
werkern gesorgt haben diirften.

Auf dem Schlossareal wurde die zivile Siedlung mit lockerer Standerbohlen-
und Steinbebauung um 1230 fast vollstindig abgerissen. Der Grund dafiir lag im
Bau einer Burg am Briickenkopf, einer kastellartigen Kurie mit mehreren Ttirmen
tiber einem Grundriss von etwa 40x35 Metern.”? Der Hauptbau der Burg lag im
Stden der Anlage. Die hiufig als ,,Kemenate“ bezeichnete kreuzgratgewolbte
Halle tber einem Grundriss von 19x10 Metern bildete das Untergeschoss dieses
Bauwerks. Aufgrund der Grofle und reprisentativen Ausstattung kommt durch-
aus eine Nutzung als Palas oder Saal-Wohnbau in Betracht. In der so genannten
»Kemenate“ von etwa 1230 liegt zudem das élteste erhaltene Steingebaude Dres-
dens vor.7* Fiir die Frage der Stadtentstehung sind die spatmittelalterlichen Aus-
und Umbauten bis zum Renaissanceschloss nicht mehr aussagekriftig. Von
groflerem Interesse fiir die frithen politischen Verhiltnisse in Dresden, und daher
auch Gegenstand einer anhaltenden Forschungsdiskussion, sind dagegen die Be-
funde im Bereich des Taschenbergs.

In Nachbarschaft zur iltesten Kurie, unmittelbar an der Stadtmauer auf dem
Taschenberg gelegen, fanden die Archiologen Uberreste eines stattlichen Bau-
komplexes aus der zweiten Hilfte des 13. Jahrhunderts. Anton Weck beschrieb
dieses Gebaude 1680 und damit etwa 40 Jahre vor seinem Abriss als markgrifliche
Kurie. Auch auf einer Federzeichnung aus der Mitte des 16. Jahrhunderts ist es zu
sehen.”> Bei einer Lange von tiber 30 Metern und einer Breite von 15,5 Metern war
es zum Zeitpunkt seiner Erbauung das mit Abstand grofite Steingebaude auf dem
gesamten Burgareal. Fiir die These, dass es sich dabei, wie von Reinhard Spehr

71 CDS II-5: Urkundenbuch der Stadte Dresden und Pirna, hrsg. von KARL FRIEDRICH
V. POSERN-KLETT, Leipzig 1875, Nr. 3 (S. 2 f.): ... in vastatione pontis Dresdae, qui annis
quidem singulis inundatione laeditur et hoc anno ultra solitum enormiter est vastatus, ita
quod ad reparationem sui labores exigit et expensas. — Die Datierung dieser Urkunde auf
etwa 1275 durch den Herausgeber des Dresdner Urkundenbuchs wurde tiberzeugend auf
etwa 1230/1234 korrigiert durch THOMAS LUDWIG, Bischof Heinrich von Meifen (1228/
30-1240) und die ,Summa prosarum dictaminis*, in: NASG 70 (1999), S. 33-58.

72 SPEHR/BOSWANK, Stadtgriindung im Dunkel (wie Anm. 44), S. 214 ff.

73 Vgl. KLIEMANN, Die Burg unter dem Dresdner Schlof§ (wie Anm. 64), S. 8-11; OELS-
NER, Dresdner Burg (wie Anm. 28), S. 130-133.

74 Vgl. SPEHR/BOSWANK, Stadtgriindung im Dunkel (wie Anm. 44), S. 58-69.
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vermutet, um den Palas Markgraf Heinrichs des Erlauchten handelt,’¢ gibt es kei-
nen direkten Beweis, aber immerhin ein Indiz: Der Baubeginn um 1260 fallt recht
prazise mit den Anfingen der wettinischen Residenzbildung in Dresden zusam-
men. Im Jahre 1255 hielt Heinrich in Dresden erstmals Hof; nach der Aufteilung
der umfangreichen wettinischen Herrschaft unter seinen Sohnen, die 1263 er-
folgte, erwihlte Heinrich bis zu seinem Lebensende 1288 Dresden zu seiner be-
vorzugten Residenz.”” Es ist durchaus denkbar, in der hiufigen Anwesenheit eines
der fihrenden und fiir seine Hothaltung gerithmten Reichsfiirsten in Dresden den
Anlass fiir den reprisentativen Neubau am Taschenberg zu sehen. Der eigentliche
Streitpunkt in dieser Diskussion liegt auch weniger in der Nutzung dieses
Neubaus als in der Frage nach dem Erbauer und Nutzer des alteren Kastells am
Briickenkopf.”8 Handelte es sich um zwei markgrifliche Bauten, einen eher
funktionalen, zu administrativen und militirischen Zwecken dienenden Bau am
Briickenkopf und einen zu Reprisentationszwecken neu erbauten Palas am
Taschenberg? Oder waren die Burggrafen von Dohna die Erbauer und ersten Nut-
zer des Kastells an der Briicke? Aufgrund der topografisch-funktionalen Bezie-
hung zwischen Kastell und Briicke steht damit auch die Frage nach Auftraggeber
und Erbauer der Dresdner Briicke in Zusammenhang.

Zur Beantwortung dieser Fragen reichen archiologische Befunde nicht aus. Auf
der Grundlage seiner Grabungen an Schloss und Briicke formulierte der Archio-
loge Reinhard Spehr einen weiter gehenden Deutungsvorschlag zur Stadtgriin-
dung Dresdens:”® Die Nennung Nisans im Tafelgliterverzeichnis Friedrich Barba-
rossas und weitere Erwigungen zur staufischen Politik und zum Reiseweg
Barbarossas fiihrten Spehr dazu, eine Initiative des staufischen Herrschers beim
Briickenbau und bei der Stadtgriindung Dresdens nach einem angeblichen Hoftag
im sichsischen Hermsdorf 1173 zu vermuten. Als Vertreter des Kaisers hitten die
Burggrafen von Dohna richterliche und stadtherrliche Gewalt vor Ort ausgetibt.
Die grofle Steinbriicke wird mithin als herrscherlicher Reprisentationsbau, das
Kastell am Briickenkopf als burggrifliche Gerichtskurie eingestuft. Auf das
Problem der Bewertung dieser und anderer Hypothesen zur Stadtentstehung ist
noch einmal im abschliefenden Fazit zuriickzukommen.

75 Die Zeichnung ist abgebildet bei SPEHR/BOSWANK, Stadtgrindung im Dunkel (wie
Anm. 44),S. 106 {.

76 Ebd., S. 220-234.

77 Vgl. WoLF RUDOLF LuTz, Heinrich der Erlauchte. 1218-1288, Erlangen 1977, bes.
S. 39 ff.

78 Zu dieser Diskussion zuletzt BLASCHKE, Die Elbbriicke (wie Anm. 70), S. 100 f.

79 Ausfiihrlich SPEHR/BOSWANK, Stadtgriindung im Dunkel (wie Anm. 44), S. 211-234,
und SPEHR, Griindung Dresdens (wie Anm. 56). Kritik an dieser Darstellung wurde u. a.
geauflert durch: GERHARD BILLIG, Irrweg und Stagnation (Teil 1), in: Burgenforschung aus
Sachsen 14 (2001), S. 121-131, sowie GERHARD BILLIG/ANDRE THIEME, Irrweg und Stagna-
tion (Teil 2-4). Gedanken zur Quellengrundlage und Wirkung der neuen Publikationen von
Reinhard Spehr zur Frithgeschichte von Dresden und der Oberlausitz, in: Burgenforschung
aus Sachsen 15/16 (2003), S. 178-197.
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Zuvor sind in wenigen Sitzen die archiologischen Grabungen im Bereich
Frauenkirche und Neumarkt zu skizzieren. Die Errichtung der ersten Frauen-
kirche ging der Entstehung der Stadt Dresden bekanntlich lange voraus. Wie lange
voraus, dariiber lisst sich mangels Quellen wiederum nur spekulieren. Die Vor-
schlige reichen von der Phase der so genannten Urpfarreien in der Mark Meiflen
um die Jahrtausendwende bis zum 12. Jahrhundert.80 Die ilteste archiologische
Spur eines romanischen Vorgingerbaus der heutigen Frauenkirche fihrt zum An-
fang des 12. Jahrhunderts. Ein Griberfeld bei der Frauenkirche geht zuriick in das
spate 11. Jahrhundert.8! Neben dem Friedhof wird zuerst eine einfache Holz-
kirche bestanden haben. Die Frauenkirche, die dem Bischof von Meiflen und
einem in Briesnitz amtierenden Archidiakon zugeordnet war, fungierte mithin
wohl seit dem 11. Jahrhundert als Pfarrkirche und Begribnisplatz fir die tiber-
wiegend sorbische Bevolkerung im Dresdner Elbtal. Der Pfarrsprengel umschloss
noch im spateren Mittelalter sowohl die Stadt Dresden als auch die sorbischen
Dorfer des Umlandes. Die Archiologie hat keine Hinweise auf eine frithe Besied-
lung im direkten Umfeld der Frauenkirche erbringen konnen.82 Das bedeutet, dass
man die Frauenkirche nicht — wie in vielen anderen Fillen — als kirchlichen Sied-
lungskern fiir die entstehende Stadt bewerten kann. Dagegen spricht auch ihre
Lage auflerhalb der mittelalterlichen Stadtbefestigung. Als Standortvorteil fir die
Entstehung Dresdens muss die unmittelbare Nachbarschaft der alteren, fir viele
elbslawische Dorfer zentralen Pfarrkirche dennoch angesehen werden.

I11. Fazit

Die bisherigen Ausfithrungen hatten zu erldutern, von welchen Wissensfragmen-
ten, das meint mehr oder weniger gesicherten Quellentiberlieferungen, die Dis-
kussion um die Anfinge Dresdens auszugehen hat. Da die vorhandenen Frag-
mente sich nicht ohne Weiteres zu einem Gesamtbild zusammenfigen lassen,
waren zudem einige weitergehende Uberlegungen und Hypothesen anzuspre-
chen, die eine Vorstellung vom Stadtwerdungsprozess Dresdens zu vermitteln
suchen. Hypothesen gehoren zum Alltagsgeschift jedes Historikers, der sich nicht
mit zufilligen Fragmenten zufrieden gibt, sondern Geschichte, wie Jacques Le
Goff sagt, als ,,histoire totale®, als gedeutete Rekonstruktion zusammenhingender
Lebensbereiche und als ,Antwort auf Sinnbedirfnisse der Gegenwart® (Jan
Assmann) begreift.$? Damit sind historische Entwiirfe tibrigens den bertihmten

80 Vgl. mit weiterfithrender Literatur MANFRED KOBUCH, Die Anfinge der Dresdner
Frauenkirche, in: Die Dresdner Frauenkirche 8 (2002), S. 47-52.

81 SpEHR, Grabungen in der Frauenkirche (wie Anm. 37), S. 206-217. Vgl. zum bau-
geschichtlichen Befund HEINRICH MAGIRIUS, Die Zeit der Romanik und Gotik im 12. und
13. Jahrhundert, in: Geschichte der Stadt Dresden, Bd. 1 (wie Anm. 16), S. 247-252.

82 Vgl. die Arbeiten von BEUTMANN, Dresdner Neumarkt (wie Anm. 1).

83 Siche oben Anm. 15.
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Veduten Bellottos nicht unihnlich, die — bei allem Realismus — auch nicht einfach
den Wirklichkeitsausschnitt zufilliger Situationen abbilden, sondern sehr von
Idealvorstellungen, Kompositionsregeln und Darstellungsabsichten geprigt sind
und damit zu einer Art Gesamtaussage fithren.

Die Deutungsvorschlige und Entwiirfe zur Stadtentstehung Dresdens sind
nach meinem Dafiirhalten an zwei Maflstiben zu messen: Wie verhilt sich die
Deutung zur mittelalterlichen Uberlieferung? Und welchem aktuellen Ge-
schichtsbild oder Interesse ist diese Deutung verpflichtet? Im Falle der einleitend
behandelten Ursprungserzihlungen ist das Verhiltnis der beiden Fragen zueinan-
der recht einfach: Die mittelalterliche Wirklichkeit lag auflerhalb des Darstellungs-
interesses, denn es herrschte ein ganz und gar aktuelles Erkenntnisinteresse vor:
Aus der Sicht der glanzvollen wettinischen Residenz des 17. und 18. Jahrhunderts
sollte Dresdens Ursprung mit einer hochstehenden Kultur wie der antiken romi-
schen oder einem berithmten Herrschernamen wie demjenigen Karls des Groflen
in Verbindung gebracht werden und nicht mit einem vermeintlichen sorbischen
Fischerdorf.84 Aber wie stellt sich unter diesen beiden Fragen die wissenschaft-
liche Diskussion um die Anfinge Dresdens dar, jene Diskussion, die mit Hasches
wDiplomatischer Geschichte® 1816 begann und die bis heute andauert? Bis zum
Ende des Kaiserreichs, mit dem 1918 auch die wettinische Herrschaft in Sachsen
zu Ende ging, hatte sich die Vorstellung einer wettinischen Stadtgriindung durch-
gesetzt. Auch der Dresdner Ratsarchivar Otto Richter, der in vielen Einzelheiten
gerade die spatmittelalterliche Geschichte Dresdens auf neue Grundlagen stellte,
war in der Frage der Stadtgriindung ganz seiner Zeit und damit dem wettinischen
Herrscherhaus verpflichtet. Vor dem Hintergrund des Aufstiegs der Wettiner in
der Mark Meiflen im 12. und 13. Jahrhundert betrachtete er Dresden — dhnlich
Leipzig — als planmiflige deutsche Griindungsstadt im Zuge des markgraflichen
Landesausbaus, die Wettiner mithin als Stadtgriinder und urspriingliche Stadt-
herrn Dresdens.$> Uber Richter kam auch die Monografie des ehemaligen Dresd-
ner Stadtarchivars Heinrich Butte aus dem Jahre 1967 nicht wesentlich hinaus.86
Dass sich Buttes Darstellung in der Frage der Stadtgriindung dennoch von Richter
unterschied, war der inzwischen etablierten sichsischen Landesgeschichte und
threm Interesse fiir Landesausbau und Kolonisation geschuldet. ,Die Entwick-
lung der Stadt Dresden reiht sich organisch ein in die zweite grofle Linie der ost-
deutschen Kolonisationsbewegung“.8” Die Entstehung Dresdens wie vieler ande-
rer sichsischer Stadte verdanke sich einer planmifiigen Stadtepolitik der Wettiner,
die Stadtgriindungen seit dem spaten 12. Jahrhundert als ,,Stiitzen der Landesver-
teidigung und Brennpunkte von Wirtschaft und Verkehr angesehen hitten. In

84 Vgl. auch die Wertung bei MEINHARDT, Erforschung der Geschichte Dresdens (wie
Anm. 2), S. 84 f£.

85 RICHTER, Verfassungsgeschichte (wie Anm. 55), Bd. 1, S. 1-29, und DERs., Geschichte
der Stadt Dresden (wie Anm. 20), S. 1-24.

86 BUTTE, Geschichte Dresdens bis zur Reformationszeit (wie Anm. 42), S. 31-39.

87 Ebd., S. 31.
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Bezug auf die Ortswahl Dresden restimiert Butte: Dietrich habe mit dem Bau von
Burg, Briicke und befestigter Stadtanlage die an der Elbfurt zusammenlaufenden
Verkehrswege des Elbtales gegen Einfille von bohmischer Seite schiitzen wollen.88

Mit dem Aufschwung der Stadtkernarchiologie und etwa zeitgleich mit einem
neu erwachenden Interesse an wirtschafts- und sozialgeschichtlichen Fragestel-
lungen kam in den Jahrzehnten nach Butte, wie dargestellt, erneut Bewegung in
die Diskussion um die Anfinge Dresdens.$? Die neueren Hypothesen haben bis
heute gemeinsam, dass sie an der alleinigen Initiative der Wettiner bei der Anlage
der Stadt Dresden Zweifel anbringen. Durch unterschiedliche Forschungsansitze,
als deren Hauptvertreter in den letzten Jahrzehnten Karlheinz Blaschke und Rein-
hard Spehr hervorzuheben sind, wurde das Interesse verstirkt — neben den Wetti-
nern — auf eine frithe Kaufleutegemeinde, die Burggrafen von Dohna oder auf das
staufische Konigtum gelenkt. Generell ist dabei die Neigung zu monokausalen
Erklirungen kleiner geworden, und hat sich das Verstandnis fiir die Komplexitat
von Stadtwerdungsprozessen vergroffert. Man hat lingst erkannt, dass bei Stidten
politische, rechtliche, soziale, wirtschaftliche und topografische Faktoren mit-
einander interagieren und dass — im Dresdner Fall — auch mit den ausgefeiltesten
Methoden der Interpretation keine Gewissheiten, sondern allenfalls Wahrschein-
lichkeiten produziert werden kénnen.

Mit einigen zusammenfassenden Beobachtungen und Uberlegungen soll ab-
schliefend ein eigener Deutungsvorschlag zu den Anfingen Dresdens unterbreitet
werden:

1) Die Grabungen am siidlichen Altmarkt, auf dem Schlossareal, an der nord-
lichen und stidlichen Stadtmauer sowie am ersten linkselbischen Briickenpfeiler
haben tbereinstimmend nach archiologischer Interpretation einen altesten Bau-
horizont aus der Zeit zwischen 1175 und 1200 ergeben.

2) Dieser Befund spricht nicht zwingend gegen eine noch frithere Kaufmanns-
niederlassung im Bereich der das Stadtgebiet querenden Altstrafle, da priurbane
Kaufleutesiedlungen durchaus denkbar, wenn auch in anderen Stidten besser
bezeugt sind.? Unbestreitbar lagen die Befestigung und der ganzjahrig nutzbare
Elbiibergang im kaufmannischen Interesse. Erst die Briicke machte aus dem
Standort Dresden einen zentralen Verkehrsknotenpunkt im Elbtal zwischen Mei-
fen und Pirna. Die Stadtmauer schuf zudem einen rechtlich und militarisch ge-
schiitzten Raum. Es besteht die Moglichkeit, dass diese Baumafinahmen nach dem
erfolgreichen Vorbild anderer Handelsstadte gleichsam als prospektive Standort-
politik durch den Triger der Territorialherrschaft geplant und eingeleitet wurden.

88 Ebd., S. 34 ff.

89 Vgl. MEINHARDT, Erforschung der Geschichte Dresdens (wie Anm. 2), S. 109-112.

9 Vgl. den Band: Vor- und Frithformen der europiischen Stadt im Mittelalter, Bd. 1,
hrsg. von HERBERT JANKUHN, Gottingen 1973, sowie EDITH ENNEN, Das Stidtewesen
Nordwestdeutschlands von der frinkischen bis zur salischen Zeit, in: Die Stadt des Mittel-
alters, hrsg. von Carl Haase, Bd. 1, Darmstadt 1969, S. 139-195.
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Leider fehlt zur Bekraftigung dieser These eine gezielte rechtliche Privilegierung
des Ortes zur Anwerbung einer urbanen Bevolkerung, wie sie fiir andere mittel-
deutsche Beispiele tberliefert ist. Eine andere Moglichkeit besteht darin, dass von
Beginn der Baumafinahmen an eine Mitwirkung und Interessenvertretung, ggf.
auch eine Mitfinanzierung von bereits ortsansissigen Kaufleuten vorlag. Die fir
das spitere Mittelalter bezeugte administrative Verbindung von Briicke und Niko-
laikirche zeigt immerhin, dass die fihrenden Vertreter der Buirgerschaft und damit
insbesondere die lokalen Kaufleute der Briicke ein besonderes Gewicht beileg-
ten.?! Fur die Frihzeit sollte man tberdies nicht iibersehen, dass erst mit den
Freiberger Silberfunden in den Jahren nach 1162 nicht nur die Wettiner tber
erhebliche finanzielle Einkiinfte verfiigten, sondern auch Handel und Handwerk
in der Region deutlich belebt wurden.

3) Die Stadtmauer aus der Zeit um 1180/1200 zog sich zunichst um ein noch
uber weite Strecken unbebautes Gebiet. Das neu angelegte planmaflige Straflen-
netz war von Beginn an auf die Elbbriicke und den zentralen Altmarkt ausgerich-
tet. Es handelte sich in Dresden mithin um die planmiflige Erschliefung eines
neuen Stadtareals, das heiffit um eine echte Griindungsstadt, deren Bebauung und
Besiedlung dann in einem lingeren Prozess zwischen dem spiten 12. und dem 14.
Jahrhundert erfolgte. Die spite Phase in diesem Prozess dokumentiert die Errich-
tung des groflen Handwerkerviertels zwischen Wallstrafle und Altmarkt im 14.
Jahrhundert oder des Stadtviertels ,Im Loch®. Seinen Abschluss fand der mittel-
alterliche Urbanisierungsprozess in Dresden durch die Einbeziehung von Frauen-
kirche und Frauenkirchsiedlung in den Mauerring in der ersten Hilfte des 16.
Jahrhunderts.

4) Die Griindungsstadt Dresden lag nicht im herrschaftsfreien Raum. So deut-
lich wie man das Interesse von Kaufleuten an giinstiger Infrastruktur, an geschiitz-
ten und zentral gelegenen Mirkten und an rechtlicher Besserstellung betonen
muss, so deutlich muss man auch das Interesse hochmittelalterlicher Territorial-
herren an Stadtgriindungen hervorheben.?? Langst reichten im 12. Jahrhundert die
Burgen und Burgwarde zur Ausiibung von Herrschaft nicht mehr aus; Stadte
waren die neuen Mittelpunkte der Wirtschaft, der Landesverteidigung und der
religiosen Kultur. Allein sie kamen dem gestiegenen Bedurfnis nach Geldein-
nahmen, nach Reprisentation und politischer Zentralisierung entgegen.?> Welcher

91 Vgl. dazu auch die Analyse der frithesten stidtischen Privilegien, die nach 1260 ein-
setzen, bei OBERSTE, Erinnerungsarbeit (wie Anm. 33), S. 3-12.

92 Aus der Vielzahl von Einzeluntersuchungen sei hervorgehoben: CHRISTINE MULLER,
Ludowingische Stidtepolitik in Thiiringen und Hessen, in: Hessisches Jahrbuch fiir Lan-
desgeschichte 53 (2003), S. 51-70; KARL GUTKAS, Konig Ottokars Stidtepolitik in Oster-
reich und in der Steiermark, in: Bohmisch-6sterreichische Beziehungen im 13. Jahrhundert,
hrsg. von Marie Blihové/Ivan Hlavacek, Prag 1998, S. 107-125, und HELMUT G. WALTHER,
Die Stadtepolitik Heinrichs des Lowen, in: Salzgitter-Jahrbuch 17/18 (1996), S. 62-75.

93 Auf die neue Bedeutung der Stadte im 12./13. Jahrhundert verweist sehr eindringlich:
JACQUES LE GOFF, Die Stadt als Kulturtrager, in: Europaische Wirtschaftsgeschichte. The
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Territorialherr kommt aber als Initiator der Griindungsstadt Dresden in Frage?
Die Antwort konnte lauten: Im Abstand von etwa 20 Jahren haben sich zwei Her-
ren an diesem Prozess beteiligt. In der zweiten Hailfte des 12. Jahrhunderts tibten,
wie erlautert, wohl die koniglichen Burggrafen von Dohna im Dresdner Gebiet
Territorialherrschaft aus. Damit kommen am ehesten die Donins als urspriingliche
Initiatoren der Stadtgriindung Dresdens um 1180 in Frage. Ob dies mit direkter
Beteiligung der Staufer geschah, ist nicht zu entscheiden, wohl aber auch nicht
wahrscheinlich.?* Nicht zu bestreiten ist jedoch, dass die Burggrafen diese fith-
rende Rolle bereits um 1200 wieder eingebiifit haben. Sie wurden Leidtragende der
staufischen Herrschaftskrise ab 1197. Der Wettiner Dietrich profitierte von dieser
Krise unter anderem als neuer fithrender Territorialherr in Nisan, wenn auch zu-
nachst nur im Zuge einer Verpfindung. Diese Pfandschaft reichte aber aus, um den
neuen Ort Dresden unter wettinische Herrschaft zu bringen. Urkundlich ist dies
fur 1216 bezeugt; aber bereits der Spruch von 1206 legt nahe, in Dresden zu diesem
Zeitpunkt einen Ort des Markgrafen und nicht des beschuldigten Burggrafen zu
sehen.%

Ein solchermaflen erzwungener Herrschaftswechsel in der viel versprechenden
stidtischen Neugriindung im Dresdner Elbtal wiirde durchaus gut in die wechsel-
vollen politischen Geschicke in der Mark Meiffen in den Jahrzehnten um 1200 pas-
sen. Die Wettiner profitierten mithin von den bereits gelegten Fundamenten der
Stadt Dresden, bauten aber diese dann im Laufe des 13. und 14. Jahrhunderts ener-
gisch zu einem Zentralort ithrer Herrschaft weiter aus. Dresden hat in diesem
Sinne wohl zwei Stadtgriinder und eine doppelte Griindungsgeschichte.

Fontana Economic History of Europe, Bd. 1: Mittelalter, hrsg. von Carlo M. Cipolla, Stutt-
gart/New York 1978, S. 45-66. Zu Stidten als Reprisentationsorten vgl. den Sammelband:
Reprasentationen der mittelalterlichen Stadt, hrsg. von JORG OBERSTE (Forum Mittelalter-
Studien, Bd. 4), Regensburg 2008.

94 Zur staufischen Reichslandpolitik in Mitteldeutschland vgl. SIGRID HAUSER, Stau-
fische Lehnspolitik am Ende des 12. Jahrhunderts, Frankfurt a. M. 1998; ANDRE THIEME,
Pleiflenland, Reich und Wettiner. Grundlagen, Formierung und Entwicklung der terra
plisnensis bis zur Mitte des 13. Jahrhunderts, in: Tegkwitz und das Altenburger Land.
976/2001 — 1025 Jahre Ersterwahnung von Altenburg und Orten im Altenburger Umland,
hrsg. von Peter Sachenbacher/Ralph FEinicke/Hans-Jiirgen Beier (Beitrige zur Frithge-
schichte und zum Mittelalter Ostthiiringens, Bd. 1), Langenweifibach 2003, S. 39-61; sowie
die Uberlegungen von FERDINAND OPPL, Stadt und Reich im 12. Jahrhundert, Wien/
Koln/Graz 1986.

9 Vgl. dazu zuletzt ANDRE THIEME, Burg und Herrschaft im Osterzgebirge. Skizzen
zur Besiedlung und Herrschaftsentfaltung zwischen Freiberger Mulde und Gottleuba im
hohen Mittelalter, in: Herbergen der Christenheit 25 (2001), S. 7-31.





