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Jahreswechsel 1642/43:! Der Dreifligjahrige Krieg geht in sein mittlerweile fiinf-
undzwanzigstes Jahr. Kurz nach der zweiten Schlacht bei Breitenfeld und der
Einnahme des sichsischen Handelszentrums Leipzig durch die schwedische
Armee im Herbst 1642 fokussierte sich das Kriegstheater jetzt auf die Bergstadt
Freiberg. Entgegen aller Erwartungen wehrte sich hier eine relativ kleine Besat-
zung kursichsischer Truppen mit Unterstiitzung der ansissigen Biirgerschaft
recht erfolgreich gegen die schwedische Hauptarmee unter dem als geschickten
Strategen und Festungsbezwinger bekannten Feldmarschall Lennart Torstensson
(1603-1651).2 Obwohl die Angreifer die Stadt mit aller hirte, macht und gewaldt
[...] attaquiret, bloquiret, angefallen, beschofSn, gesturmet vnd allrseits vnd orths
bedngstiget hatten, gelang es den Verteidigern, diesem hochmiithigen vndt blut-
diirstigen Feinde vnd seinen grawsamen attentaten’ vom 6. Januar bis zum
27. Februar 1643 zu widerstehen und damit die Stadt so lange zu halten, bis die
anriickende kaiserliche Entsatzarmee die schwedischen Einheiten zum Riickzug
notigte. Dadurch feierten die kaiserlichen und kursichsischen Farben in einer Zeit
der Niederlagen einen unerwarteten Erfolg, der schon von den Zeitgenossen ge-
lobt, spater ein wesentlicher Teil stidtischer Identitit und kollektiver Erinnerung
der Freiberger Biirgerschaft werden sollte.*

1 Alle Daten werden nach dem modernen Kalender angegeben. Jedoch soll darauf

hingewiesen werden, dass aufgrund des zeitgenossischen Festhaltens Kursachsens und
anderer protestantischer Territorien des Reiches sowie auch Schwedens am julianischen
Kalender in den Quellenverweisen Daten nach altem Kalender aufgefiihrt sein kénnen,
welche im Folgenden mit dem Zusatz [julian.] gekennzeichnet werden.

Zur Person Torstenssons: JORG-PETER FINDEISEN, Der Dreifligjahrige Krieg. Eine
Epoche in Lebensbildern, Graz/Wien/Koln 1998, S. 437-442.

3 Stadtarchiv Freiberg (im Folgenden: StadtA Freiberg), Rep. AA, Abt. IX, Sekt. I, Nr.
172/2, unpaginiert, Schreiben des Exulanten Hieronymus Wesner vom 22. April 1643
[julian.] an den Rat zu Freiberg.

Zur Besonderheit der Freiberger Erinnerungskultur vgl. ULricH Rosseaux, Das histo-
rische Jubilium als kommunales Ereignis. Die Entstehung und Verbreitung stidtischer
Jubilden in der Frithen Neuzeit, in: Ulrich Rosseaux/Wolfgang Fliigel/Veit Damm
(Hg.), Zeitrhythmen und performative Akte in der stadtischen Erinnerungskultur
zwischen Friher Neuzeit und Gegenwart (Bausteine aus dem Institut fiir Sichsische
Geschichte und Volkskunde 6), Dresden 2005, S. 93-111, hier S. 108; zeitgendssisch zu
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Lange Zeit hat die historische Forschung jedoch dieser Endphase des Dreiflig-
jahrigen KriegesS eine randstindige Rolle beigemessen. Vielmehr konzentrierte sie
sich zunichst auf den Zeitraum des Krieges, in der die scheinbar groflen Protago-
nisten wie Gustav II. Adolf von Schweden (1594-1632) oder Albrecht von Wallen-
stein (1583-1634) die Szenerie beherrschten, oder das Augenmerk lag auf dem
Friedensschluss in Miinster und Osnabriick.6 Ahnliches kann auch mit Blick auf
die sichsische Landesgeschichtsschreibung konstatiert werden. Hier fehlt es bis-
her nicht nur an einer modernen Uberblicksdarstellung” zum Dreifligjihrigen
Krieg, sondern auch an umfangreichen wie tiefgriindigen Einzelstudien zur Rolle
Kursachsens. Lediglich die Studie Frank Millers zur kursichsischen Politik in der
Frithphase des Krieges bildet hierbei eine Ausnahme.8 Dabei erscheint es gerade

den Jubildumsfeiern beispielsweise: Freybergische Stadt=Jubel=Acta oder Nachricht
von dem [...] feyerlichst begangenen Befreyungs-Jubel-Fest [...], Freiberg 1743; Die
Feier des 17. Februar 1843 und des 11. und 12. August 1844 zu Freiberg, Freiberg 1844;
grundlegend zum historischen Jubilium: WineriEp MULLER (Hg.), Das historische
Jubildum. Genese, Ordnungsleistung und Inszenierungsgeschichte eines institutionellen
Mechanismus (Geschichte. Forschung und Wissenschaft 3), Minster 2004.

5 Vgl. zur klassischen Einteilung des Kriegsverlaufes: JoHANNES BURKHARDT, Der
Dreifligjahrige Krieg, Frankfurt am Main 1992, S. 16 {.; so beispielsweise bei GERHARD
ScrHorMANN, Der Dreiffigjihrige Krieg, Gottingen 32004, S. 25-59; in leichter Anpas-
sung: JoHANNES ARNDT, Der Dreifligjahrige Krieg 1618-1648, Stuttgart 2009, S. 59-175.
Andere Setzung der Zisuren z. B. bei GEorG ScumMIDT, Der Dreiffigjihrige Krieg,
Miinchen 1999, S. 28-82; CuristorH KampPmanN, Europa und das Reich im Dreiflig-
jahrigen Krieg. Geschichte eines europiischen Konflikts, Stuttgart 2008. — Im Hinblick
auf Kursachsen sind jedoch auch andere Einteilungen denkbar. Vgl. KaTrIN KELLER,
Das ,eigentliche wahre und grofie Friedensfest... im ganzen Sachsenlande®. Kursachsen
von 1648 bis 1650, in: Heinz Duchhardt (Hg.), Der Westfilische Friede. Diplomatie —
politische Zasur — kulturelles Umfeld — Rezeptionsgeschichte (Historische Zeitschrift,
Beihefte N. E. 26), Miinchen 1998, S. 661-677, hier S. 663.

6 Vgl. KampmaNN, Europa und das Reich (wie Anm. 5), S. 5; FRaNK KLEINEHAGENBROCK,
Das Alte Reich als europdisches Schlachtfeld. Der Schwedisch-Franzosische Krieg
1635-1648, in: Peter C. Hartmann/Florian Schuller (Hg.), Der Dreiffigjihrige Krieg.
Facetten einer folgenreichen Epoche, Regensburg 2010, S. 129-145, hier S. 129;
GEOFFREY PARKER, Der Dreifligjahrige Krieg, New York/Frankfurt am Main 1987,
S. 15. Des Weiteren zur Franzésisch-Schwedischen Phase des Krieges unter anderen:
Jenny OuMAN, Der Kampf um den Frieden. Schweden und der Kaiser im Dreiffigjah-
rigen Krieg (Militargeschichtliche Dissertationen osterreichischer Universititen 16),
Wien 2005; WirLiam P. GuTHRIE, The later Thirty Years War. From the Battle of Witt-
stock to the Treaty of Westphalia (Contributions in Military Studies 222), Westport/
London 2003; ErnsT HOFER, Das Ende des Dreifligjahrigen Krieges. Strategie und
Kriegsbild, Koln/Weimar/Wien 1997; KarsteN RuppERT, Die kaiserliche Politik auf
dem Westfalischen Friedenskongref§ (1643-1648), Minster 1979.

7 Ein Versuch der Aufldsung dieses Desiderats mit Blick auf das kursichsische Militar in
weiten Teilen mit klassisch militirgeschichtlicher Ausrichtung bei ROLAND SENNEWALD,
Das kursachsische Heer im Dreiffigjahrigen Krieg 16181648, Berlin 2013; allgemeiner
als positivistische Verlaufsgeschichte: Curistian KuNath, Kursachsen im Dreifligjah-
rigen Krieg, Dresden 2011.

8  Vgl. FRank MULLER, Kursachsen und der Bohmische Aufstand 1618-1622 (Schrif-
tenreihe der Vereinigung zur Erforschung der Neueren Geschichte 23), Miinster 1997.
Jedoch Ansitze und Vertiefungen in Aufsatzform unter anderem konzentriert in:
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wegen der traditionellen Stellung Sachsens im politischen und konfessionellen
Geftige des Alten Reiches? von besonderem Interesse, auch das Agieren des Kur-
staates in jenem Zeitraum intensiver in den Blick zu nehmen, als der Dreiffigjih-
rige Krieg nochmals an Komplexitit gewann und Sachsen einen der wesentlichen
Kriegsschauplitze darstellte. So wird im Folgenden versucht, die Rolle Kursach-
sens sowie auch die Art der Kriegsfihrung wahrend dieser Kriegsphase anhand
der Belagerung Freibergs zu verdeutlichen. Hierbei gilt es den Blick tiber das
Lokale!® hinaus zu weiten und das Ringen um die sichsische Bergstadt in einer
Zusammenschau von lokaler, regionaler und machtepolitischer Ebene zu kontex-
tualisieren.

I Kursachsen und der europiische Krieg ab 1635

Seit Mitte der 1630er-Jahre bildeten sich sukzessive die fiir den weiteren Kriegs-
verlauf dominierenden Blocke aus, welche aus dem ,Teutschen Krieg® mit euro-
paischer Beteiligung endgiiltig einen europdischen Konflikt machten, der haupt-
sachlich auf dem Boden des Alten Reiches ausgetragen wurde und erst durch einen
allgemeinen Frieden beendet werden konnte.!! So verfestigte sich mit dem aktiven
Eingreifen Frankreichs und Spaniens im Reich einerseits ein Lager mit den spani-
schen und 6sterreichischen Habsburgern nebst den armierten Kurfiirsten des
Reiches, zu dessen Antipoden sich andererseits eine Interessengemeinschaft mit

Dresdner Hefte 56 (1998): Sachsen im Dreiffigjahrigen Krieg; Uwe FIEDLER (Hg.), Der
Kelch der bittersten Leiden. Chemnitz im Zeitalter Wallensteins und Gryphius, Chem-
nitz 2008.

9 Vgl. AxeL GOTTHARD, ,Politice seint wir bapstisch“. Kursachsen und der deutsche
Protestantismus im frihen 17. Jahrhundert, in: Zeitschrift fir historische Forschung 20
(1993), S. 275-319; JoHANNES BURKHARDT, Friedensschliisse auf Sichsisch. Pazifizie-
rende Sprachleistungen eines deutschen Landesstaates in der ersten Hilfte der Frithen
Neuzeit, in: Heinz Duchhardt/Martin Espenhorst (Hg.), Frieden iibersetzen in der
Vormoderne. Translationsleistungen in Diplomatie, Medien und Wissenschaft, Gottin-
gen 2012, S. 36-65.

10 Mit diesem Fokus z. B. HEmNricH GERLACH, Zur Feier der Erinnerung an die vor 250
Jahren erfolgte Befreiung Freibergs von der schwedischen Belagerung, in: Mitteilungen
des Freiberger Altertumsvereins 28 (1891), S. 1-8; KonraD KNEBEL, Peter Schmohl.
Koniglich Schwedischer und Kurfirstlich Sachsischer Hauptmann, in: ebd. 38 (1902),
S. 75-85; KurT BLEY, Aus Freibergs vergangenen Tagen. Ein Heimatbuch, Freiberg
1926, S. 78-86; WALTER SCHELLHAS, Vom Vorabend der friithbiirgerlichen Revolution
bis zum Ende des Dreifligjahrigen Krieges. 1470-1648, in: Hanno-Heinz Kasper/Eber-
hardt Wichtler (Hg.), Geschichte der Stadt Freiberg, Weimar 1986, S. 91-142; GUNTER
OgzLscHLEGEL, Die Schweden vor Freiberg. Erzahlungen aus dem Dreiffigjihrigen
Krieg, Leipzig 1997.

11 Vgl. Konrap RePGEN, Dreiffigjihriger Krieg, in: Frank Bosbach/Konrad Repgen
(Hg.), Dreifiigjahriger Krieg und Westfalischer Friede (Rechts- und staatswissen-
schaftliche Veroffentlichungen der Gorres-Gesellschaft N. E 81), Paderborn u. a. 1998,
S. 291-318, hier S. 310-314; KLEINEHAGENBROCK, Das Alte Reich (wie Anm. 6),
S. 135 f.; KampmanN, Europa und das Reich (wie Anm. 5), S. 128.
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Schweden, Frankreich und den Generalstaaten als den Hauptmichten herauskris-
tallisierte.!2 Hatte der sichsische Kurfiirst Johann Georg I. (1585-1656) zunichst
auf Seiten des habsburgischen Kaisers und ab Anfang der 1630er-Jahre im Ver-
bund mit den Schweden gegen das Reichsoberhaupt gekampft, distanzierte er sich
infolge der nachhaltigen Erschiitterung der schwedischen Vormachtstellung durch
die Schlacht bei Nordlingen am 5./6. September 163413 endgiiltig vom eher unge-
liebten Biindnis und niherte sich wieder der kaiserliche Seite an.!* Besiegelt wurde
die Riickkehr des wohl bedeutendsten protestantischen Reichsstandes ins Lager
der Kaiserlichen nach seinem schwedischen Intermezzo schliefflich mit dem Pra-
ger Friedensschluss vom 30. Mai 1635, auf dessen Grundlage das Reich befriedet
und die fremden Kronen auch mit militirischen Mitteln aus dem Reich gedringt
werden sollten, insofern sie sich nicht dem Frieden anschlossen.!5 Jedoch war die-
sem Unternehmen kein durchschlagender Erfolg vergonnt. Denn zunichst schei-
terten die Bemithungen des sichsischen Kurfiirsten, auf der Grundlage des Prager
Friedens zu einem Ausgleich mit den Schweden zu kommen. Dabei bediente sich
der Wettiner als Befehlshaber des protestantischen Korps der neuen Reichsarmee

12 Vgl. KampmaNN, Europa und das Reich (wie Anm. 5), S. 103-109; BURKHARDT,
Dreifligjahriger Krieg (wie Anm. 5), S. 42-50; VOLKER RUHLAND, Der Dreifligjihrige
Krieg und Kursachsen, in: Sichsische Heimatblitter 40 (1994), S. 325-333, hier S. 326.
— Ausfuihrlich zur franzosischen Auflenpolitik: ANuscHka TisCHER, Franzosische
Diplomatie und Diplomaten auf dem Westfilischen Friedenskongref}. Auflenpolitik
unter Richelieu und Mazarin (Schriftenreihe der Vereinigung zur Erforschung der
Neueren Geschichte 29), Miinster 1999, S. 181-208; ANja VicTorRINE HARTMANN, Von
Regensburg nach Hamburg. Die diplomatischen Beziehungen zwischen dem franzosi-
schen Konig und dem Kaiser vom Regensburger Vertrag (13. Oktober 1630) bis zum
Hamburger Praliminarfrieden (25. Dezember 1641) (Schriftenreihe der Vereinigung zur
Erforschung der Neueren Geschichte 27), Miinster 1998.

13 Ausfihrlich: PETER ENGERIssER/PaveL Hrn¢ikik, Nordlingen 1634. Die Schlacht bei
Nordlingen. Wendepunkt des Dreifligjahrigen Krieges, Weiffenstadt 2009.

14 Zur Kriegspolitik Kursachsens und Johann Georgs I. als Verfechter der Reichsidee vgl.
JorAaNNEs BURKHARDT, Der Dreifligjahrige Krieg. Einfluf§ der sichsischen Politik auf
die deutsche Geschichte, in: Dresdner Hefte 56 (1998), S. 3-12; HeEnNDRIK THOSS,
Sachsen im Dreifligjahrigen Krieg. Diplomatie und Politik, in: Fiedler, Kelch (wie Anm.
8), S. 21-29. Dagegen: KARLHEINZ BLASCHKE, Sachsen im Dreiffigjahrigen Krieg, in:
Siachsische Heimatblitter 41 (1995), S. 229-233. Da eine ausfihrliche Biografie zur Per-
son des Kurfiirsten bisher noch ein Desiderat darstellt, siche lediglich AxEL GoTTHARD,
Johann Georg I. 1611-1656, in: Frank-Lothar Kroll (Hg.), Die Herrscher Sachsens.
Markgrafen, Kurfursten, Konige 1089-1918, Miinchen 22013, S. 137-147.

15 Vgl. KararIN BIERTHER (Bearb.), Die Politik Maximilians von Bayern und seiner Ver-
biindeten 1618-1651. Der Prager Frieden von 1635 (Briefe und Akten zur Geschichte
des Dreifligjahrigen Krieges N. E, Teil 2, Bd. 10), Miinchen/Wien 1997. Zum Vertrags-
text vgl. Frieden von Prag, Kaiser, Sachsen (Kurfiirstentum), 30. Mai 1635, in: Heinz
Duchhardt/Martin Espenhorst (Hg.), Europdische Friedensvertrige der Vormoderne
online, http://www.ieg-friedensvertraege.de [Zugriff 1. Juni 2015]. Der Vertrag griff mit
seinen Regelungen denen auf dem Westfilischen Friedenskongress vor und eréffnete
eine Basis fiir eine Friedensordnung im Reich. Vgl. KampmanN, Europa und das Reich
(wie Anm. 5), S. 109-116; vertiefend: RaLe-PeTER Fucss, ,,Ein Medium zum Frieden®.
Die Normaljahrsregel und die Beendigung des Dreiffigjihrigen Krieges (Bibliothek
Altes Reich 4), Miinchen 2010.
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einer zweigleisigen Kriegfithrung, die sowohl aus einer diplomatischen wie aus
einer militirischen Komponente bestand.!¢ Zunachst waren die Schweden auch
auf Verhandlungen eingegangen. Doch nachdem im Sommer 1635 keine fiir beide
Seiten akzeptable Einigung erzielt werden konnte und sich die militarische Lage
der Schweden nach dem Waffenstillstand mit Polen und mit der Niederlage des
kaiserlich-sichsischen Korps der Reichsarmee bei Wittstock an der Dosse!” bis
zum Herbst 1636 wieder stabilisierte, sollten sie nun ihrerseits versuchen, im
Schulterschluss mit den Franzosen auf einen Ausgleich zu ihren Bedingungen
hinzuwirken.!8 Dazu kntipften Schweden und Frankreich mit dem Vertrag von
Wismar, dem Hamburger Vertrag vom Mirz 1638 und dessen Verlingerung im
Jahre 1641 bis zum Kriegsende!® ihre Allianz immer enger. Als Resultat dieser
Entwicklungen entstanden im Lager um den neuen Kaiser Ferdinand III. noch
stirkere Kohisionsbemiithungen. So wurde die Bindung Wiens an Madrid20
ebenso gestirkt wie versucht, wenigstens die Reihen der Reichsstinde auf der
Grundlage des Prager Friedens zu schlieflen, um so den ,Kampf um den besten
Frieden® fiir sich zu entscheiden.2!

16 Vgl HEINER Haan, Kaiser Ferdinand II. und das Problem des Reichsabsolutismus. Die
Prager Heeresreform von 1635, in: Hans Ulrich Rudolf (Hg.), Der Dreiffigjihrige
Krieg. Perspektiven und Strukturen, Darmstadt 1977, S. 208-264; Fritz DICKMANN,
Der Westfilische Frieden, Miinster 61972, S. 74-77; ErnsT DURBECK, Kursachsen und
die Durchfithrung des Prager Friedens 1635, Borna/Leipzig 1908, S. 75-85; SIGMUND
Gogrze, Die Politik des schwedischen Reichskanzlers Axel Oxenstierna gegentiber
Kaiser und Reich, Kiel 1971, S. 188-192.

17 Zum Schlachtverlauf: SENNEwALD, Kursichsisches Heer (wie Anm. 7), S. 269-294.
Dariiber hinausgehend zur Schlachtfeldarchiologie bei Wittstock: SABINE EICKHOFE
u. a., 1636 — ihre letzte Schlacht. Leben im Dreifligjahrigen Krieg, Stuttgart 2012.

18 Vgl. Ouman, Kampf um den Frieden (wie Anm. 6), S. 69-98; ScHORMANN, Dreiflig-
jahriger Krieg (wie Anm. 5), S. 55; GOETZE, Politik des schwedischen Reichskanzlers
(wie Anm. 16), S. 188-200; HeiNerR HaaN, Reichsabsolutismus (wie Anm. 16), S. 243.
Die Bemiihungen um einen gesonderten Ausgleich mit Schweden von 1635 bis 1640 aus
sachsischer Sicht zusammengefasst in: Sichsisches Staatsarchiv — Hauptstaatsarchiv
Dresden (im Folgenden: HStA Dresden), 10024 Geheimer Rat (Geheimes Archiv), Loc.
8112/2, fol. 92-101.

19 Unter der Mafigabe, keinen Sonderfrieden mit dem Kaiser abzuschlieflen, flossen hohe
Subsidien in die schwedischen Kassen, was die Moglichkeiten zur offensiven Kriegs-
fihrung beforderte und auf die Erfilllung der eigenen Kriegsziele hoffen lief. Vgl.
HorER, Ende des Dreifligjihrigen Krieges (wie Anm. 6), S. 27; BURKHARDT, Dreiflig-
jahriger Krieg (wie Anm. 5), S. 15 f. - Kampmann sieht den Krieg mit dem Hamburger
Vertrag in eine neue Qualitit eintreten, indem er sich nun zu einem Ringen um die beste
Ausgangssituation fiir Friedensverhandlungen wandelte. Vgl. Kampmann, Europa und
das Reich (wie Anm. 5), S. 126; desgleichen OrmaN, Kampf um den Frieden (wie Anm.
6), S. 148-153. Zu den schwedischen Kriegszielen vgl. SvEn Lunpxvist, Die schwedi-
schen Kriegs- und Friedensziele 1632-1648, in: Konrad Repgen (Hg.), Krieg und Poli-
tik 1618-1648. Europiische Probleme und Perspektiven, Miinchen 1988, S. 219-240.

20 Vgl. ScaormANN, Dreiffigjihriger Krieg (wie Anm. 5), S. 67, 83; Kampmann, Europa
und das Reich (wie Anm. 5), S. 133-138; DickmanN, Westfilischer Frieden (wie Anm.
16), S. 95, 103.

21 Vgl. Loraar HoBELT, Ferdinand II1. (1608-1657). Friedenskaiser wider Willen, Graz
2008, S. 163-176. So wurde auf dem Reichstag 1640/41 ein Verbot von Sonderfriedens-
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Kursachsen hielt denn auch bis in die 1640er-Jahre weiter am Biindnis mit dem
Kaiser und den Bestimmungen des Prager Friedens fest, auch wenn es sukzessive
militirisch wie diplomatisch in die Defensive gedringt wurde. Schon bei Witt-
stock hatte das kursichsische Heer einen Teil der militarischen Schlagkraft einge-
buflt und musste reorganisiert werden. Der Verlust konnte jedoch in den Folge-
jahren nicht wieder vollstindig kompensiert werden. Vielmehr war Kursachsen
nach den abermals verlustreichen Feldziigen der ausgehenden 1630er- und begin-
nenden 1640er-Jahre immer mehr auf eine aktive militirische Unterstiitzung des
Kaisers angewiesen. Die sichsische Infanterie beschrinkte sich infolgedessen zu-
nehmend auf die Verteidigung fester Plitze im Kurfiirstentum, und die Masse der
Kavallerie unterstiitzte die kaiserliche Hauptarmee.22

Parallel dazu wurde Kursachsen zu einem der Hauptkriegsschauplitze der
schwedischen Armee, nachdem diese durch die Vertrige mit Frankreich die Mog-
lichkeit zurtickerhielt, weitgreifende Offensiven zu fithren. Die schwedische
Armeefihrung, zunichst unter Johan Banér (1596-1641), sah nach der Sicherung
der Ostseekiiste ihr weiteres Operationsziel in einem Vorstof§ in Richtung der
habsburgischen Erblande. Eine Verlagerung des Krieges in diese Gebiete zielte
darauf ab, dem Kaiser die materielle Basis zur Kriegsfiihrung zu rauben.?3 Gleich-
zeitig sollten die Vorstofle das bis dato militirisch noch tiberlegene kaiserliche
Biindnis unterminieren, damit dessen Mitglieder sukzessive aus dem Verbund des
Kaisers gelost werden konnten. Nachdem Kurbrandenburg nach der Wittstocker
Schlacht praktisch kaum noch ins aktive Kriegsgeschehen eingriff,2* zielten die
schwedischen Feldziige 1639 und 1640/41 neben dem Vorstof§ in die habsburgi-
schen Lindereien darauf ab, vor allem auch den sichsischen Kurfiirsten, wenn

schlussen der Reichsstinde, die ohne Genehmigung des Kaisers erfolgten, in den
Reichstagsabschied aufgenommen. Vgl. Neue und vollstindige Sammlung der Reichs-
abschiede, Teil 3: Derer Reichs=Abschiede von dem Jahr 1552 bis 1654 inclusive, Frank-
furt am Main 1747, S. 564; Dickmann, Westfilischer Frieden (wie Anm. 16), S. 99-103;
Kampmann, Europa und das Reich (wie Anm. 5), S. 129-135.

22 Vgl. SENNEWALD, Kursichsisches Heer (wie Anm. 7), S. 513-518, 549-579. Das baye-
rische Korps fithrte hingegen noch einen recht erfolgreichen Krieg gegen die Franzosen.
Vgl. RupperT, Kaiserliche Politik (wie Anm. 6), S. 12 f.; JoraNN HEILMANN, Die Feld-
zlige der Bayern in den Jahren 1643, 1644 und 1645 unter den Befehlen des Feld-
marschalls Franz Freiherrn von Mercy, Leipzig/Meifen 1851.

23 Zum Umfang und zur wirtschaftlichen Bedeutung der Erblande fiir die habsburgischen

Kaiser siehe: RupperT, Kaiserliche Politik (wie Anm. 6), S. 10.

Der brandenburgische Kurfirst Georg Wilhelm setzte zwar die Aufstellung eines

eigenen Heeres durch und wurde zum vierten General der Reichsarmada, tiberreizte

dabei jedoch die Ressourcen Brandenburgs und schied aus dem praktischen Kriegsge-
schehen aus. Vgl. ERnsT OPGENOORTH, Friedrich Wilhelm. Der grofie Kurfirst von

Brandenburg. Eine politische Biographie, 1. Teil: 1620-1660, Gottingen/Frankfurt/

Zirich 1971, S. 76-88; Haan, Reichsabsolutismus (wie Anm. 16), S. 254; MATTHIAS

AscHE, Neusiedler im verheerten Land. Kriegsfolgenbewiltigung, Migrationssteuerung

und Konfessionspolitik im Zeichen des Landeswiederaufbaus. Die Mark Brandenburg

nach den Kriegen des 17. Jahrhunderts, Miinster 2006, S. 32-35.

24
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nicht in die Knie zu zwingen, so ihn wenigstens ernsthaft zu bedrohen und nach-
haltig zu schwichen.?>

I1. Sachsen und Freiberg als Ziel der schwedischen Armee

Infolge dieser Entwicklungen wurde im Frithjahr 1639 auch das sichsische Frei-
berg zum Ziel der schwedischen Armee.2¢ Seine verkehrsglinstige Lage machte es
zu einer idealen Drehscheibe fiir weitere Operationen beispielsweise in Richtung
Bohmen oder gegen Leipzig beziehungsweise die kurfirstliche Residenz Dresden.
Des Weiteren war Freiberg tiberregional als Stadt des Silberbergbaus bekannt, was
materiell die Aussicht auf reiche Beute bedeutete. Zudem sollte der symbolische
Wert der Stadt nicht unterschitzt werden, befand sich im Dom doch auch die
Grablege der sichsischen Kurfiirstenfamilie.?

Erstmals erschien die Armee der Schweden im Mirz 1639 vor den Mauern?8
und versuchte dabei rasch, an mehreren Toren in die Stadt einzudringen. Es gelang
den Belagerern auch, eine Bresche in die Mauer zu schieffen, doch der Widerstand
der kurfiirstlichen Garnison, der Biirgerschaft und der Freiberger Bergleute sowie
der anriickende Entsatz durch kursichsisch-kaiserliche Truppen notigten Banér
gut zwei Wochen nach dem Beginn der Belagerung zum Abzug seiner Truppen in
glinstigeres Geliande. Bei Hohenstein in der Nihe von Chemnitz vermochte er es
dann am 14. April 1639, das verbiindete Heer aus Sachsen und Kaiserlichen zu
schlagen.?? Trotz dieses Ruckschlages wollten Ihro Churfiirstliche Durchl. vom

25 Vgl. PARKER, Dreifligjahrige Krieg (wie Anm. 6), S. 247 {.

26 Schon im September 1632 waren die Stadt und die Region Schauplatz von Kriegshand-
lungen und einer kurzen Belagerung beim Einfall der Kaiserlichen geworden. Vgl.
ANDREAS MOLLER, Theatrum Freibergense Chronicum. Beschreibung der alten 16b-
lichen BergHauptStadt Freyberg in Meissen, Ander Buch [...], Freiberg 1653, S. 470-
478; Hans-JURGEN ARENDT, Wallensteins Faktotum. Der kaiserliche Feldmarschall
Heinrich Holck (1599-1633), Ludwigsfelde 2004, S. 147. In der Folge hatte Freiberg
unter Truppendurchziigen, Einquartierungen und Pliinderungen zu leiden, aber die
Schwedeneinfille iibertrafen diese vorhergehenden Ereignisse an Bedeutung. Vgl
ScHELLHAS, Vorabend (wie Anm. 10), S. 116.

27 Vgl. MicHAEL HEMPEL, Von dem Begribniiff Des Hochléblichen Chur und Fiirstlichen
Geschlechts / vond Stammes Sachssen / welches in der weitberithmbten / alten / 16b-
lichen Bergstadt Freybergk / in Meissen / in der Thumbkirchen / zu vnser lieben Frawn
genannt [...], Freiberg 1605; ANDREAS MOLLER, Theatrum Freibergense Chronicum.
Beschreibung der alten 16blichen BergHauptStadt Freyberg in Meissen [...], Freiberg
1653, S. 61-96.

28 Die Hauptbefestigungsanlagen der Stadt waren seit ihrer Errichtung immer wieder
verstirkt worden, stellten aber keineswegs den aktuellen Stand der Fortifikationstechnik
dar. Zur Fortifikationstechnik vgl. GEORG ORTENBURG, Waffen der Landsknechte,
Bonn 1984, S. 158-166. Eine zeitgendssische Beschreibung und ein Kupferstich der
Freiberger Anlagen bei: MOLLER, Theatrum Freibergense Chronicum (wie Anm. 27), S.
26-36.

29 Vgl. Auffiihrliche Relation vnd Bericht / Von der vnversehenen / gefihrlichen vnd
harten ploquada vnd Belagerung der Chrurfirstlichen Sichsichen eltesten BergkStadt
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Pragerischen Friedens=SchiufS so gar nicht weichen / dafs sie eher alles anffsetzen /
alles zu Grund und Boden gehen lassen wolten / ehe dafS sie wider gedachten
Schiufs etwas handeln sollten.3® Folgerichtig kehrten die Schweden wiederum vor
Freibergs Mauern zuriick und nahmen die Belagerung von Neuem auf, um den
Druck auf Johann Georg I. nochmals zu steigern und ihn eventuell doch noch vom
kaiserlichen Biindnis abzubringen. Als es auch die nun groflere schwedische
Armee nicht schaffte, die Verteidiger innerhalb weniger Tage zu tiberrennen, ent-
schloss sich Banér, nicht noch weitere Zeit und Schlagkraft durch eine langwierige
Belagerung Freibergs zu opfern, und konzentrierte sich nunmehr auf sein Haupt-
ziel, den Vorstoff nach Bohmen. So brach die schwedische Armee am 25. April
1639 die Zelte vor dem von Banér angeblich nur ,Rattennest® genannten Freiberg
ab und riickte in Richtung der bohmischen Grenze vor.3!

Jedoch war weder dieser noch der Feldzug des folgenden Jahres von durch-
schlagendem Erfolg gekront, denn die Schweden waren nicht in der Lage, bis nach
Osterreich durchzustoflen oder sich im Kénigreich Bohmen beziehungsweise in
Kursachsen nachhaltig festzusetzen. Dessen ungeachtet zeichnete sich dennoch
immer mehr ab, dass die Schweden langsam die militirische Oberhand gewannen,
da es die kaiserliche Seite nicht mehr vermochte, Krisen der schwedischen Armee
wie nach dem plotzlichen Tod Banérs im Frithsommer 1641 durch eigene Offen-
siven auszunutzen.’2 Diese Verinderung der militirischen Lage Anfang der
1640er-Jahre und die Krise der spanischen Habsburger?? waren dann auch ein
wesentlicher Faktor dafiir, dass sich die kaiserliche Seite nun darauf einlief3, iiber
die Abhaltung eines allgemeinen Friedenskongresses zu verhandeln. Mit den
Hamburger Priliminarien wurden schliefllich auch die ersten Rahmenbedingun-
gen fir einen allgemeinen Friedenskongress an zwei konfessionell getrennten
Verhandlungsorten festgelegt. Was bis zur Eroffnung der eigentlichen Verhand-
lungen folgte, war das militirische Ringen um die Vormacht auf den Schlachtfel-

Freybergk in Meissen / Wie dieselbe am 2. Martij / dieses 1639. Jahres durch die
Schwedischen Panierischen Volcker umb den Mittag in einem grossen Nebel ist
angefangen [...], Freiberg 1639; SENNEWALD, Kursichsisches Heer (wie Anm. 7), S. 331-
341.

30 HeinricH OrRAEUS, Theatrum Europaeum, Teil 4: Das ist: Glaubwiirdige Beschreibung
Denckwiirdiger Geschichten [...] im KriegsWesen seithero Anno 1638. bifl Anno 1643.
exclusive begeben haben, Frankfurt am Main 1648, S. 97.

31 Vgl. Continuation der Schwedischen Panierischen beschriebenen Belagerung der Stadt
Freybergk Anno 1639 [...], 0. O. 1643.

32 Vgl. KLEINEHAGENBROCK, Das alte Reich (wie Anm. 6), S. 139; KampmanN, Europa
und das Reich (wie Anm. 5), S. 131; PARKER, Dreifligjahriger Krieg (wie Anm. 6), S. 253;
RurperT, Kaiserliche Politik (wie Anm. 6), S. 15.

33 Zusammengefasst zur Krise der spanischen Monarchie: MICHAEL ROHRSCHNEIDER,
Der gescheiterte Frieden von Miinster. Spaniens Ringen mit Frankreich auf dem West-
falischen Friedenskongress (1643-1649) (Schriftenreihe der Vereinigung zur Erfor-
schung der Neueren Geschichte 30), Miinster 2007, S. 34 {.; KampMANN, Europa und
das Reich (wie Anm. 5), S. 139-142. Zur Bedeutung der spanischen Unterstiitzung fir
die kaiserliche Kriegsfihrung vgl. HILDEGARD ERNsT, Spanische Subsidien fiir den
Kaiser 16321642, in: Repgen, Krieg und Politik (wie Anm. 19), S. 299-302.
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dern, welche dann in Vorteile auf diplomatischer Ebene bei den Unterredungen
umgesetzt werden konnte.3* In diesem Kontext sind nun die Feldztige Lennart
Torstenssons, dem Nachfolger Banérs, und die Belagerung Freibergs zu sehen.

III. Der Feldzug Torstenssons 1642 — der Vorlauf zur Belagerung Freibergs

Nachdem der neue brandenburgische Kurfiirst Friedrich Wilhelm (1620-1688)
sich im Juni 1641 mit Schweden tber eine vertragliche Neutralitit®> seines Terri-
toriums verstandigt hatte, war faktisch das eingetreten, was mit dem Reichstagsab-
schied von 1641 eigentlich verhindert werden sollte, die Verstindigung einzelner
Reichsstinde mit den fremden Kronen in Separatverhandlungen. Mit der Neutra-
litit Brandenburgs hatten es die Schweden erfolgreich bewerkstelligt, einen we-
sentlichen Protagonisten aus der kaiserlichen Phalanx herauszubrechen. Damit
war ein prominenter Prizedenzfall geschaffen worden, auf dessen Grundlage nun
im Zusammenspiel von militirischem Druck und diplomatischen Vorstoflen das
kaiserliche Biindnis weiter demontiert werden sollte.36

Genau diese Strategie lag auch dem Handeln Lennart Torstenssons zugrunde.
Zunichst musste er nach dem Tod Banérs die in Aufruhr geratenen Truppen zur
Disziplin rufen. Danach sollte er den Krieg zuerst nach Mitteldeutschland, an-
schliefend ins Meifiner Land und letztendlich bis ins Konigreich Bohmen verla-
gern, um das Kriegsgliick nachhaltig zu Gunsten Schwedens zu wenden. Dabei
war der Kurfiirst von Sachsen wie ein Feind zu behandeln, um ihn ebenfalls vom
kaiserlichen Biindnis zu 16sen. Mittelfristig waren die Schweden aber bestrebt,
wieder zu einem Ausgleich mit Johann Georg I. zu kommen.3”

3 Vgl. Dickmann, Westfalischer Frieden (wie Anm. 16), S. 104 f.; Kampmann, Europa
und das Reich (wie Anm. 5), S. 131 {.; KLEINEHAGENBROCK, Das alte Reich (wie Anm.
6), S. 138 f.; KonraDp REPGEN, Die Westfilischen Friedensverhandlungen. Uberblick
und Hauptprobleme, in: Klaus Buffmann (Hg.), 1648 — Krieg und Frieden in Europa,
Bd. 1: Politik, Religion, Recht und Gesellschaft, Miinster 1998, S. 355-372, hier S. 355-
357.
Der Neutralitatsbegriff wurde erst mit dem Naturrecht in seinem Umfang genauer
definiert. Im 17. Jahrhundert wurde er jedoch mehrheitlich mit Untreue und Stindhaf-
tigkeit gleichgestellt und somit allgemein negativ konnotiert. Vgl. AXEL GOTTHARD,
Neutralitit, in: Friedrich Jaeger (Hg.), Enzyklopadie der Neuzeit, Bd. 9: Naturhaushalt—
Physiokratie, Stuttgart/Weimar 2009, Sp. 152-157, hier Sp. 154 f.; zum Brandenburger
Neutralititsvertrag: OPGENOORTH, Friedrich Wilhelm (wie Anm. 24), S. 89-102;
THEODOR VON MOERNER (Bearb.), Kurbrandenburgs Staatsvertrige von 1601 bis 1700.
Nach den Originalen des Koniglich Geheimen Staatsarchivs, Berlin 1867, S. 129-131.
36 Vgl. HoreR, Ende des Dreiffigjihrigen Krieges (wie Anm. 6), S. 29; DickMANN, West-
falischer Frieden (wie Anm. 16), S. 109; PARKER, Dreif8igjahriger Krieg (wie Anm. 6),
S. 253 f.; Scamipt, Dreifligjahriger Krieg (wie Anm. 5), S. 66 f.; GOUNTER BaARUDIO, Der
Teutsche Krieg 1618-1648, Miinchen 1998.
37 Vgl. INGER ScHUBERTH, Die Rolle Schwedens im Dreiffigjahrigen Krieg, in Sichsische
Heimatblitter 41 (1995), S. 333-337, hier S. 337; PaRkER, Dreifligjihriger Krieg (wie
Anm. 6), S. 245 {.

35
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Nachdem Torstensson die Unruhen in seiner Armee befriedet hatte, setzte er
seine Einheiten umgehend in Richtung der habsburgischen Erblande in Bewe-
gung.’® Durch die Neutralitit Kurbrandenburgs lagen Schlesien und Kursachsen
praktisch offen vor ihm. Er wihlte zum Auftakt des Feldzuges von 1642 zunichst
eine ostliche Route iiber Schlesien. Dabei fiihrte die schwedische Armee einen er-
folgreichen Festungskrieg und schlug am 31. Mai 1642 bei Schweidnitz (Swidnica)
die kaiserlich-sichsischen Truppen des Herzogs Franz Albert von Sachsen-Lauen-
burg. Damit war der Weg nach Mihren freigekimpft, wo im Juni 1642 auch die
beherrschende Festung Olmiitz (Olomuc) in die Hinde der Schweden fiel. Da-
nach waren die schwedischen Krifte vorerst erschopft, weshalb die Armee ihren
Vormarsch abbrach und sich nach Sachsen wandte.3® Einerseits beabsichtigte
Torstensson sich hier mit Verstirkungen zu vereinigen beziehungsweise die
Armee zu versorgen, andererseits sollte das Verlagern des Krieges in das Kurfiirs-
tentum den Druck auf Johann Georg I. erhohen.

Auf ithrem Weg eroberten die schwedischen Truppen schliefflich Zittau, um im
Anschluss durch Nordsachsen in Richtung Leipzig vorzudringen und schliefilich
die Messestadt zu belagern.*0 Torstenssons Kalkiil dabei war, entweder sich durch
die Eroberung der Stadt deren Einnahmen und ein gutes Winterquartier zu sichern
oder die verfolgende kaiserliche Hauptarmee zu einem Entsatzversuch zu zwin-
gen, um sie in eine offene Feldschlacht zu locken und bestenfalls zu besiegen. Der
Oberkommandierende der kaiserlichen Truppen und Bruder Ferdinands IIL,
Erzherzog Leopold Wilhelm (1614-1662), entschied sich letztendlich fiir einen
Angriff auf die zahlenmiflig schwicheren Schweden, jedoch unterlag die kaiser-
liche Armee am 2. November 1642 in unmittelbarer Nachbarschaft des Kampf-
platzes von 1631 dem ,Lehrling® Gustav Adolfs. Die kaiserlichen Truppen fliichte-
ten teilweise vom Schlachtfeld, wurden versprengt und zogen sich in Richtung
Bohmen zuriick.#! Nach dem Sieg in der Schlacht wandten sich die Schweden
abermals gegen Leipzig. Jetzt ohne Aussicht auf Entsatz schlossen am 5. Dezem-
ber 1642 zunichst der Kommandant der Pleiflenburg und am folgenden Tag auch
der Stadtkommandant eine Ubereinkunft mit dem schwedischen Feldmarschall,

38 Analog zu Banér verfolgte auch Torstensson diese Strategie. Vgl. Kampmann, Europa
und das Reich (wie Anm. 5), S. 143; RuppErT, Kaiserliche Politik (wie Anm. 6), S. 15;
Onman, Kampf um den Frieden (wie Anm. 6), S. 162 f.

39 Vgl. PerEr ENGLUND, Verwistung. Eine Geschichte des Dreifligjahrigen Krieges,
Reinbek bei Hamburg 2013, S. 325-330; RoBERT REBITSCH, Matthias Gallas (1588—
1647). Generalleutnant des Kaisers zur Zeit des Dreifligjihrigen Krieges. Eine
militirische Biographie, Minster 2006, S. 229; OraAEUs, Theatrum Europaeum 4 (wie
Anm. 30), S. 888-893.

40 Vgl. Griindliche und Eigentliche Relation, Von der harten und strengen Belagerung der
vornehmen Kauff- Handels Stadt Leipzig und Vestung Bleiflenburg [...], 0. O. 1643.

41 Vgl. Griindlicher und eigentlichter Bericht. Wie es bey der / den 23. Octobr. 2. Now.
Anno 1642. nicht weit von Leipzig zwischen den Keyserlichen und Schwedischen
gehaltener blutigen Schlacht und Treffen eigentlich hergegangen [...], o. O. 1642;
OgraAEguUs, Theatrum Europaeum 4 (wie Anm. 30), S. 901-903; PARKER, Dreifligjihriger
Krieg (wie Anm. 6), S. 255.
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infolgedessen die kurfirstlichen Soldaten einen ehrenvollen Abzug in Richtung
Dresden erhielten.2

Mit dem Auszug der kursichsischen Garnison am 7. Dezember 1642 hatte
Torstensson zwei wichtige Ziele erreicht: Er hatte einerseits einen sicheren Eck-
pfeiler fiir weitere Operationen gewonnen und Johann Georg I. mit dem Verlust
der wichtigen Handelsstadt einen heftigen Schlag versetzt. Andererseits war die
kaiserliche Hauptarmee derart versprengt worden, dass sie nun mit Sicherheit
einige Zeit zu ihrer Reorganisation benétigen wiirde. Dementsprechend war die
schwedische Seite nun versucht, diese Vorteile in Verhandlungsmacht gegentiber
dem sichsischen Kurfiirsten umzusetzen.

Schon vor dem Fall Leipzigs hatte angesichts des Siegeszugs der Schweden und
der augenfilligen militirischen Schwiche Sachsens der Kurprinz Johann Georg
(1613-1680) beim schwedischen Oberkommandierenden ausloten lassen, inwie-
weit Moglichkeiten zur Verhiitung noch schlimmerer Zerstérungen in Kursachsen
bestiinden.®? Torstensson gab daraufhin zu erkennen, dass er nicht abgeneigt sei, in
Sonderverhandlungen mit Kursachsen einzuwilligen und seine Truppen sofort
von dessen Gebiet abzuziehen, sobald den Schweden ein fester Platz im Kurfiirs-
tentum, angemessene Kontributionen und freies Durchzugsrecht eingeraumt
wiirden. Gleichzeitig drohte der Feldmarschall, mit einer Besetzung Groflenhains
oder Freibergs und mit der Errichtung von Musterplitzen den Kurfiirsten noch
fester zu umklammern. Jedoch war der Kurfiirst auf dieses noch recht grofiziigige
Angebot nicht eingegangen.* Doch die Einnahme Leipzigs lieflen die Aufforde-
rungen des Kurprinzen an seinen Vater nochmals eindringlicher werden, mit der
schnellen Entsendung eines Kuriers an den Feldmarschall weitere Schiden im
Lande zu verhindern und zu eruieren, auf welcher inhaltlichen Grundlage*5 Tors-
tensson nun zu Verhandlungen bereit sein wiirde, da eine zeitnahe Konsolidierung
der bei Breitenfeld versprengten kaiserlichen Armee mehr als fraglich und die
militirische Uberlegenheit der Schweden eklatant sei.#6

42 Vgl. Grundliche und Eigentliche Relation (wie Anm. 40); OraEtus, Theatrum Euro-
pacum 4 (wie Anm. 30), S. 905-911. Mit dem Abzug begann fir Leipzig die Zeit der
schwedischen Besetzung, die bis 1650 dauern sollte; dazu: ALEXANDER ZIRR, Die Stadt
Leipzig in der zweiten Halfte des Dreifligjahrigen Krieges, in: Ulrich von Hehl (Hg.),
Stadt und Krieg. Leipzig in militirischen Konflikten vom Mittelalter bis ins 20. Jahr-
hundert (Quellen und Forschungen zur Geschichte der Stadt Leipzig 8), Leipzig 2014,
S.99-119.

43 Vgl. HStA Dresden, 10024 Geheimer Rat (Geheimes Archiv), Loc. 9260/3, fol. 1-4;
BogrsLaFr PHILIP vON CHEMNITZ, Kéniglichen Schwedischen in Teutschland gefithrter
Krieg, 4. Teil [...], 2. Buch, N. D. Stockholm 1856, S. 146.

4 Vgl. HStA Dresden, 10024 Geheimer Rat (Geheimes Archiv), Loc. 9260/3, fol. 3; Loc.
8127/2, fol. 2.

4> Dabei galt als rote Linie der sichsischen Seite, dass der Kurfurst keinerlei Regelungen
akzeptieren werde, die seine Pflichten gegen Kaiser und Reich verletzten. Eine
Neutralitit, wie sie noch Kurbrandenburg abgeschlossen hatte, war fiir Johann Georg L.
ein Tabu und deren eventuelle Einforderung ein Grund, Verhandlungen auszuschlagen.
Vgl. HStA Dresden, 10024 Geheimer Rat (Geheimes Archiv), Loc. 8127/2, fol. 7 {.

4 Vgl. HStA Dresden, 10024 Geheimer Rat (Geheimes Archiv), Loc. 8127/2, fol. 3.
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Wihrend mindestens die beiden altesten Sohne des Kurfiirsten, Kurprinz
Johann Georg und der Magdeburger Administrator August (1614-1680),*” Unter-
redungen mit dem Schweden positiv gegeniiberstanden, sahen Teile des Geheimen
Rates diese skeptisch. Hier wurde der Zusammenhang der Verhandlungsangebote
mit der bevorstehenden Eroffnung des allgemeinen Friedenskongresses in Miins-
ter und Osnabriick hergestellt, fir die der Feldmarschall den Schweden durch eine
vertragliche Einigung mit Kursachsen eine noch bessere Position verschaffen
wolle. Auch wischten sie die Berufung Torstenssons auf das gemeinsame lutheri-
sche Bekenntnis damit beiseite, dass er nur aus Machtinteresse und ohne geson-
derte Riicksicht auf die Glaubensbrider handele.*8

Johann Georg I. willigte dennoch in die Bitte seines Sohnes ein. Dadurch
konnte ein sichsischer Abgesandter mit dem Feldmarschall konferieren. Doch
auch diesmal lehnte Johann Georg I. die schwedischen Angebote ab, auch nach-
dem er aufgezeigt bekommen hatte, dass nach dem Verlust Leipzigs und bei einem
weiteren Abwarten im alleinigen Vertrauen auf das militarische Biindnis mit den
indisponierten Kaiserlichen eine weitliufige Verwiistung des Landes, der Verlust
weiterer wichtiger Orte und ihm eine Isolierung in seiner Residenz drohe.*® Wie
zutreffend diese Lageeinschitzung sein sollte, zeigte sich schon einige Tage spiter,
als Torstensson nach dem Eintreffen der abschligigen Antwort des Kurfiirsten°
sowie der Eroberung von Chemnitz keine weiteren Verhandlungsangebote mehr
unterbreitete, sondern sein Heer in Richtung Freiberg befahl.

IV. Die Belagerung Freibergs

Nachdem die Schweden Freiberg vorerst nicht direkt behelligt und sich Leipzig
zugewendet hatten, verdichteten sich spitestens nach der zweiten Breitenfelder

47 August versuchte sich seinerseits als Administrator Magdeburgs ebenfalls mit Torstens-
son zu einigen. Vgl. INGER SCHUBERTH, Brennpunkt Halle. Die Schweden kommen und
gehen, in: Boje E. Hans Schmuhl/Thomas Bauer-Friedrich (Hg.), Im Land der Palme.
August von Sachsen 1614-1680. Erzbischof von Magdeburg und Fiirst in Halle, Halle
an der Saale 2014, S. 81-91, hier S. 90.

48 Vgl. HStA Dresden, 10024 Geheimer Rat (Geheimes Archiv), Loc. 8127/2, fol. 9-11.

49 Vgl. ebd., fol. 19-34; CHEMNITZ, Krieg 4/2 (wie Anm. 43), S. 149-151.

50 Dabei hatte der Kurprinz den Feldmarschall darauf verwiesen, dass sobald sich die
Gegebenheiten dnderten, er diesen Verhandlungsfaden wieder aufnehmen wiirde. Vgl.
CHEMNITZ, Krieg 4/2 (wie Anm. 43), S. 151. Die Unterredungen des Spatjahres 1642
waren also nicht tiber die Phase von Vorverhandlungen tber die inhaltlichen Grund-
lagen zur Aufnahme von Verhandlungen hinausgekommen. Vgl. Franz BossacH,
Verfahrensordnungen und Verhandlungsabliufe auf den Friedenskongressen des 17.
Jahrhunderts. Uberlegungen zu einer vergleichenden Untersuchung der dufleren For-
men frihneuzeitlicher Friedensverhandlungen, in: Christoph Kampmann u. a. (Hg.),
Lart de la paix. Kongresswesen und Friedensstiftungen im Zeitalter des Westfalischen
Friedens (Schriftenreihe der Vereinigung zur Erforschung der Neueren Geschichte 34),
Miinster 2011, S. 93-118, hier S. 107-109.
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Schlacht die Anzeichen fiir eine akute Bedrohung der sichsischen Bergstadt.5!
Hatte der Landesherr zunichst aufgrund der unklaren Lage noch davon abgese-
hen, eine Garnison in Freiberg einzuquartieren, reagierte er schliefllich parallel zu
den diplomatischen Sondierungen im Rahmen seiner Moglichkeiten auch mili-
tarisch auf die Erfolge der Schweden. Nach dem Verlust des sichsischen Handels-
zentrums sollte nun nicht noch die Berghauptstadt mit ihren Einnahmen aus dem
Silberbergbau und ihrer fir Dresden so wichtigen strategischen Vorpostenlage
verloren gehen. Deshalb ernannte der Kurfiirst mit dem Obristenleutnant Georg
Hermann von Schweinitz (1602-1667)52 einen erfahrenen Soldaten zum Kom-
mandanten der Stadt Freiberg und befahl ihm, die Stadt bis zum Aufiersten zu
verteidigen. Dazu wurden von Schweinitz insgesamt 290 Mann geworbener
kurfiirstlicher Soldaten zur Verfiigung gestellt, deren Ankunft nebst etlichen
Munitionswagen in den Freiberger Stadtprotokollen fiir den 15. Dezember 1642
verzeichnet wurde.5> Neben diesen reguliren Soldtruppen und den ansissigen
Angehorigen des sichsischen Defensionswerkes>* bildeten die Bergleute>® der
Region die dritte Sdule der Verteidiger. Zu diesen drei Gruppen von Verteidigern
sollte wie 1639 die Biirgerschaft unter dem Befehl der Biirgermeister treten.>
Diese Verteidiger sahen sich nach dem Jahreswechsel nun dem Gros der schwedi-

51 Nicht zuletzt zog auch Kurfiirst Johann Georg I. selbst in Betracht, dass die Schweden
ihr Augenmerk auf Freiberg richten wiirden. Vgl. StadtA Freiberg, Rep. AA, Abt. IX,
Sek. I, 171, unpaginiert, Schreiben Johann Georgs I. an den Rat Freibergs vom 8. No-
vember 1642 [julian.].

52 Vgl. HEiNnricH GERLACH, George Herrmann von Schweinitz, in: Mitteilungen des Frei-
berger Altertumsvereins 3 (1862-1864), S. 205-216.

53 Vgl. StadtA Freiberg, Abt. I, Ba 9b, Stadt-Protocolle 1640-1645, S. 286.

5% Zur Entstehung, Gliederung und Verwendung des sichsischen Defensionswerkes:
Rorr NaumManN, Das kursichsische Defensionswerk (1613-1709), Leipzig 1916. All-
gemein zur Bedeutung der Landesdefension im Reich: WinNFRIED ScHULZE, Die deut-
schen Landesdefensionen im 16. und 17. Jahrhundert, in: Johannes Kunisch (Hg.),
Staatsverfassung und Heeresverfassung in der europiischen Geschichte der frithen
Neuzeit, Berlin 1986, S. 129-149.

5 Vgl. WaLTER ScHELLHAS, Die Rolle der Bergleute bei der Verteidigung der Stadt
Freiberg gegen die Schweden in den Jahren 1639 und 1642/43. Ein Beitrag zur
Geschichte der Freiberger Bergarbeiterbewegung, in: Sichsische Heimatblatter 17
(1971), S. 162-170, hier S. 165.

5 Die genaue Anzahl der Verteidiger lisst sich nicht mehr mit volliger Sicherheit
rekonstruieren, hier differieren die Quellen in ihren Aussagen. Das Theatrum Euro-
paeum nennt die Zahl von 1 200 kursichsischen Musketieren und Reitern mit Jiingern
und Bergknappen. Vgl. Oratus, Theatrum Europaeum 4 (wie Anm. 30), S. 916. Der
Freiberger Chronist Andreas Moller bringt hingegen nur die 290 Mann geworbener
Truppen in Anschlag. Vgl. MOLLER, Theatrum Freibergense, Ander Buch (wie Anm.
26), S. 591. Ein Brief aus Freiberg, den ein Bergmann wihrend der Belagerung aus der
Stadt zum Kurfiirstenhof nach Dresden brachte, beziffert schliefilich die Gesamtzahl
aller wehrfahigen Ménner in der Stadt auf bis zu 7 000. Vgl. HStA Dresden, 10024
Geheimer Rat (Geheimes Archiv), Loc. 9260/18, fol. 17.
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schen Hauptarmee ausgesetzt, die zu diesem Zeitpunkt etwa noch 5 000 bis 6 000
Mann Fufltruppen, einige Tausend Reiter und tiber 100 Geschiitze umfasste.5”

Als zunichst noch die Option im Raum stand, dass die Truppen Torstenssons
nach der Einnahme von Chemnitz von dort aus in die Oberpfalz marschieren
wiirden, um hier einen nichsten Vorstoff anzusetzen oder sich mit den franzdsi-
schen Truppen zu vereinigen, wurde mit dem Versuch einer schwedischen Vorhut
am 5. Januar 1643, Freiberg handstreichartig zu nehmen, deren Intension klarer
ersichtlich, ihre Aktionen zunichst auf Johann Georgs Kurfiirstentum zu konzen-
trieren.3® Denn nachdem der erste Uberfall von der kursichsischen Besatzung
vereitelt worden war, zogen an den nichsten Tagen weitere berittene Einheiten
auf, welchen acht Infanteriebrigaden und die Artillerie mit tiber 100 Geschiitzen
und fiinf Morsern folgten.5?

Was sich nun anschloss, war ein anderthalb Monate andauernder bestindiger
Wechsel aus militirischem Druck auf und Ubergabeangeboten an die kursich-
sischen Verteidiger, wobei die schwedischen Belagerer die Intensitit allmahlich
steigerten. Gleichzeitig rang man im kaiserlichen Lager darum, wie in dieser Situa-
tion gehandelt werden sollte. Der Kampf um Freiberg fand somit auf zwei Ebenen
statt.60

Der erste Akt der Belagerung begann mit dem Aufzug der schwedischen
Armee und der Erkundigung Torstenssons nach der Person des Kommandanten
und nach dessen Absichten, das heiflt, ob dieser die Stadt iiberhaupt verteidigen
wolle. Da von Schweinitz dies seinem Auftrag gemafl bejahte, beliefl es der Feld-
marschall bei einigen Schiissen auf das Peterstor, und seine Truppen verlegten sich
in den folgenden Tagen trotz der winterlichen Wetterverhaltnisse auf den Bau von
Geschiitz- und Morserstellungen. Innerhalb weniger Tage hatten die Belagerer

57 Vgl. Oratus, Theatrum Europaeum 4 (wie Anm. 30), S. 916; OskaR SCHUSTER/
FriebricH AucusT FrRANCKE, Die Geschichte der Sichsischen Armee von der Errich-
tung bis auf die neueste Zeit, 1. Teil, Leipzig 1885, S. 76.

58 Zuvor hatte sich Kurfirst Johann Georg I. an Leopold Wilhelm gewandt, um von
diesem Hilfe bei einer Bedrohung Freibergs zu erhalten, wurde aber von diesem wegen
der noch unklaren Lage vertrostet. Vgl. HStA Dresden, Geheimer Rat (Geheimes
Archiv), Loc. 9260/18, fol. 8. Zum Krieg in der Oberpfalz: MarTIN FIEGER, Die krie-
gerischen Ereignisse in der Oberpfalz vom Einfalle Banérs 1641 bis zum Westfalischen
Frieden, Teil 1: Bis zur Belagerung Freibergs, Dillingen 1910, S. 47-51.

59 Vgl. MOLLER, Theatrum Freibergense, Ander Buch (wie Anm. 26), S. 592-596.

60 Dabei entspann sich ein intensiver Schriftverkehr zwischen dem Dresdner Kurfiirsten-
hof, den Verteidigern Freibergs und der kaiserlichen Armeefithrung in Nordbshmen
beziehungsweise in Wien, der hier skizzenhaft auf der Grundlage der Uberlieferungen
im Hauptstaatsarchiv Dresden, im Freiberger Stadtarchiv und edierten Quellen aus dem
Umfeld der kaiserlichen Armeefithrung rekonstruiert werden soll. Vgl. HStA Dresden,
Geheimer Rat (Geheimes Archiv), Loc. 9260/18; StadtA Freiberg, Rep. AA, Abt. IX,
Sekt. I, 171; Paur KnauTh, Aktenstlicke zur Geschichte der dritten Schwedenbelagerung
der Stadt Freiberg, in: Mitteilungen des Freiberger Altertumsvereins 35 (1898), S. 35-44;
BorumiL Bap’ura u. a. (Hg.), Der groffe Kampf um die Vormacht in Europa, die Rolle
Schwedens und Frankreichs. Quellen zur Geschichte des 30jahrigen Krieges 1635-1643
(Documenta Bohemica bellum tricennale illustrantia 6), Prag 1978.
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schon 20 Geschiitze gegen die Stadt in Stellung gebracht, und am Morgen des
11. Januars 1643 wurden daraus einige Schiisse abgegeben. Anschlieflend schickte
der Feldmarschall abermals einen Unterhindler an die Stadtmauer, der dem Kom-
mandanten kundtat, dass der Feldmarschall, nachdem er nun seine Armee vor-
gefihrt und zum neuen Jahré! hitte schiefen lassen, Schonung im Falle einer
Ubergabe anbieten wiirde. Von Schweinitz lieff dessen ungeachtet mit Verweis auf
die kurfiirstlichen Befehle erneut abschligig antworten.62

Infolgedessen kam es nun zu einigen ernsthaften Angriffsbemithungen der
Schweden. Nachdem am ersten Tag die schon zum Sturm bereitstehende Infante-
rie aufgrund des fehlenden Erfolgs beim Brescheschieflen wieder abmarschierte,
folgten am 13. Januar zwei weitere Angriffe auf die Stadt, die jeweils durch die
erfolgreiche Detonation von Minen eingeleitet wurden. Zunichst stiirmten am
Morgen etwa 150 Schweden gegen die Bresche vor. Sie wurden aber nach kurzer
Zeit von den Verteidigern blutig abgewiesen. Das daraufhin unterbreitete Uberga-
beangebot Torstenssons lehnte von Schweinitz ab, auch wenn der Feldmarschall
argumentierte, der Kommandant habe jetzt seiner Ehre Geniige getan und einen
Sturm ausgehalten. Nun konne er die Stadt tibergeben, denn das unbastionierte
Freiberg konne dem Bezwinger von Festungen wie Grofglogau und Leipzig wohl
kaum weiteren Widerstand leisten. Dennoch konnten die Verteidiger auch einen
weiteren wuchtigen Angriff zweier Brigaden erfolgreich zurlickdringen.63

Mit der Abwehr der beiden Sturmangriffe war der erste ernsthafte Versuch der
Schweden fehlgeschlagen, die Stadt zu besetzen. Zwar hatten sie den Verteidi-
gungsanlagen stark zugesetzt, aber thnen war es nicht gelungen, in die Stadt vor-
zudringen. Dieser Erfolg trug wesentlich zur Hebung des Selbstvertrauens in der
Stadt bei, denn es war deutlich geworden, dass man in der Lage war, auch einen
energischen Angriff der Schweden parieren zu konnen. Deshalb entschlossen sich
der Stadtrat und die Militirs am 14. Januar 1643, auch weiterhin auf keines der
Ubergabeangebote einzugehen. 64

Nach diesem zweiten Akt der Belagerung kehrte eine gewisse Ruhe bei den
Kampfhandlungen ein. Die Angreifer bereiteten sich nun auf eine formliche Be-
lagerung mit dem planmifligen Vordringen in die Stadt vor. Zu diesem Zweck
wurden zunichst idealtypisch die Anniherungsgriben erweitert, bestehende
Geschiitzbatterien gesichert, weitere Minenginge gegen die Verteidigungswerke

61 Aufgrund der Differenz zwischen dem heute gebrauchlichen gregorianischen und dem
zeitgendssisch von Schweden und Kursachsen genutzten julianischen Kalender erklirt
sich, dass Torstensson den Beschuss vom 11. Januar 1643 als Neujahrsschieffen titu-
lierte.

62 Vgl. MOLLER, Theatrum Freibergense, Ander Buch (wie Anm. 26), S. 596 .

63 Vgl. HStA Dresden, Geheimer Rat (Geheimes Archiv), Loc. 9260/18, fol. 1-5, 9, 17;
Grundliche und eigentliche Relation, von der Belagerung der Stadt Freyberg, in: Frey-
bergische Stadt=Jubel=Acta (wie Anm. 4), S. 99 {.

64 Vgl. StadtA Freiberg, Abt. I, Ba, 9b, Stadt-Protocolle 1640-1645, S. 289 f.
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vorangetrieben und aus Leipzig und Erfurt Munition herbeigeschafft.65 Aufgrund
der Verzogerungen bei der Einnahme Freibergs wurde von schwedischer Seite ein
temporirer Vorstofl der Kavallerie in Richtung Bohmen angedacht, um einen
eventuellen Entsatz durch kaiserliche Truppen schon im Aufbau zu storen, wih-
rend die Infanterie den Ring um Freiberg weiter geschlossen hielt. Jedoch wurde
das Unternehmen nach kurzer Zeit wieder abgebrochen, und man konzentrierte
sich wieder auf die Belagerung der Stadt, ohne jedoch einen erneuten Sturm zu
wagen.66

Wihrenddessen versuchten die Verteidiger ihrerseits, die Bemithungen der
Angreifer zu storen und durch begrenzte Austille die Anniherung der Schweden
zu hemmen sowie durch eingebrachte Gefangene Informationen zur Lage im Be-
lagerungsheer zu beschaffen.t” So erfuhren die Verteidiger beispielsweise von dem
ausbleibenden Erfolg der schwedischen Mineure, deren Arbeit immer wieder
durch geschicktes Gegenarbeiten der Freiberger Bergleute vereitelt wurde.68 Die
nasse und kalte Witterung lief§ die Arbeit der schwedischen Knechte in den Lauf-
graben zur Tortur werden. Ende des Monats hatten die Schweden schon an die
2 000 Mann Verluste an Toten, Verwundeten und Deserteuren, darunter viel
wegen bosen Wetters erfroren, und hingestorben, derowegen die Soldatesca vber
dem stiten Wachen, anch nothlayden an Proviandt vnnd Fourage, sehr unwillig
gewesen seyn.

Trotz aller bisher gegliickten Versuche, die Versorgung in der Stadt aufrecht-
zuerhalten,”® war es den Verteidigern bewusst, dass man anhaltenden massiven
Angriffen der Schweden nur sehr schwer wiirde widerstehen konnen. Aus diesem
Grund hielten sie engen Kontakt zum Kurfiirstenhof in Dresden sowie zum Kom-
mando der kaiserlichen Armee. Die Bergleute der Stadt fungierten dabei als Boten,
indem sie die Nachrichten durch die Bergwerksschichte unter dem schwedischen
Belagerungsring hindurch brachten.”! Nur waren die Schreiben, welche man von

65 Vgl. Zeitungen Dafl die Schwedischen von Freyberg nach dem sie die 2. Stiirme
verlohren und viel Volck eingebusset [...], 0. O. 1643; HStA Dresden, 10024 Geheimer
Rat (Geheimes Archiv), Loc. 9260/18, fol. 12, 24.

66 Vgl. BErnaARD GENTSCH, Der Dreifligjahrige Krieg und die lindlichen Untertanen im

Erzgebirge und Vogtland, in: Jahrbuch fiir Regionalgeschichte 9 (1982), S. 207-234, hier

S. 233; MULLER, Theatrum Freibergense, Ander Buch (wie Anm. 26), S. 608-615, 628.

Beispielsweise wurden einem am 14. Januar 1643 eingebrachten Gefangenen Fragen

nach der Stirke der Infanterie, der Anzahl und den Stellungen der Geschiitze und

Morser, der Nachschubsituation und den Arbeiten an den Griben gestellt. Vgl. StadtA

Freiberg, Rep. AA, Abt. IX, Sekt. I, 171, unpaginiert, darin: Aussagen des am 4. Januar

1643 [julian.] eingebrachten Soldaten. Auch tber die Verluste der Schweden konnten

die Verteidiger Schliisse ziehen. Vgl. ebd., Aussage eines Gefangenen vom 12. Januar

1643 [julian.].

68 Vgl. ebd., Aussage der Gefangenen vom 26. Januar 1643 [julian.].

69 Vgl. Oragus, Theatrum Europaeum 4 (wie Anm. 30), S. 917.

70 Vgl. StadtA Freiberg, Abt. I, Ba, 9b, Stadt-Protocolle 1640-1645, S. 292; MOLLER,
Theatrum Freibergense, Ander Buch (wie Anm. 26), S. 611, 659.

71 Vgl. HStA Dresden, 10024 Geheimer Rat (Geheimes Archiv), Loc. 9260/18, fol. 25;
ScHELLHAS, Bergleute (wie Anm. 55).

67
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Johann Georg L. erhielt, grofitenteils nur Ermunterungen und Aufforderungen
zum ferneren Durchhalten bis zu einer moglichen Befreiung der Stadt.”2 Dieses
Vertrosten zeigt das Dilemma des Kurfiirsten auf, denn er hatte keine militari-
schen Mittel, die Stadt mit eigenen Kriften zu entsetzen. Johann Georg I. war auf
die Hilfe des Kaisers angewiesen. Torstensson wusste dies nur zu genau und legte
den Verteidigern Freibergs bei seinen Ubergabeangeboten immer wieder nahe,
sich nicht auf die Kaiserlichen zu verlassen, denn deren Infanterie habe sich zer-
streut und deren Kavallerie vagabundiere in Bohmen.”

Die Situation im kaiserlichen Heerlager stellte sich etwas anders dar. Schon
kurz nachdem sie vom Schlachtfeld bei Breitenfeld entkommen waren, begann die
kaiserliche Armeefiihrung unter Erzherzog Leopold Wilhelm und Feldmarschall
Octavio Piccolomini (1599-1656) in Nordbohmen die geschlagenen Reste der
Truppen zu sammeln und daraus eine neue Armee zu formen. Im nordbohmi-
schen Rakonitz (Rakovnik) versammelte sich bereits im November 1642 ein
GrofSteil der Kavallerie, und Mitte des Monats befanden sich schon wieder 6 000
bis 8 000 Reiter unter dem Befehl der kaiserlichen Feldherren.7+

Um eine neue schlagkriftige Armee zu formen, bedurfte es auflerdem noch
neuen Fufivolkes, fiir welches jedoch weder die durch Piccolomini in Bohmen
gesammelten Versprengten noch die Garnisonen in den Erblanden oder das vom
westlichen Kriegsschauplatz nach Bohmen abkommandierte Korps des Grafen
Melchior von Hatzfeld (1593-1658) ausreichend waren. Vielmehr war der Kaiser
gezwungen, fir die Aufstellung der Armee in den Erblanden beim Landtag Gelder
fir zwei neue Regimenter zu Fuff einschliellich ithres Unterhalts fur ein Jahr an-
zufordern.”> Hier machte sich jetzt das Fehlen spanischer Finanzzuwendungen

72 Vgl. StadtA Freiberg, Rep. AA, Abt. IX, Sekt. I, 171, unpaginiert, darin: Schreiben des
Kurfiirsten vom Januar 1643; HStA Dresden, 10024 Geheimer Rat (Geheimes Archiv),
Loc. 9260/18, fol. 4, 6, 25. Gleichzeitig richtete der Kurfurst dringende Bitten an die
kaiserliche Armee, die Stadt moglichst schnell zu befreien und damit nicht nur das
Kurfiirstentum, sondern auch Bohmen und die vitalen Interessen Habsburgs zu
schiitzen. Vgl. z. B. HStA Dresden, 10024 Geheimer Rat (Geheimes Archiv), Loc.
9260/18, fol. 11.

73 Vgl. HStA Dresden, 10024 Geheimer Rat (Geheimes Archiv), Loc. 9260/18, fol. 5;
MOLLER, Theatrum Freibergense, Ander Buch (wie Anm. 26), S. 600.

74 Octavio Piccolomini galt als (Re-)Organisator angeschlagener Heere, so hatte er auch
die Reste der Regimenter reformiert, die Torstensson im Sommer 1642 bei Schweidnitz
geschlagen hatte. Vgl. Otro ELSTER, Piccolomini-Studien, Leipzig 1911. Zugleich
wurde versucht, die Disziplin der geschlagenen Truppen mit harter Hand, beispielsweise
durch die Dezimierung des Regiments Madlo, welches vom Breitenfelder Schlachtfeld
geflichtet war, zu starken. Vgl. Oratus, Theatrum Europaeum 4 (wie Anm. 30),
S. 915 f; BastiaN MuTH, ,damit der Nahme dieses Regiments aus der 1oblichen
Armada vertilget und auflgerottet werde®. Eine quellenkritische Untersuchung der
Hinrichtung des Regiments Madlo nach der Schlacht bei Breitenfeld im Jahre 1642, in:
Ralf Préve/Carmen Winkel (Hg.), Uberginge schaffen. Ritual und Performanz in der
frithneuzeitlichen Militirgesellschaft (Herrschaft und soziale Systeme in der Frithen
Neuzeit 16), Gottingen 2012, S. 81-108.

75 Vgl. Oratus, Theatrum Europaeum 4 (wie Anm. 30), S. 915 f.; HStA Dresden, 10024
Geheimer Rat (Geheimes Archiv), Loc. 9260/18, fol. 15.
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bemerkbar, welche ab 1641 aufgrund der Krise der spanischen Habsburger wegfie-
len. Dieser Fakt schlug erst jetzt mit einiger Verzogerung durch, da es wegen der
Krise der schwedischen Armee nach dem Tod Banérs und der daraus resultieren-
den Passivitat nicht notwendig geworden war, grofle Geldbetrage zur Aufstellung
neuer Truppen aufzubringen. Erst die Niederlagen des Jahres 1642 lieflen diese
Schwierigkeiten der kaiserlichen Seite sichtbar werden, neues Geld zur Anwer-
bung neuer Soldaten und zum Fiithren offensiver Operationen zu beschaffen.”6

Dennoch vermochte es Piccolomini, innerhalb von sieben Wochen wieder eine
einigermaflen schlagkriftige Armee unter die Fahnen zu bringen. Nur dartiber,
wie diese nun einzusetzen sei, wurde heftig diskutiert. Der Feldmarschall erkannte
die strategische Bedeutung der Stadt als Schlissel fur weitere schwedische Opera-
tionen gegen Dresden oder gegen Bohmen. So wurde er zu einem Befiirworter
einer Entsatzoperation, die seiner Meinung nach vordringlich sei, um Bohmen vor
einem weiteren Einfall der Schweden zu schiitzen und nicht Gefahr zu laufen, dass
sich Johann Georg I. nach einem Fall Freibergs und einer akuten Bedrohung seiner
Residenz in Neutralititsverhandlungen einlief3.””

Nur teilte Wien Piccolominis Einschitzungen nicht uneingeschrinkt. Fiir Fer-
dinand III. besaflen die Sicherung der Erblande und die Erhaltung der Armee
hochste Prioritat. Auf die Anfrage seines Bruders Leopold Wilhelm, ob er Frei-
berg mit ganzer Kraft entsetzen solle, antwortete Ferdinand III. deshalb, dass es
zu gefahrlich sei, jetzt ein weiteres Zusammentreffen mit den Schweden zu ris-
kieren. Operationen zu einem Entsatz Freibergs oder gar eine Hauptschlacht ge-
gen die Schweden seien zu unterlassen, vielmehr miisse ein eventueller Einfall in
Bohmen verhindert werden.”8 Unterstiitzung erhielten die Bestrebungen Picco-
lominis, einen Vorstofl auf Freiberg trotz aller Bedenken durchzufiithren, bei-
spielsweise durch den Prisidenten des Hofkriegsrates Heinrich Graf Schlick
(1580-1650). Diesen hatte der Feldmarschall ebenfalls von seinen Einschitzungen
unterrichtet, und er teilte diese im Hinblick auf die Dringlichkeit der Operation
zur Verhinderung einer Neutralitit Kursachsens. Nach einem regen Briefwechsel
mit Berichten tiber die Kampthandlungen und den schon erlittenen Zerstérungen
in Freiberg und nach einem intensiven Abwigen entschloss sich Wien schlieflich
dazu, dem Entsatzvorhaben Piccolominis iiber Graupen (Krupka) nach Sachsen
zuzustimmen.”? So teilte Leopold Wilhelm am 1. Februar 1643 Piccolomini mit,

76 Vgl. Kampmann, Europa und das Reich (wie Anm. 5), S. 142.

77" Vgl. BAD’URA, Vormacht (wie Anm. 60), S. 453 (Dokument 1382, Schreiben Piccolominis
an einen spanischen Gesandten aus Pilsen vom 12. Januar 1643). Er folgte damit der
Argumentation, die auch Johann Georg I. zur Begriindung eines Entsatzes Freibergs
vorgebracht hatte. Vgl. HStA Dresden, 10024 Geheimer Rat (Geheimes Archiv), Loc.
9260/18, fol. 1-4, 11.

78 Vgl. KnauTH, Aktenstiicke (wie Anm. 60), S. 36 (Schreiben Ferdinands III. an
Erzherzog Leopold Wilhelm vom 16. Januar 1643).

79 Dass es am Wiener Hof heftige Auseinandersetzungen von Gegnern und Befirwortern
der Operation gegeben hatte, bezeugen die Schreiben Schlicks, in denen er sich unter
anderem dariiber beschwert, dass man nicht schon frither, nimlich Anfang Januar, auf
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dass der Kaiser die Konzentration der Kavallerie bei Briix (Most) billige und die
benotigte Infanterie auf dem Weg sei, um mit den Schweden zahlenmiflig gleich-
zuziehen. Der Feldmarschall sollte jedoch bis zu deren Eintreffen weiter abwarten
und bis dahin die Freiberger vertrosten. Im Falle einer Kapitulation Freibergs vor
dem Eintreffen der Infanterieregimenter sei es jedoch die vordringlichste Aufgabe,
Bohmen vor den Schweden zu schiitzen und mit der Operation die Gesamtlage
nicht zu gefdhrden.80

Hierin zeigt sich die vorsichtige Vorgehensweise der kaiserlichen Seite nach
den erlittenen Niederlagen. Ferdinand III. war nicht gewillt, fur die sichsische
Stadt die Armee oder gar Bohmen aufs Spiel zu setzen. Infolgedessen musste
Piccolomini den Kurfiirsten und die Verteidiger zunichst weiter vertrosten. In
seinem Schreiben vom 28. Januar 1643, das von einem Bergmann in die Stadt ge-
schleust wurde, berichtete er, dass die Kavallerie bereits versammelt war und man
nur noch auf das Eintreffen der Artillerie und weiterer Infanterie warte, um dann
den Eingeschlossenen mit 7 000 bis 8 000 Mann zu Fufl und 12 000 Reitern zu
Hilfe zu kommen. Bis dahin mussten die Verteidiger durchhalten und der Pendel-
briefverkehr zwischen dem Lager Piccolominis und den Belagerten in Freiberg
iber ausgeschickte Bergleute aufrechterhalten werden.8!

Im Februar trat die Belagerung in eine neue Eskalationsstufe ein. Nun inten-
sivierten die Schweden ihrerseits die Bemithungen zur Einnahme Freibergs mit
der Wiederaufnahme des intensiven Beschusses der Befestigungsanlagen sowie
dem Abfeuern von Brandgeschossen, sogenannten Feuerballen.82 Am 16. Februar
1643 machte Torstensson schliefflich ein weiteres Angebot mit dem Anreiz, dass
mit einer Ubergabe die zunehmende Verheerung des Umlandes verhindert werden
konne, da die schwedischen Soldaten sich wihrend der Belagerung aus dem Land
heraus versorgen miissten. Doch der Kommandant lehnte abermals mit Verweis
auf seine Befehle und in der Hoffnung, bis zum Eintreffen Piccolominis die Stadt
halten zu kénnen, ab, auch als der Feldmarschall drohen lief3, die Stadt ohne Riick-
sicht auf die Bevolkerung zu zerstoren.$?

Dass jene Hoffnung des Kommandanten nicht vollig unbegriindet war, zeigten
die Entwicklungen, die sich unterdessen im Lager der Kaiserlichen zugetragen
hatten. Noch am 13. Februar 1643 hatte Piccolomini Leopold Wilhelm abermals

ithn gehort habe und mit dem Inmarschsetzen der mahrischen Regimenter die Stadt
entsetzt hitte. Vgl. KnauTH, Aktenstiicke (wie Anm. 60), S. 37 {. (Schreiben Heinrich
Schlicks an Piccolomini vom 16. Januar 1643 und 29. Januar 1643), 40 (Schreiben
Heinrich Graf Schlicks an Piccolomini aus Wien vom 21. Februar 1643).

80 Vgl. KnauTH, Aktenstiicke (wie Anm. 60), S. 38 f. (Schreiben Leopold Wilhelms an
Piccolomini vom 1. Februar 1643; Schreiben Leopold Wilhelms an Piccolomini aus
Wien vom 10. Februar 1643).

81 Vgl. HStA Dresden, 10024 Geheimer Rat (Geheimes Archiv), Loc. 9260/18, fol. 74-77;
MOLLER, Theatrum Freibergense, Ander Buch (wie Anm. 26), S. 619.

82 Vgl. HStA Dresden, 10024 Geheimer Rat (Geheimes Archiv), Loc. 9260/18, fol. 34;
MOLLER, Theatrum Freibergense, Ander Buch (wie Anm. 26), S. 629-632.

83 Vgl. MOLLER, Theatrum Freibergense, Ander Buch (wie Anm. 26), S. 632-634.
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aufgefordert, ihm den angeforderten Marschbefehl in Richtung Freiberg zu geben.
Hierbei machte er deutlich, ein Fall der Stadt bedeute, dass die Schweden militiri-
sche Operationsfreiheit sowohl in Richtung Meiflen als auch in die Oberpfalz
bekimen und damit auch die Vereinigung mit den Franzosen zu befiirchten sei.$4
Ferdinand III. und der Erzherzog erteilten darauthin ihrem Feldmarschall den
Einsatzbefehl, dem Piccolomini auch schnell und gewissenhaft nachkommen
wollte. Er wusste durch die Botenverbindung nach Freiberg und durch Vorstofle
seiner leichten Kavallerie tiber den Erzgebirgskamm, dass die Belagerer ihre An-
strengungen intensiviert und die Belagerten einen zunehmend schweren Stand
hatten.$5 In einem am 15. Februar 1643 nach Freiberg abgeschickten Papier konnte
der Feldmarschall den Verteidigern in Aussicht stellen, in sechs bis acht Tagen auf
dem Kamm des Erzgebirges zu sein. Bis dahin miisse man sich aber noch versu-
chen zu halten.8¢

Die Verteidiger hatten im Vertrauen auf die Zusagen Johann Georgs I. und
Piccolominis in der Ratssitzung vom 8. Februar noch einmal bekraftigt, sich wei-
ter verteidigen zu wollen.8” Piccolominis Zusage stirkte diese Bereitschaft nun
weiter, obwohl sich die militirische Lage in jenen Tagen noch einmal verschirfte
und es zunehmend schwierig war, Torstenssons Truppen vom Durchbruch in die
Stadt abzuhalten, auch wenn es diesen nicht gelang, eine Bresche fiir einen schon
vorbereiteten Hauptsturm zu schlagen.8

Als es am 25. Februar 1643 immer noch keine Nachrichten oder Anzeichen fur
die Anniherung der Kaiserlichen gab, versuchten die Verteidiger, durch Verhand-
lungen noch einmal Zeit zu gewinnen. Jedoch wurden diese von schwedischer
Seite abgebrochen und ein Ubergabeangebot zu Torstenssons Bedingungen for-
muliert, da Freiberg nur eine Landstadt und keine Festung sei. Der Stadtkomman-
dant lehnte diese jedoch ab, auch wenn es bisher nur Gertichte vom Nahen der
Entsatztruppen gab. Gewissheit dariiber erhielten die Verteidiger in der folgenden
Nacht, als die von Piccolomini angekiindigten Feuer als Zeichen fiir dessen Auf-

84 Vgl. BAD’URA, Kampf (wie Anm. 60), S. 458 (Dokument 1395: Schreiben Piccolominis
an Leopold Wilhelm aus Briix vom 13. Februar 1643).

85 Vgl. BAD’URA, Kampf (wie Anm. 60), S. 458 (Dokumente 1396, 1397: Zwei Schreiben
Piccolominis an Leopold Wilhelm aus Briix vom 15. Februar 1643).

86 Vgl. StadtA Freiberg, Rep. AA, Abt. IX, Sekt. I, 171, unpaginiert, darin: Schreiben
Piccolominis an von Schweinitz aus Briix vom 15. Februar 1643. Inhaltlich in etwa
gleich auch an Johann Georg I. Vgl. HStA Dresden, 10024 Geheimer Rat (Geheimes
Archiv), Loc. 9260/18, fol. 74.

87 Vgl. StadtA Freiberg, Abt. I, Ba 9b, Stadt-Protocolle 1640-1645, S. 293.

88 Vgl. HStA Dresden, 10024 Geheimer Rat (Geheimes Archiv), Loc. 9260/18, fol. 44-47,
51-53; MOLLER, Theatrum Freibergense, Ander Buch (wie Anm. 26), S. 635-642. Mit
dem Beginn des Vormarschs der kaiserlichen Armee nach Sachsen intensivierte sich nun
der Briefverkehr zwischen Johann Georg I. und Piccolomini, sodass bis zur Befreiung
Freibergs beinahe tiglich tber Fortschritte und zu leistende Unterstiitzung durch
Kursachsen korrespondiert wurde. Vgl. HStA Dresden, 10024 Geheimer Rat (Geheimes
Archiv), Loc. 9260/18, fol. 54-83.
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marsch wahrgenommen werden konnten.8? Um das weitere Vordringen der Kai-
serlichen zu blockieren, schickte Torstensson am Morgen des 26. Februar 1643
diesen seine Reiterei entgegen und lief wihrenddessen die Infanterie gegentiber
dem Peterstor sammeln. Zwischen acht und neun Uhr zeitigte die Arbeit der
schwedischen Mineure eine verheerende Wirkung, da eine grofle Mine unter der
Hauptmauer Freibergs erfolgreich zur Explosion gebracht und diese dadurch auf
mehreren zwanzig Ellen total niedergeworfen wurde.?

Aufgrund der verinderten Lage lieff Torstensson wiederum die Ubergabe der
Stadt fordern, dabei die Gegenwehr der Garnison rithmen und nochmals einen
guten Accord anbieten, auch wenn nach der Einebnung der Mauer die Stadt bereits
sturmreif sei. Die Besatzung schlug das Angebot erneut mit dem Verweis auf den
nahen Entsatz aus, obwohl der Schwede deutlich machte, dass er glaube, Picco-
lomini werde schwerlich eine bataille hazardierten, und umb der Stadt willen das
Romisch Reich in Gefabr setzen.! Auch zwei weitere Versuche, eine Ubergabe
anzubieten, scheiterten, der letzte soll schlieflich mit den Worten der Accord sey
gemacht, die Schweden sollen aus der Stadt, undt die sichsischen wollen drinnen
bleiben®? abgewiesen worden sein. Infolgedessen befahl der Feldmarschall die Be-
reitstellung zum Generalsturm, doch stattdessen erfolgte wihrend der Nacht der
Abtransport des Belagerungsgerites und der endgtltige Aufbruch des schwedi-
schen Heeres am 27. Februar 1643 bei Tagesanbruch.?

Wohl der wichtigste Grund fir den Abbruch des Generalsturms und fiir den
tiberraschend schnellen Aufbruch der Schweden war der rasche Vormarsch der
Entsatztruppen. Nach der kaiserlichen Freigabe und dem Vorriicken der leichten
Kavallerie nach Sachsen war Piccolomini mit der Hauptmasse seiner Truppen ge-
folgt. Am 16. Februar war man in Briix (Most) aufgebrochen und erreichte nun
nach der schwierigen Passage des Erzgebirgskammes am 26. Februar 1643 Glas-
hiitte, wo Piccolomini von Gefangenen seiner Kroaten vom bevorstehenden Ge-
neralsturm erfuhr. Daraufhin sandte er nochmals nach Dresden, um bei Johann
Georg L. um Unterstlitzung auf der letzten Etappe bis Freiberg nachzusuchen.%
Auflerdem kommandierte der Feldmarschall die Kavallerieeinheiten voraus, um
die Schweden in Scharmiitzel zu verwickeln und sie so vom Generalsturm abzu-
halten. Er selbst wollte mit der Hauptmasse im Morgengrauen des 27. Februar
weiter nach Freiberg vorriicken.?

89 Vgl. MOLLER, Theatrum Freibergense, Ander Buch (wie Anm. 26), S. 644-646.

90 Vel ebd., S. 648 1.

91 Ebd.,, S. 649.

92 StadtA Freiberg, Abt. I, Ba 9b, Stadt-Protocolle 1640-1645, S. 295.

9 Vgl. StadtA Freiberg, Rep. AA, Abt. IX, Sekt I, 171, unpaginiert, Bericht zum
Generalsturm; MOLLER, Theatrum Freibergense, Ander Buch (wie Anm. 26), S. 648-
651.

9 Vgl. HStA Dresden, 10024 Geheimer Rat (Geheimes Archiv), Loc. 9260/18, fol. 73-83.

9% Vgl. KnauTH, Aktenstiicke (wie Anm. 60), S. 40 (Schreiben Leopold Wilhelms an
Piccolomini aus Wien vom 25. Februar 1643); Bap’ura, Kampf (wie Anm. 60), S. 459
(Dokument 1402: Schreiben Piccolominis an Leopold Wilhelm aus Glashiitte vom
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Im Laufe des Vormittags erreichten schliellich die ersten kaiserlichen Einhei-
ten die Stadt, nachdem Torstensson zunichst seine Artillerie und die Bagage und
anschlieflend die Infanterie und Kavallerie abgezogen hatte. Am 28. Februar 1643
traf Piccolomini mit seinem Stab ein, wurde vom Kommandanten von Schweinitz
durch die Stadt gefithrt, besuchte die kurfirstliche Grablege und wurde vom Rat
und den Beamten der Stadt empfangen. Bei der Besichtigung der Stadt zeigte sich
der Feldmarschall erstaunt, dass sich die Stadt trotz dieser groflen Schiden so
lange habe halten konnen.%

Der Erfolg war jedoch fiir die Stadt und ihre Bewohner teuer erkauft worden;
nicht nur, dass die Verteidigungsanlagen rings um das Peterstor einer Trimmer-
landschaft glichen, auch viele andere Gebdude der Stadt hatten durch den Beschuss
teils erhebliche Schiden davongetragen. Uberdies war die unmittelbare Umge-
bung der Stadt verheert. So musste in Folge der Belagerung das Hospital geschlos-
sen und ein grofler Teil der Bergbauinfrastruktur wiederaufgebaut werden. Inner-
halb der Mauern sah die Situation nicht weniger trostlos aus. In den Tagen direkt
nach der Aufhebung der Belagerung liuteten nahezu ohne Unterbrechung die
Kirchenglocken und es wurden die Toten begraben.”” Die Belagerung hatte min-
destens 75 Soldaten und Angehorigen des Defensionswerkes das Leben gekostet,
175 waren verwundet worden. Doch auch die Bewohner Freibergs hatten einen
hohen Blutzoll entrichtet, denn allein wihrend der Kampfhandlungen verloren
tiber 50 Zivilisten ithr Leben.%8

V. Rezeption und Bedeutung der Belagerung

Torstenssons Armee zog sich geordnet, aber dennoch angeschlagen von der Stadt
zuriick. Nach Aussagen entlaufener Gefangener hatten die Schweden vor der Stadt
an die 3 000 Mann an Entflohenen, Verwundeten und Toten zu beklagen.?® Andere
Quellen sprechen von geringeren Verlusten. So gibt eine der Relationen aus dem
Jahr 1643 die Zahl der Gefallenen und Entlaufenen bei den Schweden mit 1 500
und die Zahl derer, welche durch Ausfille der Verteidiger gefangen wurden, mit 60
Mann an.!% Der Feldmarschall schonte also seine Truppen nicht und lief§ seine

26. Februar 1643; Schreiben Leopold Wilhelms an Piccolomini aus Wien vom 25.
Februar 1643).

9% Vgl. MOLLER, Theatrum Freibergense, Ander Buch (wie Anm. 26), S. 654-656.

97 Vgl. StadtA Freiberg, Rep. AA, Abt. IX, Sekt. I, 171, unpaginiert, Schreiben eines
Birgers vom 18. Februar 1643 [julian.].

98 Vgl. ScHELLHAS, Bergleute (wie Anm. 55), S. 167. Zudem lisst sich fiir das Jahr 1643
insgesamt eine Steigerung der Verstorbenenzahl feststellen. Vgl. StadtA Freiberg, Abt I,
Ba 9b, Stadt-Protocolle 16401645, S. 287, 486, 759, 938.

99 Vgl. MOLLER, Theatrum Freibergense, Ander Buch (wie Anm. 26), S. 655.

100 Vgl. Eigentlicher Bericht von der Belagerung der Churfiurstlichen Bergstadt Freyberg in
Meissen / welche von den Schwedischen General-Feldmarschall Torstensohn 7. Wo-
chen vnd 3. Tage beldgert gewest [...], 0. O. 1643.
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Soldaten auch nach steigenden Verlusten im Verlauf der Belagerung immer energi-
scher gegen Freiberg anrennen. Doch sie vermochten es nicht, die Stadt rechtzeitig
einzunehmen, denn bei seiner Machtdemonstration hatte Torstensson vor allem
nicht mit einer schnellen Reorganisation und einem raschen Vormarsch der Trup-
pen Piccolominis gerechnet. Dariiber hinaus waren aber auch die spezifischen
Faktoren der Belagerung Freibergs ursichlich fiir das Scheitern der Schweden.
Zum einen mussten die bisher so erfolgreichen schwedischen Belagerer ihre Arbeit
unter winterlichen Bedingungen ausfiihren, zum anderen trafen sie in der unter-
tunnelten Bergbauregion auf ungiinstige topografische Gegebenheiten, welche die
Angreifer hemmten und die sich die Verteidiger nutzbar machen konnten. Hier sei
vor allem auf die Aufrechterhaltung der Kommunikation der Stadt mit dem Kur-
furstenhof und dem kaiserlichen Heerlager durch die Botengiange der Bergleute
sowie auf deren geschicktes Verderben der schwedischen Minenginge hingewie-
sen.

Mit dem Abzug von Freiberg war Torstenssons Vorgehen, Johann Georg I. im
tbertragenen Sinne militirisch seine Instrumente vorzufithren und sukzessive
diese Daumenschrauben anzuziehen, ihm dabei gleichzeitig immer auch die Mog-
lichkeit eines Auswegs durch Verhandlungen offenzulassen, zunichst gescheitert.
So lief der schwedische Feldmarschall auch den Gesprichskanal tiber den in Halle
residierenden Herzog August von Sachsen zunichst wieder versiegen, da er fest-
stellen musste, dass seit dessen [Augusts] ankunfft in Hall, von des Churfiirsten
nédherer Accomodation nichts weiters verspiiret worden, vielmebr derselbe auf vo-
riger Intention beharret, ja schier noch tieffer mit dem Feinde eingestiegen.101

Die kursichsische Seite schopfte hingegen aus der erfolgreich ausgestandenen
Belagerung Freibergs wieder Vertrauen in den kaiserlichen Verbiindeten, wie auch
die kaiserliche Seite insgesamt an Selbstvertrauen und Hoffnung auf eine aberma-
lige Verbesserung der militirischen und diplomatischen Lage zu ihren Gunsten
gewonnen hatte. Dies entsprach auch der Einschitzung des Feldmarschalls Picco-
lomini, der bereits vor dem Vorriicken seiner Truppen zum Ausdruck brachte,
dass ein Erfolg der Entsatzoperation viel eher psychologisch denn militarisch be-
deutsam sein wiirde. Anstatt zu zaudern und zu taktieren, galt es, mit einem ener-
gischen Vorstof§ nach der verheerenden Niederlage bei Breitenfeld die eigene
Handlungsfihigkeit unter Beweis zu stellen und so die eigene Position zu festi-
gen. 102

Wie bedeutsam der Erfolg vor Freiberg firr das kaiserliche Lager war, kann
auch an den Glickwiinschen und Ehrungen fiir die Verteidiger abgelesen werden.
Nicht nur der kaiserliche Feldherr sah im Aushalten der Verteidiger ein leuchten-
des Beispiel,'9 sondern auch Ferdinand III. selbst tibermittelte in seinem Schrei-

101 CugmNITZ, Krieg 4/3 (wie Anm. 43), S. 34.

102 V¢l. BAD’URA, Kampf (wie Anm. 60), S. 458 (Dokument 1398: Schreiben Piccolominis
an Marquis de la Fuente aus Brix vom 16. Februar 1643).

103 Vgl. MOLLER, Theatrum Freibergense, Ander Buch (wie Anm. 26), S. 661. Welchen
Stellenwert der Erfolg fiir Piccolomini hatte, verdeutlicht die Tatsache, dass er bei dem
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ben vom 8. Mirz 1643 an den Kommandanten, den Biirgermeister und den Rat
Freibergs Lob und Anerkennung, sah er doch in der Verteidigung Freibergs ein
Vorbild fiir andere Stidte des Reiches, denen ein dhnliches Schicksal drohte.104
Auch fir andere Verbiindete des Kaisers war die Befreiung Freibergs ein Hoff-
nungsschimmer und ein Schritt auf dem Weg zu einer abermaligen militirischen
Wende zugunsten der Kaiserlichen. So gratulierte beispielsweise auch der Kolner
Kurfirst Ferdinand von Bayern (1577-1650) Piccolomini zu seinem erfolgreichen
Vorstofl.105

Fiir die Bedeutung der Ereignisse um die sichsische Berghauptstadt spricht
zudem auch die Thematisierung in den zeitgendssischen Druckmedien.!% Bei-
spielsweise lassen sich fiir das Jahr 1643 verschiedene Relationen tiber die Belage-
rung nachweisen, die nicht nur in ihrem Umfang, sondern teilweise auch in ithren
Aussagen differieren.!9” Am weitesten verbreitet ist wahrscheinlich jene Relation,
welche, in Freiberg gedruckt und zeitnah zum Abzug der Schweden erschienen,
dem Freiberger Chronisten und Arzt Andreas Moller (1598-1660) zuzuschreiben
ist. Hier lasst sich das Interesse der Verteidiger erkennen, ihre Sicht der Ereignisse
moglichst schnell zu verbreiten und damit die Deutungshoheit tiber das Ereignis
zu erlangen.1% Die Drucke, die mutmaflich von kaiserlich-kursichsischer Seite
publiziert wurden, stellen dann neben dem Bericht der Ereignisse vor allem auch
den Zusammenhalt von Kommandanten, Rat und Biirgerschaft und den Erfolg als

niederlindischen Schlachtenmaler Pieter Snayers ein Gemilde zum Abzug der Schwe-
den von Freiberg in Auftrag gab. Vgl. Warter F. Karina, Die Piccolominiserie des
Pieter Snayers. Zwolf Schlachtengemalde im Wiener Heeresgeschichtlichen Museum,
in: Viribus Unitis. Jahresbericht 2005 des Heeresgeschichtlichen Museums, Wien 2006,
S. 87-116, hier S. 110-112. Zur Schlachtenmalerei des 17. Jahrhunderts: MATTHIAS
PFAFFENBICHLER, Das frithbarocke Schlachtenbild. Vom historischen Ereignisbild zur
militdrischen Genremalerei, in: Klaus Bufimann (Hg.), 1648. Krieg und Frieden in
Europa, Textband II: Kunst und Kultur, S. 493-500.

104 Vgl. MOLLER, Theatrum Freibergense, Ander Buch (wie Anm. 26), S. 665-668.

105 Vgl. KNaUTH, Aktenstiicke (wie Anm. 60), S. 40 (Schreiben des Kurfiirsten von Koln an
Piccolomini vom 13. Mirz 1643); MOLLER, Theatrum Freibergense, Ander Buch (wie
Anm. 26), S. 660 {.

106 Vgl. BuRKHARDT, DreifSigjihriger Krieg (wie Anm. 5), S. 225-229; ULRICH ROSSEAUX,
Kipper und Wipper als publizistisches Ereignis (1620-1626). Eine Studie zu den
Strukturen offentlicher Kommunikation im Zeitalter des Dreifligjahrigen Krieges,
Berlin 2001, S. 23-40.

107 Kurtzer und grundlicher Bericht / Von der denckwiirdigen Belagerung der Churf.
Sichs. freyen Berg=Stadt Freiberg [..] Durch Einem Mitbeligerten, o. O. 1643;
Eigentlicher Bericht (wie Anm. 100). Dartiber hinaus Wiederauflage bzw. Neudruck:
Grundliche und eigentliche Relation, von der Belagerung der Stadt Freyberg, in:
Freybergische Stadt=Jubel=Acta (wie Anm. 4), S. 98-112.

108 Vgl. ANDREAS MOLLER, Griindliche und aufifithrliche Relation, Von der sehr harten /
weit beschriehenen und denckwiirdigen Plocquada und Belagerung der Churf. Sichs.
iltesten Freyen Bergkstadt Freybergk in Meissen [...], Freiberg 1643. So auch der
Grundton beim Exulanten Hironymus Wesner, der dem Rat eine schnelle Veroffent-
lichung einer Relation empfiehlt. Vgl. StadtA Freiberg, Rep. AA, Abt. IX, Sekt. I, 172/2,
unpaginiert, Schreiben des Exulanten Hieronymus Wesner vom 22. April 1643 [julian.]
an den Rat.
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besondere Gnade Gottes in den Vordergrund.1% Eine andere Interpretation lisst
sich vor allem im Theatrum Europaeum nachweisen, dessen vierter Band zeitnah
zu den Ereignissen erschien und der in seiner Interpretation der Belagerung eher
der schwedischen Seite zugeneigt scheint.!10

Aufler diesen Auswirkungen auf die diplomatische wie publizistische Ebene
des Krieges hatte die Belagerung Freibergs in militirischer Hinsicht keinen we-
sentlichen Umschwung zur Folge. Sie fligt sich gerade idealtypisch in die End-
phase des Krieges ein, in welcher die Kriegsparteien selbst kleinen Erfolgen grofie
Bedeutung zumaflen, entscheidende Umschwiinge zugunsten des kaiserlichen
Lagers aber ausblieben. Zwar hatte die schwedische Armee empfindliche Verluste
davongetragen und an Schlagkraft verloren, das kaiserliche Heer war jedoch nicht
imstande, diese Lage auszunutzen.!!! Vielmehr verlagerten sich die Kampfhand-
lungen nach Schlesien, bevor Torstensson im Spatjahr 1643 den Kriegsschauplatz
in Richtung Dinemark verlief}, um dort gegen den dinischen Konig zu kimpfen,
letzteren von einem Eingreifen auf Seiten des Kaisers abzuhalten und so die
schwedische Vormacht im Ostseeraum zu festigen sowie schlief}lich auf dem
Westfalischen Friedenskongress noch machtvoller auftreten zu konnen.!12

Im Hinblick auf die Rolle Kursachsens in der Endphase des Dreifligjahrigen
Krieges kann festgehalten werden, dass es nur noch iiber wenig diplomatischen
Spielraum und tber limitierte militarische Mittel verfiigte. Man hatte nur eine

109 Vgl. MOLLER, Relation (wie Anm. 108); AriaNus Ariano, Gott mit uns! Schwedischer
Abzugk von Freybergk, o. O. 1643; DAvID SCHIRMER, Jesu Christi Triumph: So den
Romischen ubertroffen / Denen Freybergern aber geholffen, Freiberg [1643]. Auf
diesen Deutungsmustern aufbauend die stidtische Erinnerungskultur: Relation
Torstensohnischer Belagerung der Stadt Freybergk, Freiberg 1674; SAMUEL MOLLER,
Am Tage Concordiae ward bey dem sonst gewohnlichen Richterischen Actu das Pro-
gramma, de Fama, ausgesetzt / und diese fromme Pflegerin der Tugend dem 17. Febr.
1723 Dagleich vor 80. Jahren ein erhitzter Feind die harte zwey monathliche Belagerung
der alten loblichen freyen Berg=Stadt Freyberg auffzuheben gendthigt worden [...],
Freiberg 1723; Die Feier des 17. Februar 1843 und des 11. und 12. August 1844 zu
Freiberg. Nebst einer kurzen geschichtlichen Einleitung: die Jahre 1643 und 1743,
Freiberg 1844. Am deutlichsten in der Symbolik des Schwedendenkmals Eduard
Heuchlers und im Rahmen der Feierlichkeiten zum 250. Jubildum: GErRLACH, Feier der
Erinnerung (wie Anm. 10), S. 1-8; StadtA Freiberg, Rep. A, Abt. I, Sekt. IX, Nr. 192.

110 Vgl. Orakus, Theatrum Europaeum 4 (wie Anm. 30), S. 916 f. Ebenso in der im
schwedisch besetzen Leipzig erschienenen Messrelation: GREGOR WINTERMONAT,
CONTINUATIO XII/I: Der Zehnjahrigen Historischen Relation: [...], Leipzig 1643,
S. 117-124. Kritik am Theatrum Europaeum bei MOLLER, Theatrum Freibergense,
Ander Buch (wie Anm. 26), S. 594. Bemerkenswert ist, dass im fiinften Band des
Theatrum Europaeum die Belagerung Freibergs nochmals thematisiert wurde. Hier
war wahrscheinlich nun die Relation Mollers Grundlage der Beschreibung. Vgl.
Jouann PeTER LoticHius, Theatrum Europaeum, 5. Teil: [...] vom Jahr 1643 biff ins
1647. Jahr allseits begeben und verlaufen, Frankfurt am Main 1651, S. 21-28.

111 Vgl. KnauTH, Aktenstiicke (wie Anm. 60), S. 43 (Instruktion Johann Georgs I. durch
den kaiserlichen Generalwachtmeister Trenditzsch).

112 Zum Feldzug gegen Dinemark vgl. Resrtsch, Gallas (wie Anm. 39), S. 251-298; JORG-
PeTER FINDEISEN, Axel Oxenstierna. Architekt der schwedischen Grofimacht-Ara und
Sieger des Dreifligjahrigen Krieges, Gernsbach 2007, S. 387-397.
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kleine Garnison zur Verteidigung Freibergs bereitstellen konnen, und auch wenn
diese sich zwar tapfer verteidigte, so war Johann Georg L. fiir eine erfolgreiche
Befreiung essenziell auf die Waffenhilfe des Kaisers angewiesen. Ohne diese
Unterstiitzung wire wohl auch Freiberg wie zuvor Leipzig verloren gegangen, der
Weg nach Dresden wire offen und ein Ausscheiden der Sachsen aus dem Krieg nur
die logische Konsequenz gewesen. Dies war auch den Verbiindeten gegenwirtig,
die durch die Befreiung Freibergs den Abfall des Mitkonstrukteurs des Prager
Friedens und damit den Erfolg der schwedischen Strategie der schrittweisen De-
montage des Prager Militirsystems im Wechselspiel von militirischem Druck und
diplomatischen Angeboten vorerst verhindern konnten. Mit dem erfolgreichen
Aushalten der Verteidiger, dem glicklichen Vordringen der kaiserlichen Armee
und schlieflich dem Abmarsch der Schweden nach Dinemark verringerte sich
noch einmal der Druck auf Johann Georg 1., was schliefllich ausschlaggebend da-
fir war, dass dieser noch weitere knapp zweieinhalb Jahre als aktiver Verbiindeter
des Kaisers im Kriegsgeschehen verblieb. Es gelang dem sichsischen Kurfiirsten
sogar, wahrend der Abwesenheit der schwedischen Hauptarmee vom sichsischen
Kriegsschauplatz im Jahre 1644 nochmals Stidte wie Chemnitz, Grimma oder
Rochlitz zurtickzuerobern.!’> Mit der Ruckkehr von Torstenssons Armee im
Spitjahr 1644 und der endgiiltigen Zerschlagung des kaiserlichen Heeres bei
Janckau am 6. Mirz 1645 zeitigte die schon 1642/43 angewandte Strategie jedoch
durchschlagende Erfolge. Torstensson konnte den sichsischen Kurfiirsten so weit
bedringen, dass dieser sich gezwungen sah, die diplomatischen Unterhandlungen,
welche mit der Belagerung Freibergs zunichst abgebrochen waren, wieder aufzu-
nehmen. Diese endeten schlief8lich mit dem Waffenstillstand von Kétzschenbroda
vom 6. September 1645 und dem faktischen Ausscheiden Kursachsens aus dem
Krieg, da die Regelungen des Waffenstillstandes im Wesentlichen im Frithjahr
1646 nach weiteren Verhandlungen in Eilenburg bis zum Kriegsende verlingert
wurden.!14

113 Vgl. SENNEWALD, Kursachsisches Heer (wie Anm. 7), S. 433-445.
114 Vgl. HStA Dresden, 10024 Geheimer Rat (Geheimes Archiv), Loc. 9261/19; Loc.
9261/20.





