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Der Freiberger Silberbergbau im Spatmittelalter
(1353-1485)"

VON UWE SCHIRMER

1. Vorbemerkungen

Am 9. Oktober 1363 bekannte der Markgraf Friedrich I11. von Meifen, daz wir
von gebrechen und crangheit unser gebirge, die wir czu diesem mal erkannt und
angesehen haben, den bescheidin Henczeln, Peter und Vlferiche munczmeistern
czu Friberg unsern lieben getrewen sulche gunst von sunderlicher gnade [getan ha-
ben), daz sie uns, die wile der czende undir czeben phundin gildit, nicht mer wenne
czen groschen von der marg silbers geben sullen.! Tatsichlich belegt die Rechnung
des Miinzmeisters vom Frithsommers 1363, daf die Ertrage der Freiberger Silber-
bergwerke riickliufig waren. Diese Tendenz setzte sich im Sommer und Herbst
des Jahres 1363 sogar fort,? so daf§ der Markgraf anscheinend nicht zu Unrecht von
»Gebrechen und der Krankheit“ seiner Bergwerke sprach. Jedenfalls bestitigt die
Ermifigung der zu leistenden Abgabe des Miinzmeisters auf zehn Groschen von
der Mark Silbers — zumindest so lange sich der Zehnt auf weniger als zehn Pfund
belief - die in der Forschung gingige Meinung von der Depression in der spatmit-
telalterlichen Montanwirtschaft.?

Indessen zeigen die Miinzmeisterrechnungen des Jahres 1363 — wenigstens nach
quantitativen Aspekten —, dafl von Gebrechen oder gar von Krankheit nicht die
Rede sein konnte, denn wochentlich quittierte der Miinzmeister Silbereinnahmen,
die zwischen 94 und 187 Mark Silbers (Prager Gewicht) lagen. Das entsprach,

* Uberarbeitete und mit Anmerkungen versehene Fassung eines Vortrages, der am
1. November 2000 auf dem internationalen Kongreff ,Der Tiroler Bergbau und die De-
pression der europiischen Montanwirtschaft im 14. und 15. Jahrhundert in Steinhaus/
Ahrntal (Italien) gehalten wurde. Der Autor dankt Herrn Dr. Rudolf Tasser und Herrn
Prof. Dr. Ekkehard Westermann fiir sachdienliche Hinweise.

! Codex diplomaticus Saxoniae regiae, II. Hauptteil, Bd. 13: Urkundenbuch der Stadt
Freiberg. Bergbau, Bergrecht, Miinze, hrsg. von Hubert ERMISCH, Leipzig 1886 (im folgen-
den zitiert: CDS 11/13), S. 20f., Nr. 896.

2 Ebd., S. 381f., Nr. 16f. :

3 Friedrich-Wilhelm HENNING, Handbuch der Wirtschafts- und Sozialgeschichte
Deutschlands. Deutsche Wirtschafts- und Sozialgeschichte im Mittelalter und in der friihen
Neuzeit, Paderborn et al. 1991, S. 434f.; Karl-Heinz Lubwic/Volker SCHMIDTCHEN, Me-
talle und Macht. 1000 bis 1600 (Propylien Technikgeschichte, Bd. 2), Berlin 1997, S. 73-75;
Michael NorTH, Das Geld und seine Geschichte. Vom Mittelalter bis zur Gegenwart, Miin-
chen 1994, S. 38-44.



2 Uwe Schirmer

wenn es auf das Jahr umgerechnet wird, einer Silbereinnahme von annihernd 5 000
bis knapp 10 000 Gewichtsmark. Zwar kam das keiner Rekordeinnahme gleich,
aber selbst nach den ertragreichen Neuanbriichen im Schneeberger Revier (nach
1470) forderten die Bergleute dort in manchen Jahren (1473, 1497, 1498) ,nur®
zwischen 5 100 und 7 200 Mark Silbers zutage. In einer vergleichbaren Groflen-
ordnung lag tibrigens auch die Freiberger Silberproduktion am Ende der 1520er
Jahre (zwischen 5 600 und 7 600 Mark).* Aus diesem Blickwinkel muff das einlei-
tende Zitat aus der Urkunde von 1363 sowie generell die Produktionsleistung im
Freiberger Bergbau des 14. und 15. Jahrhunderts problematisiert und untersucht
werden.5 Es darf vorweggenommen werden, daf} gleichfalls das Freiberger Revier
von der spatmittelalterlichen Depression in der Montanwirtschaft erfafft worden
war, doch der ruindse Niedergang im osterzgebirgischen Silberbergbau setzte erst
rund 35 Jahre spater ein.

Die konjunkturelle Entwicklung des Freiberger Bergbaus ist sowohl auf der
Grundlage revierspezifischer Faktoren als auch mittels makrookonomischer Be-
funde zu analysieren. In diesem Zusammenhang sind zwei Schwerpunkte zu erér-
tern. Zum ersten ist der Konjunkturverlauf und somit der Niedergang in diesem
traditionsreichen Revier zwischen 1353 und 1485 nachzuzeichnen und zu struktu-
rieren, und zum zweiten sind die Ursachen zu benennen, die mafigeblich die Krise
beschleunigt haben. Denn fraglos bestimmten in manchen Jahren stirker regionale
Faktoren die Silberproduktion, wihrend zu anderen Zeiten gesamtwirtschaftliche
bzw. iiberregionale Spezifika besonders auffillig den hiesigen Bergbau beeinfluf3-
ten.

II. Zur Auswertung der Freiberger Miinzmeisterrechnungen —
Quellen und Methoden

Fiir den Zeitraum von 1353 bis 1485 sind 122 Rechnungen der meifinisch-sich-
sischen Miinzmeister, Zehntner und Bergschreiber iiber die landesherrliche
Miinze sowie die landesherrlichen Hiitten und Zehnten des Freiberger Reviers
tiberliefert.6 Das Quellenmaterial ist aulerordentlich disparat, was auf die Funk-
tion spatmittelalterlicher Rechnungen zuriickzufiihren ist. Die Rechnungen taug-
ten zu keiner Zeit fiir die Erstellung eines Budgets, sondern sie fungierten aus-

* Bergarchiv Freiberg, Ausbeutbogen 1, 2, 10; Erzférderung 9, 10, 18, 19. Druck: Moritz
Ferdinand GATSCHMANN, Vergleichende Ubersicht der Ausbeute und des wieder erstatte-
ten Verlages, welche vom Jahr 1530 an bis mit dem Jahre 1850 im Freiberger Revier verteilt
wurde, Freiberg 1852; Adolf LAUBE, Studien iiber den erzgebirgischen Silberbergbau von
1470 bis 1546 (Forschungen zur mittelalterlichen Geschichte, Bd. 22), Berlin 1974, S. 268.

3 Vgl. auch zum Freiberger Bergbau des 14. und 15. Jahrhunderts: Ulrich THiEL, Die
Rechnungen der Freiberger Miinzmeister im 14. Jahrhundert, in: Mitteilungen des Freiber-
ger Altertumsverein, 77. Heft 1996, S. 5-27; Richard DIETRICH, Untersuchungen zum
Friihkapitalismus im mitteldeutschen Erzbergbau und Metallhandel, in: JhGMOD 7/1958,
S. 141-206; ebd. 8/1959, S. 51-119.

6 CDS I1/13 (wie Anm. 1), S. 374455, Nrr. 1-122.
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schlieflich als Kontrollinstrument. Aus diesem Grund konnten die Verantwort-
lichen ihre Rechnungen recht willkiirlich anlegen, da keine verbindlichen Normen
tber die Gliederung existierten. Einzig galt es, die Rechnungsabnahme und -kon-
trolle vor Fiirst und Riten zu iiberstehen.” Sowohl die eigenwillige Rechnungs-
legung der Amtstriger — in den Rechnungen aus den fiinfziger und sechziger Jah-
ren des 14. Jahrhunderts sind oft nur die Gesamteinnahmen verzeichnet — als auch
die unterschiedlichen Zeitabschnitte, iiber die Rechnung abgelegt wurde,? er-
schweren eine halbwegs hinreichende Auswertung. Nicht eher als um die Mitte
des 15. Jahrhunderts zog eine gewisse Systematik in das Rechnungswesen ein.? Zu-
dem legten die Miinzmeister erst seit 1470 Jahresrechnungen an, was offenbar im
Zusammenhang mit der Finanzverwaltungsreform des Johann von Mergenthal
stand.!% Es sprengte den Rahmen dieses Aufsatzes, wenn die Quellen eingehend kri-
tisch beschrieben wiirden. Solches muf auch fiir die mannigfaltigen Unterschiede
hinsichtlich der Rechnungslegung der Miinzmeister oder Bergschreiber gelten. Eine
erschopfende und griindliche Quellenkritik besorgte Hubert Ermisch; auf seine
Ausfithrungen sei daher verwiesen.!! Indes miissen vier Grundsitze, auf die sich die
nachfolgenden Uberlegungen mafgeblich stiitzen, kurz erliutert werden.

(1.) In der Geschichte des meifinisch-sichsischen Bergbaus galt die unumstofi-
liche Bestimmung, daf das silber yn dy muncze czu Friberg gebort.1? Dieser
Grundsatz zwang alle Gewerke, das ausgebrachte Silber den Wettinern zum Kauf
anzubieten, was die Landesherren konsequent ausnutzten. Freilich lag der Preis
im Ankauf immer geringfiigig unter dem Marktpreis. Somit versetzten allein die
Markgrafen von Meifien das erzgebirgische Silber in einen zirkulationsfahigen Zu-
stand. Folglich wurde die vollstindige Ausbeute des Reviers in die Freiberger
Miinze eingeliefert.! Die in den Miinzmeisterrechnungen verzeichneten Silber-
einnahmen sind daher nicht allein fiir die Forschung zur wettinischen Finanzge-

7 Mark MERsIOWSKY, Die Anfinge territorialer Rechnungslegung im deutschen Nord-
westen. Spatmittelalterliche Rechnungen, Verwaltungspraxis, Hof und Territorium (Resi-
denzenforschung, Bd. 9), Stuttgart 2000, S. 131f., 314-327.

8 Sie reichen von drei Wochen (1442; CDS 11/13, wie Anm. 1, S. 418, Nr. 71) bis zu 280
Wochen (1451-1456; CDS 11/13, wie Anm. 1, S. 433-436, Nr. 91).

? Vgl. auch: Brigitte STREICH, Vom Liber computacionum zum Kiichenbuch. Das Resi-
de"nzproblem im Spiegel der wettinischen Rechnungen, in: Peter JOHANEK (Hrsg.), Vor-
;ralgzelund Forschungen zur Residenzfrage (Residenzenforschung, Bd. 1), Sigmaringen 1990,

- 121-146.

19 Hellmut ScHrAMM, Johann von Mergenthal, der erste sichsische Landrentmeister
(1469/78), Leipzig 1938.

" Hubert ErmiscH, Vorbericht, in: CDS 11/13 (wie Anm. 1), S. IX-LXVIII, hier
S. XLII-LIX. :

12 Ebd., S. 269 (Bergrecht A § 9), S. 297f. (Bergrecht B § 36).

Eine grundsitzliche Neuordnung erfuhr diese Praxis erste infolge der reichen Silber-
funde im Westerzgebirge nach 1470. Vgl.: Gerhard KrRUG, Die meifinisch-sichsischen Gro-
schen 1338-1500 (Verdffentlichungen des Landesmuseums fiir Vorgeschichte Dresden,
Bd. 13), Berlin 1974, S. 92-98.
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schichte von Belang,'* sondern sie geben gleichfalls Auskunft iber die Leistungs-
fahigkeit des hiesigen Reviers. Indes ist zu erértern, ob tatsichlich alle Silberein-
nahmen der Miinzmeister aus dem Freiberger Bergbau stammten, denn es flossen
auch Ertrage vom Wechsel, das heifit vom Umtausch fremder oder alter Geld-
stiicke in currente Miinze, in des Miinzmeisters Kasse. Allerdings liegen die Rech-
nungen iiber die Silbereinnahmen bis 1366/67 nicht oder nur unvollstindig in spe-
zifizierter Form vor. Daher ist eine mogliche zusitzliche Einnahme vom Geld-
wechsel zu diskutieren. Es sei vorweggenommen, dafl es als unwahrscheinlich gel-
ten muf}, dafl die Miinzmeister bis ca. 1382/84 nennenswerte Ertrige vom Wechsel
erzielten.!> Im Prinzip, dies zeigen die Einnahmen vom Umtausch der bohmi-
schen Groschen seit 1398/99, kamen nur grofle Silbermiinzen dafiir in Frage.
Diese waren in der Markgrafschaft Meiflen rege im Umlauf und lagen im Aus-
bringen deutlich, also um mindestens 10-15 Prozent, iiber dem Feinsilbergehalt
der Meifiner Groschen, weil angesichts des wiederholten Ausmiinzens Kosten
entstanden.!¢ Der stabile Feinsilbergehalt der Meifiner und Prager Groschen bis in
die 1380er Jahre lif}t solche Transaktionen fiir unsinnig erscheinen; sie sind auch
nicht nachweisbar. Indes inderte sich dies seit 1382, als die grofle Meifiner Schei-
demiinze schrittweise abgewertet wurde (1384, 1386, 1388, 1390, 1392, 1393). In
den 1390er Jahren erschien es den Miinzherren als verlockend, das stabile béhmi-
sche Geld einzuschmelzen und in meifinischer Wihrung auszubringen.1” Schliefi-
lich quittierte der Miinzmeister 1397/98: S[umma] argenti percepti de 200
sexag[inibus] Boemicalibus per dominum missis 96 m[ark].'8 Zusammenfassend ist
festzustellen, dafl - sofern tatsichlich Ertrige vom Wechsel in die Miinze flossen —
fremdes Rohsilber oder Pagament bis zum Beginn der achtziger Jahre beziiglich
der gesamte Silbereinnahme faktisch kaum Bedeutung besaf8.!®

" Uwe SCHIRMER, Grundziige, Aufgaben und Probleme einer Staatsbildungs- und
Staatsfinanzgeschichte in Sachsen. Vom Spitmittelalter bis in die Augusteische Zeit, in:
NArchSichsG 67/1996, S. 31-70.

15 Die recht hohen Einnahmen, welche die beiden aus Florenz stammenden Miinzmei-
ster zwischen 1364 und 1368 erzielten, werden weiter unten diskutiert.

16 John H. MUNRO, Lemmata ,Gold-Silber-Relation, ,Schlagschatz® in: Michael
NORTH (Hrsg.), Von Aktie bis Zoll. Ein historisches Lexikon des Geldes, Miinchen 1995,
S 142f ., 357.

17 Pagament, das aus dem Geldwechsel stammt, begegnet nachweislich zuerst 1390/91
(CDS 11/13, wie Anm. 1, S. 386f., Nrr. 25, 26). Indes deutet eine Nachricht aus dem Jahr
1381 darauf, dafl die Miinzmeister bereits vor 1381 Gewinne aus dem Wechsel oder dem
Ankauf erzielt haben. Allerdings fehlen jegliche Hinweise auf dem Umfang solcher Ge-
schifte. Markgraf Balthasar urkundete: Waz er [Nickel von Meideburg] ouch fremdez sil-
bers yn unser muncze keufet, davon sal er uns nichts geben, alz daz ouch bie andern muncz-
meistern vor gewest ist. (CDS I1/13, wie Anm. 1, S. 47, Nr. 939, vgl. auch Nrr. 941, 942).

18 Ebd., S. 394, Nr. 39.

19 Pagament ist das aus alten Miinzen, Gold- und Silbergeriten oder Edelmetallabfillen
erschmolzene Silber, das als Miinzmetall wiederverwendet wurde. Vgl.: Hans-Joachim
KRASCHEWSKI, Lemma ,,Pagament*, in: NORTH, Aktie bis Zoll (wie Anm. 16), S. 293.
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(2.) Die Quellen erwihnen gelegentlich noch andere wettinische Miinzstitten,
so zum Beispiel in Coburg (1353, 1372), Gotha (1352), Sangerhausen (1391) oder
Oelsnitz im Vogtland (1398, 1404). Die Zahl der markgriflich-kurfiirstlichen
Miinzstitten nahm im Laufe des 15. Jahrhunderts weiter zu.20 Daher ist zu fragen,
woher das Miinzmetall oder Pagament stammte, mit dem in den anderen Stitten
bis zur Entdeckung der reichen Silbervorkommen in Schneeberg gepragt wurde.
Die Antwort fillt kurz aus: Infolge der wettinischen Landesteilungen iiberwiesen
es die Miinzmeister aus der zentralen wettinischen Miinze zu Freiberg in die an-
deren Stitten.2! Gelegentlich mag auch Silber aus dem Geldwechsel oder gekauf-
tes Pagament dorthin gelangt sein. Auf keinen Fall wurde in diese Miinzen Silber
geliefert, welches aus den landesherrlichen oder privaten Schmelzhiitten stammte,
die sich im wettinischen Herrschaftsbereich befanden. Fiir die Analyse des Frei-
berger Bergbaus sind besagte Stitten somit ohne Relevanz.

(3.) Allerdings iiberwiesen die wettinischen Landesherren den Freiberger
Miinzmeistern grofere oder geringere Betrige an Rohsilber.2? Jenes Pagament
ging ihnen an Zahlungsstatt zu, stammte teilweise aus ertragreichen Geleiten oder
Zollstellen oder war aus der fiirstlichen Silberkammer angeliefert worden.
Wihrend sich beispielsweise solche Einnahmen aus den markgriflichen Geleiten
in Grenzen hielten, konnten die Einzahlungen aus der fiirstlichen Schatzkammer
(de cista domini) schon betrichtlicher sein.?? Die Silbermenge, die den Markgrafen
an Zahlungsstatt zuging - und die in den Miinzmeisterrechnungen quittiert ist —,
war hingegen gering.2* Allerdings sollte in Betracht gezogen werden, daf8 die
Markgrafen von Meiffen auch im 14. Jahrhundert betrichtliche Mengen an Bar-
rensilber fiir ausgegebene Pfander oder fiir bestimmte Dienste erhielten. Weniger
trifft dies auf die 6 000 Mark Silbers zu, die Diezmann 1301 vom Erzbischof von
Magdeburg fiir die Verpfindung der Mark Niederlausitz erhielt.25 Vielmehr ist zu
beachten, dafl Karl IV. den Wettinern im November 1364 die gewaltige Summe
von 21 000 Mark lotigen Silbers sowie 10 000 Schock Prager Groschen fiir die Lo-
sung von Pfandschaften auszahlte. Das Geld verwendeten sie spiterhin zum Er-
werb zahlreicher Burgen und Herrschaften. Zugleich wurde im November 1364

_ % Walther Haupr, Sichsische Miinzkunde (Arbeits- und Forschungsberichte zur sich-
sxsczl}en Bodendenkmalpflege, Beiheft 10), Berlin 1978, S. 193-211 (Tabellen).
Hans BESCHORNER (Hrsg.), Registrum Dominorum Marchionum Missnensium (Aus
den Schriften der sichsischen Kommission fiir Geschichte, Bd. 37), Leipzig et al. 1933,
S. XXXII-LXXII.
ij ErMiscH, Vorbericht (wie Anm. 11), S. XLVIIIL. ‘
So wurden in der Zeit von 1397 bis 1400 (in 146 Wochen) 3 255,5 Mark Silber aus der
Schatzkammer in die Miinze geliefert. Vgl.: CDS II/13 (wie Anm. 1), S. 394-39,
Nrr. 39-41, '

2 Rechnung des Bergschreibers Petrus iiber die Miinze' (1393/94): Item percepit 324
M_[ark] 3'/2 l[ot] argenti de solucione castri Wassinberg, que faciunt 810 8 32 gr. (CDS 11/13,
wie Anm, 1, S. 390, Nr. 31).

2 Woldemar LIPPERT, Wettiner und Wittelsbacher sowie die Niederlausitz im XIV.

Jsa};rhsundert. Ein Beitrag zur deutschen Reichs- und Territorialgeschichte, Dresden 1894,
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ein sechskopfiger Ausschufl bestellt, der {iber die Verwendung der Finanzen zu
achten hatte und mogliche Auseinandersetzungen der wettinischen Briider von
vornherein schlichten sollte.26 Natiirlich wurde die Barschaft in der markgriflichen
Schatzkammer aufbewahrt. Von dort bis zur Freiberger Miinze war es allerdings
nur ein kurzer Weg. In einer Rechnung des Miinzmeisters lassen sich auch An-
haltspunkte finden, die auf solch eine Transaktion hinweisen: In der Rechnung des
aus Florenz stammenden Miinzmeisters Augustin, den Zeitraum vom 24. Juni 1364
bis zum 8. Mirz 1365 betreffend, wurde als Einnahme die recht hohe Summe von
16 423 Mark 2 Lot und 0,5 Quent quittiert.? Immerhin — und das kann als Indiz
dafiir gelten, dafl Silber aus dem Geldgeschaft mit Karl IV. in die Freiberger Miinze
geliefert wurde — nahmen vier der sechs Personen, die dem Ausschuff angehorten,
die Rechnung in Dresden ab.28 Es ist nicht auszuschlieflen, daf§ 1364/65 Rohsilber
oder Pagament in die Miinze geliefert wurde, das den Wettinern an Zahlungsstatt
zugekommen war. Folglich miissen bei der Auswertung der Rechnungen in siku-
larer Perspektive solche politischen Ereignisse gebiihrend berticksichtigt werden.
(4.) Es wurde erwihnt, daff die Miinzmeisterrechnungen beliebig gewihlte
Zeitabschnitte umfassen. Quartals- oder gar Jahresrechnungen werden erst nach
der Mitte des 15. Jahrhunderts gebriuchlich. Um zu halbwegs befriedigenden Er-
gebnissen zu gelangen, erscheint es als unerlfllich, die Gesamteinnahme jeder
Rechnung durch die Anzahl der Wochen zu dividieren, um den durchschnittlichen
Wochenertrag an Silber zu ermitteln. Da sich im allgemeinen die Rechnungen iiber
lingere Zeitraume erstrecken,?? wird es fiir nétig erachtet, die wochentlichen Mit-
telwerte mit 52 zu multiplizieren, um (errechnete) Jahreswerte zu erhalten. Das ist
—trotz unbestrittener methodischer Bedenken — deshalb als sinnvoll anzusehen, da
zum einen auf dieser Basis der Vergleich innerhalb des Reviers tiber die Jahrhun-
derte hinweg ermoglicht wird, und weil zum anderen die errechneten Daten mit
der Ausbeute anderer Bergbauplitze, etwa aus dem westerzgebirgischen Revier
oder dem Revier um Schwaz, verglichen werden kénnen.?® Dafl eine derartige Me-

26 Ebd., S. 290f.; Hermann AHRENS, Die Wettiner und Kaiser Karl IV. - Ein Beitrag zur
Geschichte der wettinischen Politik 1364-1379, Leipzig 1895, S. 28-36.

27 CDS 11/13 (wie Anm. 1), S. 383, Nr. 19.

28 Jorg ROGGE, Herrschaftsweitergabe, Konfliktregelung und Familienorganisation im
firstlichen Hochadel: Das Beispiel der Wettiner von der Mitte des 13. bis zum Beginn des
16. Jahrhunderts, Mainz 1999 (masch. Habilitationsschrift), S. 69. Dem Gremium gehérten
an: Friedrich von Schénburg-Glauchau, der wettinische Marschall Dietrich von Honsberg,
der wettinische Hofmeister Johann von Lengefeld, Diepold von Schénfeld, Burggraf Hein-
rich von Starkenberg und Georg Grofie. Die beiden Letztgenannten waren bei der Rech-
nungsabnahme in Dresden (13. Mirz 1365) nicht zugegen.

29 Fiir die Jahre von 1353 bis 1367 umfafite eine Rechnung im Mittel die Dauer von 26,5
Wochen. In den Zeitabschnitten von 1390 bis 1405 bzw. von 1409 bis 1470 erhshte sich die
durchschnittlich Wochenzahl pro Rechnung auf 46,6 bzw. 50,1 Wochen.

30 Zu den westerzgebirgischen Standorten: LAUBE, Studien (wie Anm. 4), S. 268. Zum
Falkenstein bei Schwaz: Ekkehard WESTERMANN (Hrsg.), Die Listen der Brandsilberpro-
duktion des Falkenstein bei Schwaz von 1470 bis 1623 (Leobener Griine Hefte, NF 7),
Wien 1988.
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thode schnell an ihre Grenzen stoffen kann, zeigt die Abschlufirechnung von Jo-
hannes Miinzmeister vom Jahr 1364. Danach hat er in zwei Wochen (1364 Juni
8-22) an sogenanntem lucrum — eine Abgabe, die der Miinzmeister an den Lan-
desherrn zu zahlen hatte (sechs bis 15 Groschen von der Mark Silber) — 705 Schock
46 Groschen bezahlt.3! Diese ,unverhiltnismiflig hohe Summe® (Ermisch) ent-
spricht einer Silbermenge von knapp 3 529 Mark, die auch tatsachlich als Ein-
nahme quittiert wurde. Indes ist es vollig abwegig, solch einen Betrag auf das Jahr
umzurechnen, denn dies entspriche einer Jahreseinnahme von rund 91 750 Mark
Silbers. Bei der statistischen Auswertung wurde jene Abrechnung vom Juni 1364
nicht berticksichtigt, weil sie zu einem véllig verzerrten Bild gefiihrt hitte. Indes
ist diese Quelle nicht ginzlich zu vernachlissigen, weil der Miinzmeister zwélf
‘Groschen lucrum entrichten mufite. Das ist ein sicherer Hinweis auf eine gute Er-
tragslage im Freiberger Revier im Sommer 1364, denn — es sei an das eingangs an-
geflihrte Zitat des Markgrafen vom Oktober 1363 erinnert — Monate zuvor ent-
richteten die Miinzmeister an lucrum blofl zehn Groschen pro Mark Silber.

II1. Der Freiberger Bergbau bis zur Mitte des 14. Jahrbunderts
(1168-1353)

Die Quellenlage zur Frithgeschichte des Silberbergbaus in Freiberg ist recht
diirftig. Trotzdem kénnen einige grundsitzliche Aussagen getroffen werden. Um
1168 wurde auf den Fluren der Dérfer Christiansdorf, Tuttendorf und Berthels-
dorf Silbererz entdeckt. Wihrend die beiden letztgenannten Orte als Dérfer be-
stehen blieben, biifite Christiansdorf seinen bauerlichen Charakter vollig ein und
entwickelte sich zu einer bergminnischen Siedlung, fiir die sich der 1241 zuerst
bezeugte Name ,civitas Saxonum® (Sichsstadt) einbiirgerte.?? Der Ortsname
Sichsstadt (d. h. Stadt der Sachsen) bezog sich auf die Herkunft der ersten Siedler,
denn Goslarer Bergleute aus (Nieder)Sachsen waren herbeigeeilt, um hier nach Sil-
ber zu schiirfen.3? Die kriftige Entwicklung nach 1170 steht im Zusammenhang
mit den reichen Silberfunden, so daf} es schlieflich im ersten Viertel des 13. Jahr-
hunderts zur topographischen und verfassungsrechtlichen Integration der inzwi-
schen vier Teilsiedlungen kam: Christiansdorf (Pfarrkirche: St. Jakobi), Kauf-
mannssiedlung (St. Nikolai), Burglehn (St. Marien), Oberstadt (St. Petri).?* Die

31 CDS 11/13 (wie Anm. 1), S. 382, Nr. 18.

32 Codex diplomaticus Saxoniae regiae, I1. Hauptteil, Bd. 12: Urkundenbuch der Stadt
Freiberg. Hrsg. von Hubert ERMISCH, Leipzig 1883, S. 14.

3 Manfred UNGER, Stadtgemeinde und Bergwesen Freibergs im Mittelalter (Abhand-
lungen zur Handels- und Sozialgeschichte, Bd. 5), Weimar 1963, S. 12f.

3 Karlheinz BLASCHKE, ,Freiberg®, in: Deutscher Stidteatlas. Hrsg. von Heinz STOOB
(Verdffentlichungen des Instituts fiir vergleichende Stadtegeschichte, Miinster/Westf.), Lie-
ferung 11/2, Dortmund 1979. '
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um 1225/30 geschaffene Goldene Pforte der Marienkirche symbolisiert eindrucks-
voll den Wohlstand der Biirgerschaft sowie die in voller Bliite stehende Stadt.?5

Die verfassungsrechtliche Entwicklung der Stadt, die kunst- und baugeschichtli-
chen Befunde der Freiberger Sakralbauten, die recht sichere Datierung des Berg-
baubeginns auf das Jahr 1168/70 sowie die geologischen Erkenntnisse zu den ,,se-
kundiren Teufenunterschieden® lassen zugleich den Schlufl zu, dafl der Freiberger
Silberbergbau zu Beginn des 13. Jahrhunderts kriftig prosperierte. Allerdings ging
die erste Phase des Bergbaus mit den iiberaus ertragreichen Funden im Laufe des 13.
und 14. Jahrhunderts unwiderruflich dem Ende entgegen, da sich die reichen Sil-
bererzadern in den obersten fiinfzig Metern erschopft hatten. Unter dieser Schicht,
der sogenannten Oxidations- und Zementationszone, im tiefer liegenden unverwit-
terten Erzbereich, trat indes das Silber nur in geringeren Gehalten und fein verteilt
in festeren Gangfiillungen auf.3 Es ist charakteristisch fiir die Geschichte der erz-
gebirgischen Bergreviere, dafl nach Beginn und in den ersten Jahrzehnten des Berg-
baus reiche Ertrige geférdert wurden und dafl beim Erreichen der sogenannten
Oxidations- und Zementationszone der Erzabbau fast schlagartig verarmte. Er-
reichte der Bergbau in etwa fiinfzig Meter Tiefe das primire Erz, so waren zum Teil
dramatische Ertragseinbuflen die Folge. ,Diese durch die geologischen Verhiltnisse
bedingte bergbaugeschichtliche Gesetzmifligkeit wird jedoch von einer anderen, in
gewissem Mafle ausgleichend wirkenden Gesetzmifigkeit iiberlagert, namlich vom
Einflufl der ,primiren Teufenunterschiede“. Als solche bezeichnet man Unter-
schiede in der Mineralfiillung eines Ganges, die schon bei dessen Entstehung und
Ausfiillung (...) entstanden sind.“ So findet man in groflerer Tiefe nicht nur Mine-
rale von Wismut, Kobalt oder Nickel, sondern auch armere Silbererze.’” Um diese
jedoch abbauen zu konnen, ist ein kapitalintensiverer Tiefbau notwendig.

Die revierspezifisch-geologischen Verhiltnisse bestimmten schon Ende des 13.,
vor allem auf alle Fille aber im 14. Jahrhundert, das Abgleiten in eine schleichende
Rezession. Demgemafd diirften weniger politische Ereignisse wie der Streit um die
Markgrafschaft Meiflen nach 1288, der Zusammenbruch der wettinischen Landes-
herrschaft (1295/96) sowie der Kriegszug des Konigs Adolf von Nassau durch
Thiiringen, das Osterland und Meiflen und die damit verbundene zehnjahrige
Fremdherrschaft iiber Freiberg diese Krise ausgelost haben.? Indessen behinder-

% Heinrich MAGIRIUS, Der Freiberger Dom. Forschungen und Denkmalpflege, Weimar
1972; Fritz LOFFLER, Die Stadtkirchen in Sachsen. Mit einer geschichtlichen Einfiihrung
von Karlheinz BLASCHKE und einem Beitrag zur romanischen und gotischen Architektur
von Heinrich MAGIRIUS, Berlin 1988, S. 29, 211f.

36 Otfried WAGENBRETH/Eberhard WACHTLER et al., Der Freiberger Bergbau, Leipzig
1988; DIESELBEN et al. (Hrsg.), Bergbau im Erzgebirge. Technische Denkmale und Ge-
schichte, Leipzig 1990, S. 11-17.

37 WAGENBRETH/WACHTLER, Bergbau im Erzgebirge (wie Anm. 36), S. 12.

38 Zu den Ereignissen zwischen 1288 und 1307 vgl.: Winfried LEisT, Landesherr und
Landfrieden in Thiiringen im Spitmittelalter (Mitteldeutsche Forschungen, Bd. 77), K6ln et
al. 1975, S. 50-91; Manfred KoBUCH, Zur Geschichte der Burg Groitzsch im Spitmittelal-

ter, in: Arbeits- und Forschungsberichte zur Sichsischen Bodendenkmalpflege 24/25, 1982,
S. 93-100.
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ten bereits Ende der 1270er Jahre gewaltsame Konflikte die Erzférderung. So zer-
storte Markgraf Heinrich der Erlauchte eine Schmelzhiitte des Klosters Altzelle.
Erst nach der Entrichtung von 10 Mark Silbers wurde es 1278 dem Zisterzienser-
Kloster gestattet, die zerstorte Hiitte an der Striegis bei Bohrigen (stidlich
Roflwein) wieder aufzubauen.?

Daf} im 13. Jahrhundert das Freiberger Silber einen ausgezeichneten Ruf genof,
belegt nicht nur das bekannte Zitat des Kolner Dominikaners Albertus Magnus
tiber seine Giite,* sondern gleicherweise ein Schreiben des italienischen Kaufman-
nes Andrea Tolomei vom Jahre 1265 aus Troyes, in dem er seinem Stammbhaus in
Siena tiber den Kurs des Freiberger Silbers berichtet.#! Freilich wurde es im Laufe
des 13. Jahrhunderts notig, tiefere Schachte abzuteufen sowie zur Entwisserung

_und Bewetterung der Gruben ein weitverzweigtes Stollensystem anzulegen. Infol-
gedessen bildete sich ein eigenes Stollenrecht heraus, das im wesentlichen aus dem
bohmischen Iglau iibernommen wurde.#? Charakteristisch fiir das Freiberger Stol-
lenrecht wurde das sogenannte ,,Stollenneuntel®, welches den sich ausbreitenden
Tiefbau belegt und zugleich auf die férdernden Eingriffe der Landesherren hin-
weist. So schreibt die Bergordnung vor, daf all jene Gruben, denen ein Stollen
Wasser entzog und Frischluft zufiihrte, den neunten Teil der Ausbeute an den
Wasser ziehenden und Luft zufithrenden Stollen abzugeben hatten.3 Allerdings
driickte das Stollenneuntel um so mehr, je weniger Ertrag der Bergbau abwarf. Es
war eine unterstiitzende und férdernde Wirkung, als die wettinischen Markgrafen
1384 und 1402 mehrere der iltesten und bedeutendsten Stollen von den Gewerken
erwarben und den Besitzern der benachbarten Gruben, die das Stollenneuntel ent-
richteten, diese Abgabe erlieen.* Die erste Freiberger Bergordnung von 1328 be-
weist, dafl der Bergbau auch vor der Jahrhundertmitte rege betrieben wurde. Sie
versinnbildlicht die Bemiihungen des Landesherrn, den Erzabbau leidlich zu re-
gulieren und ist zugleich die ilteste erhaltene Instruktion fiir den Bergmeister. Zu-

jem werden aus dieser Zeit auch Neuanbriiche, so bei Siebenlehn (1346), vermel-
et,46

S CDS /S (wie Anm. 1), S. 3, Nr. 868.

Anvenitur autem [argentum) in terra ut vena quaedam et purins quam aliquod inven-
tum in lapide: invenitur enim in loco Theutoniae qui dicitur Vurieberg quod sonat liber
mons aliqguando molle sicut pultes tenaces, et est purissimum et optimum genus argenti,
parum habens de faece valde, ac si per industriam sit depuratum. Zitiert nach: ERMISCH,
Vorbericht (wie Anm. 11), . XI.

:] UNGER, Stadtgemeinde und Bergwesen (wie Anm. 33), S. 66f.
? Wilhelm HERRMANN/Hubert ERMISCH, Das Freiberger Bergrecht, in: NArchSichsG
3/1882,S. 118-151, hier S. 129,
B CDS I1/13 (wie Anm. 1), S. 222, Bergrecht B § 10: Und wo darnach der erbstolle hyn
ommt, zo zal man von rechte denselbyn gewerkin eyn nunteyl geben; daz yst davon, daz
er wynt brengit und wasser beniympt. :

ErMmiscH, Vorbericht (wie Anm. 11), S. X1I.

> CDS 11/13 (wie Anm. 1), S. 5-7, Nr. 873.
% Ebd., S. 9, Nr. 876. ’
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Die wettinische Miinzpolitik ermdoglicht ebenfalls einige wenige Riickschliisse
auf die Freiberger Silberproduktion, denn seit 1338/39 nutzten die Markgrafen
von Meiflen ihre Silbereinkiinfte dahingehend aus, dafl sie diese zu Meifiner Gro-
schen schlugen. Zuvor waren vor allem die Erfurter Silbermark (Barrenmark),
Prager Groschen sowie natiirlich Brakteaten und Pfennige als Zahlungsmittel ge-
brauchlich gewesen.#” Es gibt keinen Zweifel daran, dafl die Markgrafen infolge
wirtschaftlicher Notwendigkeit besagte Groschen prigen lielen. Das hohe Aus-
bringen der neuen Wihrung — der Groschen besaf} einen Feinsilbergehalt von
3,375 Gramm und lag damit tiber dem des Prager Groschens — stirkte seine Posi-
tion im Geldverkehr und verhalf ihm schnell zur tiberregionalen Anerkennung.
Dadurch stand die Meifiner Wihrung bis 1362 gleichwertig neben dem Prager
Groschen. Es herrscht in der Forschung Konsens, dafl der Siegeszug des Meifiner
Groschens auch auf der regelmifiigen und halbwegs befriedigenden Belieferung
der Freiberger Miinze mit einheimischem Silber beruhte. Die geringfiigige Ab-
nahme des Feinsilbergehalts, besonders 1345/46, ist ausschliefllich auf das verin-
derte Wertverhiltnis zwischen Gold und Silber auf den groflen Edelmetallmirk-
ten, besonders in Florenz, zuriickzufiihren.48

IV. Der Freiberger Bergban (1353-1485) -
dargestellt anfgrund der Miinzmeisterrechnungen

1. Gesamtiiberblick

Die errechneten Silberertrige, die Entwicklung des Feinsilbergehalts der Meif3-
ner Groschen, andere Informationen wie etwa die Hohe des lucrums oder der
Preis der Mark Silbers, aber auch die spezifizierten Rechnungen, die seit 1390 vor-
liegen, sowie das vielfiltige Urkundenmaterial bilden die Voraussetzung, um die
konjunkturelle Entwicklung seit der Mitte des 14. Jahrhunderts darzustellen. Daf§
die Interpretation trotzdem auf diinnem Eis steht, ihr Grenzen auferlegt sind,
wurde im Abschnitt /7. diskutiert. Gleichwohl erscheint eine Auswertung not-
wendig; eine detaillierte Analyse des Konjunkturverlaufes wie sie aufgrund der
frithneuzeitlichen Quellen erfolgte,* ist fiir die spatmittelalterliche Zeit freilich
nicht realisierbar. Dessen ungeachtet sind verschiedene Kernaussagen moglich.

47 KRrUG, Groschen (wie Anm. 13), S. 22-26.

48 Ebd., S. 25f; Mario BERNOCCHI, Le monete di conto ¢ il fiorino di suggello della Re-
pubblica fiorentina, in: Vera BARBAGLI BAGNOLI (Hrsg.): La Moneta Nell’Economia Euro-
pea. Secoli XTII-XVIII (Atti delle ,Settimane di studio® e altri- Convegni, Vol. 7), Firenze
1981, S. 1548, hier 24-27, 37.

# Uwe SCHIRMER, Die wirtschaftlichen Wechsellagen im mitteldeutschen Raum
(1480-1806), in: Hartmut ZWAHR/Uwe SCHIRMER/Henning STEINFUHRER (Hrsg.), Leipzig,
Mitteldeutschland und Europa. Festgabe fiir Manfred Straube und Manfred Unger zum
70. Geburtstag, Beucha 2000, S. 293-330.
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12 Uwe Schirmer

Trotz fehlender Quellen fiir die Jahre von 1368 bis 1390 sowie fiir einige Jahre
zu Beginn des 15. Jahrhunderts ist erkennbar, dafl sich die Silberproduktion in drei
Epochen untergliedert. 1. Von der Mitte des 14. Jahrhunderts bis zum Beginn der
1390er Jahre; 2. vom letzten Jahrzehnt des 14. Jahrhunderts bis in die 1440er Jahre
und schliefflich 3. die Jahre von ca. 1444/45 bis 1485. Die drei Phasen entsprechen
in etwa den Zeitabschnitten III bis V bergbaugeschichtlicher Entwicklung in den
europdischen Revieren des Mittelalters und der Neuzeit, wie sie in der Forschung
diskutiert werden.°

Aufgrund eines von Ekkehard Westermann entwickelten Paradigmas kann man
die bergbaugeschichtliche Entwicklung in einem Revier in sieben Phasen gliedern.
Nach einer I. recht kurzen Prospektions- und Explorationszeit (in Freiberg einige
wenige Jahre um 1170) schliefit sich die II. Phase des rapiden Wachstums an, die
vor allem vom Berggeschrei, aber auch vom Erlafl von Bergordnungen charakteri-
siert wird. In Freiberg wihrte diese Periode vom Ende des 12. bis ca. zum Ende des
13. Jahrhunderts. Im III. Zeitabschnitt flacht das Wachstum zwar ab, aber trotz-
dem wird auf einem recht hohen Niveau Erz gefordert. Dennoch ist das Wetter-
leuchten von Stagnation und beginnender Rezession wahrnehmbar. In Freiberg
wihrte diese Zeitspanne vom Ende des 13. bis zum ausgehenden 14. Jahrhundert.
Das in diesem Aufsatz ausgewertete empirische Material setzt demnach ungefihr
nach der Mitte jenes Zeitabschnitts ein (1353). Die IV. Phase erstreckt sich im Frei-
berger Revier annihernd vom letzten Jahrzehnt des 14. Jahrhunderts bis in die
1440er Jahre. Typisch fiir diese Zeit ist der rasche Wechsel von der Stagnation zur
sinkenden Erzférderung. Eine sich rapide verschlechternde Ertragslage kenn-
zeichnet den V. Zeitabschnitt, so dafl sogar die Auflassung des Bergbaus droht (in
Freiberg von 1444/45 bis um 1470). Die Periode VI. ldutet das Ende des Bergbaus
ein. Freilich traf derartiges fiir das Freiberger Revier nicht zu, aber die 1470er Jahre
waren fraglos die ertragsschwichsten in seiner Geschichte. Unter solchen Um-
standen stehen die Pestepidemie von 1473 sowie der sich anschlieflende Stadt-
brand (1476) symbolisch fiir den drohenden Niedergang.5! Charakteristisch fiir
die Zeitspanne VII sind Versuche, die Erzforderung unter verinderten wirtschaft-
lichen Rahmenbedingungen wieder aufzunehmen. In Freiberg kam es zwar nicht
zu einer Wiederaufnahme — weil der Silbererzabbau nicht zum Erliegen gekom-
men war —, aber gegen Ende der 1470er Jahre stiegen die Ertrige, jedoch auf einem
geringen Niveau, tatsichlich wieder an. Die zweite grofle Bliitezeit des Freiberger

50 Ekkehard WESTERMANN, Aufgaben kiinftiger Forschung: Aus den Diskussionen der
Ettlinger Tagung, in: Montanwirtschaft Mitteleuropas vom 12. bis 17. Jahrhundert. Stand,
Wege und Aufgaben der Forschung (Der Anschnitt, Beiheft 2), bearb. von Werner KROKER
und Ekkehard WESTERMANN, Bochum 1984, S. 205-212. :

1 Ob die Stadtbrinde (1375, 1386, 1476, 1484) das Wirtschaftsleben so schwer gestort
haben, wie dies Dietrich vermutet, sei dahingestellt. Vgl.: DiETRICH, Untersuchungen (wie
Anm. 5), S. 54. Zur Pest von 1473 vgl.: Karl HAHN, Die iltesten Schneeberger Zehntrech-
nungen, in: NArchSichsG 53, 1932, S. 35-50, hier S. 42 (1473 pestilentia in Zwickaw, Kem-
nitz, Freyberg).
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Bergbaus begann zu Beginn des 16. Jahrhunderts, so dafl die Produktionsleistung
nach 1550 im langjihrigen Mittel rund 23 000 Gewichtsmark Silber betrug
(Hochstertrag 1572: 33 650 Mark).52

2. Von 1353 bis zum Beginn der 1390er Jahre

Schitzungsweise kamen in diesem Zeitraum alljahrlich 10 000 bis 12 000 Mark
Silber in die Freiberger Miinze ein. Da nicht auszuschlieflen ist, dafl die Miinzmei-
ster auch Silber aus der landesherrlichen Schatzkammer, vom Wechsel oder infolge
des Erwerbs fremden Silbers eingenommen hatten, diirften in den Hiitten durch-
schnittlich annihernd 10 000 Mark pro Jahr aus dem Erz geschmolzen worden
sein. Eventuell ist dieser Ertrag selbst zu niedrig angeschlagen, denn vor allem aus
den sechziger und siebziger Jahren liegen Nachrichten vor, die auf eine rege Be-
triebsamkeit hinweisen. So bevollmichtigte Markgraf Friedrich IIL. 1361 den
Bergmeister zur Einsetzung von Markscheidern, Steigern und Knappen. Zugleich
erteilte er den Bergleuten, die sich in Freiberg ansiedeln wollten, einen partiellen
Nachlafﬂ vom Geleit.5 Solch eine Mafinahme deutet auf fehlende Arbeitskraften
hin. Indes muf offenbleiben, ob die Pest der Jahrhundertmitte der Grund fiir die
Absenz der Knappen war5* oder ob die markgrifliche Anordnung eher ein Anzei-
chen cines beginnenden Aufschwungs darstellte, der nicht im Zusammenhang zu
moglichen demographischen Defekten stand. In der Tat sprechen einige Indizien
dafiir, daf der Bergbau in jenen Jahren wieder in Schwung kam. Bereits 1352 war
dem Nikolaus Hartuz (Haritzsch) die Anlegung von vier groien Geblisen in der
Schmelzhiitte bei Halsbach gestattet worden. Ein halbes Jahr darauf schenkte der
Markgraf dem Abt von Altzelle eine bei Freiberg an der Lofnitz gelegene Hiitte.
1353 Gibertrug der Fiirst dem Nikolaus Monhaupt eine zinsfreie Schmelzhiitte an

oo GATSCHMANN, Ubersicht (wie Anm. 4), S. 4; SCHIRMER, Wirtschaftliche Wechsella-
gen (wie Anm, 49).
: CDS 11/13 (wie Anm. 1), S. 16, Nr. 886.

Karlheinz BLasCHKE, Geschichte Sachsens im Mittelalter, Berlin 1990, S. 228. Uber
das Ausmaf} der Pestkatastrophe in Sachsen fehlen neuere Forschungen. Freilich ist zu be-
den_}(en, dafl die Pest das nahe Bohmen nur schwach in Mitleidenschaft zog. Auch Franken
(Nu}’nberg) scheint erst zu Beginn des 15. Jahrhunderts von der Seuche erfafit worden sein.
(Neithard Butst, Der Schwarze Tod. Demographische, wirtschafts- und kulturgeschichtli-
che Aspekte der Pestkatastrophe von 1347 bis 1352. Bilanz der neueren Forschung, in:
Sz}eculun}. Jb. fiir Universalgeschichte 30, 1979, S. 45-67, hier S. 49). Bezeichnenderweise
fheﬁer} die zeitgenossischen Nachrichten aus Meifien oder Thiiringen zur Pest der Jahrhun-
dertmitte nicht besonders reichlich. Es wire indessen verfehlt, die Pogrome an der judi-
SC.}}CD Bevolkerung oder die Geifilerprozession, die sich zu Beginn des Jahres 1349 durch
Bbhmen, Meiflen und Sachsen nach Brandenburg ergof3, allein auf einen méglichen Aus-
bruch der Pest reduzieren zu wollen. Daf das Geflecht von Ursachen und Wirkungen weit-
aus komplexer war, zeigen neuere Forschungen. Vgl. dazu: Alfred HAVERKAMP, Verfassung,
Kultu{ und Lebensform. Beitrige zur italienischen, deutschen und jiidischen Geschichte im
curopdischen Mittelalter, hrsg. von Friedhelm BURGARD/Alfred HEIT und Michael MA-
THEUS, Mainz 1997, S. 223-297; Franz-Reiner ERKENS, Bufie in Zeiten des Schwarzen To-
des. Die Ziige der Geifler, in: ZHF 26, 1999, 4, S. 483513, hier S. 496f.
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der Mulde, die iiber vier Geblise verfiigte.5® Und schliellich befreite der Wettiner
1363 eine Schmelzhiitte von allen Abgaben und Lasten. Die Hiitte besafl vier Bla-
sebalge und war neu an der oberen Lofinitz unweit von Freiberg errichtet wor-
den.5¢ Es ertibrigt sich, auf den Zusammenhang von einer ertragreichen Erzforde-
rung und den nétigen Schmelzvorrichtungen hinzuweisen, die sich tibrigens in
Freiberg bis in die frithe Neuzeit hinein in unmittelbarer Umgebung der Gruben
befanden. Auch in den folgenden Jahren tibertrugen die Markgrafen abgabenfreie
Schmelzhitten an die Gewerke.5” Die Wettiner selbst unterhielten seit den 1380er
Jahren eigene Hiitten, denn beispielsweise ist 1386 von den Erzkiufern des Land-
grafen Balthasar die Rede.58

Die Erhohung des lucrums signalisiert, dafl die Ertragslage im Revier nicht
schlecht war. Die Miinzmeister entrichteten von 1353 bis 1360 sechs Groschen
bzw. seit 1360 acht Groschen von jeder in die Miinze eingelieferten Mark Silbers
an den Landesherrn. 1363 schwankte die Abgabe zwischen elf und zwolf Gro-
schen, sank Ende des genannten Jahres auf zehn Groschen, um schliefllich im
Sommer 1364 auf 14 bis 15 Groschen anzusteigen.> Bis in den Spatsommer des
Jahres 1369 verblieb jene Abgabe auf besagter Hohe. Schliefllich waren in den
siebziger Jahren 17-18 Groschen lucrum zu zahlen.5° Das bedeutet im Kontext zur
Entwicklung des Feinsilbergehalts des Meifiner Groschens, dafl die Markgrafen
das lucrum zwischen 1353 und 1378 um das Zweieinhalbfache erhéht hatten.6! Die
starkere finanzielle Belastung der Miinzmeister seitens der Wettiner weist somit
gleichermafien auf die kontinuierliche Belieferung der Miinze mit Silber hin. Zu-
dem fillt auf, dafl besonders wihrend der Jahre, in denen Augustin und Nikolaus
von Florenz das Amt des Miinzmeisters innehatten, die Einkiinfte relativ hoch
waren (um 14 000 Mark). Da die Miinzmeister in aller Regel die Erzforderung
nicht beeinflufiten, kann angenommen werden, dafl in dieser Zeit auch fremdes
Silber in die Miinze gekommen war. Allerdings befahl Markgraf Friedrich I1L. im
April 1365 alle alten Gewerke, die vor dem Berggericht ausgehandelten Abma-

55 CDS 11/13 (wie Anm. 1), S. 11, Nrr. 878-880.

56 Ebd., S. 20, Nr. 895.

57 Ebd., S. 29, 33, 37, Nrr. 913, 920, 926.

58 Ebd.,S. 54, Nr. 947.

59 Ebd., S. 14-21, Nrr. 883, 893, 894, 896, 898.

60 Ebd., S. 23-41, Nrr. 901, 909, 914, 915, 927, 929, 931.

61 Im Jahr 1353 betrug der Feinsilbergehalt des Groschens 2,877 Gramm. Demnach ent-
sprach das Silberiquivalent, welches der Miinzmeister an den Landesherrn entrichtete,
17,262 Gramm. Infolge des schrittweisen Absenkens des Feinsilbergehalts (1368: 2,729 g;
1370: 2,674 g; 1378: 2,538 g) und der Erhohung des lucrums stieg diese Abgabe real um das
Zweieinhalbfache an (1368: 38,206 g; 1378: 43,146 g). Vgl.: KRUG, Groschen (wie Anm. 13),
§.107. - Die Abwertung des Groschen bis 1382 ist nicht als eine Miinzverschlechterung zu
deuten, die seitens der Wettiner vorgenommen wurde, sondern es war eine Reaktion auf die
veranderten Verhiltnisse, die auf den internationalen Edelmetallmirkten herrschten.
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chungen einzuhalten und den beiden Florentinern gehorsam zu sein.62 In dem Be-
fehl ist aber auch davon die Rede, daz ibr (...) die drie redir hengit, als do begriffen
152.9 Die drei hingenden Rider wurden als eine Wasserhebemaschine gedeutet, die
zur Gewiltigung der Grubenwisser dienten. Augenscheinlich stand die Errich-
tung und der Betrieb unter der Aufsicht von Augustin und Nikolaus, wobei offen
bleibt, ob sie sich bei diesem Unternchmen als Kapitalgeber oder aber als deren
Konstrukteure engagiert hatten. Indes diirfte sicher sein, daf} florentinische Fach-
leute organisatorisch bei der Errichtung von Wasserkiinsten im Freiberger Revier
beteiligt waren ¢4 Freilich fehlen jegliche Beweise dafiir, dal Mitte der 1360er Jahre
infolge einer funktionstiichtigen Wasserkunst mehr Erz aus der Tiefe gefordert
worden ist.

© Und schliefllich kann ein Neuanbruch fiir 1368 belegt werden. In jenem Jahr
kam es zu einem Vergleich zwischen den alten Gewerken und den Neuanfingern,
dy neufenger heyzen czu dem Stubinberge.t> Daft der Erzabbau am Stubenberg
schnell in die grundwasserfiihrenden Schichten vorgedrungen war, beweist ein aus
dem Jahr 1379 vorliegender Vertrag der Markgrafen mit meyster Jobanze Zceches-
law von Prage unde Dominiken Goltsmide von Prage, Heynmanne von Friburk,
Hermanne von Rotinburk unde Hensil Messirer von Norenburk und iren erben
wegen Anlegung von Wasserkiinsten auf angefithrtem Berg und auf anderen Berg-
werken.66 In dem Vertrag ist ausdriicklich davon die Rede, dafl im Freiberger Re-
vier etliche Gruben abgesoffen sind. Offensichtlich waren die einheimischen Ge-
werke nicht mehr in der Lage, alle Gruben zu gewiltigen. Von den unter Wasser
stechenden Schichten, die das Konsortium von Unternehmern und Erfindern aus
Prag, Freiburg im Breisgau (?),6” Rothenburg ob der Tauber (?) und Niirnberg ge-
wiltigte, sollten sie und ihre Erben ein freies Neuntel erhalten. Im Erfolgsfall,

62 Iy aldin gewerkin unde alle, die zu deme stollichine buwen, wizzet, daz unse urburer
unde unse amechtlute bie uns sint gewest und haben uns gesayt, daz ir uch an ir gebot nicht
keret, [...] Darumme gebiten wir uch allen ernstlichin bie unsen bulden, daz ir die teiding
volbrenget unde volfuret, (...}, unde daz ir den Walen unsern urburern unde andern unsern
amechtluten an allen sachen gehorsam sit. (CDS 11/13, wie Anm. 1, S. 24, Nr. 903). Mit den
Walen sind fraglos die beiden Florentiner Augustin und Nikolaus gemeint. Urburer werden
kaum Bergleute sein, die seit alters den Bergbau betreiben. Vielmehr muf} an die Inhaber des
Urbar oder Zehntamtes gedacht werden. Dieses hatten die besagten Florentiner seit Juni
1364 ebenfalls inne. (CDS I11/13, wie Anm. 1, S. 21, Nr. 898).

63 Ebd.,, S. 24, Nr. 903.

64 Winfried REICHERT, Oberitalienische Kaufleute und Montanunternehmer in Ostmit-
tfleuropa wihrend des 14. Jahrhunderts, in: Uwe BESTMANN/Franz IRSIGLER/Jiirgen
SCHNEIDER (Hrsg.), Hochfinanz—Wirtschaftsriume-Innovationen. Festschrift fiir Wolf-
gan% von Stromer, Trier 1987, Bd. 1, S. 269-356, hier S. 289f.

65 CDS 11/13 (wie Anm. 1), S. 28f., Nr. 912.

66 CDS 11/13 (wie Anm. 1), S. 43f., Nr. 933. Vgl. dazu auch: Wolfgang VON STROMER,
Wassernot und Wasserkiinste im Bergbau des Mittelalters und der frithen Neuzeit, in:
Montanwirtschaft Mitteleuropas (wie Anm. 50), S. 50-72, hier S. 53.

. 5637 So zumindest die Annahme bei Wolfgang VON STROMER, Wassernot (wie Anm. 66),
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doch davon berichten die Quellen nichts, stand ihnen ferner ein Geschenk von 100
Schock Groschen sowie die Hilfte der erzielten Ersparnis zu.

Neben die technischen Probleme gesellten sich offenbar auch finanzielle und
organisatorische. Es ist bemerkenswert, daff die wettinischen Markgrafen 1390
Nickel von Meideburg das Bergwerk zu dem Ulrichsberge und alle Bergwerke, die
sich innerhalb einer Meile um jenes befanden, wie auch das Bergwerk zum Blei-
berg bei Frankenberg gegen eine jihrliche Rente von 1 200 Schock Groschen iiber-
lielen.s8 Der alljihrlich zu zahlende Betrag entsprach einem Gegenwert von 3 600
rheinischen Gulden! Fraglos stellte dies ein gewaltiges und riskantes Geschift dar.
Meideburg verspekulierte sich! Die Bergwerke warfen nicht den erforderlichen
Ertrag ab, um die Betriebskosten zu bestreiten und die jihrliche Rente bezahlen zu
kénnen. Folglich geriet er in Zahlungsriickstand, so daf§ er sich 1395 genétigt sah,
seinen Hof in Freiberg, vier Schmelzhiitten und verschiedene Berganteile zur Til-
gung seiner Schulden an den Landgrafen Balthasar zu verkaufen.? Offensichtlich
hatten bereits 1390 die Wettiner erkannt, daff die Erzférderung stockte. Der Ver-
trag von 1390 weist darauf hin, daf} sie den Bergbau mit ganzen Kriften férdern
wollten, verzichteten sie doch weitgehend auf all ihre regalen Rechte (alzo daz wir
an silber, an muncze, an czenden, an berggerichten noch an keynerleye sachen da
keynerleye recht me haben sullen).’® In dieser Hinsicht stellt der Kontrakt von
1390 etwas Einmaliges in der Freiberger Bergbaugeschichte dar; gewissermaflen
symbolisiert er das Ende einer bergbaugeschichtlichen Epoche. Geologische und
technische Umstinde behinderten im zunehmenden Mafle den Erzabbau in der
Tiefe. Infolgedessen lieff die Rentabilitit nach, so daf8 die Kosten den Gewinn auf-
fraflen. Exemplarisch mag dafiir das Scheitern von Nickel von Meideburg stehen.
Jedenfalls wurde in den nachfolgenden Jahrzehnten bei weitem nicht so viel Erz
zutage gefordert wie im 13. und 14. Jahrhundert.

3. Vom letzten Jahrzehnt des 14. Jahrhunderts
bis in die Mitte der 1440er Jahre

Binnen weniger Jahre halbierte sich die Ausbeute im Freiberger Revier. Kamen
1390 und 1391 schitzungsweise noch 10 000 bis 13 000 Mark Silbers in die Miinze,
so sackte der Ertrag in den Jahren nach 1392 recht kriftig ab. Nach einer behutsa-
men Kalkulation wurden von 1392 bis 1412 alljahrlich im Durchschnitt ca. 3 500
Gewichtsmark eingeliefert, wobei die Ertrige in den 1390er Jahren noch akzepta-
bel waren (zwischen 3 000 und 6 000 Mark). Von 1410 bis 1412 wurden dem
Miinzmeister hingegen nur um die 1 600 Mark jahrlich zugestellt. Was waren die

68 CDS I1/13 (wie Anm. 1), S. 56f., Nr. 952.

69 UNGER, Stadtgemeinde (wie Anm. 33), S. 95f., 142. Nickel von Meideburg war von
1381-1401 Miinzmeister des Landgrafen Balthasar. Infolge der Chemnitzer Teilung (1382)
unterhielt jeder Wettiner einen eigenen Miinzmeister. Vgl.: ERMISCH, Vorbericht (wie Anm.
11), S. XLVIL

70 CDS 11/13 (wie Anm. 1), S. 56, Nr. 952; UNGER, Stadtgemeinde (wie Anm. 33), S. 95.
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Ursachen fiir diesen Verfall? Es wurde bereits darauf hingewiesen, daf} die Er-
schopfung der Lagerstitten, der fortschreitende Tiefbau sowie technische Pro-
bleme die Rezession mafigeblich beschleunigt haben. Offensichtlich warf der
Bergbau nicht mehr den gewiinschten Gewinn ab. Nicht nur, daf die privaten Ge-
werke die erhdhten Kosten fiir den Tiefbau sowie fiir die Entwisserung und Be-
wetterung zu tragen hatten, auch die Entwicklung des Silberpreises und des Fein-
silbergehaltes der Meifiner Groschen beeinflufiten ihre Aktivititen entscheidend.
Das Silber, das sie in die landesherrliche Miinze abliefern mufiten, bezahlten ihnen
die Miinzmeister mit einheimischem Geld. Infolge des Wahrungsverfalls, beson-
ders seit 1396, ging der Gewinn der Gewerke dramatisch zuriick. Legt man den
Feinsilbergehalt der Meifiner Groschen zugrunde, dann erhielten die Gewerke um
1410, also in dem Jahr mit der geringsten Ausbeute im Revier, nur noch um 40
Gramm Silber fiir eine abgelieferte Mark. Das war ein Viertel von dem Silberiqui-
valent, yvelches sie Jahrzehnte zuvor einkassiert hatten (1360: 175,8 Gramm). Fol-
gende Ubersicht verdeutlicht diese Entwicklung.

Silberpreise und Wihrungsverhiltnisse in der Markgrafschaft Meiflen (1360-1411)7!

Preis der Mark | Feinsilbergehalt des | Silberiquivalent | Meifiner Groschen
Silber Meifiner Groschens (in Gramm) je rheinischer Gulden

1360 | 64 Groschen 2,748 Gramm 175,872

1369 | 64 Groschen 2,729 Gramm 174,656 14

1386 | 64 Groschen 2,227 Gramm 142,528 16 /2

1390 | 64 Groschen 1,831 Gramm 117,184 20

1398 | 68 Groschen 0,965 Gramm 65,620 37

1404 | 88 Groschen 0,743 Gramm 65,384 48

1409 | 73 Groschen 0,656 Gramm 47,888 53

1411 | 64 Groschen 0,610 Gramm 39,040 57

~Mit dem Tod des Markgrafen Friedrichs IIL., des Strengen, am 25. Mai 1381 ging
d?G gleichmifig verlaufende Wihrungsgestaltung der Wettiner zu Ende. Von 1349
b.ls 1381 hatte sich der Silbergehalt des Meifiner Groschens um 1'/2 Prozent ver-
ringert, wihrend der Goldgulden, vor allem wegen des Ubergangs vom schweren
Fl(?rentiner Floren zum leichteren rheinischen Gulden (1368/69), sich im selben
Zeitraum um rund 4 Prozent abgeschwicht hatte.”2

7l Alle Angaben nach CDS 11/13 (wie Anm. 1); KRUG, Groschen (wie Anm. 13). Der
Preis der Mark Silber, den der Miinzmeister den Gewerken zahlte, ist ein Ankaufspreis! Der
Marktpreis lag immer iiber dem Ankaufspreis.

72 KRrUG, Groschen (wie Anm. 13), S. 28.
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Infolge der Chemnitzer Teilung (1382) regierten die Wettiner Wilhelm I., Bal-
thasar und Friedrich IV. in eigenen Landesteilen. Die Freiberger Bergwerke und
die dortige Miinze blieb zwar unter gemeinsamer Verwaltung, aber jeder der drei
Firsten unterhielt einen eigenen Miinzmeister, der mit einem personlichen Stem-
pel Groschen, Pfennige und Heller schlug.”? Zwar mufite dies nicht zwangslaufig
das Ende der gemeinsamen Miinzpolitik bedeuten, doch zeigen die nichsten Jahre,
dafd sich die drei Wettiner nicht auf eine gemeinsame miinzpolitische Strategie ei-
nigen konnten. Besonders Wilhelm I. und Balthasar verfolgten eine Miinzpolitik,
die dem Wirtschaftsleben im meifinisch-thiiringischen Raum und somit auch im
einheimischen Bergbau abtriglich war. Zwar versuchten die Fiirsten 1382 den
Meifiner Groschen zu stabilisieren, aber die Verhiltnisse auf den internationalen
Edelmetallmirkten liefen solch ein Vorhaben scheitern.”# Schlieflich glitt der
einst harte Meifiner Groschen in die Inflation ab, wofiir hauptsichlich Markgraf
Wilhelm I. die Verantwortung trug;’5 Balthasar schlof sich dem verderblichen Tun
seines Bruders an. Friedrich IV. distanzierte sich entschieden von der fragwiirdi-
gen Miinzpolitik seiner beiden Vettern und stellte 1395 kurzerhand seine Gro-
schenprigung ein. Dies beschleunigte die Geldentwertung zusitzlich, so daf es
1396 zum groflen Wahrungsverfall in der Mark Meiflen kam.

1405 nahm Friedrich die Ausmiinzung der hochhaltigen Groschen wieder auf;
vorerst blieb ihm jedoch der miinzpolitische Erfolg versagt. Im April 1411 — Bal-
thasar und Wilhelm I. waren inzwischen verstorben — leitete er eine Wihrungsre-
form ein, indem er erneut hochwertige Groschen schlagen lief§ (Feinsilbergehalt:
1,828 Gramm). Ein Jahr spiter konnte diese Reform erfolgreich abgeschlossen
werden.”6 Zusammen mit seinem Bruder Wilhelm II. sowie mit dem Sohn des

73 BESCHORNER, Registrum (wie Anm. 21), S. LXVIII; ERMISCH, Vorbericht (wie Anm.
11, 8. XEVIT.

74 KRUG, Groschen (wie Anm. 13), S. 40f.

75 Regionale und tiberregionale Faktoren beférderten den Wihrungsverfall in der Mark-
grafschaft Meiflen. Die Unbestindigkeit des rheinischen Guldens war ein wichtiger Grund,
der die Abwertung des Groschens beschleunigte. Indes zeigt die erstaunliche Stabilitit der
Prager Groschen nach 1390, daff die europiischen Geld- und Edelmetallmirkte nicht vollig
aufler Rand und Band geraten waren. Wahrscheinlich trug die relative Stabilitit der ungari-
schen Gulden zur Stabilisierung des bohmischen Geldes bei. In Meifien selbst beeinflufite
natiirlich die Teilung von 1382 die landesherrlichen Finanzen; vor allem mufiten nunmehr
drei fiirstliche Héfe unterhalten werden. Hauptsichlich die Ausgabenpolitik des Markgra-
fen Wilhelm I. war unverantwortlich. Aber auch sie ist differenziert zu bewerten. Zum einen
verfolgte er eine gezielte Erwerbspolitik, indem er kleinere Territorien kaufte und so seinen
Herrschaftsbereich abrundete (Riesenburg, Dohna, Eilenburg, Colditz, Pirna). Zum ande-
ren verschlang seine rege Bautitigkeit groffe Summen Geldes. Vgl.: Rudolf FULLE, Mark-
graf Wilhelms I. landesherrliche Titigkeit in der Mark Meiffen (1382-1406). Ein Beitrag zur
Entwicklungsgeschichte der wettinischen Landeshoheit in den Meifinischen Landen, Leip-
zig 1912; Heinrich MAGIRIUS, Markgraf Wilhelm als Bauherr. Architektur ,,um 1400 in der
Mark Meiflen, in: Uwe JOHN/Josef MaTZERATH (Hrsg.), Landesgeschichte als Herausfor-
derung und Programm. Karlheinz Blaschke zum 70. Geburtstag (Quellen und Forschungen
zur sichsischen Geschichte, Bd. 15), Stuttgart 1997, S. 123-156; KRUG, Groschen (wie
Anm. 13), S. 40-48; ROGGE, Herrschaftsweitergabe (wie Anm. 28), S. 94-99.

76 KRUG, Groschen (wie Anm. 13), S. 63-67.
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Landgrafen Balthasar, Friedrich dem Friedfertigen, befahl Friedrich IV., daf§ der
neue gemeinsame Groschen zu 9 Pfennigen oder 12 Hellern in der Freiberger
Miinze zu schlagen ist. Es wurde bestimmt, daff der Miinzmeister 82 Groschen aus
der 9 1/7 lotigen Prager Miinzmark oder sinngemif 143 !/ Stiick aus der Feinen
Mark prigen sollte (Feinsilbergehalt: 1,743 Gramm).”” Die Wiedergeburt des har-
ten Meifinischen Geldes wirkte sich eintriglich auf die Belieferung der Miinze mit
Rohsilber aus. Nunmehr war es fiir die Gewerke wieder einigermaffen lohnend,
Erz zu férdern und zu verhiitten. Ein Vergleich der Miinzmeisterrechnungen aus
den Jahren 1412 und 1413 lift dies besonders deutlich werden. Verkauften die Ge-
werke aus ihren Hiitten, den sogenannten Waldwerken, vom September 1412 bis
Mitte Januar 1413 lediglich 280 '/> Mark Silber, so vervielfachte sich diese Menge in
den nichsten Wochen und Monaten.”8 Schitzungsweise kamen in den Jahren von
1413 bis 1421 ca. 6 000 bis 7 000 Gewichtsmark Silber pro Jahr in die Miinze ein;
somit betrug das Quantum an abgefiihrtem Silber in etwa wieder dem Pensum wie
vor dem Wihrungsverfall.

Waihrenddessen gingen die Ertrige des Bergbaus stetig zuriick. Annihernd
2 800 bis 3 400 Mark Silbers wurden alljihrlich im Mittel in den 1420er Jahren in
die Miinze geliefert, wobei die Quellen fiir jene Zeit nicht besonders reichlich
flieBen.”? Die Wihrungsreform von 1412 konnte demnach nichts Grundsatzliches
im Bergbau dndern. Daf§ dieser krankte, belegt eine zeitgenossische Aussage. So
war nach dem Tod des Miinzmeisters Johannes Meideburg (1428) niemand bereit,
den einst so begehrten Posten eines Freiberger Miinzmeisters zu iibernehmen. Ein
unbekannter Schreiber notierte: Dargein sindt wir bericht, es sey wissintlich, das
die bergwercke als geringe waren bie dem munczmeister genannt Magdeburg seli-
gen, das sich nymant nach syme tode der muntz underwinden und man muste
Hansin (sic!) Senfftelebin darczu sprechin und vermogen, das er die muncz uff-
nam.%0 Liborius Senftleben nahm am Ende der zwanziger Jahre noch leidlich Roh-
silber ein (um 3 000 Mark pro Jahr). Der Niedergang im Freiberger Revier war je-

77 CDS 11/13 (wie Anm. 1), S. 74, Nr. 975. Es ist vielsagend, daf die Aussteller in der

renga betonen, das wir besunnen und bedacht habin merglichin grofien schaden, den wir

an unser muncze zcu Frieberg von irer swerde wegen genommen habin, und anch thiirunge,
die davon in all unsern landen entstanden sint (...).

78 CDS 11/13 (wie Anm. 1), S. 402405, Nrr. 49, 50.

79 Die Rechnung Nr. 56 (CDS 11/13 (wie Anm. 1), S. 407) wurde nicht mit 23'/> Wochen
bf:rechnet, obgleich dies sowohl der Miinzmeister als auch Hubert ERMISCH (1421 Apr. 20
bis Sept. 29) so angeben: Johannes Meideburg magister monete fec[it] comp[utationem] de
moneta die dominica post Michaelis 1424, presentibus domino Wilhelmo marchione et
Gunthero de Bunaw marschalco, a dominica cantate 1421 in eundem diem s[ancti] Michae-
15 incllusive] 1421 (23'/» sept[imanae)). Es stellte ein Novum dar; wenn der Miinzmeister
eine abgeschlossene Rechnung erst drei Jahre spiter zur Kontrolle vorlegen wiirde. Sehr
wahrscheinlich - auch die sehr hohen Einnahmen beziiglich der 23 Wochen deuten in diese
Richtung — wihrte die Rechnung vom 20. April 1421 bis zum 29. September 1424.

80 Zitiert nach: ERMISCH, Vorbericht (wie Anm. 11), S. LII, Anm. 226. Der Vorname des
Miinzmeisters war Liborius! (CDS 11/13 (wie Anm. 1), S. 409415, Nrr. 59-68).
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doch unaufhaltsam und steht auf keinen Fall im Kontext zu den Kriegsziigen der
Hussiten durch Obersachsen, das Vogtland und Franken. Freiberg blieb ohnehin
vollig verschont,8! obgleich die relativ niedrige Ausbeute der Jahre 1430-1432 (um
1 500 Mark pro Jahr) darauf hindeuten mag. Kontinuierlich sanken die Ertrage
und 1444 wurden schitzungsweise erstmals weniger als eintausend Mark Silbers in
die Miinze geliefert. Auch die Bemiihungen der wettinischen Landesherren sowie
gutgemeinte Vorschlige seitens der Miinzmeister, Zehntner oder Bergschreiber
blieben ohne durchschlagenden Erfolg.82 Weder half die Aufforderung des Kur-
firsten Friedrichs II. an den Rat der Stadt Freiberg sowie an die vermogenden
Biirger, Kapital zu investieren, noch gelang es durch die Befreiung der Gewerke
von driickenden Abgaben oder infolge eines hoheren Kaufpreises fiir die Mark Sil-
bers den Bergbau spiirbar zu beleben.$?

4. Von 1444/45 bis 1485
(mit einem Exkurs iber den Schneeberger Bergbau nach 1470)

In einer Denkschrift, welche der kursichsische Kanzler Johannes Magdeburg,
der Meifiner Domdechant Caspar von Schonberg, Ritter Heinrich von Biinau und
Obermarschall Georg von Bebenburg im Auftrag des Kurfiirsten Friedrichs IL
1447 verfafiten, werden die Griinde fiir den Niedergang des Freiberger Bergbaus
aufgezahlt.3 Neben recht belanglosen Angaben — etwa tiber Alter und Krankheit
von Bergmeister und Steiger, iiber die genossenschaftliche Verbindung der Hiuer
und Knappen sowie tiber die Auszahlung der Schloffwichterlohne — duflerte sich
die Kommission zu den méoglichen Griinden, welche die Krise mafigeblich verur-
sacht haben konnten. Bemerkenswerterweise klagten die Verfasser des Memoran-
dums weniger iiber die erschopften Erzlagerstitten oder die Wassernot in der Tiefe
der Schichte. Vielmehr schlugen sie zur Hebung des Bergbaus eine finanzielle Un-
terstiitzung seitens der landstindischen Stidte und Kloster sowie eine generelle
Befreiung der Stadt Freiberg von allen Abgaben vor. Mit anderen Worten: Den
kursachsischen Funktionstrigern war bewufit geworden, daf} fehlende Investitio-
nen und partieller Kapitalmangel, die seit Ende der dreifliger Jahre immer spiirba-

81 Ernst KROKER, Sachsen und die Hussitenkriege, in: NArchSichsG 21, 1900, S. 1-39,
hier S. 30-34.

82 1444 hatte Kurfiirst Friedrich II. Kontakte zu dem englischen Geologen Adrian
Spierinc nach London kniipfen lassen. Spierinc war wegen seines Geschicks in der Auffin-
dung von Metallen bekannt und hatte offensichtlich versprochen, nach Meifien zu kom-
men. Allerdings hat er nicht vermocht, seine Zusage einzulésen. (CDS 11/13 (wie Anm. 1),
S. 88 (Nr. 994)). Zwischen 1464 und 1477 bot sich ein gewisser Peter Hogebil aus Braun-
schweig an, mittels eines geheimen Verfahrens mehr Silber und Blei aus dem Erz zu schmel-
zen, als es bisher geschehen war. Als Gegenleistung wiinschte er die Ubertragung des zehn-
jahrigen Erzkaufes. Uber einen Vertragsabschluf ist nichts bekannt geworden. Vgl.: CDS
11/13 (wie Anm. 1), S. 260, Nr. 1127.

83 CDS I1/13 (wie Anm. 1), S. 81-88, Nrr. 988, 991, 994f.

84 CDS 11/13 (wie Anm. 1), S. 98-116, Nrr. 1000-1005, 1007.
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rer wurden, die Rezession beschleunigt hatten. Die geringe Aussicht auf schnelle
Gewinne schreckte potentielle Geldgeber davor ab, in Freiberg ihr Kapital anzu-
legen.® Um den Bergbau angesichts des fehlenden Kapitals nicht ginzlich verfal-
len zu lassen, begann die landesherrliche Administration verstirkt zu investieren
und unterstiitzte rund ein Dutzend Gruben mit Zuschiissen.8¢ Die Bemiihungen
der wettinischen Landesherren sind unbedingt zu wiirdigen, weil sich die Kurfiir-
sten von Sachsen in der Mitte des 15. Jahrhunderts — nicht zuletzt wegen des dar-
niederliegenden Silberbergbaus — selbst in einer schweren Liquidititskrise befan-
den.87

Die finanzielle Férderung des notleidenden Bergbaus war konstituierend fiir
die Herausbildung des kursichsischen Direktionsprinzips. Charakteristisch fiir
das Direktionsprinzip war es, daf} sich der Landesherr als Inhaber des Bergregals
und als kreditwiirdiger Protektor das Recht nahm, den Bergbau in jeder einzelnen
Grube durch seine Bergbeamten wirtschaftlich und technisch leiten zu lassen. Die
Gewerke, also die privaten Bergbauunternehmer, wurden damit aus allen wirt-
schaftlichen Leitungsfunktionen und aus der verantwortlichen Organisation eige-
ner Arbeit verdringt.88 Die Anfinge besagter organisatorischer Veranderungen
sind in den vierziger Jahren zu suchen und stehen im engen Zusammenhang mit
der Weigerung des finanzkriftigen Biirgertums, weiterhin Risikokapital fiir den in
seiner Existenz bedrohten Bergbau zur Verfiigung zu stellen. Die erhaltenen Kla-
gen tiber landesherrliche (Fehl)Investitionen — die erwartungsgemifl von den Ge-
werken kamen, die kaum oder gar nicht finanziell unterstiitzt wurden —, mancher-
lei Hinweise und Vorschlige von Seiten der Gewerke, in Gruben zu investieren,

8 Freiberger Bergleute erkannten das Manko und zeigten ihrem Kurfiirsten an: Jtem
der dritte gebruch unde schande das ist der, das dy reichen und gebaldigen eynboner unge-
neyget zcu ewer perckwerck zcu Freiberg, wen sy doch gebrauchen der grosse freibeit, dy
ewer gnad auf ewer perckwerck hat gegeben, und slettes (sic!) nicht einpanen. Und wo ein
armer gnappe sthet pey hin und gedenckt perckwerck zcu gute, so weynen sy, man reds umb
hirentwillen, das sy mit uns pauen schullen. Alzo musse mir armen gnappen meines herren
perckwerck alleyne panen mit etlichen armen hantwerckman (CDS 11/13, wie Anm. 1,
$.102, Nrr. 1001),

8 Ein erstes Verzeichnis, in dem 13 Bergwerke aufgelistet sind, die von Seiten des Lan-
dNeshlerrn)unterstiitzt wurden, datiert aus dem Jahr 1451 (CDS 1I/13, wie Anm. 1, S. 134,

r. 1020).

8 Uwe SCHIRMER, Die Institutionalisierung fiirstlicher Schulden in Sachsen im 15. und
16. Jahrhundert, in: Gerhard LINGELBACH (Hrsg.), Staatsfinanzen — Staatsverschuldung —
Staatsbankrotte in der europiischen Staaten- und Rechtsgeschichte, Kéln et al. 2000,
S.277-292, hier S. 2841.

% Guntram MARTIN, Bergverfassung, Bergverwaltung, Bergrecht im sichsischen Mont-
anwesen des 19. Jahrhunderts. Probleme des Ubergangs vom Direktionsprinzip zur freien
Unternehmerwirtschaft (1831 bis 1868), Phil.-Diss. TU Dresden' 1994 (masch.); Otfried
WAGENBRETH, Die Freiberger Zechenregister und ihre Auskiinfte iiber den Hilfsstoff- und
Materialverbrauch Freiberger Gruben im 18. Jahrhundert, in: Ekkehard WESTERMANN
(Hrsg.), Bergreviere als Verbrauchszentren im vorindustriellen Europa. Fallstudien zu Be-
schaffung und Verbrauch von Lebensmitteln sowie Roh- und Hilfsstoffen (13.~18. Jahr-
hundert) (VSWG, Beiheft 130), Stuttgart 1997, S. 175-201, hier S. 175.
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wo Hoffnung auf baldigen Ertrag bestand, aber auch Vorschlige der Hiittenbesit-
zer, Erzkaufer sowie von Knappschaft und Freiberger Rat zur Hebung des Berg-
baus kennzeichnen die zum Teil heftigen Auseinandersetzungen bei der schritt-
weisen Durchsetzung des Direktionsprinzips.?? Indes standen nicht nur Verinde-
rungen beim unmittelbaren Bergbaubetrieb auf dem Plan. Auch bei der Weiter-
verarbeitung des Erzes gab es Probleme. So berichtete beispielsweise 1478 ein Ge-
werk, dafd der frey erczkewffer das ercz nicht kewffen will und diejhenigen, die das
erbawt haben, das smelczen wollen lassen, so sey in der hotten keyn vorrath von
kolen und anderer notturfft.?®® Eine solche Nachricht untermauert, daff die Erz-
kiufer und Hiittenbesitzer ihre Monopolstellung zum Preisdiktat ausnutzten und
— zumindest wenn sie kein Erz nach den von ihnen diktierten Preisen erwerben
konnten - die Silbergewinnung behinderten. In dieser Hinsicht war die schritt-
weise Durchsetzung des Direktionsprinzips fiir Freiberg und die am Bergbau teil-
habenden Einwohner lebenswichtig.

Schnelle Erfolge konnten freilich durch administrative Mafinahmen nicht er-
zielt werden, zumal auch die allgemeinen Rahmenbedingungen in den Jahren zwi-
schen 1445 und 1451 ungiinstig waren. Beispielsweise standen 1445 in 149 Déorfern
der Amter Dresden, Pirna, Schellenberg, Konigstein und Frauenstein rund ein
Drittel aller Hofe verlassen da.?! Die spatmittelalterliche Agrarkrise hatte also
noch nicht an Kraft verloren. Daneben zog der Bruderkrieg das Wirtschaftsleben
im sichsisch-thiiringischen Raum schwer in Mitleidenschaft, wenngleich die Stadt
Freiberg von den unmittelbaren Kampfhandlungen verschont blieb.92 Auf alle
Fille stagnierten die Ertrage des Bergbaus auf niedrigem Niveau. Im Mittel kamen
in den Jahren von 1444 bis 1461 nur rund 640 Mark Silbers in die Miinze ein. Vor
allem der Ertrag aus den subventionierten Gruben war enttduschend; die verant-
wortlichen Bergbeamten verbauten dort fast immer mehr Kapital, als an Erz ge-

89 Es wiirde den Rahmen des Aufsatzes sprengen, auf alle Schriften einzugehen und sie
auszuwerten. Besagte Quellen sind fast vollstindig im Freiberger Urkundenbuch ediert
(CDS 11/13). Dort finden sich auch weitere Hinweise zu unverotfentlichtem Material. Das
kursichsische Direktionsprinzip wurde endgiiltig in den 1580er Jahren durchgesetzt. Vgl.:
Uwe SCHIRMER, Offentliches Wirtschaften in Kursachsen (1553-1631). Motive — Strategien
— Strukturen, in: Jiirgen SCHNEIDER (Hrsg.), Offentliches und privates Wirtschaften in sich
wandelnden Wirtschaftsordnungen (VSWG, Beiheft), Stuttgart 2000, S. 121-157, hier
S. 129-137.

9 CDS I1/13 (wie Anm. 1), S. 221, Nr. 1092.

91 Karlheinz BLASCHKE, Bevolkerungsgeschichte von Sachsen bis zur Industriellen Re-
volution, Weimar 1967, S. 87. Solch eine Berechnung geht von der Annahme aus, dafl um
die Mitte des 16. Jahrhunderts die demographische Krise des Spitmittelalters {iberwunden
war. Priziser zu dieser Methode: Karlheinz BLASCHKE, Bevolkerungsgang und Wiistungen
in Sachsen wihrend des spiten Mittelalters, in: Jahrbiicher fiir Nationalokonomie und Sta-
tistik 174/1962, S. 414-429.

92 Zum detaillierten Kriegsverlauf: Hartung Cammermeisters Chronik, hrsg. von
Robert REICHE (Geschichtsquellen der Provinz Sachsen, Bd. 35), Halle/S. 1896; Konrad
Stolles Thiiringisch-Erfurtische Chronik, hrsg. von Richard THIELE (Geschichtsquellen der
Provinz Sachsen, Bd. 39), Halle/S. 1900.
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fordert werden konnte. Derartige Miflerfolge bestirkten die Kritiker des sich her-
ausbildenden Direktionsprinzips. Doch was blieb der Landesherrschaft weiter
tibrig? Zwar verbesserte sich die Ertragslage im Revier zu Beginn der 1460er Jahre
geringfiigig — von 1462 bis 1467 kamen iiber 1 000 Gewichtsmark ein —, doch letzt-
lich drohte der Bergbau in der Bedeutungslosigkeit zu versinken. 1476/77 wurden
gerade einmal ca. 200 Mark Silber in die Miinze geliefert. Zu guter Letzt ver-
duBBerte der Oheim des Kurfiirsten Ernst und des Herzogs Albrecht, Wilhelm I1I.,
seinen Anteil an der Stadt Freiberg mit Bergwerken, Miinze und Gericht.9? Diese
Transaktion symbolisiert die scheinbare Ausweglosigkeit. Im Tausch gegen das
weitaus weniger bedeutsame Schloff und Amt Burgau sowie das Stidtchen Lobeda
gab Wilhelm die einstige Hochburg meifinischer Hochfinanz hin. Geradezu briis-
kierend muf fiir die Freiberger Oberschicht jener Passus im Vertrag gewirkt ha-
ben, in dem Ernst und Albrecht bekennen, dafd sie einen kuckis in der rechten funt-
gruben auf dem Sneeberge und einen kuckis in der Munczer zcechen am Molberge
dem vorgenannten unserem lieben vedtern herczoge Wilbelme gegebin erblich
mne zu haben und zu gebrauchen nach seinem besten nucz. Demnach reichten
Ernst und Albrecht ihrem Oheim zwei Schneeberger Kuxe dafiir als Aussteuer,
dafl er ihnen die Freiberger Bergwerke tiberlief}!

Die Fiirsten waren jedoch schon 1476 zu einer Reformierung des Freiberger
Bergbaus geschritten, die eine Wiirdigung verdient. Um den Bergbau zu heben,
war eine finanzielle Férderung der Gewerke notwendig. Aufgrund der schlechten
Ertragslage erschien es ohnehin erforderlich, das in die Miinze kommende Silber
solide zu vergiiten. Solch miserable Bezahlung wie von 1395 bis 1412 mufite end-
giiltig der Vergangenheit angehéren. Und so bekamen die Gewerke in den siebzi-
ger Jahren fiir eine Erfurter Mark Silbers sechs rheinische Gulden, die freilich in
Silbergroschen ausgezahlt worden sind. Zu dieser Zeit galt der Gulden 20 Schild-
groschen (je 1,471 Gramm Feinsilber). Dies bedeutete, daf} die Gewerke als Aqui-
valent fiir eine Mark 176,52 Gramm Feinsilber erhielten. Solch ein Betrag wurde
zuletzt in den 1360er Jahren gezahlt! 1476 erhohten die Fiirsten jedoch den Silber-
preis um einen Gulden. Demnach liefen die Wettiner wertentsprechend fiir eine
Mark Silbers 205,94 Gramm Feinsilber auszahlen. Das war der hochste Gegen-
wert, der jemals in der Geschichte des Freiberger Bergbaus entrichtet wurde. Die-
ser Preis verdeutlicht zugleich auch, daf§ die Wettiner trotz der erfolgversprechen-
den Anbriiche in Schneeberg willens waren, Freiberg nicht fallen zu lassen. Nicht
allein die ganz allmihlich steigenden Ertrige seit 1477 signalisieren — im Mittel der

9 CDS 11/12 (wie Anm. 32), S. 296-298, Nr. 436. Es darf als gesichert gelten, dafl Wil-
helm nicht mehr in der Lage war, die Subventionierung des Freiberger Bergbaus durchzu-
halten, denn im Vertrag wurde vereinbart, daff Ernst und Albrecht alle Verbindlichkeiten
ihres Onkels tibernehmen, die er wegen schulde hinderstellig blieben ist von verleghung der
bergwerck zu Freiberg. Nach den reichen Silberfunden in Schneeberg, an denen Wilhelm
nicht partizipierte, war es freilich fiir Ernst und Albrecht kein Problem, die Freiberger Gru-
ben finanziell zu unterstiitzen. '
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Jahre von 1478 bis 1485 kamen etwas mehr als 500 Gewichtsmark in die Miinze —,
dafl man die Talsohle durchschritten hatte; auch die Absicht von Freiberger Biir-
gern, das darniederliegende Bergwerk am Eselsgang wieder zu bebauen, weist auf
die Trendwende hin.?* Rund vierzig Jahre spater gewannen die Berg- und Hiitten-
arbeiter im Freiberger Revier jahrlich wieder viele Tausende Mark Silbers, wobei
natiirlich immer zu bedenken ist, dafl diese Menge nur infolge einer ausreichenden
Kapitalbereitstellung geférdert werden konnte.

Der grofle Umschwung im sichsisch-meifinischen Bergbau ist mit der gewalti-
gen Ausbeute in der Rechten Fundgrube bei Schneeberg verbunden. Dort finan-
zierten unter anderen die beiden Zwickauer Ratsherren Martin Rémer und Hans
Federangel seit 1460 den Grubenbetrieb. In Schneeberg selbst war seit 1453 nach
Erz gegraben worden, jedoch stieflen die Bergleute erst im September 1470 auf Sil-
bererz. Dies war der Beginn des Schneeberger Silbersegens. Von 1470 bis 1485
wurden in Schneeberg etwa 392 000 Gewichtsmark Silber geférdert, was einer
durchschnittlichen Jahreseinnahme von 24 500 Mark entsprach.? Vielleicht hatten
die Freiberger Bergleute am Ende des 12. Jahrhunderts in einem dhnlichen Um-
fang Silber gefunden; nunmehr brachten sie nur noch einen Bruchteil von dem Er-
trag zur Miinze, den sie einst gefordert hatten. Der Bruttogewinn, den die Fiirsten
von 1470 bis 1483 aus Schneeberg zogen, wird auf rund 700 000 fl. geschitzt.% Das
wettinische Bruderpaar und die landesherrliche Administration besaflen den Weit-
blick, um mit diesem Geld weiterhin den Freiberger Bergbau zu unterstiitzen. Der
im 16. Jahrhundert wieder in Gang gekommene Erzabbau bestitigte im nachhin-
ein ihre Entscheidung, denn seit den 1530er Jahren wurde in Freiberg deutlich
mehr Silber als in Schneeberg zutage gefordert.”” Freiberg hatte die spatmittelal-
terliche Bergbaukrise endgiiltig iiberwunden und stieg erneut zum wichtigsten
Bergbaurevier Sachsens empor.

V. Zusammenfassung

Wirtschaftliche Entwicklung wird durch ein Biindel zufilliger und notwendi-
ger Faktoren bestimmt. Erste konnen vom Menschen kaum beeinfluflt werden
(geographisches Milieu, Bodenschitze, Klima), wihrend die notwendigen Fakto-
ren vom Menschen geschaffen sind. Dazu gehéren vor allem Kapital und Unter-
nehmertum, Technik und Bildung sowie Rechtsstaatlichkeit.”8 Auch auf den Frei-

9% CDS I1/13 (wie Anm. 1), S. 220f.,, Nr. 1091.

95 HAHN, Schneeberger Zehntrechnungen (wie Anm. 51), S. 41; LAUBE, Studien (wie
Anm. 4), S. 268.

% HAHN, Schneeberger Zehntrechnungen (wie Anm. 51), S. 49.

97 Im Mittel der Jahre 15301539 betrug die jihrliche Ausbeute in Freiberg 10 694 Mark,
hingegen waren es in Schneeberg nur 1 535 Mark Silber. Vgl.: GATSCHMANN, Ubersicht
(wie Anm. 4); LAUBE, Studien (wie Anm. 4).

9% Erich WEEDE, Asien und der Westen. Politische und kulturelle Determinanten der
wirtschaftlichen Entwicklung, Baden-Baden 2000; Hubert KIESEWETTER, Das einzigartige

Europa. Zufillige und notwendige Faktoren der Industrialisierung, Géttingen 1996,
S. 32-36.
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berger Bergbau wirkten sich die revierspezifisch-geologischen Verhiltnisse, die
Bereitstellung von Kapital, eine innovative Unternehmerschaft, die Einfiihrung
neuer Techniken, die Gestaltung der wirtschaftspolitischen Rahmenbedingungen
(Markt und Wettbewerb, Eigentumsrechte, allgemeine Rechtssicherheit, Miinzpo-
litik) fordernd bzw. hemmend aus. Seuchen, Kriege oder Stadtbrinde sowie die
Agrarkrise besalen kaum Einflufl auf den Erzabbau.

Abschliefend vier zusammenfassende Thesen zur bergbaugeschichtlichen Ent-

wicklung des Freiberger Reviers:

(1.)Die zunehmende Erschépfung der Erzlagerstitten in der Oxidations- und Ze-
mentationszone losten bereits Ende des 13. und im 14. Jahrhundert eine schlei-
chende Rezession aus. Notwendig war nunmehr ein sich stindig ausweitender

- Tiefbau, der besonders kapitalintensiv war. Trotz der wachsenden geologi-
schen und technischen Hindernisse wurde zwischen 1353 und 1392 noch im
akzeptablen Umfang Silber geférdert. Schitzungsweise kamen in diesem Zeit-
raum jihrlich 10 000 bis 12 000 Mark in die Freiberger Miinze ein. Bemiihun-
gen, die Wassernot in der Tiefe der Schichte zu bewiltigen, fithrten 1365 und
1379 offenbar nicht zu gewiinschten Erfolgen. Kapitalmangel trug zu dieser
Zeit noch nicht zum Scheitern der Projekte bei, vielmehr waren offensichtlich
technische Unzulinglichkeiten die Ursache. Ein Vertragsabschlufl zwischen
den wettinischen Markgrafen und dem Miinzmeister Nickel von Meideburg
tiber die Uberlassung von Bergwerken gegen eine alljihrlich zu zahlenden
Rente von 3 600 rheinischen Gulden signalisiert, daf§ sich 1390 noch Unter-
nehmer fanden, die Risikokapital in den Bergbau investierten.

(2.) Nach einer behutsamen Kalkulation lieferten die Gewerke von 1392 bis 1412
jahrlich ca. 3 500 Gewichtsmark in die Miinze, wobei die Ertrige in den 1390er
Jahren noch annehmbar waren (3 000 bis 6 000 Mark). Von 1410 bis 1412 wur-
den dem Miinzmeister hingegen nur um die 1 600 Mark jahrlich zugestellt.
Der Hauptgrund fiir diesen Niedergang war eine kriftige Miinzverschlechte-
rung (1396-1411), so dafl die Gewerke nicht mehr rentabel arbeiten konnten.
Erst infolge der Miinzreform von 1412 stiegen die Ertrige wieder auf ca. 6 000
bis 7 000 Mark an. Annihernd 2 800 bis 3 400 Mark Silbers wurden jahrlich
gegen Ende der zwanziger Jahre in die Miinze geliefert. Die Kriegsziige der
Hussiten beeintrichtigten den Freiberger Bergbau nur marginal.

(3.) Fehlendes Kapital beschleunigte hauptsichlich den Niedergang im Freiberger
Revier seit der Mitte des 15. Jahrhunderts. Um den Bergbau angesichts des Ka-
plfalmangels nicht ganzlich verfallen zu lassen, begann die landesherrliche Ad-
m}nistration verstirkt zu investieren und unterstiitzte nicht wenige Gruben
mit Zuschiissen. Die finanzielle Férderung des Freiberger Bergbaus war kon-
stituierend fiir die Herausbildung des kursichsischen Direktionsprinzips. Ty-
pisch fiir das Direktionsprinzip war es, daf§ sich der Landesherr als Inhaber
de.s Bergregals das Recht nahm, den Bergbau in jeder einzelnen Grube durch
seine Bergbeamten wirtschaftlich und technisch leiten zu lassen. Die Gewerke
wurden damit aus allen wirtschaftlichen Leitungsfunktionen und aus der ver-
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antwortlichen Organisation eigener Arbeit verdringt. Von 1430 bis 1443 bzw.
zwischen 1444 und 1485 wurden im Freiberger Revier im Jahresdurchschnitt
nur noch rund 1 900 bzw. 650 Mark Silbers gefordert.

(4.) Einen deutlichen Aufschwung erfuhr der Freiberger Bergbau im 16. Jahrhun-
dert. Die erforderliche Bereitstellung von Kapital sowie technische Innovatio-
nen — beispielsweise ist an das Wirken von Georg Agricola im erzgebirgischen
Bergbau zu denken — beférderten den Bergbau im Freiberger Revier zu einer
neuerlichen Bliite, so daff von 1524 bis 1621 im Durchschnitt pro Jahr rund
19 000 Gewichtsmark Silbers gewonnen werden konnten.



Kaiser Friedrich III. (1440-1493) und die Wettiner

Aspekte des Verhaltnisses Zentralgewalt — Fiirsten
in einer konigsfernen Landschaft

VON ELFIE-MARITA EIBL

Unser licber swager und kurfiirst, so lautete die Anrede oder auch die Adresse,
wenn der Kaiser sich zumeist vom fernen Wien, Graz oder Wiener Neustadt aus
an Kurfiirst Friedrich II. von Sachsen wandte. Des Kurfiirsten Gemahlin war be-
kanntlich eine Schwester des Habsburgers. Selbst der Bruder des Kurfiirsten, Her-
zog Wilhelm II., verheiratet mit Anna, der Tochter K6nig Albrechts II. und Bru-
der des gliicklosen Koénigs Ladislaus Postumus von Bohmen, wurde von Friedrich
IL verschiedentlich als lieber swager angeredet, auch wenn er kein direkter
Schwager war. Der Sohn Kurfiirst Friedrichs 11., Herzog Albrecht der Beherzte
war liber die Ehe seiner Tochter Katharina mit Erzherzog Sigmund von Oster-
reich den Habsburgern ebenfalls verwandtschaftlich verbunden.

Unser lieber swager und kurfiirst als Anrede weist {iber unser lieber oheim als
generelle Anrede und Bezeichnung der Kurfiirsten hinaus und hebt das verwandt-
schaftliche Element bewuft hervor. War es eine Erwartungshaltung des Kaisers,
df’-l' von seinem kurfiirstlichen Verwandten besondere Unterstiitzung erhoffte und
filese mit dem Hinweis auf die verwandtschaftlichen Bande anmahnte? Hatten die
im Ausbau ihres sichsischen Territoriums im 15. Jahrhundert so erfolgreichen
Wettiner iiberhaupt ein besonderes Interesse an der so fern von ihnen agierenden
Reichsgewalt?

Richten wir den Blick auf ein zweites Schlaglicht: Im Juli 1487 war Herzog Al-
_brecht auf dem Tag zu Niirnberg vom Kaiser zu seinem Obersten Feldhauptmann
im Krieg gegen die Ungarn ernannt worden. Als Kénig Matthias Corvinus ge-
8er}ﬁber dem Obersten Feldhauptmann des Kaisers erklirte, er wiirde keinen
Krieg gegen das Reich, sondern nur gegen des Kaisers Erblande fithren, erwiderte
d“er Wettiner, daf§ er aus Pflicht und Gehorsam gegeniiber dem Kaiser, den Kur-
fiirsten und den Fiirsten des Reiches handeln wiirde, die auf dem Tag zu Nirnberg
den Krieg zur Aufrechterhaltung der Deutschen Nation beschlossen hitten. Sich
selbst bezeichnete er als ein glied des heiligen reiches, und im Interesse dieses Rei-
ches wiirde er den Krieg fithren.!

e

! Zum Brief des Konigs Matthias Corvinus an Herzog Albrecht von Sachsen vom 15.

g‘“guft 1487 vgl. Friedrich A. vVON LANGENN, Herzog Albrecht der Beherzte, Stammvater

es kf)n_lglxchen Hauses Sachsen, Leipzig 1838, S. 157, sowie Schreiben Herzog Albrechts
an Kénig Matthias vom 25. August 1487, ebd. S. 157f.
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Diese beiden Tatbestinde, die enge Verwandtschaft zwischen Friedrich III. und
den Wettinern einerseits wie auch das Selbstverstindnis der letzteren, sich nicht al-
lein als Landesherren eines der grofiten und michtigsten deutschen Territorien,
sondern in ihrer fiirstlichen Wiirde als Glied des Reiches zu verstehen, lassen den
Blick auf das Verhiltnis von Landesherren einer sich zunehmend zu einer konigs-
fernen Landschaft? entwickelnden Herrschaft zum Kaiser von besonderem Inter-
esse und Relevanz erscheinen.

Die Frage nach den Wirkungsmoglichkeiten auf die verschiedensten territoria-
len Kriftekonstellationen, die der Zentralgewalt in der zweiten Hilfte des 15.
Jahrhunderts verblieben waren einerseits, und nach deren Nutzung andererseits,
ist eine zentrale Frage der Verfassungsgeschichte des spatmittelalterlichen deut-
schen Reiches, ebenso wie die Frage nach der Ausgestaltung des Territorialstaa-
tes. Aus dem noch unabgeschlossenen und deshalb besonders konfliktreichen
Prozef} der Territorialisierung und den sich daraus ergebenden dynastischen Ge-
gensitzen stellten sich hohe Anforderungen an Autoritit und Durchsetzungsver-
mogen des Reichsoberhauptes.? So bestand ein ambivalentes Verhiltnis zwischen
Fiirsten und Kaiser. Letzterer mufite auf die unterschiedlichsten Interessen einzel-
ner Fiirsten oder Fiirstenkoalitionen Riicksicht nehmen, was die eigene Einflufi-
nahme oft erschwerte oder gar unméglich machte. Wie die Wettiner ihre eigenen
Interessen gegen bzw. auch mit Hilfe des Kaisers durchzusetzen wuflten, soll uns
im Folgenden besonders interessieren, zumal die Erfassung der Urkunden und
Briefe Kaiser Friedrichs III. in sichsischen Archiven dazu neues Material zutage
gefordert hat.# ,

Landesausbau und Territorialisierungstendenzen im 15. Jahrhundert wurden
von der sichsischen Landesgeschichte im Rahmen von Uberblickswerken in den
Blick genommen.5 Die Einordnung der fiirstlichen Macht in ihrer Bindung zum

2 Vgl. Paul-Joachim HEINIG, Kaiser Friedrich I11. (1440-1493). Hof, Regierung und Po-
litik (Forschungen zur Kaiser- und Papstgeschichte des Mittelalters, Beihefte zu J. E BOH-
MER, Regesta Imperii 17), 3 Bde., Koln-Weimar-Wien 1997, S. 880 sowie S. 1287. Die zur
Zeit der Luxemburger konigsnahe Landschaft an Mittelelbe und Saale hatte sich im 15.
Jahrhundert zunehmend vom kéniglichen Einflufl entfernt.

3 So Eberhard ISENMANN, Integrations- und Konsolidierungsprobleme der Reichsord-
nung in der zweiten Hilfte des 15. Jahrhunderts, in: Europa 1500, hrsg. von Ferdinand
SEIBT, Stuttgart 1987, S. 115-149, hier S. 139.

* Vgl. Regesten Kaiser Friedrichs III. (1440-1493) nach Archiven und Bibliotheken ge-
ordnet, hrsg. von Heinrich KOLLER und Paul-Joachim HEINIG, Heft 11: Die Urkunden und
Briefe aus den Archiven und Bibliotheken des Freistaates Sachsen bearbeitet von Elfie-Ma-
rita EIBL, Wien-Weimar-Koln 1998. Kiinftig zitiert als Regg. F. IIL H. 11 mit der jeweiligen
Nummer.

> Vgl. hierzu Rudolf Ko&1zscHKE, Hellmut KRETZSCHMAR, Sichsische Geschichte, 1935,
Neudruck: Augsburg 1995; Siegfried HOYER, Der meifinisch-sichsische Territorialstaat
Anfang des 14. Jahrhunderts bis 1485, in: Geschichte Sachsens, hrsg. von Karl Czok, Wei-
mar 1989, S. 151-173; Karlheinz BLASCHKE, Geschichte Sachsens im Mittelalter, Berlin
1990, sowie Lorenz Friedrich BECK, Herrschaft und Territorium der Herzdge von Sachsen-
Wittenberg (1212-1422) (Bibliothek der Brandenburgischen und Preufischen Geschichte,
Bd. 6), Potsdam 2000.
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Reichsoberhaupt ist fiir die Zeit Friedrichs III. jedoch lingst nicht in befriedigen-
der Weise erarbeitet worden. So konnte Paul-Joachim Heinig jiingst wohl mit
Recht feststellen, dafl es trotz einiger hervorragender moderner Landesgeschich-
ten fiir die zweite Hilfte des 15. Jahrhunderts an reichspolitischen Gesichtspunk-
ten mangeln wiirde.6 Bei aller Vorziiglichkeit in der Darstellung zur innersichsi-
schen Territorialentwicklung vermifit man doch weiterreichende Ausfiihrungen
tber die Beziehungen der Wettiner zum Reich. Hierfiir findet man spezielles Ma-
terial nach wie vor hauptsichlich in den auf bloe Ereignisgeschichte ausgerichte-
ten Arbeiten des 19. Jahrhunderts, die durch Quellennihe und Detailfiille gekenn-
zeichnet sind.”

Es stellt sich vor allem die Frage, inwiefern eine Teilhabe der sichsischen Her-
z0ge an der Reichspolitik stattfand8 und inwiefern der Kaiser noch in innersichsi-
sche bzw. in Angelegenheiten, die den wettinischen und angrenzenden Raum be-
trafen, eingreifen konnte. Die Frage der Anwesenheit am kaiserlichen Hof — im
Hochmittelalter eines der wichtigsten Kriterien fiir die Beurteilung des konkreten
Verhiltnisses eines Fiirsten zur Zentralgewalt — spielte am Ausgang des Mittelal-
ters lingst nicht mehr diese bedeutende Rolle, denn die Kontakte zwischen Fiirst
und Kaiser gestalteten sich vornehmlich auf schriftlichem Wege bzw. durch die
Ausgestaltung eines funktionierenden Gesandtschaftswesens. Heinrich Koller
hob in diesem Zusammenhang hervor, dafl die Anzahl der von Friedrich III. aus-
gestellten Briefe und Schriftstiicke die seiner Vorginger um ein Vielfaches iiber-
traf. Er sei der erste Kaiser gewesen, der ,schriftlich” regierte und verwaltete.?

In Sachsen regierten wihrend der langen Regierungszeit Friedrichs IIL.
zundchst Friedrich I1. der Sanftmiitige als Kurfiirst (gestorben 1464) und dessen
Bruder Wilhelm III. der Tapfere (gestorben 1482). Seit 1464 regierten die Sohne
Friedrichs des Sanftmiitigen, Kurfiirst Ernst (gestorben 1486) und Herzog Al-
brecht der Beherzte (gestorben 1500) im meifinischen und pleifienlindischen Teil,
Herzog Wilhelm bis 1482 weiter in Thiiringen. Nach dessen Tod regierten Ernst
Ufld Albrecht das gesamte sichsische Gebiet noch einmal gemeinsam, bis sie durch
die Leipziger Teilung 1485 eines der michtigsten Territorien des Reiches auf im-
mer teilten.

So bedeutend der Ausbau des wettinischen Territorialstaates auch sein mochte,
so sehr die Wettiner die Macht in ihrem Territorium auf sich konzentrierten und

f,’- Vgl. HEINIG, Kaiser Friedrich IIL. (wie Anm. 2), S. 1287.

Vgl. hierzu Carl Wilhelm BOTTIGER, Geschichte des Kurstaates und Kénigreiches
Sachscn, 2. Aufl. bearb. von Theodor FLATHE, Bd. 1, Gotha 1867; Carl GRETSCHEL, Ge-
schichte des siichsischen Volkes und Staates, Bd. 1, Leipzig 1843; V. LANGENN, Herzog Alb-
recht (wie Anm. 1); Eduard MACHATSCHEK, Geschichte des Kénigreiches Sachsen, Regens-
burg-Leipzig 1862, :

% Hierfiir wiren wohl noch grofle Teile der Korrespondenz der sichsischen Herzége
auszuwerten,
? Heinrich KOLLER, Kaiser Friedrich I1I. als Férderer der Kommunikation, in: Kaiser

Friedr_ich I[I. Innovationen einer Zeitenwende. Katalog zur Ausstellung im Stadtmuseum
Nordico, Linz 1993, 8. 27-32,
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dessen Ausbau weitgehend unabhingig von der fernen Reichsgewalt betrieben,
auf Belehnungen und Privilegienbestitigungen durch den Ko6nig bzw. Kaiser
mochten sie nicht verzichten.!° Von der dufleren Form her gehoren diese Urkun-
den zu den prichtigsten Stiicken, so daf§ schon das Aussehen den Wert dokumen-
tiert, den man diesen Urkunden beimaf}. Beachtet man zudem, daff insbesondere
Lehnbriefe und Privilegienerteilungen bzw. -bestitigungen in mehrfacher ab-
schriftlicher Uberlieferung vorliegen!!, so zeigt sich die Bedeutung, die man dem
Lehnswesen auch am Ausgang des Mittelalters noch beimaf}.!2 Bei Belehnungen
und Privilegienerteilung bzw. -bestitigung blieb die Person des Kaisers gefragt
und war fiir die Legitimierung von Herrschaft und Macht unumginglich.!3 Am
wettinischen Material bestitigt sich auch die Beobachtung von Heinrich Koller,
daf§ unter Friedrich IIL in weit groflerem Mafle um schriftliche Bestatigungen der
Rechte und Lehen, der Regalien und anderer Privilegien nachgesucht wurde.!4
Bei Lehns- und Privilegienbestitigungen achtete man auch sehr genau auf den
Inhalt, vor allem was die Vollzihligkeit der Angaben zu den Besitz- und Herr-
schaftsrechten betraf. So war im Lehnsbrief iiber die Reichslehen vom 18. Juni
144215 die Belehnung mit der Burggrafschaft Meiflen nicht erwihnt worden. Sich-
sische Gesandte machten Friedrich II1. auf das Fehlen aufmerksam und berichte-
ten an den sichsischen Hof, daff der Kénig zugesichert habe, dies dndern zu wol-
len.!6 In der Belehnung sowie in der Privilegienbestitigung vom 31. Januar 1456
findet sich die Burggrafschaft Meiflen dann auch unter den Besitztiteln.!” Die
Frage der Burggrafschaft Meiffen war erst 1439 von Kénig Albrecht II. zugunsten
der Wettiner entschieden worden, doch war es zwischen den Wettinern und Hein-
rich III. von Plauen zum Streit gekommen!8, weshalb das Dringen auf erneute ur-
kundliche Bestitigung so wichtig wurde. Doch auch wenn es um Niederlageprivi-

10 Regg. F. IIL H. 11, Nr. 13, 14, 307, 308, 356, 357, 361, 362, 535, 539, 557, 567.

11 Siehe dazu die Findbelege bei den jeweiligen Regesten.

12 BLASCHKE, Geschichte Sachsens (wie Anm. ) S. 287 betont, daf} Lehnsherrschaft im
15. Jahrhundert vielfach durch den Aufbau von Landesherrschaft iiberlagert worden sei,
was sicherlich unumstritten ist. Gewarnt werden muff allerdings vor einer generellen Un-
terschitzung der Lehnsbindungen.

13 So Eberhard Horrz, Kaiser Friedrich III. und Thiiringen, in: Kaiser Friedrich III.
(1440-1493) in seiner Zeit, hrsg. von Paul-Joachim HEINIG (Forschungen zur Kaiser- und
Papstgeschichte des Mittelalters, Beihefte zu J. F. BOHMER, Regesta Imperii 12), 1993,
S. 255,

14 Heinrich KOLLER, Probleme der Schriftlichkeit und Verwaltung unter Kaiser Fried-
rich IIL, in: Europa um 1500, hrsg. von Ferdinand SEIBT, Stuttgart 1987, S. 96-114, hier
S. 106.

15 Regg. F. III. H. 11, Nr. 13,

16 Vgl. dazu die Ausfithrungen in ebd., Nr. 307, Anm. 1 mit den entsprechenden Be-
legen.

17" Ebd., Nr. 307, 308.

18 Vgl. Regesten Kaiser Friedrichs II1. (1440-1493) (wie Anm. 4), H. 10: Die Urkunden
und Briefe aus den Archiven und Bibliotheken des Landes Thiiringen, bearb. von Eberhard
Horrz, Wien-Weimar-Koln 1996, Nr. 571 mit Anm. 1.
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legien fiir Wittenberg!?, Groflenhain oder Dresden?’, um die Zollerhebung auf
Naumburger Bier?!, die Verlegung der von Zwickau nach Gérlitz fithrenden
Strafle2? ging, immer war man an einer entsprechenden kéniglichen Urkunde in-
teressiert.

Im Folgenden mogen aus der Fiille des Materials einige Aspekte herausgegrif-
fen werden, die in besonderem Mafie geeignet sind, das Verhiltnis der Wettiner
zum Reichsoberhaupt zu beleuchten.??

Die Streitigkeiten um die Lausitzen

Die heutige Niederlausitz, in den Quellen des Spatmittelalters als Lausitz be-
zeichnet, gehorte seit den Zeiten Karls IV.24 — unterbrochen durch Pfandschaft —
zu den Lindern der bohmischen Krone und war in besonderem Mafle in die
Thronwirren nach dem Tode Kénig Albrechts IT. um dessen nachgeborenen, min-
derjihrigen Sohnes Ladislaus, fiir den Konig Friedrich III. als Vormund wirkte,
verwickelt. Insbesondere Brandenburg und Kursachsen richteten begehrliche
Blicke auf die Lausitz, woriiber einschligige Untersuchungen vorliegen.?s

Kurfiirst Friedrich II. von Sachsen versuchte sich auf Anweisungen Konig Al-
brechts von 1438 und 1439 zu berufen, wonach er die Lausitz zu schiitzen hatte.
Doch muf hier nachdriicklich darauf hingewiesen werden, dafl es eine solche An-

19 Regg. F. I1I1. H. 11, Nr. 28.

20 Ebd., Nr. 30.

21 Ebd., Nr. 29. Vgl. auch Herbert HELBIG, Der wettinische Stindestaat. Untersuchun-
gen zur Geschichte des Stindewesens und der landstindischen Verfassung in Mittel-
det;tschland (Mitteldeutsche Forschungen, Bd. 4), 2. Aufl. 1980, S. 449, Anm. 129.

2 Regg. F. 11 H. 11, Nr. 31.

3 Nicht beriicksichtigt wird hier der luxemburgische Erbfolgestreit, da diese Proble-
matik ausfiihrlich untersucht wurde von Heinz-Dieter HEIMANN, Zwischen Bohmen und
Burgund. Zum Ost-Westverhiltnis innerhalb des Territorialsystems des Deutschen Reiches
im 15. Jahrhundert (Dissertationen zur mittelalterlichen Geschichte 2), K6ln-Wien 1982.
_24 Vgl. zuletzt Ulrike HOHENSEE, Zur Erwerbung der Lausitz und Brandenburgs durch
Kfusqr Karl IV,, in: Kaiser, Reich und Region. Studien und Texte aus der Arbeit an den Con-
sttutiones des 14. Jahrhunderts und zur Geschichte der Monumenta Germaniae Historica,

15g. von Michael LINDNER, Eckhard MULLER-MERTENS und Olaf B. RADER unter Mitar-
beit von Matthias LAwoO, Berlin 1997, S. 213-243.

3 Ausfiihrlich dazu Rudolf LEHMANN, Geschichte der Niederlausitz (Ver6ffentlichun-
gen der Berliner Historischen Kommission beim Friedrich-Meinecke-Institut der Freien
Universitit Berlin 5), Berlin 1963, S 80 ff.; Die erste auf Archivauswertung beruhende Dar-
stellung_ stammt von Albert KOTELMANN, Geschichte der ilteren Erwerbungen der Hohen-
zollern in der Niederlausitz. Vornehmlich nach ungedruckten Aktenstiicken der Geheimen
Staatsarchive zu Berlin, Dresden und Weimar, in: Jahresbericht iiber die stidtische Gewer-
beschule, Berlin 1864, S. 3-39. Ebenso mit griindlichen Archivstudien Theodor SCHELTZ,
Gﬁsammt-Geschichte der Nieder-Lausitz nach alten Chroniken und Urkunden, 2. Bd.,
Gorlitz 1882, besonders S. 219 ff.; R. Freiherr VON MANSBERG, Der Streit um die Lausitz
1440-1450, in Neues Archiv fiir Sichsische Geschichte und Altertumskunde 29/ 1908,

S.282-311; Herbert KocH, Der sichsische Bruderkrieg (1446-1451), Erfurt 1910, zur Lau-
sitz S, 137-151,
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weisung — wenn iiberhaupt — nur miindlich gegeben hat?, sie aber in der bisheri-
gen Literatur filschlich als historische Tatsache betrachtet wurde.

Im September 1448 griff Friedrich III. zugunsten seines Schwagers ein und ver-
kiindete unter Betonung seiner Funktion als Vormund des unmiindigen Ladis-
laus?” den Ubergang des Pfandrechtes an der Lausitz aus den Hinden der Herren
von Polenz an Kurfiirst Friedrich von Sachsen?® und wies die Stinde der Nieder-
lausitz zu Gehorsam diesem gegeniiber an.2? Ebenso gestattete der Kénig seinem
Schwager, als Verweser der Sechsstidte zu fungieren.?® Doch als der Konig zugun-
sten des Wettiners eingriff, schienen die Wiirfel bereits gefallen zu sein. Markgraf
Friedrich von Brandenburg nannte sich zur selben Zeit in einem von ihm ausge-
stellten Lehnsbrief vogt zu Lausitz3! und fiel zudem im Oktober mit Heeresmacht
in der Lausitz ein und zwang nach der am 18. Oktober erfolgten Einnahme von
Liibben die Briider von Polenz, ihm die Pfandherrschaft iiber die Lausitz abzutre-
ten. In der Oberlausitz dagegen hatten die Sechsstidte nach dem Tode Thimos von
Colditz und noch vor der koniglichen Anweisung, den sichsischen Kurfiirsten als
Vogt anzuerkennen, Hans von Colditz zum Hauptmann und Verweser ernannt.??

Der Befund erscheint eindeutig: Mochte der ferne Konig seinem Schwager die
von diesem gewiinschte urkundliche Legitimation verschaffen, mochte er auch
mehrfach den Brandenburger auffordern, sich der Niederlausitz zu entdaufiern’,
letztlich entschied allein die Kriftekonstellation vor Ort iiber das Schicksal des

26 So in der Quelle im SachsHStA Dresden, W. A. Loc. 4353, Niederlausitzische Sachen,
fol. 71v, wo es heiflt, Konig Albrecht habe Friedrich von Sachsen dasselbe land (die Lausitz)
muntlichen bevolben zcu schuczen und zcu schirmen. Vgl. dazu und zu den gesamten Aus-
fithrungen tiber die Lausitz ausfithrlich Elfie-Marita E1BL, Die Lausitzen zwischen Boh-
men, Brandenburg und Sachsen in der Zeit Kaiser Friedrichs IIL., in: Akkulturation und
Selbstbehauptung. Studien zur Entwicklungsgeschichte der Lande zwischen Elbe/Saale
und Oder im spiten Mittelalter. In Verbindung mit Eberhard HorTz und Michael LINDNER
hrsg. von Peter MORAW (Berichte und Abhandlungen der Berlin-Brandenburgischen Aka-
demie der Wissenschaften, Sonderband 6), Berlin 2001, S. 311-346.

27 Zum Wirken Konig Friedrichs III. als Vormund fiir Konig Ladislaus siche Ivan
HLAVACEK, Beitrige zur Erforschung der Beziehungen Friedrichs III. zu Béhmen bis zum
Tode Georgs von Podiebrad (1471), in: Kaiser Friedrich III. (1440-1493) in seiner Zeit (wie
Anm. 13), S. 279-300, hier besonders S. 286 ff.

28 Regg. E IIL. H. 11, Nr. 82.

29 Ebd., Nr. 84.

30 Eine solche Urkunde Friedrichs I11. konnte zwar bisher nicht aufgefunden werden,
doch ergibt sich ihre Existenz zweifelsfrei aus der erhalten gebliebenen koniglichen Anwei-
sung an die Sechsstidte, den Kurfiirsten als ihren Vogt anzuerkennen. Vgl. Regg. E I11. H.
11, Nr. 83.

31 Vgl. KOTELMANN, Erwerbungen (wie Anm. 25) S. 21.

32 Urkunde vom 14. September 1448 im Stadtarchiv Bautzen. Hans von Colditz be-
kannte, dafl die Sechsstidte ihn in Abwesenheit seines Herren (1), des Konigs Ladislaus von
Bohmen, zum Hauptmann und Verweser ernannt und ihm Gehorsam gelobt haben. Vgl.
auch Richard JecHT, Codex diplomaticus Lusatiae superioris IV (Oberlausitzer Urkunden
von 1437-1457), Gorlitz 1911-1927, S. 541, mit der Nachricht zum 14. September 1448, daf§
land und stett zu Gérlitz Hans von Colditz zum Verweser angenommen haben.

3 Vgl. dazu Regg. F. I11. H. 11, Nr. 91, Nr. 101, Nr. 103.
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Landes. Da half dem Wettiner weder das Berufen auf die kéniglichen Mandate
noch das Einschalten der Erfurter Juristenfakultit, die ihm die Rechtmifigkeit ih-
rer Anspriiche bestitigte.> Der Brandenburger mochte taktieren und auf das di-
plomatische Spiel scheinbar eingehen, er war aber in keiner Weise bereit, die mit
Gewalt errungene Stellung in der Niederlausitz wieder aufzugeben.

Ein Gesichtspunkt sei hier aber zusitzlich hervorgehoben: Kotelmann verweist
auf ein bereits am 30. September 1448 geschlossenes Biindnis zwischen Kurfiirst
Friedrich von Brandenburg und dessen Briidern Johann und Albrecht sowie Her-
zog Wilhelm von Sachsen, das gegen Wilhelms Bruder, den sichsischen Kurfiir-
sten, und dem mit letzterem verbundenen Erzbischof von Magdeburg gerichtet
war.3 Er verweist auf den Umstand, dafl gerade ein Jahr zuvor, am 7. September
1447, Kénig Friedrich I11. dem Brandenburger mitgeteilt und bestitigt hatte, dafl
Kurfiirst Friedrich II. von Sachsen diesen als Testamentsvollstrecker eingesetzt
habe. Diese Funktion hitte eigentlich dem Bruder Wilhelm als nichstem Ver-
wandten zugestanden.’ Es mag in der Tat ungewshnlich erscheinen, dafl der zum
Testamentsvollstrecker eingesetzte brandenburgische Kurfiirst nun ein Biindnis
mit Wilhelm von Sachsen suchte, das eindeutig gegen Kurfiirst Friedrich II. von
Sachsen gerichtet war. Doch muf hier auf einen besonderen Umstand nachdriick-
!ich hingewiesen werden. Diese Urkunde fiir Friedrich von Brandenburg verblieb
in der sichsischen Kanzlei?’, und wir wissen nicht, ob letzterer je von dieser Ver-
figung Kenntnis erhielt. Wir wissen ebenfalls nicht, ob der ibergangene Bruder
Wilhelm von der Existenz dieses Testamentes erfahren hat. Herbert Kochs An-
gabe, dieser habe sich verletzt gefiihlt, muff blofe Spekulation bleiben. Das Lie-
genbleiben der Urkunde fiir den Brandenburger in der sichsischen Kanzlei mag
darin begriindet sein, dafl das Testament des sichsischen Kurfiirsten von 1447
wohl nie in Kraft trat, was vor allem aus der 1459 erfolgten Aufrichtung eines
neuen Testamentes geschlossen wurde.38 Wir stoffen hier das erste Mal auf ein Pro-
blem, das uns weiter unten noch mehrfach begegnen wird: auf kénigliche Urkun-
den, die der sichsische Kurfiirst in seinem Interesse fiir andere Empfinger am
Hofe erwirkt hatte, welche aber diese Empfanger nie erreichten und demzufolge
gar nicht wirksam werden konnten.

————e

3 Siehe den am 29. November 1449 erfolgten Rechsspruch im SachsHStA Dresden, W.
A. Loc. 4353, Niederlausitzische Sachen, Bl. 250 (Abschrift), BL. 303 (Original) sowie wei-
tere Schreiben der Erfurter Juristenfakultit in dieser Sache, Bl. 251 ff.

3 KOTELMANN, Erwerbungen (wie Anm. 25), S. 20. Vgl. auch KocH;, Bruderkrieg (wie
Anm, 25), S. 143, ;

36 Vgl. Regg. E 111, Nr. 79. Herzog Wilhelm von Sachsen sei verletzt gewesen, so
KocH, Bruderkrieg (wie Anm. 25), S. 148, daft sein Bruder ihn im Testament tibergangen
hab}e. Zum Testament vgl. auch HELBIG, Stindestaat (wie Anm. 21), S. 446.

3; Nur so ist die Uberlieferung der Ausfertigung in Dresden zu erkliren.

_Brigitte STREICH, Zwischen Reiseherrschaft und Residenzbildung. Der wettinische
Hof im spiten Mittelalter (Mitteldeutsche Forschungen Bd. 101), K6ln-Wien 1989, S. 21£.
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Das Jahr 1449 war angefillt mit den verschiedendsten diplomatischen Versu-
chen, die Auseinandersetzungen um die Lausitz zwischen Brandenburg und Kur-
sachsen einer Losung zuzufiihren. Der Brandenburger fand zudem Unterstiitzung
bei den bohmischen Stinden, die auf dem Landtag zu Iglau im August 1449 das
Pfandrecht des Markgrafen in der Lausitz anerkannten.?

Der Landtag beschied dabei die Stinde der Lausitz unter Bezugnahme auf den
Willen K6nig Friedrichs II1., die Lausitz in die Gewalt des Kurfiirsten von Sach-
sen zu geben, daf weder der Konig noch der Kurfiirst ein Recht hitten, tiber das
Land zu verfiigen. Die Lausitz sei allein an die bohmische Krone und den gekron-
ten bohmischen Kénig gebunden. Doch selbst der gekronte bohmische Kénig
habe kein Recht, ohne den Willen der bohmischen Stinde, die Lausitz zu verpfin-
den.#0

Eigentlich schienen die Dinge weitgehend geklart. Der Markgraf von Branden-
burg agierte als Vogt der Lausitz mit Einverstindnis der b6hmischen Stinde. Kur-
tiirst Friedrich von Sachsen besafl zwar die Verschreibungsurkunde Konig Fried-
richs III. vom 29. September 1448, doch war es ihm nicht gelungen, seine Anwart-
schaft auf die Vogtei der Lausitz durchzusetzen. Doch an eine Aufgabe seiner An-
spriiche dachte er noch nicht. Die Gelegenheit schien giinstig zu sein, als Alex von
Kockeritz in Liibbenau mit den Lausitzern aneinander geriet. Um diesem Hilfe zu
gewihren, riistete nun auch Friedrich von Sachsen. Ende 1449 kam es zum offenen
Krieg.

Die Pline Friedrichs von Sachsen werden deutlich, wenn man die von ihm am
koniglichen Hof erwirkten 59 Schreiben an alle Reichsstinde im Norden und
Nordosten des Reiches, allen Herzogen von Braunschweig, Mecklenburg, Pom-
mern, Schlesien, den Erzbischofen von Bremen und Magdeburg, den Bischéfen
von Hildesheim, Halberstadt und Breslau, dem Hochmeister des Deutschen Or-
dens, den Riten der Hansestidte sowie der Stidte in Schlesien und der Oberlausitz
vom 26. Januar 1450 betrachtet, die simtlich im Dresdener Archiv {iberliefert
sind.#! Der Konig befahl den jeweiligen Empfingern, Kurfiirst Friedrich von

39 Franz PALACKY, Geschichte von Bohmen, Bd. IV, 1, Prag 1857, S. 222f, mit dem
Schreiben des Landtages an den Markgrafen von Brandenburg.

40 PALACKY, ebd. S. 222f., mit ausfiihrlichen Zitat aus dem Schreiben an die Lausitzer
Stinde. Vgl. auch KOTELMANN, Erwerbungen (wie Anm. 25), S. 31.

# Vgl. Regg. F. I11. H. 11, Nr. 163-221. Vier der Schreiben befinden sich in Dresden im
Bestand Originalurkunden (Sign. O. U. 7123): fiir Bischof Magnus von Hildesheim (H. 11,
Nr. 177), den Hochmeister des Deutschen Ordens (H. 11, Nr. 178), die Stadt Rostock (H.
11, Nr. 198) sowie fiir Herzog Premislaw von Schlesien und Tost (H. 11, Nr. 199 sowie
Druck in Codex diplomaticus Brandenburgensis. Sammlung der Urkunden, Chroniken
und sonstigen Quellenschriften fiir die Geschichte der Mark Brandenburg und ihrer Re-
genten, hrsg. von Adolph Friedrich RIEDEL, B, IV, S. 430f. Riedel verweist auch auf die
Schreiben an den Bischof von Hildesheim und den Hochmeister des deutschen Ordens.
Nur diese waren ihm demnach bekannt.) Die iibrigen befinden sich im SichsHStA Dresden
in einer Akte des sog. Wittenberger Archivs, Sign. W. A. Loc. 4331, Brandenburgische Sa-
chen, Kapsel II, Bl. 40-94.
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Sachsen nach Aufforderung mit Reiter- und Fufitruppen gegen den Markgrafen
von Brandenburg, der die Lausitz mit Gewalt und gegen den Willen des Kénigs (1)
eingenommen habe, Beistand zu leisten. Ein Vorhaben, das im Reich des 15. Jahr-
hunderts jenseits aller Realititen lag, betrachtet man die Schwierigkeiten, unter de-
nen selbst Reichsaufgebote im Kampf gegen die Tiirken und andere auswirtige
Bedrohungen zustande oder auch nicht zustande kamen.

Die Uberlieferung aller Briefe in Dresden zeugt fiir ihr Liegenbleiben.#2 Doch
existieren vier an Friedrich II1. gerichtete Antwortschreiben, die ebenfalls in Dres-
den iiberliefert sind.*> Was hat es nun mit diesen Antwortschreiben auf sich? Sie
kénnen schlieflich nicht als Reaktion auf Briefe erfolgt sein, die ihre Empfanger
nicht erreichten.

Der Text aller koniglichen Schreiben vom 26. Januar gibt einen ersten Auf-
schluf}, denn dort heifdt es, als wir ew vormals geschriben und begert haben. Es
miissen in dieser Angelegenheit bereits vor dem 26. Januar 1450 dhnliche Schrei-
ben die kénigliche Kanzlei verlassen haben.# Gefunden wurden bisher tatsichlich
Schreiben des Konigs an die Stidte Bautzen und Hildesheim. 5

Ein Hinweis auf die Griinde fiir das Liegenbleiben der Briefe vom 26. Januar er-
gibt sich aus dem Umstand, dafl trotz umfangreicher Truppenaufmirsche in der
Lausitz in eben dieser Zeit die Rite der Kriegsparteien sich einigten, im April in
Zfirbst auf dem Verhandlungsweg zu einer Einigung gelangen zu wollen, und so
die Riistungen vorerst einstellten.* Die erwirkten Briefe des Konigs scheinen sich
also in der Zeit, als der sichsische Kurfiirst sie in Hinden hielt, eriibrigt zu haben.

Als es Anfang Mirz dennoch zu Kampfhandlungen kam, stand der Kurfiirst
von Sachsen isoliert da, denn sein Bruder Wilhelm befand sich auf der Seite des
Brandenburgers. Schlieflich begab man sich wieder auf den Weg der Verhandlun-
gen und am 3. Juni 1450 kam es in Zerbst zu einer Vereinbarung iiber den Frieden.
Friedrich von Sachsen verzichtete gegen Uberlassung von Hoyerswerda und Senf-
tenberg auf alle Anspriiche auf die Lausitz.*7

Als der Krieg dennoch seinen Fortgang nahm, wurde auch der K6nig noch ein-
mal titig. Vom 31 Juli 1450 ist ein Biindnis z« hilff und beystand zwischen Fried-

42‘ Weder SCHELTZ, Gesammt-Geschichte (wie Anm. 25), S. 230f., noch VON MANSBERG,
ausitz (wie Anm. 25), S. 306, erkannten das Liegenbleiben der Briefe am kurfiirstlichen
Hofe. Allein KoTELMANN, Erwerbungen (wie Anm. 25), S. 35, Anm. 1, weist darauf hin.
:3 Gedruckt im Codex diplomaticus Brandenburgensis, B, IV S, 431-433.
* Daher wurden in die Regg. F. I1I. H. 11 entsprechend viele Deperdita aufgenommen.
Vgl. Nr. 105-162.
® Stadtarchiv Bautzen, Urkunde von 1450 Januar 8,vgl. auch Regg. E III. H. 11,
Nr:‘ 103, Stadtarchiv Hildesheim, Urkunden, Nr. 838a.
4‘; Vgl KocH, Bruderkrieg (wie Anm. 25), S. 147.
SichsHStA Dresden, Sign. O. U. 7141.
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rich III. und Kurfiirst Friedrich und dessen Sohn Friedrich tiberliefert.*8 Der Ko6-
nig versprach, den Wettinern im Kriegsfalle gemeinsam mit den Reichs- und Han-
sestidten in Sachsen, Thiiringen am Harz sowie Niirnberg und anderen Reichs-
stadten in Franken und Schwaben beizustehen. Wenn ihn ein wettinisches Hilfe-
gesuch erreichen sollte, wolle er diesen Stidten schreiben und sie um Hilfe fiir
Sachsen anhalten. Scheinbar war an ein dhnliches Unternehmen gedacht wie we-
nige Monate zuvor im Januar. Wenige Tage spater, am 8. August 1450, sicherte der
Konig dem Kurfiirsten von Sachsen zu, thm Land und Stidte Liegnitz und Gold-
berg tiberantworten zu wollen.*? Wufite der Konig noch nichts von den Zerbster
Bestimmungen, nach denen Friedrich von Sachsen dem Brandenburger die Vogtei
der Lausitz iiberlassen hatte? Scheinbar strebte der sichsische Kurfiirst im Biind-
nis mit seinem Schwager auch nach den Vereinbarungen von Zerbst an, das Blatt
noch einmal zu wenden. Es blieb beim Wollen. Durchgesetzt wurde nichts mehr,
so dafl am 27. Januar 1451 zu Naumburg in einer Erbeinung zwischen Kursachsen
und Brandenburg beztiglich der Lausitz noch einmal die Zerbster Beschliisse fest-
geschrieben wurden. Die Brandenburgische Pfandherrschaft in der Lausitz war
gesichert. Die Lausitz verblieb bis zur Wiedereingliederung in das Konigreich
Bohmen 1462 bei Brandenburg.50

In der Niederlausitz hatte sich der Wettiner trotz koniglicher Unterstiitzung
nicht durchsetzen konnen. Und nicht anders gestaltete es sich in den Sechsstadten.
Auch hier vermochte es des sichsische Kurfiirst nicht, sich gegen den von den
Sechsstadten ernannten Vogt Hans von Colditz durchzusetzen. Vielleicht war des-
sen schnelle Erhebung zum Vogt und Verweser durch die Sechsstidte sogar vor al-
lem deshalb erfolgt, weil man um die Begehrlichkeit des Wettiners wufite. Der
Kurfiirst schien zunichst die Realitit akzeptiert zu haben, denn er bezeichnete in
einem Schreiben vom 1. Dezember 1448 an Hans von Colditz denselben als Vogt
der Sechsstadte.5!

Ein groflangelegter Plan, mit kéniglicher Hilfe Colditz doch noch aus diesem
Amt zu verbannen und genehmere Kandidaten sowohl in den Sechsstidten als
auch in den Fiirstentiimern Schweidnitz und Jauer einzusetzen, scheiterte jedoch
vollstindig.52 Und wiederum finden wir einen dhnlichen Ablauf der Geschehnisse

wie bei den obengenannten nicht an die Empfinger weitergeleiteten Briefen vom
26. Januar 1450.

48 Regg. F.II1. H. 11, Nr. 244. Vgl. auch Eberhard Hovrz, Friedrich I1L. und Thiiringen
(wie Anm. 13), S. 241. Die engen Bezichungen zwischen Friedrich III. und dem sichsischen
Kurfiirsten zeigen sich auch in der zur gleichen Zeit (23. Juli 1450) vereinbarten Eheverab-
redung zwischen Friedrich, dem Sohn des Kurfiirsten und Elisabeth, der Tochter Konig
Albrechts IL. Vgl. dazu Regg. F. II1. H. 11, Nr. 227 sowie Nr. 229-235.

42 Rege. F I1L. H. 11, Nr. 245.

30 Vgl. ausfiihrlich Adolf BACHMANN, Die Wiedervereinigung der Lausitz mit Béhmen
(1462), in: Archiv fiir 6sterreichische Geschichte 64 (1882), S. 249-351

51 Vgl. JEcHT, Codex IV (wie Anm. 32), S. 551.

52 Ausfiihrlich dazu EiBL, Lausitzen (wie Anm. 26).
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Denn die von Kurfiirst Friedrich im Mai und Juni 1452 vom gerade von der
Kaiserkrénung zuriickkehrenden Friedrich III. erwirkten Schreiben — immerhin
25 an der Zahl! -, die neue Verweser in ihrem Amt bestitigen und Hans von Col-
ditz sowie die Stinde in der Oberlausitz und in den Fiirstentiimern Schweidnitz
und Jauer anwiesen, diesen gegeniiber gehorsam zu sein, verblieben am kursichsi-
schen Hof, erreichten ihre Empfinger also wiederum nicht.5 Sie blieben wohl
auch aus diesem Grunde in den landesgeschichtlichen Abhandlungen uner-
wihnt.54

Die Griinde dafiir, warum auch diese Aktion steckenblieb, sind uns nicht be-
kannt und miissen offen bleiben. Wir wissen nur, dafi Hans von Colditz in den
Folgejahren als Vogt und Hauptmann der Sechsstidte und auch in den Fiirstentii-
mern Schweidnitz und Jauer auftrat und erst 1455 sein Amt fiir Heinrich von Ro-
senberg riumen mufte.5> Nun erst scheint die Macht des Hans von Colditz ge-
brochen, denn er erscheint nun nur noch ohne Amtsbezeichnung als Herr zu Be-
lin (Belau) in den Urkunden. Die Umbesetzungsversuche von 1452 waren nicht
zur Ausfithrung gekommen.

Das Vorhaben des Kurfiirsten von Sachsen, mit Hilfe seines kaiserlichen Schwa-
gers Einfluff auf die Geschicke der Oberlausitz zu nehmen, Hans von Colditz aus-
zuschalten und durch ihm genehme Minner zu ersetzen, war 1452 griindlich ge-
scheitert. Auch hier zeigte sich mit aller Deutlichkeit: Die Unterstiitzung des fer-
nen Kaisers konnte nichts bewirken, wenn die Krifteverhiltnisse vor Ort dem
entgegenstanden. Trotz dieser Ergebnislosigkeit werfen die Vorginge vom
Ma.i/Juni 1452 einen interessanten Blick darauf, wie kurfiirstliche Politik sich des
Kaisers bediente und wie diese sich konkret gestaltete.

Noch einmal stellt sich aber auch hier das Problem der nicht an die Empfinger
gelangten Urkunden. Dies ist ein besonderes methodisches Problem fiir den Hi-
storiker, bilden fiir seine Forschungen doch gerade Kénigsurkunden eine beson-
ders wichtige Quellengattung. Die fiir die Nieder- und Oberlausitz hier herange-
zogenen Beispiele solcher nicht weitergeleiteten Briefe zeigen wohl deutlich, die
Einflunahme des Reichsoberhauptes konnte auch dadurch neutralisiert werden,
dafl seine Schriftstiicke ihr eigentliches Ziel nicht erreichten.

 Friedrich III. hatte sich um die Unterstiitzung seines Schwagers bemiiht, ihm
die gewiinschten Urkunden ausstellen lassen. Zumindest erscheint die Einschit-
zung tiberzogen, es habe die gesamten vierziger Jahre hindurch wegen der inner-
Sic‘hsischen Konflikte keine niheren Beziehungen des sichsischen Kurfiirsten zu
Friedrich I11. gegeben.’¢ Diese erscheinen zumindest in den letzten Jahren dieses

ii V%l._Regg. E III. H. 11, Nr. 256-280.
Allein Hermann KNoTHE, Urkundliche Grundlagen zu einer Rechtsgeschichte der
berlgusuz von der iltesten Zeit bis Mitte des 16. Jahrhunderts, in: Neues Lausitzisches
Ma%azm 53 (1877),S. 161-411, hier S. 306 weist darauf hin.
Vgl. die Belege fiir das Auftreten des Hans von Colditz als Vogt und Hauptmann bei
EIBSL, Lausitzen (wie Anm. 26), in Anm. 88. y
¢ HEINIG, Kaiser Friedrich IIL. (wie Anm. 2), Teil 1, S. 436.



38 Elfie-Marita Eibl

Jahrzehnts mit einer nicht zu iibersehenden Relevanz. Dafl das Ergebnis, gemes-
sen am Aufwand, letztlich bescheiden blieb, steht auf einem anderen Blatt.

Friedrichs I11. Rolle im Lebnsstreit der Wettiner
mit den Grafen von Mansfeld und anderen Dynasten

Die Vorginge, wie die Wettiner die Mansfelder Grafen dazu zwangen, ihre bis-
her vom Reich rithrenden Lehen, insbesondere die Bergwerke, nun von ihnen als
oberste Lehnsherren in Empfang zu nehmen, sind seit langem bekannt und von
der landesgeschichtlichen Forschung entsprechend aufgearbeitet und die Quellen
dazu ediert worden.5” Hier soll daher der Blick allein auf die Haltung Fried-
richs IIIL. in diesem Lehnsstreit gerichtet werden.

Friedrich IIL hatte 1444 den Mansfelder Grafen auf deren Ersuchen hin alle ihre
Reichslehen, deren Umfang und Grenzen detailliert aufgefithrt wurdens, be-
statigt.>? Diese Bestitigung wurde vom Kaiser 1457 wiederholt®?, wobei Bergwerk
und Berggericht in den Zugehorungen der Schlosser Arnstein und Rammelburg
sowie das Schloff Morungen®! mit dem Bergwerk hier nicht erwihnt wurden.

Am 20. August 1466 belehnte der Kaiser auf Ersuchen Herzog Albrechts von
Sachsen diesen und seinen Bruder Kurfiirst Ernst mit dem Schloff Morungen, wel-
ches die Grafen von Mansfeld gemeinsam mit Graf Heinrich d. A. von Stolberg
besaflen, sowie mit den Mansfeldischen Bergwerken und Erzen.62 Neben der Aus-
fertigung sind noch zwei Konzepte erhalten, deren Herkunft entweder aus der
kaiserlichen oder aus der wettinischen Kanzlei offenbleiben mufl. Bemerkenswert
an diesen Konzepten ist jedoch folgendes: In dem einen fehlt im Text das Schlof§
Morungen vollig. An den betreffenden Stellen, an denen es erscheinen miifite, be-
finden sich (spiter eingefiigte?) Auslassungszeichen. Heinrich von Stolberg er-
scheint hingegen als Mitinhaber der Bergwerke.63 Im anderen erscheint das Schloff
Morungen als Zufiigung am Rand oder als iiber der Zeile vermerkte Verbesse-
rung.* Der Reichsregistereintrag weist ebenfalls entsprechende Korrekturen auf.

7 Walter MUCK, Der Mansfelder Kupferschieferbau in seiner rechtsgeschichtlichen
Entwicklung, Bd. 1: Geschichte des Mansfelder Bergregals, hier besonders S. 42-48, Bd. 2:
Urkundenbuch des Mansfelder Bergbaus, Eisleben 1910, S. 7-28. Vgl. auch HELBIG, Der
wettinische Stindestaat (wie Anm. 21), S. 126-129 sowie Erich HEMPEL, Die Stellung der
Grafen von Mansfeld zum Reich und zum Landesfiirstentum (Forschungen zur thiiringi-
schen und sichsischen Geschichte, Bd. 9), 1918, besonders S. 17-21.

58 Es handelt sich um die Grenzbeschreibung in einer Urkunde Kaiser Karls IV. vom 28.
Juni 1364, vgl. MUK, Urkundenbuch (wie Anm. 57), Nr. 3.

59 Ebd., Nr. 6.

60 Ebd., Nr. 7, Regg. F. I11. H. 10, Nr. 150.

61 Zur Herrschaft Morungen vgl. Karl ScHmIDT, Die Grundlagen der territorialen Ent-
wicklu&g der Grafschaft Mansfeld, in: Mansfelder Blitter 26/27 (1927), S. 1-148, hier
S. 100 ff.

62 MUck, Urkundenbuch (wie Anm. 57), Nr. 9 sowie Regg. F. IIL. H. 11, Nr. 365.

63 Ebd., Anm. 2.

64 Ebd., Anm. 3. Die Zusitze erfolgten von gleicher Hand.
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Im Vorfeld der Urkundenausstellung vom 20. August 1466 scheint es einige Diffe-
renzen und Turbulenzen gegeben zu haben, ehe die Herzoge von Sachsen die von
ihnen gewiinschte Ausfertigung in Empfang nehmen konnten. Erst Ende Februar
1467 wies der Kaiser nun die Mansfelder an, Schloff Morungen sowie die Berg-
werke kiinftig von den Herzogen von Sachsen als Lehen zu empfangen.®s Die Gra-
fen von Mansfeld waren jedoch keineswegs bereit, dieser Aufforderung Folge zu
leisten und wandten sich an den Kaiser. Dieser schrieb daraufhin am 20. Mirz 1470
an Kurfiirst Ernst und Herzog Albrecht, er sei der Meinung gewesen, daf die Bitte
der Herzoge um Belehnung mit Morungen und den Bergwerken im Einverneh-
men mit den Grafen von Mansfeld geschehen sei. Sie mogen sich nun in dieser Sa-
che verhalten und keine Mittel gebrauchen, die zu weiterer Beschwerde Anlaf ge-
ben kénnten. In der Narratio der Urkunde vom 14. Juni 147767 an die Herzoge
von Sachsen beriihrte der Kaiser den Sachverhalt ausfiihrlich: Er habe ihnen auf
thre Bitten hin erlaubt, die Lehen, die die Mansfelder vom Reich innehaben, kiinf-
tig denselben zu verleihen. Die Grafen hitten sich jedoch bei ihm beschwert, auf
ihre althergebrachten Gerechtigkeiten verwiesen und ihn gebeten, daf} er sie bei
sich und dem Reich behalten moge.

Sein Erklirungsnotstand zeigt sich deutlich: Und worin uns nun, als ibr selbst
verstehet, nicht gebiibret, denen, die sich gegen uns und dem heiligen reich gehor-
samlich halten, ihr gerechtigkeit unbilliger wise zu nebmen, noch sie obne ver-
schuldung und wider ibren willen von uns und dem beiligen reiche zu geben, uns
auch nicht gemeint ist, die gnad, ench derbalben durch uns beschehen, obn lauter
und griindlich unterrichtung der sachen zu nehmen... . Er lud daher die Herzoge
und die Grafen auf einen Gerichtstag und wies die Ersteren an, bis zu dieser ge-
richtlichen Entscheidung die Mansfelder nicht zum Empfang der strittigen Lehen
zu zwingen.

Der Kaiser hatte sich — scheinbar unbedacht - selbst in eine schwierige Lage ge-
bracht und versuchte nun, sich durch die Einberufung von Gerichtstagen aus der
Affire zu ziehen, setzte letztlich aber auf Hinhalten und Zeitgewinn und schob die
Entscheidung immer wieder hinaus.t8 Diese fiel dann auch ohne sein Zutun, denn
im Vertrag mit den Mansfeldern vom 6. Mai 148469 erreichten die Wettiner ihr Ziel:

5 Muck, Urkundenbuch (wie Anm. 57), Nr. 11 sowie Regg. E III. H. 11, Nr. 367.
Ebenso wurde der Graf von Stolberg aufgefordert, seinen Teil des Schlosses Morungen von
dNen Herzogen von Sachsen zu Lehen zu nehmen. ebd., Nr. 10. Vgl. auch Regg. F. II1. H. 11,

r. 366.

% Druck dieser Urkunde bei Cyriakus SPANGENBERG, Mansfeldische Chronica 3, hrsg.
von R. LEERS, Eisleben 1912, S. 183.

67 Muck, Urkundenbuch (wie Anm. 57), Nr. 13, Regg. F. I11. H. 11, Nr. 484.

68 Siche die Urkunde vom 27. Januar 1478 bei MUCK, Urkundenbuch (wie Anm. 57),
Nr. 17, sowie Regg. F. I11. H. 11, Nr. 496, wo es wiederum um die Bereitschaft zur Anset-
zung eines Rechtstages ging, sollten die Herzoge und/oder die Grafen darum ersuchen.
1480 gestattete er den Grafen von Mansfeld, ihre fritheren Reichslehen drei Jahre vorliufig
innezuhaben, was er nach Ablauf dieser Frist noch einmal um fiinf Jahre verlingerte. Vgl.
Muck, Nr. 18, 19.

69 Ebd., Nr. 22.
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die Lehnsherrschaft iiber die Herrschaft Morungen und tiber diejenigen Mansfel-
der Bergwerke, die bisher Reichslehen gewesen waren.

Der Kaiser bestitigte im Januar 1485 diesen Vertrag.”® Dabei verwies er auf
mangelnde Unterrichtung, die ihn veranlafit habe, Morungen und die Bergwerke
den Wettinern zu Lehen zu geben. Letztere konnten sich auf die rechtlich ver-
bindliche kaiserliche Urkunde vom 20. August 1466 berufen und taten dies auch
und gaben ihre Hoffnung zu erkennen, daf} der Kaiser von seiner einst gewihrten
Vergiinstigung nicht abriicken werde.”! Sie hitten den Kaiser seinerzeit um die
Ubertragung der Lehen gebeten, damit sie ihren Friedenspflichten nachkommen
und vor Aufruhr sicher sein konnten.”2

In ihrem Rechtfertigungsschreiben an den Kaiser schlugen die Wettiner gera-
dezu einen belehrenden Ton an, wenn sie Friedrich darauf hinwiesen, es wiirde
tiglich getibt, dafl Kaiser und Konige ihre Fiirsten und Herren fiir ihre treuen
Dienste mit besonderen Gnaden, Gunst und Lehen begaben wiirden, damit die-
selben Land und Leute beschiitzen und ihren Dienst um so besser zu leisten in der
Lage wiren.”?

Der Lehnsstreit um die Mansfelder Bergwerke zeigt wiederum, wie die Wetti-
ner ihre Stellung beim Kaiser in ihrem Interesse zu nutzen suchten. Da die Gegen-
wehr der Mansfelder jedoch den Kaiser zum Zégern veranlafite, er auf Zeitgewinn
und rechtlichen Austrag setzte, blieb den Wettinern nur, in Eigeninitiative und
ohne kaiserliche Hilfe ihr Ziel zu erreichen. Vom langjihrigen Rechtsstreit und
Hinhalten zermiirbt, gingen die Grafen schliefllich auf den von den sichsischen
Herzogen diktierten Vertrag ein. Der Rechtsstreit war damit im Sande verlaufen,
der Kaiser bestatigte den geschlossenen Vertrag.

Mit dem Ubergang der Lehnsherrschaft iiber die Mansfelder Bergwerke an die
Wettiner verloren die Grafen von Mansfeld zwar nicht ihre Reichsunmittelbarkeit,
doch war diese erheblich eingeschrinkt worden. Kiinftig konnten sie eine kaiserli-
che Belehnung nur fiir Gerichte, Miinze, Zoll, Geleit und Wildbann innerhalb ih-
rer Grafschaft erwarten, die Friedrich III. 1487 auch gewihrte.”* Die Wettiner da-
gegen waren mit dem Erwerb der Mansfelder Bergwerke bei der Verdichtung ih-
rer Herrschaft einen wesentlichen Schritt vorangekommen.

70 Ebd., Nr. 24 sowie Regg. F. III. H. 11, Nr. 549.

71 Sichsisches Rechtfertigungsschreiben an Friedrich II1. von 1484 bei Mtick, Urkun-
denbuch (wie Anm. 57), Nr. 21 (S. 20).

22 Ebda(8:21):

73 Ebd. (S. 22). Weiter heifit es dort: Die von Mansfeld sollten auch billig solch unser be-
habte Gnad zu groffem Dank empfahen, wo sie einer grofien Biirden damit entladen sein,
solchen Lehen allezeit an verrern Orten Enden an den K. Hof zu folgen, des wir nu ibret-
halb beladen und yn fast nabe gesessen und zur Entpfabung solcher Leben obne Kost, Zeh-
rung und Arbeit gelegen sein.

74 Ebd. 25. HEMPEL, Mansfeld (wie Anm. 57), S. 21, hebt daher auch hervor, daf§ aus
dem Lehnsverband Mansfelds zum Reich gerade die Hauptstiicke ausgeschieden waren,
nur Nutzungen und Gerechtigkeiten blieben. Vor allem war nun fast kein Grund und Bo-
den der Grafen mehr reichslehnbar.
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Ahnlich, wenngleich nicht so gut dokumentiert wie bei den Mansfeldern, erging
es den Herren von Schénburg. Den Herzdgen von Sachsen gelang es, in den Besitz
der bisher Schonburgischer Reichslehen zu gelangen. Die Grafschaft Hartenstein
war den Briidern von Schénburg von Friedrich III. 1442 verlichen worden.”s 1456
wies letzterer Friedrich von Schonburg an, Schloff Hartenstein vom sichsischen
Kurfiirsten zu Lehen zu nehmen.’6 Der Wettiner hatte dies beim Kaiser ange-
mahnt, da es sich bei Schlof Hartenstein mit seinen Zugehérungen um ein ehema-
liges Reichslehen der Burggrafen von Meiflen handelte und thm das Burggrafen-
tum vom Reich zu Lehen gegeben war. Der Kaiser mufite die Schonburger ein
zweites Mal anmahnen und sie dariiberhinaus aller ihm und dem Reich geleisteten
Eide entbinden.””

Die Reichsunmittelbarkeit der Grafen und Herren im wettinischen Hege-
monialbereich war erheblich gefihrdet und zum Teil fundamental in Frage gestellt.
So waren auch hier Grafen und Herren oft die Gefihrdeten und Verlierer des
Territorialisie:runs(;sprozesses.78

Gingen die Wettiner gegen ihre eigenen Lehnsmannen vor, so blieb diesen oft
nur, am Kaiser Riickhalt zu suchen. Ein Beispiel dafiir sind die Lehnsstreitigkeiten
zwischen den Wettinern und Heinrich d. A. Reuf von Plauen, Herr zu Gera.”? Am
L. Juni 1472 hatten Kurfiirst Ernst und Herzog Albrecht den von Gera wegen Herr-
SChaft, Schlof} und Stadt Gera, Schlof und Stadt Greiz, Schlof und Stadt Saalburg
sowie der Burgen, Schlésser, Stidte, Mirkte und Dérfer, die von ihnen zu Lehen
riihrten, auf den 25. Juni zu einem Rechtstag nach Leipzig gerufen.8? Gegen das dort
gefillte Urteil appellierte Heinrich beim kaiserlichen Kammergericht.8! Am 19. Juli
147.4 beurkundete der Kaiser dessen Urteil®2, das zu Gunsten der Wettiner erging.
Heinrich von Gera habe zu Unrecht gegen die Herzdge von Sachsen als Lehnsrich-
ter appelliert und habe diesen nun die Kosten, die seine Appellation verursacht

e S PR

7> Regg. F II1. H. 10, Nr. 21. Vgl. dazu C. H. KANNEGIESSER, Der Ubergang der Graf-
schaft Hartenstein an das Haus Schonburg, in: Schonburgische Geschichtsblitter 1
(1894/95), 8. 135-150,

7% Regg. E 111 H. 11, Nr. 309,

it Ebd., Nr. 320.

Dazu Ernst ScHUBERT, Kénig und Reich. Studien zur spitmittelalterlichen deutschen
Velf'fi{ssungsgeschichte (Veroffentlichungen des Max-Planck-Instituts fiir Geschichte 63),
GOtt.l.ngen 1979, S. 103. Vgl. auch Horrz, Thiiringen (wie Anm. 13), S. 235, der das

emithen der Wettiner, ihren Einflufbereich auf angrenzende Territorien auszuweiten und
3 einere Dynasten in ihre Abhingigkeit zu bringen am Beispiel der Herren von Reuf§ und
e1179Grafer1 von Schwarzburg erwihnt.

e D"azu HEINIG, Kaiser Friedrich I1L. (wie Anm. 2), S. 1291f. 2

SichsHStA Dresden, Loc. 10295, Rechtssachen zwischen Sachsen und Heinrich d. A.
2u Gera wegen der Lehen, 1472-75, fol. 20r. Diese umfangreiche Akte diirfte eine genauere
Auslwertung durchaus lohnen.

Ny Vgl. die Kommission an Herzog Otto 1L, Pfalzgraf bei Rhein, die der Kaiser am 25.
I}‘gUSF 1472 ausstellte in Regg. E I11. H. 11, Nr. 428 sowie die Belege bei Heinig, Friedrich
- (wie Anm. 2), Teil I, S. 1291. :

%2 Regg. . IIL H. 11, Nr. 441.
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habe, zu ersetzen. Die Appellation hatte dem Reufien also nichts gebracht, sondern
nur zusitzliche Kosten beschert. Heinrich von Gera beklagte Formalia des La-
dungsbriefes, der den Charakter des Gerichtes als Lehnsgericht nicht ausreichend
bezeichnet habe, ebenso den Urteilsbrief, den Ort des Gerichtes sowie den Verlauf
des Prozesses.?? Die eigentlich strittigen Punkte in dieser Lehnsstreitigkeit gehen
aus dieser Urkunde nicht hervor. Die Klage des Geraers belauft sich allein auf For-
malia des Prozefiverlaufes am wettinischen Hofgericht. Angenommen werden kann
aber mit einiger Sicherheit folgendes: Heinrich von Gera hatte vor dem Hofgericht
der Wettiner wohl keinen fairen Prozefd zu erwarten. Es hat aber den Anschein, daf§
tiber das dortige (uns nicht bekannte) Urteil selbst nicht direkt geklagt werden
konnte, sondern die Anwilte des Reuflen auf Verfahrensfehler ausweichen mufiten,
indem sie Verstofle gegen das herrschende, im Sachsenspiegel kodifizierte Lehn-
recht auszumachen suchten, um auf diese Weise eine Ungiiltigkeit dieses Prozesses
und damit des gesprochenen Urteils zu erreichen. Dafl das kaiserliche Kammerge-
richt zugunsten der Wettiner parteiisch gewesen wire, wird man so nicht sagen kon-
nen. Es scheint vielmehr, als habe die Seite den Sieg davon getragen, die die besseren
Anwilte mit den besseren Argumenten ins Feld schicken konnte. Wie dem auch sei:
Auch hier hatten die Wettiner ihr Anliegen wiederum durchsetzen konnen.

Die Auseinandersetzungen um den Leipziger
und Hallenser Neujahrsmarkt

Ahnlich wie beim Mansfelder Lehnsstreit gingen die Wettiner vor, als es um die
kaiserliche Bestatigung des von Kurfiirst Friedrich II. von Sachsen der Stadt Leip-
zig am 1. November 1458 verlichenen Neujahrsmarktes ging.$* Kurfiirst Ernst
und Herzog Albrecht erbaten nach dem Tode Kurfiirst Friedrichs II. vom Kaiser
eine Bestitigung dieses Privilegs, was dieser am 29. Januar 1466 auch tat.85 Wufite
man in der kaiserlichen Kanzlei nicht, daff der Kaiser am 25. Mai 1464 bereits den
Hallenser Jahrmarkt, der ebenfalls zur Neujahrszeit stattfand, bestitigt und vor al-
lem bestimmt hatte, daff in der Nachbarschaft von Halle keine anderen Jahrmirkte
abgehalten oder neu aufgerichtet werden diirften, die diesen behindern wiirden?86
Hier hatte also der Kaiser den Wettinern wiederum ein Recht eingeriumt, was er
nach den Halle gegebenen Zusagen nicht hitte tun diirfen.

Der Protest aus Halle auf die Privilegierung Leipzigs mit einem Neujahrsmarkt
lieff dann auch nicht auf sich warten. Doch noch liefl der Kaiser sich nicht beirren.

83 Dazu ausfiihrlich ebd.

8% Ernst HASsE, Geschichte der Leipziger Messen, Leipzig 1885, S. 12. Im folgenden
kann auch die Uberlieferung des Stadtarchivs Halle mit herangezogen werden. Fiir die Ein-
sicht in die Kopien der Hallenser Urkunden danke ich meinem Kollegen Eberhard Horrz.

85 Regg. F. III. H. 11, Nr. 363. Gedruckt in Urkundenbuch der Stadt Leipzig, hrsg. von
Karl Friedrich Freiherr VON POSERN-KLETT, Bd. 1, Leipzig 1868 (Codex diplomaticus Sa-
xoniae regiae, Bd. II, 8), Nr. 398, zukiinfig zitiert UB Leipzig.

86 Regg. F. III. H. 11, Nr. 349. Vgl. Gustav F. HERTZBERG, Geschichte der Stadt Halle,
1889, S. 418.
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Er wies am 23. Juli 1468 die Hallenser zur Einstellung ihres Jahrmarktes an und
lud sie fiir den Februar des folgenden Jahres zu Gericht.8” Gleichzeitig wies er
zahlreiche Reichsstinde zum Besuch des Leipziger, nicht aber des Hallenser Neu-
jahrsmarktes an.$8

Auf dem Rechtstag im Februar 1469 scheinen sich die Hallenser in ihrem Be-
gehren durchgesetzt zu haben. Denn am 25. Mai kam es zu einer volligen Kehrt-
wendung des Kaisers. Er teilte dem Rat von Halle mit, dafl er die Aufrichtung des
Leipziger Neujahrsmarktes widerrufen habe und befahl, den Hallenser Jahrmarkt
wieder abzuhalten.®® Gleichzeitig unterrichtete er Leipzig?, die Herzoge von
Sachsen®! sowie zahlreiche Reichsstinde davon®2, daf er den Leipziger Neujahrs-
markt verboten, den von Halle aber bestitigt habe. Natiirlich mufite der Kaiser fiir
seine Kehrtwendung einen Grund angeben, und der sah so aus: Die Privilegierung
Leipzigs sei auf Bitten Kurfiirst Ernsts und Herzog Albrechts in Unkenntnis der
wahren Verhiltnisse geschehen.?

Doch Anfang August wendete sich das Blatt erneut. Der Kaiser befahl die Bei-
behaltung des Leipziger Neujahrsmarktes und widerrief das Zugestindnis an
Halle.% Kleinlaut mufite er eingestehen, daf} die bisherigen Gebote aus mangeln-
der Unterrichtung und on unser sonder bevelnuss ausgegangen seien.?> Konfusion
in der Kanzlei wurde somit zugegeben, doch sie allein kann fiir die verwirrenden
Entscheidungen nicht verantwortlich gemacht werden. Was sich hinter den Kulis-
sen in diesen Jahren abspielte, wie Halle — immerhin vom Kaiser in der Urkunde
vom 25. Mai 1469 als unser und des heiligen reichs statt bezeichnet — am Kaiserhof
seine Interessen durchsetzen wollte, doch letztlich den sich fiir Leipzig starkma-
chenden Wettinern unterlag, dariiber wissen wir kaum etwas. Merkwiirdig ist je-
doch, dafl die Urkunde des Kaisers vom 8. August, in der er Biirgermeister und
Rat von Halle die Wiederaufrichtung des Leipzigers und den Widerruf ihres Jahr-

% StadtA Halle, Urk. 251. Vgl. auch Johann Christoph VON DREYHAUPT, Pagus Nele-
1 et Nudzici oder ausfiihrliche diplomatische-historische Beschreibung des zum ehemali-
gen Primat und Erz-Stifft, nunmehr aber durch den westphilischen Friedensschluft secula-
nsierten Herzogthum Magdeburg gehorigen Saal-Kreyses, Bd. 2, Halle 1755, Bd. 2,
Nr. 481 sowie Regg. F. I1I. F. 11, Nr. 372.

% Ebd., Nr. 373.

% StadtA Halle, Urk. 255 (Original). Vgl. Regg. F. IIL H. 11, Nr. 379 nach der Zweit-
al\‘I’Sfi;tlgung im Stadtarchiv Leipzig sowie den Druck der Urkunde im UB Leipzig 1,
X 427,

% UB Leipzig 1, Nr. 428 sowie StadtA Halle, Urk. 258a und b.
14:; StadtA Halle, Urk. 258 a und b (doppelt ausgefertigtes Vidimus vom 23. August

Y ;2 Regg. F. II1. H. 11, Nr. 380 (nach der Leipziger Uberlieferung) sowie StadtA Halle,
K. 246,

% Regg. F.I11. H. 11, Nr. 380. Hier muf der Kaiser zugeben, dafl er aus Unkenntnis der
Wahren.Verhiltnisse ettliche kaiserliche Gebotsbreife ausgeschickt habe, den Jahrmarkt in
Halle nicht, dafiir den in Leipzig zu besuchen.

84)945 Ebffl-, Nr. 385, 386, 387 sowie HASSE, Geschichte der Leipziger Messen (wie Anm.
, S. 36f. :

» Regg. F.II1. H. 11, Nr. 386.

tic
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marktes mitteilte, im Original im Stadtarchiv Leipzig tiberliefert ist. Dies zeigt uns
zwar deutlich, von welcher Seite diese Urkunde erwirkt wurde, klirt aber nicht,
warum sie nicht an den Rat von Halle weitergeleitet wurde.

Doch mit dem Verbot des Hallenser Neujahrsmarktes durch den Kaiser war es
nicht getan. Halle betrieb denselben nicht nur ungehindert fort, sondern scheint
auch weitere Schritte unternommen zu haben, um den Kaiser wieder umzustim-
men. Nur so ist die Existenz von zwei Kommissionsbriefen zu erkliren, die im
Hallenser Stadtarchiv original {iberliefert sind, und die die Klirung des Streites
zwischen Leipzig und Halle beziiglich des Neujahrsmarktes erneut zum Inhalt ha-
ben. Am 6. Januar 1470 erteilte der Kaiser Kurfiirst Friedrich von Brandenburg
Kommission in dieser Sache.% Der Text derselben ist schon merkwiirdig. Zwi-
schen Kurfiirst Ernst und Herzog Albrecht von Sachsen auf der einen und dem
Rat zu Halle auf der anderen Seite sei es zu Irrungen beziiglich der Abhaltung des
Hallenser Neujahrsmarktes gekommen, weil Ernst und Albrecht die Hallenser an
der Abhaltung dieses Jahrmarktes hindern wiirden und die Hallenser von ihm,
dem Kaiser, ettlich freybeit erlangt haben. Auffallend ist zum einen, dafl hier als
Streitparteien nicht Leipzig und Halle, sondern die sichsischen Herzoge als Stadt-
herren von Leipzig angegeben werden. Aber was soll dieser vage Bezug auf einige,
vom Inhalt nicht niher bezeichnete kaiserliche Urkunden fiir Halle bedeuten?
Hatte der Kaiser doch erst vor wenigen Monaten am 8. August 1469 in aller Ein-
deutigkeit die Abhaltung des Leipziger Neujahrsmarktes erlaubt und die des Hal-
lenser verboten und somit eigentlich rechtlich gesehen klare Verhiltnisse geschaf-
fen. Galt ein kaiserliches Mandat so wenig, dafl der Kaiser als oberster Richter von
den unzufriedenen Empfingern desselben zu erneuter rechtlicher Uberpriifung
der Sache gedringt werden konnte? Nicht zu vergessen, dafl dies bereits die dop-
pelte Kehrtwendung des Kaisers war! Es ist offensichtlich, dafl Friedrich III. sei-
nen und den Anteil seiner Kanzlei an der bestehenden Konfusion bewuflt tiber-
ging, was in dem vagen Verweis auf frithere kaiserliche Urkunden seinen Aus-
druck fand.

Am 13. Januar 1470 unterrichtete der Kaiser Kurfiirst Ernst und Herzog Al-
brecht iiber die dem Kurfiirsten Friedrich von Brandenburg iibertragene Kom-
mission.” Am 12. Oktober 1470 wurde schliefllich Herzog Otto von Braun-
schweig Kommission in dieser Sache erteilt’, weil der Brandenburger anschei-
nend noch nichts in dieser Sache unternommen hatte, villeicht wegen seiner
kranckheit und geschefft, fiigte der Kaiser diesen entschuldigend hinzu. Die Ertei-
lung der Kommission an Friedrich von Brandenburg war in der Tat in das Jahr ge-
fallen, in dem dieser sich aus der politischen Verantwortung zuriickzog, Regierung
und Kurwiirde niederlegte und seinem Bruder Albrecht Achilles tiberlieR. Viel-
leicht war dies auch der Grund, warum die Hallenser die am kaiserlichen Hof er-

% StadtA Halle, Urk. 261.
97 Ebd., Urk. 262.
98 Ebd., Urk. 264.
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langten Briefe an Kurfiirst Friedrich von Brandenburg und die Herzége von Sach-
sen nicht an die Empfinger weiterleiteten, sondern vielmehr zehn Monate spiter
den Kommissionsbrief fiir Otto von Braunschweig erwirkten. Doch auch dieser
verblieb in Halle. Otto von Braunschweig verstarb bereits wenige Monate spiter
am 7. Januar 1471. War dies der Grund dafiir, daff auch dieser Brief in Halle liegen
und damit die Sache zu Zeiten Kaiser Friedrichs I11. stecken blieb? Die Stadt Halle
scheint auf weitere rechtliche Regularien durch den Kaiser verzichtet zu haben.
Fest steht nur, daff Halle ungeachtet des am 8. August 1469 erfolgten Verbotes sei-
nen Neujahrsmarkt weiter betrieb. Der alte Streit lebte erst wieder auf, als man in
Halle 1570 versuchte, den Jahrmarkt auf einen anderen Termin zu verlegen.®?
Doch dies liegt bereits aufferhalb unseres Untersuchungszeitraumes.

Die Auseinandersetzung um die Abhaltung eines Neujahrsmarktes in Leipzig
und Halle gehort jedenfalls mit den vielfachen Kehrtwendungen, die der Kaiser
hier machte, zu einer besonderen Merkwiirdigkeit in der Regierungszeit dessel-
ben. Letztlich behielten auch hier die Wettiner mit dem von ihnen privilegierten
Leipzig die Oberhand. Die Quasi-Reichsstadt Halle!® hatte gegen die wettinische
Landesstadt den Kiirzeren gezogen. So erwies es sich fiir die fest in das wettinische
Territorium eingebundene Stadt Leipzig als Vorteil, sich der Férderung ihrer Lan-
desherren sicher sein zu kénnen. 10!

Herzog Albrecht von Sachsen als Oberster Feldhauptmann
des Kaisers im Kampf gegen die Ungarn 1487/88

Herzog Albrecht von Sachsen wurde am 23. Juli 1487 vom Kaiser zum Ober-
sten Feldhauptmann im Krieg gegen Kénig Matthias Corvinus von Ungarn er-
nannt.'%2 Diese Ernennung erfolgte nicht zufillig. Sie scheint vielmehr eine Beloh-
nung fiir bisheriges Engagement in Reichssachen gewesen zu sein. Schon bald
nach dem Tod seines Vaters 1464 war Albrecht kaiserlicher Rat geworden.!03
Wenn im Folgenden die Verdienste der Wettiner und insbesondere Herzog Al-
brechts herausgestellt werden, wie sie sich im Urkundenmaterial widerspiegeln, so
dflrf dennoch nicht iibersehen werden, daf8 das Verhiltnis zum Reichsoberhaupt
nicht nur geradlinig als positiv zu bezeichnen ist, sondern es Briiche und wech-
selnde Koalitionenbildungen gab. Wer heute auf dieser Seite stand, konnte morgen
Sclhon auf einer ganz anderen sein. Dieser Umstand erschwerte allen Beteiligten
die Berechenbarkeit politischen Vorgehens. Wie sehr auch Albrechts Titigkeit da-

el W e .

% Vgl. HassE, Leipziger Messen (wie Anm. 84), S. 371.

1% Halle unterstand zwar dem Magdeburger Erzbischof als Landesherren, doch genof8
die Stadt bis 1478 fast reichsstidtische Unabhingigkeit (FlAssE, Leipziger Messen S. 35),
Was in der Bezeichnung Unser und des heiligen reichs statt in der Kaiserurkunde vom 25.
Mai 1469 auch zum Ausdruck kam.

10} Hier méchte ich Henning Steinfiihrer (Leipzig) fiir seine in einer anregenden Dis-
Slzlfn geduflerten Ansichten danken. ‘
i SichsHStA Dresden, O. U. 8690. Vgl. Regg. E. IIL. H. 11, Nr. 570.

? Vgl. dazu ausfishrlich HEINIG, Kaiser Friedrich IIL. (wie Anm. 2), Teil 1, S. 436f.

ku
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von gepragt war, zeigt sich vor allem im ambivalenten Verhiltnis zu Matthias Cor-
vinus, diesen zeitweise unterstiitzend, dann wieder konsequent auf Seiten des Kai-
sers stehend oder zwischen beiden Lagern vermittelnd.!%* Karl Nehring sieht den
Wandel der kursichsischen Politik im Jahr 1480. Von nun an sei Albrecht von
Sachsen bis zum Tode des Corvinen der treueste Reichsfiirst gewesen.105

Aufforderungen zur Leistung von Reichshilfe finden sich recht zahlreich in un-
serem Urkundenmateriall%, und oft waren die wettinischen Herzoge auf Reichs-
tagen entscheidend daran beteiligt, wenn es galt, ein neues Aufgebot zu erlassen.
Den Beobachtungen von Nehring entsprechend liegen insbesondere aus den
frithen achtziger Jahren, als es um Reichshilfen gegen die Tiirken und gegen Konig
Matthias Corvinus von Ungarn ging, zahlreiche Schreiben vor, die die Wettiner
auf kaiserlicher Seite zeigen. So dankte der Kaiser Herzog Albrecht am 3. Mirz
1481 ausdriicklich fiir dessen Fleiff und Einsatz auf dem Tag von Niirnberg vom
Oktober/November 1480197, auf dem es um die Tiirkenhilfe gegangen war. Kur-
furst Ernst und Herzog Albrecht waren auf diesem Tag als Kommissare in ihren
Lindern eingesetzt und fiir die Aufstellung des nach Wien zu sendenden Trup-
penkontingents verantwortlich gemacht worden. Als Friedrich II1. die Briider im
Februar 1481 an ihre Zusage erinnerte!%, beeilten sie sich, diesem ihre Bereitschaft
mitzuteilen, den Niirnberger Beschliissen nachzukommen.’®® Im Brief vom
3. Mirz lud der Kaiser Herzog Albrecht zu einem noch im Mirz angesetzten
Tag!!® nach Niirnberg. Falls er personlich nicht anwesend sein kénne, bevoll-
michtigte er Herzog Albrecht, neben seinen Riten Haug von Werdenberg und Jo-
hannes Keller mit seiner Vertretung. Neben dem Lohn, der dem Herzog dafiir von
Gott zukommen wiirde, werde auch er ihm diese Hilfe nicht vergessen.!!! Ernst
und Albrecht von Sachsen folgten als einzige Reichsfiirsten dem vollen Anschlag
von Niirnberg und sandten im April 1481 ein grofieres Truppenkontingent unter
dem sichsischen Hauptmann Sittich von Zedtwitz zum Kaiser.!12

Doch auch solch wichtige Bundesgenossen wie Ernst und Albrecht von Sachsen
waren nicht ohne weiteres bereit, jeder Hilfsaufforderung des Kaisers nachzu-
kommen. Diese mufite schon auf rechtlich sicherer Grundlage stehen. Als Fried-

104 Ausfiihrlich findet sich dies dargestellt bei Karl NEHRING, Matthias Corvinus, Kai-
ser Friedrich IIL. und das Reich. Zum hunyadisch-habsburgischen Gegensatz im Donau-
raum (Siidosteuropiische Arbeiten, Bd. 72), 1975, besonders S. 58 ff., S. 64f., S. 81 ff., S. 90.

105 Ebd., S. 131.

106 Vel Regg. F. II1. H 11., Nr. 323, 337, 338, 340, 456, 516, 518, 519, 520, 524, 527, 529,
543, 544, 548, 561, 562, 563.

107 Ebd., Nr. 518.

108 Ebd., Nr. 516.

109 Ebd. Vgl. auch SichsHStA Dresden, W. A. Loc. 4375, Tiirkische Sachen, fol. 79r.

10 Dieser auf Reminiscere (18. Mirz) angesetzte Tag wurde auf Juli verschoben.

11 Regg. F III. H. 11, Nr. 518. Entsprechend seiner Vollmacht solle Albrecht, so der
Kaiser in einem weiteren Brief, sich bei den Kurfiirsten und Fiirsten dafiir einsetzen, damit
dieselben endlich der Reichshilfe nachkimen. Ebd., Nr. 519

112 Ebd., Nr. 519 und 520. Vgl. dazu NEHRING, Matthias Corvinus (wie Anm. 103),
S. 138.



Kaiser Friedrich III. und die Wettiner 47

rich sich am 21. Oktober 1483 gegeniiber den Herzogen beziiglich der Auseinan-
dersetzung um die Zahlung der Tiirkenhilfe zwischen dem Rat der Altstadt Mag-
deburg und dem Administrator der Stifte Magdeburg und Halberstadt, Herzog
Ernst!13, juflerte, fiihrte er unter anderem aus, dafl die Herzége doch willens ge-
wesen seien, sich mit den Kurfiirsten und Fiirsten wegen einer zu vereinbarenden
Hilfe in den kriegerischen Auseinandersetzungen mit dem Ungarnkonig zu ver-
sammeln.!'* Dazu duflerte sich Kurfiirst Ernst in einem Brief an den Kaiser. Ohne
kaiserlichen Befehl sei es unméglich darauf hinzuwirken, daf§ er und Herzog Alb-
recht bei den Fiirsten eine Hilfe gegen den Konig von Ungarn erlangen kénnten.
Dafiir miisse der Kaiser schon einen Tag ausschreiben. Auf einem solchen wollten
sie wohl erscheinen und sich gehorsam zeigen.!15 Ernst mahnte also ein rechtlich
korrektes Vorgehen an, machte aber auch deutlich, dafl ohne die Initiative des Kai-
sers die Fiirsten wohl kaum fiir ein solches Vorhaben zu gewinnen seien. So weit
reichte der Einfluf§ der Wettiner denn doch nicht.

Im Juni 1486 erhielt Herzog Albrecht vom Kaiser die Befugnis, an dessen Stelle
bei den Stidten Liibeck, Hamburg, Goslar, Miihlhausen und Nordhausen die be-
schlossene Reichshilfe gegen den Konig von Ungarn einzufordern.!16 Er und sein
Bruder, Kurfiirst Ernst, dies ist wohl deutlich geworden, waren dem Kaiser eine
wichtige Stiitze in den Auseinandersetzungen mit Matthias Corvinus.

Der Lohn, der nicht nur von Gott, sondern auch vom Kaiser kommen sollte,
lieR nicht auf sich warten. Am 26. Juni 1483 verlieh Friedrich I11. Herzog Albrecht
den Anfall der Herzogtiimer Jiilich und Berg, falls diese ledig werden sollten und
versprach die Belehnung.!17 Dies geschah unter ausdriicklicher Erwahnung der
Dienste, die Albrecht in den vergangenen Kriegen gegen Herzog Karl von Burg-
und!8 und gegen Konig Matthias von Ungarn in eigner persone und mit swerer
darlegung und in annder weise geleistet hatte. Die Ernennung Herzog Albrechts
von Sachsen im Juli 1487 auf dem Tag in Niirnberg zum Obersten Hauptmann hat
also seine Vorgeschichte.

Der im Original in Dresden vorliegende Bestallungsbrief!!? wirft ein interes-
santes Schlaglicht auf die Ausgestaltung eines solchen Amtes, denn Pflichten und

"3 Sohn Kurfiirst Ernsts von Sachsen.
14 Regg. F I11. H. 11, Nr. 544.
15 Brief Kurfiirst Ernsts vom 25. November 1483 im SichsHStA Dresden gemeinsam
mit anderen Stiicken unter Sign. O. U. 8528.
16 Regg. F. I11. H. 11, Nr. 561, 562.
17 Ebd., Nr. 536.
i“‘ Vgl. ebd., Nr. 456 sowie H. 10, Nr. 404, 409 und 417.
19°0.U. 8690. Regg. F. 111 H. 11, Nr. 570. Rudolf STOEWER, Herzog Albrecht der Be-
?}ethe als Reichsfeldherr gegen die Ungarn im Jahre 1487, phil. Diss. Greifswald 1882,
auﬁe'l“t sich zwar S. 15f. iiber dessen Bestimmungen, hatte jedoch nicht die Ausfertigung zur
erfiigung sondern ein undatiertes Konzept. Vgl. zu den Beschliissen des Niirnberger Ta-
ges und zum Einsetzen Herzog Albrechts auch Reinhard STAUBER, Herzog Georg von
ayern-Landshut und seine Reichspolitik. Moglichkeiten und Grenzen reichsfiirstlicher
Politik im wittelsbachisch-habsburgischen Spannungsfeld zwischen 1470 und 1505 (Miin-
chner Historische Studien, Abt. Bayerische Geschichte, Bd. 15), Kallmiinz 1993, S. 353 ff.
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Rechte des Herzogs sind ebenso vermerkt wie dessen personliche Absicherung im
Falle von Gefangenschaft. Neben der Ausfertigung sind gleichzeitige Abschriften
sowie ein wohl aus der herzoglichen Kanzlei stammendes Konzept iiberliefert.
Auch iiber die Annahme der Hauptmannschaft durch Herzog Albrecht!2° finden
sich mehrere Konzepte und undatierte Abschriften, die untereinander in verschie-
denen Punkten differieren.12! Alle diese Schriftstiicke sowie die Ausfertigung
selbst zeigen, wie beide Seiten an der Ausgestaltung des Ernennungsvertrages mit-
wirkten und ihre Vorstellungen und Wiinsche einbrachten. Was die Annahme der
Hauptmannschaft durch Herzog Albrecht betrifft, so bekannte zum Beispiel die-
ser nur in einer Fassung!?2, daf} er dem Konig von Ungarn bei Tag und Nacht Wi-
derstand tun wolle, um vor allem Wiener Neustadt zu retten.

Die Bewahrung der Neustadt vor dem Feind war ein besonderes Anliegen des
Kaisers, wenn nicht gar das erklirte Ziel des Feldzuges. Mochte dem Sachsenher-
zog die Schwierigkeit der Erfiillung dieses Wunsches von Anfang an bewufit sein,
daf} er in seiner Annahme der Hauptmannschaft auf diesen Passus verzichtete? In
den folgenden Wochen mahnte der Kaiser seinen Obersten Hauptmann jedenfalls
mehrfach, die Neustadt doch vor den Ungarn zu retten.!?3 Die Eile, die der in
Niirnberg fern vom Kriegsschauplatz weilende Kaiser an den Tag legte, zeigt sich
in dem Umstand, dafl teilweise Konzepte addressiert, besiegelt und auf den Weg
geschickt wurden, ohne der Kanzlei Zeit fiir die Reinschrift zu gewdhren.!2¢ Es
niitzte alles nichts. Die Neustadt fiel bereits am 17. August in die Hand des Fein-
des.!? Der Kaiser erfuhr erst in den Tagen nach dem 25. August davon und machte
seinem Obersten Hauptmann deswegen heftige Vorwiirfe, denn ihm wollte zu
Ohren gekommen sein, daf} die Stadt mit kleiner und zimlicher macht hitte geret-
tet werden kénnen.126 Der Briefwechsel zwischen Friedrich III. und Herzog Al-
brecht, der sich bis zum Jahresende in dichter Folge hinzieht und allein tiber 50
Briefe des Kaisers umfaf}t!?7, ist von Stoewer seinerzeit detailliert ausgewertet und
vernichtend beurteilt worden. Er beklagte, daff der Kaiser seinen Hauptmann mit
kleinlichen Belangen traktiert hitte, wihrend die Versorgung mit Mannschaft und
Ausriistung zu wiinschen iibrig lief.128 Das wird man in dieser Absolutheit nicht

120 Vgl. J. CHMEL, Regesta chronologico-diplomatica Friderici IV. Romanorum Regis
(Imperatoris II1.), Nachdruck der Ausgabe Wien 1838/1840, Hildesheim 1962, Nr. 8119.

121 SichsHStA Dresden, Loc. 9321, Kaiser Friedrichs Original-Schreiben an Herzog
Albrecht von Sachsen, den ungarischen Krieg betr. 1487, 88, 90, fol. 76, 86, 87.

122/ Ebd., fol. 76.

123 Regg. F II1. H. 11, Nr. 584, 586, 589.

124 Dazu ausfiihrlich Elfie-Marita EBL, Zwischen Entwurf, Original und Kopie. Be-
merkungen zu Formen von Urkunden und Briefen aus den Kanzleien Kaiser Friedrichs
IIL, in: Archiv fiir Diplomatik 44 (1998), S. 19-42, hier S. 37 ff.

125 Joseff MAYER, Geschichte von Wiener Neustadt, T. 2: 1400-1500, Wiener Neustadt
1926, S. 60f.

126 Regg. F. II1. H. 11, Nr. 590. Ahnliche Vorwiirfe finden sich in Nr. 592.

127 Ebd., Nr. 571-620.

128 STOEWER, Herzog Albrecht der Beherzte (wie Anm. 119).
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sagen diirfen. Denn hinter dem ,kleinlichen Traktieren“ erkennt man die Anteil-
nahme, mit der der Kaiser die Geschehnisse verfolgte. Dafy es ihm vom fernen
Niirnberg auch an direkten Eingriffsmoglichkeiten mangelte, ist ebenso zu beden-
ken. Er konnte zwar Anweisungen geben, deren Befolgung jedoch nicht kontrol-
lieren. Im schnellen Kriegsgeschehen war ein Operieren und Anweisen von Niirn-
berg aus schlechterdings nicht moglich. Nichts zeigt dies deutlicher als der Um-
stand, dafl dem Kaiser am 25. August der am 17. August erfolgte Fall der Neustadt
in die Hand des Feindes noch unbekannt war. Dies stellt zwar eine besonders
lange Zeit der Nachrichteniibermittlung dar, die selbst fiir damalige Kommunika-
tionsverhiltnisse nicht typisch war, aber drei Tage diirften reitende Boten von
Niirnberg aus schon gebraucht haben, um Briefe ins niederdsterreichische Kriegs-
gebiet zu beférdern.

Zum anderen hoffte der Kaiser auf weitere Hilfe, so zum Beispiel durch Herzog
Georg von Bayern.!29 Er sei bestrebt, die grof hilff in Gang zu bringen, lief§ er
Albrecht nach Bekanntwerden des Falls der Neustadt wissen. Bis dahin moge der
Hauptmann seine Truppen vertrosten.!3° Kleine Zettel, die manchen der kaiserli-
chen Briefe beigelegt waren, zeigen zudem direkte Anweisungen Friedrichs, die
vermutlich nach seinem personlichen Diktat geschrieben wurden. 13!

Auf Albrechts Selbstverstindnis in seiner Funktion als Oberster Hauptmann
hatten wir bereits ganz zu Anfang verwiesen. Es mag hier noch einmal rekapitu-
liert werden. Als der Corvine erklirte, er fiihre keinen Krieg gegen den Kaiser son-
dern nur gegen des Kaisers Erblande, hatte der Wettiner stolz entgegnet, dafl er als
ein glied des heiligen reiches diesen Krieg, der in Niirnberg zu aufrechterhaltung
deutscher nation beschlossen worden wire, fithren wiirde.!32

Da nach dem Fall der Neustadt der Kriegsverlauf weiter zuungunsten der kai-
serlichen Truppen verlief, kamen Angebote des Corvinen zu einer personlichen
Unterredung mit Herzog Albrecht. Der Kaiser untersagte dies seinem Haupt-
mann mehrfach. Matthias sei allein darauf aus, unns und dich damit zu betrie-
gen.133 Als er erfuhr, dal Albrecht bereits einen Unterhindler zum Ungarnkonig
geschickt hatte, mahnte er erneut das Verbot einer Kontaktaufnahme an, denn das
wire unnser verderben.!3

Ungeachtet dieser Anweisungen trat Herzog Albrecht schliefflich mit Konig
Matthias in Verhandlungen ein. Es kam zu einem Waffenstillstand!35, dem Fried-
rich IIL. zwar seine Zustimmung verweigerte, der aber de facto wirksam und von

:;Z Vgl. STAUBER, Herzog Georg (wie Anm. 119), S. 359 sowie Regg. F. III. 11, Nr. 590.
Ebd, :

131 Ebd., Nr. 590, Nr. 592. Vgl. dazu EBL, Zwischen Entwurf, Original und Kopie (wie
Anm. 124), S. 38f.

132 yol, Anm. 1.

133 Regg. F. I11. H. 11, Nr. 600.

134 Ebd., Nr. 605.

135 Vgl. STOEWER, Herzog Albrecht der Beherzte (wie Anm. 119 ), S. 68.
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Konig Maximilian I. mehrfach verlingert wurde. Erst der Tod des Ungarnkénigs
am 6. April 1490 klarte das Problem endgiiltig.136

Ende des Jahres 1487, als den Kaiser taglich Meldungen tiber die wegen des aus-
stehenden Soldes immer unruhiger werdenden Soldaten erreichten und die Gefahr
bestand, daf diese sein Land und seine Leute bekriegen wiirden, kiindigte er sei-
nem Hauptmann an, nun eilends in seine Erblande zuriickkehren zu wollen, denn
ein solcher Krieg, so meinte er, wiirde wohl mehr Schaden und Verderbnis als der
mit dem Ungarnkénig bringen. Albrecht solle bis zu seiner Ankunft das Kriegs-
volk beschwichtigen.!3” In Innsbruck traf er Anfang Januar 1488 mit dem Herzog
zusammen. Als Albrecht nun die offenen Rechnungen vorlegte und auf Bezahlung
dringte, kam es offensichtlich zu Miffstimmigkeiten. Der Herzog verliel den Hof.

In der Folgezeit blieb ihm, die noch ausstehende Summe von mindestens 60000
Gulden einzufordern, die er aus eigenem Vermégen aufgebracht hatte.!3 Anfang
Februar legte der Herzog die Reichshauptmannschaft im Krieg gegen den Un-
garnkonig nieder.!3?

Ungeachtet der Unstimmigkeiten, die das Ende seiner Hauptmannschaft be-
gleiteten, finden wir Herzog Albrecht 1488 wiederum an der Seite des Kaisers, als
es darum ging, Kénig Maximilian aus burgundischer Gefangenschaft in Briigge!4°
zu befreien und dazu ein neuer Feldzug notwendig wurde.!4!

Zusammenfassung

An verschiedenen Beispielen wurde vorgefiihrt, wie die Wettiner in vielen An-
gelegenheiten die Unterstiitzung Kaiser Friedrichs III. anmahnten und sie auch
mehrfach erfuhren. Doch gerade die Vorginge in den Lausitzen, der Mansfelder
Lehnsstreit und die Auseinandersetzungen um den Neujahrsmarkt in Halle und
Leipzig haben in aller Deutlichkeit gezeigt: Die Wettiner verstanden es, den Kaiser
fur ihre Interessen einzuspannen. Hier begegnete uns nicht kaiserliche
Machtausiibung, sondern das Agieren der Wettiner, die dank kaiserlicher Hilfe er-
folgreich am Ausbau ihrer Landesherrschaft arbeiten konnten.

Kaiserliche Unterstiitzung allein gentigte jedoch nicht, um die eigenen Interes-
sen durchzusetzen. Insbesondere der Griff der Wettiner nach den Lausitzen
machte deutlich, daf§ dem Krifteverhiltnis im territorialen Umfeld die entschei-
dende Bedeutung zukam. Die Unterstiitzung des fernen Kaisers konnte nichts be-
wirken, wenn die Krifteverhiltnisse vor Ort dem entgegenstanden. Auf wech-

136 Ausfiihrlich dazu NEHRING, Matthias Corvinus (wie Anm. 104), S. 180 ff.

137 Regg. E IIL. H. 11, Nr. 619.

138 Ebd., Nr. 622 sowie STOEWER, Herzog Albrecht der Beherzte (wie Anm. 119),
S. 56f. sowie S. 69-73.

139 Zu erschlieffen aus E. M. Fiirst VON LICHNOWSKY, Geschichte des Hauses Habs-
burg, Teil 8, Regesten von E. BIRK, Wien 1844, Nr. 1089, S. 635.

140 Vgl. Hermann WIESFLECKER, Kaiser Maximilian I. Das Reich, Osterreich und Fu-
ropa Bd. 1, Wien 1971, S. 208f.

141 Vgl. zum Feldzug gegen die Niederlande Regg. F. I11. H. 11, Nr. 623-626.
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selnde Koalitionenbildungen der Wettiner wurde ebenfalls hingewiesen und her-
ausgestellt, daff ihr Verhiltnis zur Reichsgewalt kein geradliniges, generell positi-
ves war. Wechselnde Koalitionenbildungen waren jedoch kein Spezifikum wetti-
nischer, sondern von Fiirstenherrschaft im Reich schlechthin, was schliefflich jede
auf das Reich gerichtete Politik des Konigtums erschwerte.

Der Blick war vornehmlich auf die innersichsische Entwicklung gerichtet, um
an einigen Beispielen zu zeigen, wie die Wettiner in enger Anlehnung an den Kai-
ser ihre Besitz- und Herrschaftsrechte zu sichern und zu erweitern wufiten, was
zu einer unvergleichlichen Machtkonzentration in Mitteldeutschland fiihrte.
Doch darf dabei nicht iibersehen werden, auch wenn dies auflerhalb der Betrach-
tung lag, daff alle Versuche, auf politische Grofirdiume auflerhalb Mitteldeutsch-
lands auszugreifen, scheiterten!#2, was letztlich den Aufstieg der Wettiner zu einer
Grofldynastie wie die der Habsburger oder Wittelsbacher verhinderte.

Ungeachtet dessen wire es aber wohl einseitig, die Beziechungen der Wettiner
zum Reichsoberhaupt allein unter dem Gesichtspunkt des personlichen Vorteils
sehen zu wollen. Wenn eingangs darauf hingewiesen wurde, daff Herzog Albrecht
sich gegeniiber dem Corvinen als ein glied des beiligen reiches bezeichnete, so
sollte man wohl nachdriicklich darauf hinweisen: Die Wettiner sahen sich nicht
nur als Fiirsten in ithrem Herrschaftsbereich, in threm Selbstverstindnis fiihlten sie
sich als ein Glied eines Reiches, dem sie sich nicht zuletzt durch das nunmehrige
Innehaben der Kurfiirstenwiirde eng verbunden fiihlten. Damit hoben sie sich aus
dem groflen Kreis der Reichsfiirsten hinaus, sahen sich auf eine Stufe gestellt mit
den Hohenzollern und Wittelsbachern, die ebenfalls Inhaber einer weltlichen
Kurwiirde waren.

42 Zum Beispiel Herzog Wilhelms auf Luxemburg und auf Béhmen gerichtete
Bemiihungen sowie die Anwartschaften, die sich aus der Erbverbriiderung mit Branden-
burg und Hessen sowie auf die Fiirstentiimer Jiilich und Berg ergaben, aber nicht eingelost
werden konnten. Vgl. dazu jetzt Eberhard Hor1z, Politische Krifte und politische Ent-
wicklungen in Mitteldeutschland wihrend des 14./15. Jahrhunderts, in: Akkulturation und
Selbstbehauptung (wie Anm. 26), S. 287-309.



Julius Pflug (1499-1564)

Der letzte katholische Bischof von Naumburg-Zeitz
als Vermittler zwischen den
Konfessionen und als Kirchen- und Landesfiirst

VON WIELAND HELD

Ende des Jahres 1999 jihrte sich zum 500. Male der Geburtstag Julius Pflugs. Der
heute weithin Vergessene kam in Eythra bei Leipzig als Sohn des Ritters und her-
zoglich sichsischen Rates Cisar Pflug zur Welt, war mithin Sprof§ eines sehr alten
sichsischen Adelsgeschlechts. Der als Kind eher etwas schwichliche und zarte Ju-
lius nahm einen bemerkenswert abwechslungsreichen und bewegten Lebensweg
in den sowohl ereignisreichen wie unruhigen Zeiten der beginnenden Reforma-
tion. Die Wirkungen des Reformators Martin Luther auf Kirche und Gesellschaft
beschiftigten Pflug bis zum Ende seiner Tage.

Die bislang ausfiihrlichste und intensivste Darstellung tiber ihn als Mensch und
Kirchenmann stammt aus der Feder von Albert Jansen und ist bereits mehr als 130
Jahre alt. Die Abhandlung fufit — wie der Text erkennen lifit — insbesondere auf
den Quellenbestinden des Domstiftsarchivs und der Stiftsbibliothek in Zeitz.!
Dessenungeachtet kann nicht iibersehen werden, daf Julius Pflug — beispielsweise
etwa im Unterschied zu seinem evangelischen Amtsvorginger Nikolaus von Ams-
dorf - in der neueren deutschen historischen und kirchengeschichtlichen Literatur
relativ wenig Beachtung geschenkt wurde. Ansitze zur erneuten Beschiftigung
mit Pflug erfolgten im Ausland. Zwischen 1969 und 1982 erfolgte die Herausgabe
des Briefwechsels, die durch Jacques V. Pollet besorgt wurde.2 Das Werk Pollets
begiinstigte die Vorbereitung und Durchfiihrung eines Symposiums vom 22. und
23. Oktober 1985 in Miinster/Westfalen. Vertreter beider theologischer Fakultiten
der dortigen Universitit und der Bucer-Forschungsstelle fiihrten eine Reihe von
Fachleuten zusammen, die sich mit dem Menschen und dem Lebenswerk Julius
Pflugs befaten. Doch der 1990 erschienene Protokollband? 1aft deutlich werden,

! Vgl. Albert JANSEN, Julius Pflug. Ein Beitrag zur Geschichte der Kirche und Politik
Deutschlands im 16. Jahrhundert, in: Neue Mittheilungen aus dem Gebiete historisch-an-
tiquarischer Forschungen 10, 1, 1863, S. 1-110; 10, 2, 1864; S. 1-212. — V{. dankt Herrn
Hans-Jiirgen Pflug (Gottingen) fiir die Unterstiitzung bei der Beschaffung von Quellen
und Literatur,

2 Vgl. Jacques V. POLLET, Julius Pflug, Correspondance, 5 Binde, Leiden 1969-1982.

* Vgl. Pflugiana. Studien iiber Julius Pflug (1499-1564). Ein internationales Symposium,
hrsg. von Elmar NEUSS und Jacques V. POLLET (= Reformationsgeschichtliche Studien und
Texte, Bd. 129), Miinster 1990.
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daf} auf dem Kolloquium nur einige Seiten bzw. Aspekte des Wirkens dieses her-
ausragenden Humanisten, Diplomaten und Kirchenvertreters aus dem 16. Jahr-
hundert behandelt wurden. Neben der Bedeutung Julius Pflugs in Schrift und Bild
standen insbesondere seine Beziehungen zu Petrus Mosellanus und Philipp Me-
lanchthon, seine Lehre von der Rechtfertigung und sein Beitrag als Buchliebhaber
und Biichersammler im Mittelpunkt der Erérterungen.

Pflug wird eine Vermittlerrolle zwischen Katholiken und Protestanten zuge-
sprochen. Schon im Vorwort zum genannten Protokollband von 1990 weisen die
Herausgeber Elmar Neuf§ und Jacques V. Pollet Bischof Julius Pflug in dieser Hin-
sicht sogar eine fithrende Rolle im 16. Jahrhundert zu. Sie schrinken allerdings, so
will es scheinen, Pflugs Vermittlungsbemithungen wieder etwas ein, indem sie her-
vorheben, daff der Kirchenmann bei der Verfolgung seines Zieles ,,in erster Linie
einem inneren religiosen Anliegen® gefolgt wire. Die Beitrige im genannten Band
gehen nun gerade diesem Gegenstand, wie auch der ebenfalls im Vorwort gedufier-
ten Behauptung, daff man in Pflug einen Vorlaufer der 6kumenischen Bewegung
sehen konnet, nicht mit der gebotenen Griindlichkeit nach. Ob die Diskussion
wihrend des Symposiums in dieser Hinsicht Erganzungen und Vertiefungen
brachte, bleibt fiir den heutigen Benutzer und Betrachter offen. Angesichts des
Tatbestandes, dafl Julius Pflug bei Beginn seiner Tatigkeit in Zeitz und Naumburg
in den vierziger Jahren des 16. Jahrhunderts ein Bistum vorfand, dessen Bewohner
und Christen tiber den Zeitraum einer Generation hinweg evangelisch beeinflufit
und gepragt worden waren und in dem der lutherische Theologe Nikolaus von
Amsdorf als Bischof gewirkt hatte5, ist zu fragen, ob es nicht auch die realen Be-
dingungen in seinem Wirkungsbereich waren, die ihn zu einer derartigen Haltung
zumindest in seiner Zeit als Kirchenfiirst bewegten. Mit Julius Pflug befassen sich
natiirlich u. a. auch die jlingst erschienen Binde iiber das Bistum Naumburg von
Heinz Wieflner in der Reihe Germania sacra.t

Neben Betrachtungen zu Pflugs Vermittlungsaktivititen zwischen den Konfes-
sionen sollen insbesondere zwei Probleme im Zentrum unserer Untersuchung ste-
hen. Zum einen wird den Beziehungen Julius Pflugs zu Herzog bzw. Kurfiirst
Moritz von Sachsen nachgegangen. Und das nicht nur, weil der Albertiner letzt-
endlich dafiir sorgte, daf§ Julius 1547 sein Pontifikat antreten konnte. Weitaus in-
teressanter scheint diese Frage unter dem Blickwinkel zu sein, dafl Moritz be-
kanntlich den Protestantismus fiir Kursachsen zu sichern gedachte und dabei in
seinem Herrschaftsbereich einen katholischen Bischof vorfand, der als habsburg-

4 Vgl. ebd., S. V und VIIL

5> Vgl. Peter BRUNNER, Nikolaus v. Amsdorf als Bischof von Naumburg. Eine Unter-
suchung zur Gestalt des evangelischen Bischofsamtes in der Reformationszeit (= Schriften
des Vereins fiir Reformationsgeschichte, Bd. 179), Giitersloh 1961.

6 Vgl. Heinz WIESSNER (Bearb.), Das Bistum Naumburg, 1. 1: Die Di6zese, Neue Folge
35, 1 Die Bistiimer der Kirchenprovinz Magdeburg (= Germania sacra), Berlin, New York
1997; DERS., Das Bistum Naumburg, 1. 2. Neue Folge 35, 2 Die Bisttimer der Kirchenpro-
vinz Magdeburg (= Germania sacra), Berlin, New York 1998.
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freundlich und reichstreu galt und zudem schon wiederholt seine Fihigkeit im
Verhandeln zum Zwecke des Ausgleichs unter Beweis gestellt hatte.

Zum anderen soll hier der Pflugschen Fiithrung des Bistums Aufmerksamkeit
geschenkt werden. Es interessieren im besonderen Mittel, Wege und Methoden
Pflugs, die dem Tatbestand Rechnung trugen, dafl die Majoritit der Bevolkerung
in seinem Einfluflbereich sich inzwischen zum evangelischen Glauben bekannte
und der Gottesdienst nach katholischem Ritus 1547/48 nur noch in zwei Gottes-
hausern in Naumburg und in Zeitz abgehalten wurde. Damit im Zusammenhang
steht die Frage, ob der Kirchenmann nicht auch oder vielleicht sogar vor allem
durch die vorgefundenen dufleren Bedingungen im Bistum und in Kursachsen all-
gemein in seinen Vermittlungsbemiihungen zwischen den Konfessionen bestirkt
- worden sein kénnte.

Als Grundlage unserer Untersuchung dienen insbesondere die Zeitzeugnisse,
die im Zeitzer Domstiftsarchiv bzw. in der dortigen Stiftsbibliothek verwahrt wer-
den und sich heute im Stadt- und Kreisarchiv Zeitz befinden. Zudem wurden die
durch Jacques V. Pollet publizierten Quellen zu Rate gezogen” und die Briefe in
der Politischen Korrespondenz des Herzogs und Kurfiirsten Moritz von Sachsen?
durchgesehen.

Pflugs Bildungsweg

Das Elternhaus prigte ganz offensichtlich den Lebensgang seines iltesten Soh-
nes Julius. Sowohl die hohe Bildung und die Beredsamkeit des Vaters Cisar als
auch dessen giinstige Vermogenslage férderten Bildung und Erziehung des adligen
Knaben ungemein. Das Ansehen Cisar Pflugs war so groff, daff er in die Ausbil-
dung des jungen Herzogs Georg im albertinischen Sachsen einbezogen wurde.
Sein Schiiler bestellte ihn spiter zum Kanzler und Oberhofrichter, womit er die
Verwaltungsarbeit in seinem Herrschaftsbereich stirken wollte. Auch die Huma-
nisten verdankten Cisar sehr viel, genossen sie doch sein grofiziigiges Mizenaten-
tum.? Aus Cisar Pflugs Ehe mit Magdalena von Carlowitz entsprof ausgangs des
Jahres 1499 Julius. Die Eltern hatten vorher ihren stindigen Wohnsitz auf ihre Gii-
ter im ruhigen und beschaulichen Eythra siidlich von Leipzig verlegt.

Obwohl Julius friih seine Mutter verlor und der Vater sich rasch mit Agnes von
Biinau wieder verheiratete und mit dieser weitere Kinder zeugte, widmete sich Ci-
sar offenbar besonders eingehend der Forderung seines Altesten. Das Kind Julius

7 Vgl. POLLET (wie Anm. 2).

§ Vgl. Politische Korrespondenz des Herzogs und Kurfiirsten Moritz von Sachsen (im
folgenden: PKMS) (= Abhandlungen der Sichsischen Akademie der Wissenschaften zu
Leipzig, Philologisch-historische Klasse, Bd. 68, Heft 3), Dritter Band, bearb. von Johannes
HERRMANN und Giinter WARTENBERG, Berlin 1978; Vierter Band, bearb. von Johannes
HERRMANN und Giinter WARTENBERG, Berlin 1992; Fiinfter Band, bearb. von Johannes
HERRMANN, Giinter WARTENBERG und Christian WINTER, Berlin 1998.

9 Vgl. JANSEN, Teil 1 (wie Anm. 1), S. 4.
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nahm bald Anteil an den vielfiltigen Gesprachen des Vaters mit geistig hochste-
henden Freunden. Als Cisar Pflug den Drang seines Sohnes nach Wissen spiirte,
scheute er weder Mithen noch Geld, um Bildung und Erziehung seines intelligen-
ten Sprosses zu beférdern.’ So betrieb der Vater den Erwerb eintraglicher Pfriin-
den in den Domkirchen zu Merseburg, Meiffen und Mainz fiir Julius, wodurch
jahrelange intensive Studien ermédglicht wurden.!!

Als Julius Pflug zehn Jahre alt war, schrieb Rektor Hieronymus Ochsenfurt im
Sommersemester 1510 dessen Namen in die Immatrikulationslisten unter die Stu-
denten der Meifiner Nation der Alma mater Lipsiensis ein. Entsprechend seiner
Vermogenslage zahlte Pflug eine Einschreibgebiihr von 10 Groschen, wihrend an-
dere in der Regel 6 Groschen aufzubringen hatten. Die Eintragung lautete Julius
Pflugk nobilis, filius domini Cesarii. Magnifizenz hatte den Namen rot markiert
und mit dem eigentlich untypischen Zusatz filius domini Cesarii versehen.12 Das
Notat befindet sich zwischen Udalricus vom Ende nobilis und Wolfgangus Dol-
hopff de Leyptzk.3 Julius Pflug horte in Leipzig unter anderem bei Johann Rha-
gius Aesticampianus und Richard Crocus. Albert Jansen fand in der Zeitzer Stifts-
bibliothek Niederschriften Pflugs, die er in Vorlesungen des Crocus iiber Pindar,
Herodot und Platon anfertigte. Diese Aufzeichnungen sollen Julius Pflug selbst
auf seinen Studienreisen nach Italien begleitet und ihm dort als eine Art Hilfsmit-
tel gedient haben.!4

Besonders eng war der Kontakt zu Petrus Mosellanus, nachdem dieser im Jahre
1517 zum Nachfolger des Richard Crocus als Professor des Griechischen berufen
worden war. Mosellanus ging schon kurz nach seiner Ubersiedlung von Freiberg
nach Leipzig im Jahre 1515 im Hause des damaligen Amtshauptmanns von Leip-
zig, Ciasar Pflug, ein und aus. Er erfuhr hier wohlwollenden Schutz und Unter-
stiitzung. Der Amtshauptmann empfahl offensichtlich seinem Landesherrn Mo-
sellanus als neuen Inhaber des Lehrstuhles fiir Griechisch.!® Eine Passage im Brief
des eben berufenen Professors an Julius Pflug vom 23. August 1517 kann in der
Hinsicht gedeutet werden, daff sich der Schreiber dartiber im klaren war, daf§ er
seine Befoérderung von seiten Georgs des Birtigen eigentlich der Empfehlung
Cisars und Julius Pflugs verdankte.¢

10 Vel. ebd., S. 4-5.

11 Vgl. Herbert IMMENKOTTER, Pflug, Julius von (1499-1564), in: Theologische Realen-
zyklopadie (im folgenden: TRE), Bd. XX VI, 1996, S. 449. In einem Schreiben Papst Leos X.
vom 21. Juli 1519 wurden die Pfriinde Julius Pflugs an mehreren Kirchen erwihnt (prae-
terquam in choro ecclesiarum, in quibus pro tempore beneficiatus fueris): vgl. Thiiringisches
Staatsarchiv Gotha, Geheimes Archiv QQ 1 C, Nr. 71.

12 Vel. JANSEN, Teil 1 (wie Anm. 1), S. 5, Anm. 1.

13 Vgl. Die Matrikel der Universitit Leipzig, hrsg. von Georg ERLER, in: Codex Diplo-
maticus Saxoniae Regiae, 2. Hauptteil, XVI. Bd., Leipzig 1895, S. 504.

4 Vel. JANSEN, Teil 1 (wie Anm. 1), S. 12-13.

15 Vel. ebd., S. 15.

16 Vgl. POLLET (wie Anm. 2), Bd. I, Nr. 2, S. 72 ff.; Ulrich Michael KREMER, Petrus Mo-
sellanus und Julius Pflug. Ein Beitrag zur Geschichte des Einflusses von Erasmus in Sach-
sen, in: Pflugiana (wie Anm. 3), S. 10.
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~ Wie eng die wissenschaftlichen und personlichen Kontakte Mosellanus” zu Ju-
lius Pflug in Leipzig waren, zeigt auch die Tatsache, dal der Griechischprofessor
élu}c Verlangen seines Schiilers einen kleinen Traktat iiber die griechische Tonbe-
zeichnung verfafite und diesem auch widmete. In diesem Traktat, der sich in Ma-
nuskriptform in der Zeitzer Stiftsbibliothek, Katalog S. 49 B befindet, stellt der
oben genannte Brief so etwas wie ein Vorwort dar.!” In Pflugs Oratio funeris, die
er unmittelbar nach dem frithen Tode des Petrus Mosellanus im Jahre 1524 in der
Aula der Leipziger Universitit auf ihn hielt, kommen das vertrauensvolle Verhalt-
nis zu dem Verstorbenen und die hohe Wertschitzung zum Ausdruck. Julius Pflug
empfand tiefe Trauer, und er rilhmte an Mosellanus, dafl dieser den Intentionen
und dem Programm des Erasmus von Rotterdam gefolgt war. Der Schiiler be-
kannte, daf er dem Verstorbenen alles verdanke, was man einem tiberhaupt ver-
f_:ianken konne.!8 Robert Stupperich hebt gewif} zu Recht hervor, daf§ Julius Pflug
im Umfeld von Mosellanus in Leipzig auch freundschaftliche Kontakte zu Philipp
Melanchthon und Erasmus von Rotterdam kniipfen konnte, wodurch dessen ,ire-
nische, vermittelnde Haltung im anbrechenden Glaubensstreit grundgelegt*!?
worden sei.20
Mit Ende des Sommers 1517 reiste Julius Pflug iiber Niirnberg, Augsburg, Ti-
rol und die Lombardei nach Bologna, um in der damals beriihmten und viel fre-
quentierten Universitit seine Studien fortzusetzen und insbesondere bei Romulus
Amaseus zu horen. Er vervollkommnete seine Kenntnisse in der griechischen Li-
teratur und war bestrebt, wie einst Cicero schreiben und reden lernen zu kénnen,
Was zu dieser Zeit als die beste Empfehlung fiir den Staats- und Kirchendienst an-
geschen wurde.2! Ulrich von Hutten lieR sich iiber Pflugs Aufenthalt in Italien
wiederholt unterrichten. In einem Brief an Pflug im Jahre 1518 lieferte dieser dem
guten Freund und Gesinnungsgenossen eine detaillierte Schilderung der damali-
gen _Zust'alnde in Deutschland?2, wodurch der Student tiber den Fortgang der lu-
therischen Reformation informiert war. Pflug war zunichst erschrocken iiber die
scharfe Kritik Luthers an der Kirche und traurig dartiiber, daf sich so manche sei-
ner Fx:eunde in der Heimat der neuen Bewegung anschlossen bzw. ihr zuneigten.2?
“]ullus Pflug sah vorerst Heil und Gliick in der Arbeit eines Gelehrten und
sturzte sich verstirkt in das Studium beider Rechte. Einer seiner Freunde, Eber-
hard von der Thann, der spater zu den engsten Beratern der ernestischen Kurfiir-
sten Johann und Johann Friedrich zihlte und treu zu Luthers Ideen stand, zog

- S

7 Ebd., 8. 10, Anm. 37.
18 vgl. ebd., S. 21 und Anm. 85.
= {/MMENKOTTER (wie Anm. 11), S. 449. .
e gl. Rober.t STUPPE!{ICH, Melanchthon und Julius Pflug. Berufung nach Wittenberg —
ezimntschaft mit Pflug, in: Pflugiana (wie Anm. 3), S. 43-59.

¥ Vagl. JANSEN, Teil 1 (wie Anm. 1), S. 18-22. Vgl. auch WIESSNER, Das Bistum 1. 2 (wie
nm. 6), S. 989.

22 Vel v 3
gl. JANSEN, Teil 1 (wie Anm. 1), S. 22-23.
2 Vel. ebd., S. 26-27. )
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1520 den emsigen Studiosus an die Universitit in Padua, wo er mit ihm sowohl die
Wohnung teilte als auch die Rechtsstudien fortsetzte. Besonders hingezogen fiihlte
sich der junge Pflug zu einem der dortigen Lehrer, nimlich zu Lazarus Bonamicus,
der das Verstindnis des Adelssprosses fiir die Werke Ciceros und Pindars vertiefen
sollte.2* In der Liebner-Chronik findet sich folgende Einschitzung seiner Studien-
zeit: Es hat Julig in seiner Jugend dem studieren fleisig obgelegen, und hat zum
Praeceptor gehabt Petrum Mosellanum, einem hochgelahrten Manne zu Leipzig ...
so ist er auch in Italien gezogen, u. auf den Univers: daselbst studieret, sonderlich
bat er zu Padua, Lazarum Botannicum fleisig gehiret, u. daber ist er nicht allein
ein gelebrter, sondern auch hochweiser, hochverstindiger Mann worden.?>

Pflugs Vermittlungsaktivititen zwischen den Konfessionen
und seine Beziehungen zu Moritz von Sachsen

Im Jahre 1521 kehrte Julius Pflug im Besitz des Grades Doctor utriusque iuris
in die Heimat zuriick. 1523 avancierte der junge Gelehrte zum Dompropst in
Zeitz, um 1530 Kanonikus in Mainz, 1531 Propst des Kollegiatstifts in Zeitz und
hernach 1537 Domdechant in Meiffen zu werden. Im Jahre 1538 kam er in den Be-
sitz einer Majorpriabende in Magdeburg. Sein Landesherr Herzog Georg war auf
den versierten Juristen aufmerksam geworden und berief ihn 1522 als Rat an sei-
nen Dresdner Hof. So konnte sich Pflug zunichst wenig um seine kirchlichen
Amter kiimmern,26 wenn er auch die reichhaltigen Pribenden der Stifter Meifien,
Merseburg und Naumburg-Zeitz genof. Doch in Dresden gefiel es thm nicht be-
sonders. Er fiihlte sich zu den Wissenschaften hingezogen. So siedelte er bald nach
Leipzig tiber, wobei ihn seine Eltern gewif§ unterstiitzt haben. Da Herzog Georg
ihn zum Beisitzer des dortigen Oberhofgerichtes befordert hatte,?” gab es dazu so-
gar eine gewisse Berechtigung.

Julius Pflug begleitete seinen Landesherrn im Jahre 1530 zum Reichstag in
Augsburg, und er nahm als Rat Herzog Georgs an den Religionsgesprachen der
Jahre 1534 und 1539 teil. In diesen Jahren erarbeitete Pflug eine Art Gutachten fiir
den Albertiner, in dem er diesem Vorschlage fiir denk- und durchfiihrbare Zuge-
standnisse an die evangelische Seite unterbreitete. Der Herzog in Dresden war
1535 von dem Wunsche beseelt, Julius Pflug zum Bischof von Merseburg wihlen
zu lassen.28 Doch die Wahl zerschlug sich.2? In einer gemeinsam mit dem Meifiner
Bischof Johann VIII. von Maltitz unternommenen Aktion setzte er sich im Juni
1539 im Sinne der konfessionellen Einheit ein. Er tiberreichte dem neuen alberti-

24 Vgl. ebd., S. 31.

25 Vgl. Liebner-Chronik, Bd. I, Archivnr. 35000006, Mikrofilm Nr. 2, in: Stadt- und
Kreisarchiv Zeitz (im folgenden: SKAZ). '

26 Vegl. IMMENKOTTER (wie Anm. 11), S. 449. Vgl. auch WIESSNER, Das Bistum 1. 2 (wie
Anm. 6), S. 989.

27 Vgl. JANSEN, Teil 1 (wie Anm. 1), S. 35.

28 Vel. ebd., S. 69-73; WIESSNER, Das Bistum 1. 2 (wie Anm. 6), S. 989-990.

29 Vgl. POLLET (wie Anm. 2), Bd. I, Nr. 361.
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nischen Herzog Heinrich die Schrift ,, Gemeine Christliche Lere in Artickeln®, in
der Verbindendes zwischen beiden Konfessionen hervorgehoben wurde. Aus ei-
nem Brief Pflugs vom 29. August 1531 an Philipp Melanchthon ist der nahezu
sehnliche Wunsch des damaligen Zeitzer Dompropstes nach dem Ende der Kir-
chenspaltung herauszulesen. Der Absender erinnerte seinen Wittenberger Freund
an ihr diesbeziigliches Gesprich wihrend des Augsburger Reichstages von 1530
und bedauerte zugleich, dafl dort die seiner Ansicht nach nahe Einigung nicht zu-
stande gebracht worden war.3

Nach der Ubernahme des Herzogsamtes durch Heinrich den Frommen und der
Einfihrung der Reformation im albertinischen Sachsen im Jahre 1539 ging der
Altgliubige nach Mainz, wo er als Domherr bis 1545 lebte und wirkte. In dieser
Zeit erfolgte auch Pflugs stirkere Anniherung an die kaiserliche Politik. Er unter-
stiitzte sie bald nahezu vorbehaltlos. Sie schien ihm allein geeignet, die religiose
Einheit im Reich wiederherzustellen.3!

Bei Pflugs voriibergehenden Aufenthalten in Zeitz, wo er als Dompropst admi-
nistrative Aufgaben wahrzunehmen hatte, mufite er zur Kenntnis nehmen, wie
rasch protestantisches Gedankengut unter den Menschen im Bistum um sich griff.
Die Stiftsuntertanen begannen ihre Abgaben an die Kloster einzustellen oder zu
kiirzen. Die Naumburger widersetzten sich zunehmend katholischen Zeremo-
nien. Der Stadtrat in Zeitz forderte fiir St. Michael einen lutherischen Prediger.
Propst Pflug erinnerte die Ratsherren an den Reichstagsbeschluff von 1530 und
empfahl, mit diesen Verinderungen bis zum Abschluf eines Generalkonzils zu
warten.32 1540 schrieb der Zeitzer Rat erneut an Propst Pflug und teilte ihm mit,
daB er den Pabistischen Pfarrberrn in der Kirchen zu St. Niclas abgeschafft habe
und einen evangelischen Prediger suche. Julius Pflug schrieb am 6. Januar 1540,
kurz vor seiner Abreise aus Zeitz, an den Rat, nahm eine hohe Wertschitzung des
beurlaubten Seelsorgers Matthes Bock vor und forderte dazu auf, den Pfarrer von
St. Niclas auf seinem Posten zu belassen. Aufierdem erklirte er dem Zeitzer Rat,
daf sein ius conferendi ihn, Pflug, nicht berechtige, einen neuen Prediger zu be-
stellen.33

~ Genau ein Jahr nach dieser brieflichen Aufferung Julius Pflugs war Bischof Phi-
1Pp von Freising und Naumburg-Zeitz, der sich in Naumburg nur sehr selten auf-
gehalten hatte, gestorben. Die Domherren des Kapitels Naumburg-Zeitz wihlten
dflraufhin am 20. Januar 1541 einstimmig Propst Pflug zum neuen Bischof.>* Kur-
f}lr st Johann Friedrich der Grofimiitige und Martin Luther waren iiber die plotz-
iche und - wie es schien — auf geheimem Wege vor sich gegangene Wahl entriistet.

—_—

& Vgl. WiEssNER, Das Bistum 1. 2 (wie Anm. 6), S. 990. Vgl. Melanchthons Briefwech-
sel. Kritische und kommentierte Gesamtausgabe, hrsg. von Heinz SCHEIBLE, Bd. 2, Stutt-
gar§l~ Bad Cannstatt 1978, Nr. 1182, S. 45.
po Vel. IMMENKOTTER (wie Anm. 11), S. 449.
4 VBl JANSEN, Teil 1 (wie Anm. 1), S. 60-67.
& Vgl. Liebner-Chronik, Bd. I, Archivnr. 35000008, Mikrofilm 4, in: SKAZ.

Vgl. Domstiftsarchiv Naumburg (im folgenden: DStAN) 17 und 9.
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Am 26. Januar 1541 wandte sich der Kurfiirst in schriftlicher Form gegen den
neuen Bischof und bezeichnete diesen bei dieser Gelegenheit als einen Gegner der
reinen Lehre und des wahren Gottesdienstes.?s

Doch der gewihlte Bischof erbat sich wider Erwarten Bedenkzeit aus. Es ist
wohl nicht so ganz sicher, ob ihn die inzwischen im Bistum eingetretenen prote-
stantischen Verinderungen davon abhielten, eine Zusage zu geben, oder ob er die
Gefahr sah, mit der Ubernahme dieses Pontifikats nicht mehr zielgerichtet seine
auf Vermittlung in der Glaubensspaltung ausgerichtete Mission fortfithren zu
konnen. Als sich Pflug letztendlich fast nach einem Jahr mit der Ubernahme des
Bistums Naumburg-Zeitz einverstanden erklirte, hatten sich die Verhiltnisse wei-
ter zugespitzt. Der Kurfiirst bestirkte die Stiftsuntertanen wiederholt, am evange-
lischen Glauben festzuhalten. Er versprach ihnen tatige Unterstlitzung. Nachdem
Johann Friedrich zunichst den Naumburger Domdechanten Giinther von Biinau
zum Nachfolger Philipps favorisiert hatte und auch Fiirst Georg von Anhalt zeit-
weilig im Gesprich gewesen war, prisentierte er gegen Ende des Jahres 1541
schlieflich Nikolaus von Amsdorf fiir das Bischofsamt in Naumburg-Zeitz. Mitte
Oktober 1541 hatten Martin Luther, Johannes Bugenhagen, Caspar Cruziger und
Philipp Melanchthon fiir Kurfiirst Johann Friedrich ein Gutachten in der weiteren
Verfahrensweise bei der Naumburger Bischofsnachfolge und hinsichtlich des
kiinftigen Schicksals des Bistums Naumburg-Zeitz erstellt. Sie pladierten fiir die
Durchsetzung der Reformation in diesem Gebiet und hielten das kleine Stift als
besonders geeignet fiir einen derartigen Schritt. Eine Aufhebung der bischéflichen
Domkapitel empfahlen sie nicht. Mit deren Bewahrung blieben nach ihrer Mei-
nung Pfriinden fiir Studienméglichkeiten des Adels oder die Bestreitung des Kir-
chenregiments erhalten. Auflerdem sei die Vorbildwirkung fiir die Bistiimer Mer-
seburg und Meiflen nicht zu unterschitzen. Luther und seine drei Mitstreiter rie-
ten ihrem Fiirsten, personelle Verinderungen in den Kapiteln erst bei Eintritt von
Todesfillen vorzunehmen. Interessanterweise gingen die Gutachtenden im Okto-
ber 1541 noch davon aus, dafl Amsdorf ein Bischofsamt ablehnen wiirde. In einem
weiteren Gutachten vom 9. November 1541 dringten die vier Wittenberger ihren
Landesherrn, in Naumburg einen Bischof einzusetzen, damit den Bewohnern im
Stiftsgebiet das Evangelium erhalten bliebe und Julius Pflug nicht Gelegenheit er-
hielte, den Katholizismus zu restituieren. Die Stiftspfriinden miifiten geordnet
und der Oberaufsicht des Kurfiirsten unterstellt werden.

Am Freitag, dem 20. Januar 1542, wurde Amsdorf durch Martin Luther im
Naumburger Dom zum neuen Bischof von Naumburg Zeitz, mithin zum ersten
evangelischen Bischof iiberhaupt, ordiniert. Luther brachte mit diesem Schritt ei-
nen jahrelangen Weggefihrten und Freund, der vorher Superintendent von Mag-
deburg und auch dort Pfarrer an St. Ulrich gewesen war, in eine einflufireiche Po-

35 Vgl. JANSEN, Teil 1 (wie Anm. 1), S. 110.
36 Vgl. WIESSNER, Das Bistum 1. 2 (wie Anm. 6), S. 991. Vgl. Melanchthons Briefwech-
sel (wie Anm. 30), Bd. 3, Nr. 2829, S. 231-232; Nr. 2841, S. 238.
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sition, Fiir die Aufgabe war Amsdorf zweifellos geeignet. Am Tag der Ordination
fuhr Luther mit seinem Weggefihrten Amsdorf im Wagen zum Dom in Naum-
burg. Der Kurfiirst, dessen Bruder Johann Ernst und Herzog Ernst von Braun-
schweig folgten den beiden zu Pferde. Zu Fuf§ durchliefen eine Reihe lutherischer
Mitstreiter, so u. a. Philipp Melanchthon, Georg Spalatin, Dr. Medler, Wolfgang
Stein und die Ratsherren von Naumburg und Zeitz, das dichte Spalier der Men-
schen in der Domstadt. Der Ordinationsakt fand unter groffer Kulisse statt. Dr.
Medler gab die Wahl Amsdorfs bekannt. Danach richtete Martin Luther eine Rede
an die Versammelten und geleitete hernach den Kandidaten auf seinen Bischofs-
stuhl. Unmittelbar danach zeigte Melchior von Ossa in der Domdechanei den
Herren des Kapitels die Weihe Nikolaus von Amsdorfs an. Am folgenden Tag
nahm der neue Bischof im Naumburger Rathaus die Huldigung entgegen. Er fuhr
in Begleitung Luthers und Melanchthons nach Zeitz und lief§ sich in der dortigen
Residenz ebenfalls huldigen.?”

Die Herrschaftsjahre Amsdorfs in Naumburg waren durch ein relativ rasches
Zerbréckeln der Didzesangewalt des Bischofs gekennzeichnet. Die starke Abhin-
gigkeit des neuen Oberhirten von seinem Kurfiirsten, der ihn ins Amt brachte,
zeichnete dafiir verantwortlich. Demgegentiber erfuhr der Protestantismus im
Stiftsgebiet in der ersten Hilfte der vierziger Jahre eine erhebliche Stirkung. Mit
den Visitationen des Jahres 1545 ergaben sich zusitzlich Méglichkeiten, auf die
Pfarrer des Sprengels in lutherischem Sinne einzuwirken. Wenn Nikolaus Medler
im November 1543 seinem Freund Melanchthon in Wittenberg gegeniiber beteu-
erte, daf} die Gemeinde Naumburg noch nicht ganz reformiert sei, so wird eben
gerade aus solch einer Feststellung das rasche Voranschreiten der evangelischen
Konfession offenbar.38

Julius Pflug kimpfte eben in diesen Jahren um die Einsetzung in seine Rechte
als Bischof und konnte sich dabei der Unterstiitzung von kaiserlicher Seite sicher
sein. So iibergab er auf dem Reichstag in Speyer im Jahre 1542 eine Supplikation,
in der er seine praktische Vertreibung aus diesem Amt darstellte. Kurfiirst Johann
Friedrich der Grofimiitige verwahrte sich sofort dagegen, und in seiner schriftli-
chen Erwiderung verwarf er des Julii Person und betonte des Hauses Sachsen Ge-
rechtigkeit bey diesem Stifft. Nach Abschluf} des Reichstages von Speyer lieff K6-
nig Ferdinand Julius Pflug am 12. April 1542 einen Revers ausstellen, womit dem
»Entthronten® Session und Stimme auf dem Reichstag und das Recht des Emp-
fanges von Regalien des Stiftes Naumburg-Zeitz zugestanden wurden. Papst Paul
I11. indes wandte sich am 30. Januar 1543 in der Pflugschen Angelegenheit an Kai-
ser Karl V, Er ermahnte diesen, als der Cathol. Kirche Advocatum, alles zu unter-

37 Vgl. JANSEN, Teil 2 (wie Anm. 1), S. 13-15; IMMENKOTTER (wie Anm. 11), S. 450.
38 Vgl. BRUNNER (wie Anm. 5), S. 86-87; 142-145; WIESSNER, Das Bistum 1. 1 (wie
Anm. 6), S. 177. Vgl. Melanchthons Briefwechsel (wie Anm. 30), Bd. 3, Nr. 3376, S. 448.
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nehmen, damit Julig zur Administration seines Stiffts zugelaflen, und Bischoff Ni-
colaus intrubus et iniquus filius abgeschafft werde.>

Obgleich die Bemiithungen des Reichsoberhauptes zur Wiedereinsetzung
Pflugs in Naumburg-Zeitz vorlaufig scheiterten, nutzte Karl V. dessen offenbar
bekannte Vermittlungsbereitschaft im Debakel der Glaubensauseinandersetzun-
gen. So ernannte er Julius Pflug zu einem der drei kaiserlich-katholischen Kollo-
quenten bei den Religionsgesprichen, die in den Jahren 1540 und 1541 in Ha-
genau, Worms und Regensburg stattfanden. Wie umfinglich und entscheidend
Pflugs wirklicher Anteil an den Diskussionen und bei der Erstellung des soge-
nannten Regensburger Buches war, ist nicht ganz sicher.40 Auf jeden Fall brachte
er sich auf kaiserlicher Seite in die Disputation im Glaubensstreit ein.

Wihrend in Sachsen Kurfiirst Johann Friedrich der Grofimiitige im Groll mit
Julius lebte, lud dessen Vetter, Herzog Moritz, im Jahre 1543 den Theologen und
Juristen bei freiem Geleit in seine Residenz nach Dresden ein. Uber die Unterre-
dungen im einzelnen ist nichts bekannt.#! Doch diirfte davon auszugehen sein, dafl
Moritz seinem Gegeniiber durchaus Hoffnungen auf das Bistum machte. Eine Be-
firwortung und Unterstiitzung der kaiserlichen Haltung in dieser Sache konnte
fiir den jungen und ehrgeizigen Albertiner noch von erheblichem Belang werden.
Gerade in den ersten vierziger Jahren, in denen sich Julius Pflug im Kampf um sein
Bistum befand, ist davon auszugehen, dafl er sich, auch bei Gelegenheit der Reli-
gionsgespriche, mit ganzer Kraft dem Werk der Versohnung im Glaubensstreit
widmete. Sein Ziel war die Bewahrung der Einheit der Kirche und die Erhaltung
des Friedens auf beiden Seiten. Damit wollte er gleichzeitig den seiner Ansicht
nach drohenden Zwiespalt der deutschen Nation verhindern.*2

Auch unmittelbar nach Beendigung des Schmalkaldischen Krieges, als der Kai-
ser auf dem geharnischten Reichstag von 1547/48 eine konziliare Bereinigung der
Glaubensspaltung im Reich anstrebte, lief§ sich Julius Pflug vom Reichsoberhaupt
in Dienst nehmen. Karl V. beabsichtigte, fiir die nichtkatholischen Reichsstinde
eine Losung im Glaubensweg zu schaffen, die bis zum Abschluff des Konzils von
Trient gelten sollte. Bei der Ausarbeitung des Textes fiir das sogenannte Augsbur-
ger Interim nutzte Karl V. auch die Arbeitskraft Pflugs. Die eigentliche Textge-
schichte dieses Papiers bleibt angesichts der durch den Kaiser angeordneten Ge-
heimhaltungstaktik verwickelt und etwas undurchsichtig. Der ersten durch das
Reichsoberhaupt im Herbst 1547 eingesetzten Theologenkommission, die einen
ersten Entwurf zu prisentieren hatte, gehérten lediglich konservative katholische

39 Vgl. Liebner-Chronik, Archivnr. 35000008, Mikrofilm 4, in: SKAZ. Papst Paul III.
versicherte in seinem Schreiben vom 16. April 1541 Julius Pflug seiner uneingeschrinkten
Unterstiitzung: vgl. POLLET (wie Anm. 2), Bd. II, Nr. 170. ;

40 Vgl. IMMENKOTTER (wie Anm. 11), S. 450. Uber die Wahl Pflugs zum Kolloquenten
vgl. Melanchthons Bericht iiber das Religionsgesprich von 1541 in Regensburg: vgl. Me-
lanchthons Briefwechsel (wie Anm. 30), Bd. 3, Nr. 2705, S. 175.

# Vgl. JANSEN, Teil 2 (wie Anm. 1), S. 18.

42 Vgl. ebd., S. 30.
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Vertreter an. Dieses Gremium erarbeitete die sogenannte Dezemberformel, deren
Erkenntnisse nur als Geriicht unter die Teilnehmer des Reichstages drangen. Her-
nach stellte hochstwahrscheinlich Julius Pflug ein Gegengutachten zur Dezember-
formel her. Dabei wirkten wohl auch Michael Helding und als einziger evangeli-
scher Theologe Johann Agricola mit. Diese Zusammensetzung einer Art Redak-
tionskommission bot eine gewisse Gewihr fiir einen Kompromif}. Besonders
Pflug und Agricola als Reprisentanten der erasmisch geprigten Vermittlungs-
strategie erwiesen sich als hilfreich. Das sogenannte Augsburger Interim wurde am
15. Mai 1548 durch die Reichsstinde angenommen und am 30. Juni 1548 reichsge-
setzlich verkiindet.

Obwohl das Interim eine rein katholische Ekklesiologie vertrat, die Siebenzahl
der Sakramente, die Lehre vom Mefopfer und die Heiligenverehrung unangetastet
lieR, bot es der protestantischen Seite im Artikel 26 zwei Konzessionen an, nim-
lich die Priesterehe und den Laienkelch. Als Begriindung dafiir wurden aber keine
theologischen Argumente geboten. Man zog sich darauf zuriick, dafl eine abrupte
Riicknahme der Priesterehe zu uniibersehbaren Zerriittungen fiihren kdnne, und
dafl bei Aufhebung des Laienkelches Gewissensnote die Folge wiren. Beide Zuge-
standnisse im Augsburger Interim sollten bis des gemeinen concilii beschaidt und
erotterung Giiltigkeit haben.#?

Angesichts des bevorstehenden Sieges Karls V. im Schmalkaldischen Krieg und
der Niederlage der Protestanten Ende April 1547 in der Schlacht bei Miihlberg /
Elbe# riickte auch der Zeitpunkt niher, von dem an Julius Pflug zu Recht hoffen
konnte, in die Rechte seines Bistums auf Dauer eingesetzt zu werden. Angeblich
soll der Kaiser seinem Berater in konfessionellen Dingen die ordnungsgemifie
Riickkehr auf seinen Bischofsstuhl bereits nach dem Regensburger Reichsstag im
Sommer 1546 versprochen haben. Das Reichsoberhaupt habe Pflug nach dieser
nicht ganz sicheren Version vertrauensvoll auf die Schulter geklopft und ihm zu-
geraunt: Habe Geduld, lieber Sohn, bis ich diesen Krieg zu Ende gebracht, dann
soll dir das Deine werden.*> Am 8. August 1545 war Pflug durch Kaiser Karl V. mit
dem Bistum Naumburg-Zeitz belehnt worden. Und einige Wochen danach, im
Oktober 1545, hielt Kurfiirst Johann Friedrich der Grofimiitige ein kaiserliches
Mandat in den Hinden, durch das er aufgefordert war, Nikolaus von Amsdorf
binnen 14 Tagen von seinem Posten zu entfernen.46

Im November 1546 war es so weit. Nicht nur Pflug selbst erhielt die kaiserliche
Weisung, sein Stift einzunehmen, sondern vor allem der Bundesgenosse Karls V.
im Schmalkaldischen Krieg, Herzog Moritz von Sachsen, sowie Konig Ferdinand
und Hans von Mansfeld empfingen den kaiserlichen Befehl, notfalls mit Gewalt

3 Vel. Joachim MEHLHAUSEN, Interim, in: TRE, Bd. XVI, 1987, S. 230-233.

# Vgl. Wieland HELD, Die Schlacht bei Miihlberg/Elbe. Entscheidung auf dem Weg
zum albertinischen Kurfiirstentum Sachsen, Beucha 1997.

5 Vgl. JANSEN, Teil 2 (wie Anm. 1), S. 54.

4 Vgl. DStAN (wie Anm. 34), Nr. 1028; JANSEN, Teil 2 (wie Anm. 1), S. 29; WIESSNER,
Das Bistum 1. 2 (wie Anm. 6), S. 991.
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dem Bischof zu seinem Recht zu verhelfen. Bald erreichte die Stiftsuntertanen ein
herzogliches Schreiben, in dem sie aufgefordert waren, das neue Stiftsoberhaupt
gebiihrend zu empfangen. Im gleichen Atemzug wurde ihnen versichert, dafl sie
bei der wahren Religion und dem Worte Gottes belassen wiirden. Letztlich zog
Herzog Moritz mit acht Fihnlein in Naumburg ein, das Nikolaus von Amsdorf
inzwischen verlassen hatte. Es fanden Gespriche zwischen Julius Pflug, der im
Gefolge der Moritzschen Krieger in der Domstadt eintraf, und den Ratsreprisen-
tanten statt. Julius empfing die Huldigung von seiten der Naumburger. Einige
Tage spiter erfolgte auch die Unterwerfung der Rite, Viertelsmeister und Ge-
meinden in Zeitz. Als sich die kriegerischen Auseinandersetzungen im Schmalkal-
dischen Krieg gegen Ende des Jahres 1546 in den Raum Leipzig verlagerten, floh
Julius Pflug noch einmal aus seinem Bistum und begab sich zur Sicherheit vor-
tbergehend nach Dresden. Im Frithjahr 1547 ergriff er endgiiltig von seinem Bis-
tum Besitz. Am 23. Mai 1547 erfolgte seine erneute Einsetzung in Naumburg. Das
Volk huldigte ihm nochmals.#’

Julius Pflug wurde durch den albertinischen Herzog August und durch Peter
von Columna mit 24 Fihnlein Soldaten in der Domstadt eingefiihrt. Residenz
nahm er aber im Schlof in Zeitz.#® Dort institutionalisierte er seine Kanzlei und
richtete ein Archiv und die Bibliothek ein. Pflug war im {ibrigen nur Subdiakon.
Er hat niemals eine Priester- oder Bischofsweihe erhalten. Der neue Oberhirte be-
herrschte mithin die Didzese mit Hilfe der durch die Kurie verliechenen Juris-
diktionsgewalt.4?

Nach der Riickkehr des Naumburger Bischofs Julius bediente sich der neue
sachsische Kurfiirst Moritz der wertvollen vermittelnden Titigkeit des katholi-
schen Theologen und Juristen. Beide steckten — so scheint es — zunichst vorsichtig
ihre Positionen und Interessen ab. Der neue kursachsische Landesherr war insbe-
sondere darauf bedacht, daf§ wahrend seiner Reise zum Augsburger Reichstag von
1547 der konfessionelle Status quo in seinem Herrschaftsbereich unverindert und
unangetastet blieb. So enthielt die Instruktion an seine Rite fiir die Zeit seiner Ab-
wesenheit aus Sachsen vom 7. August 1547 die Aufforderung an die Bischofe von
Naumburg-Zeitz und Meiflen, nichts gegen die bestehende Kirchenordnung un-
ternechmen zu wollen. Kein Pfarrer oder anderer Kirchendiener sollte an seiner
materiellen Ausstattung geschadigt werden. Anderseits protestierte Moritz dage-
gen, dafl seinen Bischofen im Lande Session, Stand und Stimme von seiten des Kai-
sers auf den Reichsstagen zugestanden wurde.5° Diese prijudizierliche Wirkung,
die seine Handlungsfihigkeit als Landesherr gegentiber seinen Bischofen in Zu-
kunft einschrinken konnte, sollte unbedingt vermieden werden. Dessenungeach-

47 Vgl. JANSEN, Teil 2 (wie Anm. 1), S. 57-65.

48 Vgl. DStAN (wie Anm. 34), XVII 8, 2; vgl. auch WiESSNER, Das Bistum 1. 2 (wie
Anm. 6), S. 992.

49 Vel. ebd., S. 992.

30 Vegl. PKMS III, Nr. 743, S. 520-521; Nr. 938, S. 676~677 (26. Dezember 1547).
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tet setzte sich Julius Pflug dafiir ein, daf} der Kaiser Moritz von Sachsen die Rechte
der Schutzherrschaft iiber das Bistum Naumburg-Zeitz iibertrug.5! Gleichsam
wirkte Julius gerade in jenen Wochen bei Karl V. sehr nachdriicklich darauf hin,
daf} die Naumburger Bischéfe auch weiterhin dem Kaiser direkt steuerten, mithin
ihre traditionellen Rechte unbeeintrichtigt blieben.52

Doch Kurfiirst Moritz war nach der reichsrechtlichen Inkraftsetzung des Augs-
burger Interims am 30. Juni 1548 auf eine beratende und gewif auch vermittelnde
Tdtigkeit seines Stiftsoberhauptes in Naumburg-Zeitz durchaus angewiesen. Die
albertinische Politik mufite auf den kaiserlichen Vorstoff reagieren. Der Fiirst
konnte sich mit einer einigermafien gegliickten Umsetzung in seinem Sinne durch-
aus als evangelischer Fiirst im Heiligen Romischen Reich profilieren.5 Inwieweit
dem Landesherrn das Eingebundensein Julius Pflugs beim Zustandekommen des
Augsburger Interims bewuf3t war, ist nicht sicher auszumachen. Auf jeden Fall ge-
dachte Moritz von Sachsen, die Dienste des fiir seine vermittelnde Haltung be-
kannten katholischen Kirchenmannes, der obendrein in die Vorginge bei der Ge-
nesis des Augsburger Interims am Kaiserhof eingeweiht war, im Sinne seiner Lan-
despolitik und der Reaktion Kursachsens auf dieses herausfordernde Papier zu
nutzen.

Moritz lud die Bischéfe von Naumburg-Zeitz und Meifien, Julius Pflug und Jo-
hann VIIL von Maltitz, zu einem Gesprich nach Pegau ein, das einige seiner Rite
am 23. August 1548 mit evangelischen Theologen als Reaktion auf die durch den
Kaiser geforderte Einfithrung des Augsburger Interims in Kursachsen fiihren soll-
ten. Das kurfiirstliche Memorial zur Vorbereitung der Pegauer Beratungen zeugt
durchaus von taktisch kluger Vorgehensweise der landesherrlichen Seite. Am
22. August 1548 sollten zundchst Gespriche der Rite mit Fiirst Georg von Anhalt
als Koadjutor in geistlichen Sachen zu Merseburg, mit Melanchthon und Caspar
Cruziger vorgeschaltet sein, um hernach in die Aussprache mit den beiden katho-
lischen Bischéfen einzutreten. Letztere sollten immer wieder darauf verwiesen
werden, daf} inzwischen in Kursachsen konfessionellseits bestimmte Dinge so ein-
gefiihrt seien, daff man sie ohne Zerriittungsgefahr nicht mehr korrigieren konne.
Fiir den Fall der Zustimmung beider katholischer Theologen zu diesen Einschit-
zungen sollten dieselben zu einer Aussage gebeten werden, wie Karl V. mit Hilfe
einer kursichsischen Antwort letztendlich zufriedenzustellen sei. Fiir den Fall,
daf Pflug und Maltitz einwenden wiirden, der Kaiser wire mit dieser sichsischen
Reaktion nicht zu beruhigen, hatte Moritz die Aufforderung an die beiden Alt-
glaubigen vorgesehen, dann schriftlich beim Reichsoberhaupt vermitteln und die-
sem die besondere Lage des Kurfiirstentums schildern zu wollen. Zugleich er-
mahnte Moritz seine beiden Bischéfe, nicht darauf zu bestehen, dafl die Pfarrer

31 Vel. ebd., Nr. 1025, S. 754 (10. Mirz 1548).

32 Vgl. ebd., Nr. 1058, S. 778 (15. April 1548).

3 Vgl. Giinther WARTENBERG, Philipp Melanchthon und die sichsisch-albertinische In-
terimspolitik, in: Lutherjahrbuch, 55. Jg., 1988, S. 69-70.
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wieder auf den Ehestand verzichten und das Abendmahl in der alten und traditio-
nellen Art und Weise reichen.5

Wie ernst die kurfiirstlichen Rite am Dresdner Hof die dem Pegauer Treffen
vorgeschalteten sorgfiltigen Unterredungen nahmen, zeigt ein Schreiben Chris-
tophs von Carlowitz vom 11. August 1548 an Julius Pflug, in welchem dieser den
Adressaten bat, sich vor Pegau mit diesem noch einmal zu einem Vieraugenge-
sprach in Weilenfels treffen zu konnen.55 Die Landesherrschaft war offensichtlich
gewillt, die Reaktion auf das Augsburger Interim ernstzunehmen und im Sinne der
konfessionellen Sache in Sachsen auch zum Erfolg zu fithren. Doch weitergekom-
men war die landesherrliche Seite in Sachen Reaktion auf die Interimsvorgabe des
Kaisers in Pegau nicht. Ludwig Fachs teilte schon tags darauf, am 25. August 1548,
dem Kurfiirsten Moritz mit, daf} sich Pflug und Maltitz als nicht recht entgegen-
kommend gezeigt hitten. Die Bischéfe wiren mit keinen weiteren Anderungen
des Interims einverstanden gewesen. Dies zu entscheiden, stiinde nicht in ihrer
Macht. Julius Pflug habe mitgeteilt, er habe an die kaiserlichen Rite geschrieben,
damit diese ein Indult zur Frage des Laienkelchs und zur Freigabe der Priesterehe
beim Kaiser erreichen mogen. Im iibrigen habe Pflug auch Moritz zu einer derar-
tigen Intervention beim Reichsoberhaupt geraten.56

Doch Kurfiirst Moritz erstrebte auch nach dem erfolglosen Gesprich in Pegau
eine kursichsische Losung als Reaktion auf das Augsburger Interim. Seine Rite
dringten in Verhandlungen mit den evangelischen Theologen auf ein Papier, in
dem der Standpunkt zum Interim Karls V. dargelegt und das seinerseits moglichst
bald den kursichsischen Stinden zur Entscheidung vorgelegt werden sollte.5” Mit
dieser Taktik des Hinhaltens war Moritz in der Lage, gegeniiber der kaiserlichen
Seite Zeit zu gewinnen. Er wollte das genannte Papier dem Ende Dezember in
Leipzig zusammenkommenden Landtag zur Beratung und Entscheidung vorle-
gen. Im tibrigen hat sich fiir dieses Papier gemeinsam mit dem in Pegau entstande-
nen Rechtfertigungsartikeln, die ihrerseits beide den Standen unterbreitet wurden,
die Bezeichnung , Leipziger Artikel“ eingefiihrt.58

Julius Pflug erwies sich in jenen Monaten offensichtlich als derjenige, der fiir
Gespiche im Hinblick auf das kursichsische Verhalten zum Augsburger Interim
fiir alle beteiligten Seiten zur Verfiigung stand. Er befand sich in stindigem Kon-
takt mit Karl V. und Kénig Ferdinand, die ihrerseits seine Hilfe bei der Umsetzung
der kaiserlichen Vorstellungen erwarteten. Pflug war aber auch jederzeit fiir den
Kurfiirsten und dessen Rite in Dresden ansprechbar. Und schlieflich wurde er
gleichermafien durch die evangelischen Theologen in Sachsen und in deren Erér-
terungen einbezogen. Selbst Stindereprisentanten sahen in Pflug den kompeten-
ten Ansprechpartner in konfessionellen Angelegenheiten.

> Vgl. PKMS IV, Nr. 70, S. 110-111 (19. August 1548).
35 Vgl. POLLET (wie Anm. 2), Bd. IT1, Nr. 382.

56 Vgl. ebd., Bd. I1I, Anhang Doc. 60, S. 673 ff.

57 Vgl. WARTENBERG (wie Anm. 53), S. 73-74.

38 Vgl. ebd., S. 74.
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Das Reichsoberhaupt teilte am 31. August 1548 von Speyer aus Moritz von
Sachsen brieflich mit, dafl er von seiten des Naumburger Bischofs tiber die
Bemiithungen des Landesfiirsten um das Interim in Kursachsen unterrichtet sei. Er,
Karl V., wiinsche, Moritz mége in seinen Anstrengungen nicht nachlassen.>?

Als sich die kursichsischen Stinde wihrend des Landtages Ende Dezember
1548 an Pflug wandten, um dessen Meinung zu den von seiten des Fiirsten einge-
brachten Papieren zu vernehmen, riet er gemeinsam mit dem Meifiner Bischof
dazu, keine Abweichungen vom Text des kaiserlichen Interims zuzulassen. Der
Kaiser miisse seine Ordnung wiedererkennen. Man kénne ihm in dieser Sache kei-
nesfalls vorgreifen.s0

In der letzten Dezemberdekade 1548 berichteten Johann VIII. von Maltitz und
Julius Pflug an Karl V. iber ihre Eindriicke bei den Beratungen iiber das Interim
auf dem Leipziger kursichsischen Landtag. Die Bischofe versuchten dem Kaiser
klarzumachen, wie schwer es angesichts der inzwischen eingetretenen konfessio-
nellen Gegebenheiten vielen kursichsischen Untertanen falle, sich auf die Bestim-
mungen des Interims einzulassen. Die Stinde hitten sich in Leipzig dennoch auf
eine gehorsame Haltung gegeniiber dem Kaiser verstindigt. Die Bischofe im
Lande sollten die Ordinierungen vornehmen und auf die Einhaltung der kirchli-
chen Disziplin sehen. Taufe und Firmung seien unter anderem wieder zuzulassen.
Die Bischofe hitten die Genugtuung vernommen, daf der Kurfiirst sich fiir die
Einhaltung der kaiserlichen Forderungen einsetzen wolle. Sie baten Karl V., das
Erbieten von Moritz, seiner Theologen und Untertanen anzunehmen und sich
beim Papst fiir eine Fakultas von Laienkelch und Priesterehe zu verwenden.®! Ju-
lius Pflug und sein Amtsbruder in Meiffen waren sich wohl dariiber im klaren, daf}
man in Kursachsen nicht wieder zur Ehelosigkeit der Priester und zur alten Form
des Abendmahls zuriickkehren konnte. Einem Brieftext beider an Karl V. vom
1. Januar 1549 ist deren Ansicht zu entnehmen, wonach weitere Fortschritte bei
der Umsetzung des kaiserlichen Interims in Sachsen durch das Ausbleiben des
papstlichen Indultes zu Priestereche und Laienkelch verursacht seien. So baten
beide Kirchenfiirsten das Reichsoberhaupt um nachdriickliche Intervention beim
Papst in dieser Angelegenheit. Zugleich beklagten sie, dafl sie wegen des Fehlens
von Genehmigungen des Papstes gehindert wiirden, in ihren Bistiimern Schritte
einzuleiten, die zur Erbauung der Kirchen im Lande dienten. Pflug und Maltitz
lobten nochmals ausdriicklich die intensiven Verhandlungen auf dem Leipziger
Landtag. Stinde und Fiirst in Kursachsen hitten ihren guten Willen gezeigt. Es
wire der ganzen Sache férderlich, wenn man in den genannten zwei Fragen von
Abendmahl und Priesterehe katholischerseits Entgegenkommen zeige. Man

59 Vgl. PKMS IV, Nr. 81, S. 126.

60 Vgl. ebd., Nr. 227, S. 269.

61 Vgl. ebd., Nr. 234, S. 275-276. Vgl. auch Johannes HERRMANN, Augsburg-Leipzig—
Passau. Das Leipziger Interim nach Akten des Landeshauptarchivs Dresden 1547-1552,
Diss. theol. Leipzig 1962 (Ms.).
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werde bei der Umsetzung anderer strittiger Punkte zukiinftig eher und besser vor-
ankommen konnen.62 Die Aktivititen Pflugs im Hinblick auf die siachsische Reak-
tion auf das Interim um die Jahreswende 1548/49 diirften ein Paradebeispiel fiir
die vermittelnde Haltung dieses Kirchenmannes im Glaubensstreit sein.

Das Verhiltnis Julius Pflugs zu Kurfiirst Moritz von Sachsen war in jenen Mo-
naten durchaus kein gespanntes. Bestimmte Kontakte scheint es zwischenzeitlich
wiederholt gegeben zu haben. Am 28. Mirz 1549 schliefllich sandte der Landes-
first dem Naumburger Bischof den Entwurf einer kursichsischen Kirchenord-
nung, deren Entstehung auf einen Beschluff des letzten Landtages zuriickgefithrt
wurde. Julius Pflug sollte die Ordnung wohlwollend priifen. Sollte er Einwinde
haben, miifite er die derzeit schwierigen Zeiten bedenken. Fiir diesen Fall war er
aufgefordert, sich am 10. April 1549 bei Moritz von Sachsen einzufinden, damit
tiber die Kirchenordnung noch einmal gesprochen werden konne.63 In seiner
schriftlichen Erwiderung sicherte Julius Pflug seinem Landesfiirsten die genaue
Priifung der Kirchenordnung zu. Er sei aber derzeit krank und kénne demzufolge
nicht bei Moritz erscheinen.t*

Doch der Bischof von Naumburg-Zeitz war mit dem Entwurf der Kirchenord-
nung wohl nicht einverstanden. Das zeigt sich zum einen in seiner Absage, bei
Hofe zu erscheinen. Und das teilte er letztendlich in seinem Brief vom 8. April
1549 Moritz auch selbst mit. Er flehte seinen Landesherrn regelrecht an, die Ord-
nung in Sachsen nicht einzufithren. Sie sei gegen den Geist des kaiserlichen Inte-
rims gerichtet und berge die Gefahr des Aufruhrs. Pflug gestand zwar recht
freimiitig Miflbrauche in der katholischen Kirche ein. Doch mit der vorliegenden
Kirchenordnung wiirde nach seiner Meinung die Spaltung der Kirche weiter ver-
tieft.65

Von seiten Pflugs schwang hinsichtlich des Umgangs mit seinem protestanti-
schen Landesherrn im iibrigen kaum so etwas wie Argwohn mit. Als er am 16.
April 1549 einen Brief von Karl V. erhalten hatte und er angesichts seiner Erkran-
kung immer noch nicht zu Moritz hatte reisen konnen, schickte er das kaiserliche
Schreiben einfach weiter an den Albertiner.t¢ Ebenso scheint der Koadjutor in
geistlichen Dingen des Bistums Merseburg, Fiirst Georg von Anhalt, Vertrauen in
das Wirken Julius Pflugs gehabt zu haben. Als dieser am 30. November 1548 Mo-
ritz schriftlich bestirkte, mit seiner Religionspolitik in Kursachsen unbeirrt fort-
zufahren, weil mit den Mafinahmen des Fiirsten die reine Lehre gefordert und
Miflbriuche verhindert wiirden, verhehlte er nicht, dafd Karl V. auch mit einem Bi-
schof in Merseburg namens Julius Pflug einverstanden wiire, daf} jener nimlich die

62 Veol. POLLET (wie Anm. 2), Bd. III, Nr. 407.

63 Vgl. PKMS IV, Nr. 314, S. 360-361.

64 Vegl. POLLET (wie Anm. 2), Bd. 11, Nr. 420, S. 187.
65 Vgl. ebd., Nr. 422, S. 190-194.

66 Vel. ebd., Nr. 424.
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heilsame Lehre begiinstige, jede Gefahr von Zerriittung bekimpfe und alles unter-
nehme, um der Einheit der Christen zu dienen.5”

Nach der Wahl Michael Heldings zum letzten katholischen Bischof von Merse-
burg vertraute Konig Ferdinand letztendlich auch auf das Wirken Pflugs im Sinne
des kaiserlichen Interims in Sachsen. So teilte Georg Gienger, der Rat des Konigs,
am 2. Dezember 1550 Pflug mit, daf} die nunmehr drei siachsischen Bischofe tiber
die neue Kirchenordnung des Kurfiirstentums kommunizieren sollten, um sie da-
nach ihrem Landesherrn zu iibersenden. Da die Fortfiihrung des Konzils noch
nicht abzusehen sei, bestirkte Ferdinand die Bischofe Sachsens, mit der Ein-
fihrung der neuen Kirchenordnung fortzufahren, damit anderen Kirchenfiirsten
ein gutes christliches Vorbild gegeben werde.8 Wenn hierbei auch Vertrauen in die
Tatigkeit Pflugs im Sinne der Glaubenspolitik des Kénigs in Kursachsen mit-
schwingt, so diirfte im Hinblick auf die persénlichen Absichten des Moritz von
Sachsen in der konfessionellen Frage von koniglicher Seite dennoch eine Unter-
schatzung vorliegen. Nach jiingsten Forschungen kann davon ausgegangen wer-
den, dafl der Landesherr wohl zu keiner Zeit an die Einfithrung des Augsburger
Interims in seinem Herrschaftsgebiet gedacht hat.6?

Auch zwischen den albertinischen Riten und Pflug schien es gerade im Vorfeld
der Fortsetzung des Konzils von Trient kaum echte Spannungen gegeben zu ha-
ben, obwohl doch die Gespriche mit den katholischen Bischofen in Sachsen im
Sommer 1548 die gegensitzlichen Standpunkte recht offen gezeigt hatten. So
wandte sich beispielsweise Christoph von Carlowitz am 15. Mirz 1551 an Pflug
und bat den Kirchenfiirsten um eine Aussprache, bei der die unterschiedlichen Po-
sitionen benannt und in Vorbereitung der Teilnahme kursichsischer Reprasentan-
ten am weiterzufithrenden Konzil abgestimmt werden sollten. Carlowitz forderte
den Naumburger Bischof im freundlichen Ton auf, sich hierbei einzubringen. Man
miisse sehen, wie weit die Meinungen eigentlich wirklich auseinandergingen.”
Uber den Nutzen einer derartigen Verstindigungsrunde mit den sichsischen ka-
tholischen Bischéfen vor der Wiederaufnahme der Gespriche in Trient waren sich
die Berater Moritzens offenbar relativ einig. Bereits am 9. Februar 1551 hatte
Christoph von Carlowitz noch von Augsburg aus Georg von Komerstadt eine
solche Vorgehensweise vorgeschlagen. Die albertinisch-sichsischen Rite kénnten
sich in Trient dann gewif} auch besser verteidigen. Man kénne dabei auch in Ruhe
dariiber nachdenken, fiir den Fortbestand welcher Artikel und Bestimmungen
man eintrete.”!

Auch bei Abreise der kursichsischen Rite und Pflugs im Oktober 1551 nach
Trient schien das Klima zwischen dem Landesherrn und dem Bischof von Naum-
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burg-Zeitz durchaus keinesfalls unfreundlich zu sein. Pflug zeigte am 11. Oktober
1551 seinem Fiirsten seine Abreise schriftlich an. Er betonte bei dieser Gelegenheit
ausdriicklich die Schutzfunktion Moritzens fiir sein Bistum.”2 Moritz von Sachsen
antwortete seinem Kirchenfiirsten am 13. Oktober 1551, wiinschte diesem eine
gute Reise und bestirkte ihn, sich gegen Miflbrauche in der Kirche einzusetzen
und fiir Ruhe und Frieden der Kirche zu verwenden. Der Kurfiirst versicherte
Pflug am 13. Oktober, seine Rite zur aktiven Teilnahme nach Trient abreisen zu
lassen.”> Am 15. Oktober schlieflich gab Pflug gegeniiber Moritz von Sachsen sei-
ner Hoffnung Ausdruck, daff dieser seine Berater auf die Konzilsproblematik
richtig einstellen moge.”*

Auch wihrend der Konzilsverhandlungen schienen die sichsischen evangeli-
schen Theologen, die kurfiirstlichen Rite und Pflug nicht konsequent gegeneinan-
der gearbeitet und gestanden zu haben. Nach dem Bericht der Rite an ihren Fiir-
sten in Dresden vom 30. Januar 1552 erwirkten dieselben am 25. Januar eine Un-
terbrechung der Session. An diesem Tage drohten dem genannten Report zufolge
die Unterhandlungen mit den besonders strittigen Fragen iiber das Opfer der
Messe und iiber die Priesterweihe fortgefithrt zu werden. Die Rite wurden des-
halb umgehend beim Kardinal von Trient, bei den geistlichen Kurfiirsten, bei den
koniglichen Gesandten und bei Pflug vorstellig und baten darum, die Sitzung erst
nach der unmittelbar bevorstehenden Ankunft der evangelischen Theologen aus
Kursachsen im Saal fortzusetzen. Die kurfiirstlichen Réte hatten damit Erfolg.”>
Inwieweit Pflugs Einfluf§ bei der Konzilsleitung tatsichlich ging, bleibt jedoch un-
aufgeklirt. Dafl er die Rite in ihrem Anliegen unterstiitzt hat, diirfte in Anbetracht
zu verfolgender eigener Ziele unbestritten sein.

Wie sich zeigt, erwies sich der Bischof von Naumburg-Zeitz in den Jahren nach
dem Ende des Schmalkaldischen Krieges als der Ansprechpartner aller Seiten. Man
vertraute auf seine vermittelnde Art. Der Kaiserhof setzte auf Pflugs Einfluf} in
Kursachsen bei der dortigen Umsetzung des Augsburger Interims. Obwohl bei
den Gesprichen des Sommers 1548 erkennbar war, daf§ Pflug zu Konzessionen le-
diglich bei Abendmahl und Priesterehe bereit war und deren Verwirklichung
obendrein noch vom pipstlichen Indult abhingig machte, bezog die landesherr-
liche Seite ihn bei der weiteren Diskussion um das kaiserliche Interim und die neue
kursichsische Kirchenordnung aktiv mit ein. Das aus den vorhandenen Quellen
aufscheinende relativ spannungsarme Verhiltnis des Landesherrn, der albertini-
schen Rite und der Stinde zu Pflug in jener Zeit ist nicht zu tibersehen. Es wurde
sogar teilweise in den Verhandlungen wihrend des Konzils in Trient deutlich.

Bei alldem leugnete Pflug seinen katholischen Glauben nicht. Doch er stand fiir
Kompromisse zur Verfligung. Er war tiberzeugt, mit der Gewihrung des Priester-
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chestandes in Sachsen und des Abendmahls in beiderlei Gestalt dem weiteren
Wohl und Wehe der Kirche im Bistum zu dienen. Auf der anderen Seite hoffte er
wohl auch, nach der erfolgreichen Durchsetzung dieser Fragen weitere Reform-
schritte in seinem Einflufbereich und dariiber hinaus in Kursachsen einleiten zu
konnen. Besonders augenfillig erscheint Pflugs leidlich gutes Verhiltnis zu Moritz
von Sachsen. So entgegnete Pflug einem Christoph von Taubenheim, der sich be-
schwerdefiihrend tiber den Landesherrn an ihn gewandt hatte, dafl der Albertiner
sich niemals gegen die Landesgesetze verginge und daf} er jederzeit fiir Kaiser und
Reich sowie zur Einhaltung des Reichs- und Landfriedens stritte.”6 Als Julius
Pflug im April 1552 zur Kenntnis nehmen mufite, dafl Moritz von Sachsen sich ge-
gen den Kaiser wenden wollte, gab er in einem Schreiben an seinen Landesherrn
seinem Zweifel freien Lauf, ob Moritz sich iiber die Bedeutung dieses Schrittes
richtig im klaren war.”7 Nachdem Naumburger Biirger nach dem frithen Tode
Moritzens von Sachsens frohlockten, ermahnte Julius Pflug in einem Schreiben an
seinen Domdechanten Peter von Neumark denselben, unverziiglich gegen den Rat
der Domstadt vorzugehen, um diese Umtriebe unterbinden zu lassen.”8 Der Bi-
schof lieff aus Anlafl des Todes des Landesherrn in Zeitz die Glocken liuten und
freute sich, daf} dies auch in Naumburg geschah. Auflerdem ordnete Pflug eine
vierwochige Trauer im Bistum an.”?

Es war Julius Pflugs Anliegen, die Glaubensspaltung in Deutschland tiberwin-
den zu helfen. Er setzte bei der Erreichung dieses Zieles auf Kaiser und Reich. In
diesem Zusammenhang hoffte er wohl auch auf die unterstiitzenden Maffnahmen
seines albertinischen Landesfiirsten, die er so lange forderte und begriifite, wie sie
ihm geeignet erschienen, dafl die hier auf den Weg zur Beendigung der Zerwiirf-
nisse innerhalb der Kirche angesehen werden konnten. Seine immer wieder unter
Beweis gestellte Bereitschaft zu vermitteln, gerade und eben auch in Zeiten, in de-
nen Moritz sich der kaiserlichen Seite gegeniiber miihte, die in Kursachsen zwi-
schenzeitlich gewachsenen und sich verfestigenden evangelischen Zustinde letzt-
endlich festzuschreiben, diirften dies nahelegen.

Das Bistum Naumburg-Zeitz unter Julius Pflugs Fiibrung

Sehr viel zur Person Julius Pflugs und zu dessen kirchenpolitischen Absichten
ist bei der detaillierten Betrachtung seiner Titigkeit als Bischof und Kirchenfiirst
von Naumburg-Zeitz in der Zeit zwischen 1547 und 1564 zu erfahren. Auf diesem
Felde mufte sich letztendlich erweisen, was sich von seinen Vorstellungen und re-
ligionspolitischen Zielsetzungen gegen oder mit dem Landesherrn bzw. bei Tole-
rierung oder mit Hilfe der kaiserlichen Seite verwirklichen lief8. Im Bistum, das er
immerhin mehr als eineinhalb Jahrzehnte Gelegenheit hatte zu fithren, bekam er es
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sehr konkret und unmittelbar mit Menschen zu tun, mit Minnern, Frauen und
Kindern und deren Angsten und Sorgen, aber auch mit deren Freuden im Leben.
Die Menschen des Stiftsgebietes waren im zuriickliegenden Vierteljahrhundert in
die veranderten Vorgiange um die reformatorische Bewegung einbezogen gewesen.
Die Mehrheit besuchte die evangelischen Gottesdienste in Stadt und Land und
hatte sich auch im Ritus vollig von den alten Zeremonien entfernt. Angeblich soll
Julius Pflug lediglich noch einen nicht verheirateten Pfarrer im Bistumsgebiet vor-
gefunden haben.80

Der neue Bischof schien sich im klaren dariiber zu sein, daff eine radikale und
konsequente Wiederherstellung der altglaubigen Verhiltnisse im Stiftsgebiet nur
Unruhe in der Bevolkerung provozierte. So belief§ er zunichst duflerlich alles beim
alten. Lediglich im Dom in Naumburg und in der Hauptkirche in Zeitz wurden
die katholischen Gottesdienste wieder eingefiihrt. Die Kloster des Stiftes blieben
aufgehoben und ihr Besitz verblieb dem Kammergut.8! In beiden Stidten versam-
melten sich die alten Kapitel wieder. Doch wurde recht schnell offenbar, dafl der
Kreis der Altglaubigen im Laufe der Jahre kleiner geworden war82, und daf Julius
Pflug viele Miithen aufzuwenden haben wiirde, um die Personaldecke mit treuen
Funktionstrigern zu vergroflern.

Die Informationen, die Julius Pflug seit Jahren iiber die konfessionellen Gege-
benheiten im Bistum zugingen, waren doch wohl so beschaffen, daf§ ihn die strikte
Ablehnung von 38 vermogenden Zeitzer Biirgern im Frithjahr 1547, sich in die
Untertanenschaft des neuen Bischofs zu begeben, kaum tiberrascht haben diirfte.
Die offensichtlich gut situierten Bewohner waren nicht bereit, das neue geistliche
Oberhaupt zu akzeptieren. Unter den Aufbegehrenden befanden sich Andres
Dittrich und der Apotheker Nikell Clemen ebenso wie Benedictus Tatz, Michell
Haldeck und Heinrich Fuchs. Jeder hatte fiir diesen Ungehorsam einen florentini-
schen Gulden Strafe zu zahlen. Und alle kamen offensichtlich dem nach.8 Julius
Pflug nahm die 38 Ungehorsamen spiter in Gnaden an.84

Eines der grofiten Probleme war fiir den neuen Bischof die prekire Personalsi-
tuation. Ihm standen zunehmend weniger altgliubige Pfarrer und Funktionstriger
im Bistum zur Verfligung. Die vorhandenen Zeitzeugnisse lassen sowohl die Sor-
gen Julius Pflugs auf diesem Gebiet erkennen. Sie zeigen aber auch seine
Bemiihungen um die Verbesserung der vorgefundenen unbefriedigenden Lage
sehr deutlich. Hier ist eine Aktion des Bischofs einzuordnen, die in der Liebner-
Chronik als Inquisition bezeichnet wird. Fiir den 7. August 1549 lief§ das Stifts-
oberhaupt samtliche Pfarrer um sich und seine Rite versammeln. Jeder der Geru-
fenen mufite seinen Namen, seinen Geburtsort und seine Eltern 6ffentlich ma-
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83 Vgl. Thamm-Chronik, Archivnr. 35000016, Film 10, in: SKAZ.
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chen. Er mufite iiber seine absolvierten Studien, iiber seine eventuelle ehemalige
Ordenszugehorigkeit, tiber seinen derzeitigen Familienstand, iber denjenigen, der
ihn ins kirchliche Amt gebracht hatte, und iiber seine Einkommenssituation Aus-
kunft erteilen.85 Nachteilige Folgen hatte diese Aktion offensichtlich fiir keinen
der Pfarrer. So ist eher der Eindruck zu gewinnen, dal mit dieser Konvokation
dem neuen Bischof eine Art niichterner Bestandsaufnahme der tatsichlichen per-
sonellen Gegebenheiten im Sprengel erméglicht werden sollte. Nach Lage der
Dinge hitte eine Entlassung der Pfarrherren ohnehin nur das Ende der Pfarrbeset-
zung in den einzelnen Orten und Kirchspielen bedeutet.

Dafl in dem bischoflichen Vorgehen vom 7. August 1549 eine Art klirender Be-
standsaufnahme gesehen werden kann, verdeutlicht auch ein Schreiben Julius
. Pflugs vom 1. Juli 1549 an den kaiserlichen Sekretir Johann Obernburger, in wel-
chem sich der Naumburger Oberhirte vehement dafiir einsetzte, daf§ verheiratete
Priester im Ehestand belassen werden sollten. Ein konsequentes Vorgehen im
Sinne des Zolibats hitte nach Ansicht Pflugs lediglich Unruhe zur Folge, die der
gesamten Sache keinesfalls dienlich sei.86

Einige Korrespondenzen im Domarchiv Zeitz lassen die personellen Sorgen
immer wieder deutlich werden. Nicht wenige der Pfarrer scheinen nach der Inve-
stitur des katholischen Bischofs ihre Pfarrgemeinde aus Verunsicherung verlassen
zu haben und in andere Superintendenturen abgewandert zu sein. Julius Pflug ver-
suchte, diesem Trend entgegenzuwirken. So lieff er am 28. Mai 1550 Briefe an die-
jenigen Pfarrer ausgehen, von denen bekannt war, dafl sie ihren Bischof bereits
verlassen hatten bzw. im Begriffe waren, ihren Posten zu riumen, um sich im pro-
testantischen Gebiet anzusiedeln. Julius Pflug drohte den betreffenden Pfarrern
sogar Strafen an.8” Diese Haltung diirfte ein untriigliches Zeichen dafiir gewesen
sein, wie ernst die Lage tatsichlich war. Zum anderen gab es auch hin und wieder
Fille, in denen Pfarrherren im Bistum ihres Amtes enthoben wurden, weil sie sich
nicht mehr in vollem Umfang an den katholischen Ritus hielten. Diese Suspensie-
rungen beeintrichtigten die personelle Situation allerdings in zusatzlicher Weise.
So wandte sich Julius Pflug zum Beispiel am 17. April 1554 an das Kapitel in
Naumburg und monierte, daff der Domprediger Magnus Brunca den bischofli-
chen Weisungen nicht nachkam. Im besonderen verurteilte er Bruncas Abscheu
gegen die Bufle. Das Kapitel wurde beauftragt, den Domprediger nicht linger zu
dulden und diesem ebenso jegliches Betitigungsfeld an einer der Kathedralkirchen
zu untersagen.$® Eine Woche spater meldete das Kapitel dem Bischof nach Zeitz
den Vollzug der Anweisung. Man hatte Brunca beurlaubt und fragte lediglich beim
Oberhirten an, ob man ihm auch dessen Haus auf der Freiheit in Naumburg riu-
men lassen solle.#? Julius Pflug klagte in einem anderen Brief, wie es ihn bedriicke,
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dafl einige Kanoniker in Naumburg keine rechte katholische Haltung mehr zeig-
ten.0

Es kann tiberhaupt nicht verwundern, daf} sich der Naumburger Bischof inten-
sivst um gute katholische Leute miihte, die er als Pfarrer und im zentralen Stifts-
betrieb als Funktionstriger einsetzen konnte. So schrieb er Amtsbriidern aufler-
halb Sachsens und bat diese um Unterstiitzung. Oder er setzte sich fiir die Uber-
nahme von Theologen ein, die er in der Umgebung des Bistumsgebietes kennen-
und schitzengelernt hatte. Am 21. August 1549 schrieb Pflug an Kurfiirst Moritz
von Sachsen und teilte diesem mit, daf} er den ehemaligen Prior des Paulinerklo-
sters Leipzig, Wolfgang Schirrmeister, in seinen Dienst nehmen wolle. Dieser habe
zwar noch eine Professur in Leipzig. Er habe dem Wechsel ins katholische Bistum
aber bereits zugestimmt, wenn ihm ein lebenslanges Jahrgeld von 70 Gulden, die
freie Wohnung im Kloster und der Stand an der Alma mater Lipsiensis fiir den Fall
seiner Riickkehr garantiert blieben.”! Der Landesherr lief durch seine Torgauer
Rite in Leipzig Erkundigungen einholen. Wenn er zu entbehren sei, so lieff Moritz
Julius Pflug mitteilen, kénne er ins Bistum Naumburg-Zeitz wechseln.?2 Im Mai
1550 nahm der Bischof von Naumburg-Zeitz ein Schreiben seines Augsburger
Amtsbruders Kardinal Otto Truchsef} entgegen, in dem dieser ihm einen gewissen
Ambrosius Scheurer, Dr. beider Rechte, fiir seine Dienste empfahl.?? Scheurer war
im tibrigen Sachse. Er stammte aus Annaberg und hatte seit 1535 in Wittenberg
und seit 1539 in Leipzig studiert.

Selbstverstindlich waren der Bischof und die Stiftsgeistlichkeit froh, wenn sich
Gelegenheiten boten, neue Pfarrer anzustellen. So teilte Julius Pflug dem Domde-
chanten Peter von Neumark am 15. Oktober 1554 mit, daf8 sich in Zorbau bei
Weiflenfels ein Pfarrer bewerbe, der sich rithmte, Diakon zu sein, aber die Prie-
sterweihe noch nicht erhalten habe. Der Bischof dringte Neumark, den Mann an-
zustellen. Zwei Monate spiter, am 23. Dezember 1554, setzte Pflug Neumark dar-
tiber in Kenntnis, daff ein Magister namens Daniel Bodenburg bei ihm gewesen sei,
der dariiber Klage gefiihrt habe, in Eisleben durch den lutherischen Theologen
Erasmus Sarcerius vertrieben worden zu sein. Der Magister war in Erfurt zum
Priester geweiht worden. Julius Pflug teilte Neumark mit, daf er Bodenburg zur
Probe predigen lassen und hernach fiir gut befinden solle. Neumark mége tiber
den Priester in Eisleben Erkundigungen einziehen. Bodenburg stamme aus Zella
in Sachsen. Der Bischof lief durchblicken, auf dieses Angebot eingehen zu wol-
len.9

Die sichsischen Oberhirten versuchten sich angesichts der angespannten Perso-
nalsituation offenbar in besonders komplizierten Fillen untereinander zu helfen.
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So wandte sich zum Beispiel der Bischof von Merseburg Michael Helding am
15. April 1551 an seinen Amtsbruder in Naumburg-Zeitz und teilte ihm brieflich
mit, dafl Prediger Jacob im Domstift nicht mehr in gut katholischer Weise seine
Dienste versah. Helding bat Pflug, ihm seinen bewihrten Dietrich Artopius fiir
eine gewisse Zeit leihweise zur Verfiigung zu stellen.% All diese Bemithungen ganz
unterschiedlicher Art anderten nichts daran, daff altglaubige Pfarrer und stiftische
Funktionstriger stindig knapper wurden. Am 26. Mirz 1555 sah sich Julius Pflug
sogar gezwungen, den Domdechanten Peter von Neumark zu ersuchen, ihm einen
Beichtvater nach Zeitz zu schicken.%

Die wirtschaftliche Lage im Bistum krankte auch daran, daf} es einen absoluten
Mangel an residierenden Personen gab. Dies beklagte Julius Pflug im April 1554 ge-
- geniiber dem Generalkapitel in Naumburg. Er empfahl dringend, die Lehen der Ka-
thedralkirche an tiichtige Leute zu vergeben, die auch im Stiftsgebiet ihren Wohn-
sitz haben miiffiten. Wenn es nicht gelinge, so Pflug weiter, Menschen in entspre-
chend grofier Zahl dafiir zu interessieren, nehme das gesamte Bistum Schaden, und
es drohe eine Verwiistung der Kirche. Das Generalkapitel in Naumburg antwortete
seinem Bischof mit der Verpflichtung, vermégende Leute in das Stiftsgebiet zichen
zu wollen.”” Monate spiter gab Pflug in einem Brief an Peter von Neumark die ge-
wifl prizise Einschitzung der Lage wider, wenn er feststellte, dal es bedeutend
mehr an Personen als an Benefizien in seinem Herrschaftsgebiet mangelte.%8

Doch der letzte katholische Bischof von Naumburg-Zeitz hatte bei der Durch-
setzung seiner Personalpolitik auch zunehmend stirker mit Eingriffen durch den
evangelischen Landesherrn, insbesondere durch Kurfiirst August, zu rechnen.
Dieser Tatbestand komplizierte die beabsichtigte personelle und wirtschaftliche
Stirkung des Bistums gleichermafien. Als das Generalkapitel in Naumburg im
Mirz 1561 eine Vikarie an einen — wie man feststellte — tiichtigen residierenden
Mann vergeben hatte, war das diejenige, die bislang Dr. Johannes Roth, einem
Dombherrn, gehort hatte. Der Bischof hatte noch nicht einmal ausreichend Zeit ge-
habt, Roth iiber diese Anderung zu informieren. Da hatte sich der durch diesen
Akt zuriickgesetzt fithlende Domherr bereits an Julius Pflug brieflich gewandt
und darum gebeten, in seine alten Rechte wieder eingesetzt zu werden. Falls der
Bischof nicht zum Einlenken bereit wire, drohte Johannes Roth damit, sich be-
schwerdefiihrend an Kurfiirst August zu wenden.?

Dem Mangel an residierenden Personen in seinem Bistum gedachte Bischof
Pflug schon relativ friih abzuhelfen. Deshalb lief er bereits im April 1551 den Auf-
trag an das Generalkapitel in Naumburg ergehen, ein verldfiliches Verzeichnis al-
ler Einnahmen, Vikarien und Altarien einzurichten und stindig zu fiihren.100
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Diese Ubersicht wurde erstellt und gelegentlich auch in den Quellen genannt. 10!
Doch der wirksame Erfolg wurde mit dieser bischoflichen Mafinahme nach Lage
der Dinge nicht erzielt. Die Sorgen mit dem Personal, das heifit mit einer ausrei-
chenden Zahl katholischer Pfarrer und Stiftsfunktionire arbeiten zu konnen, und
die Moglichkeit, alle Benefizien an residierende vermdgende Personen zu verge-
ben, bestanden fiir Julius Pflug iiber die gesamte Zeit seines Pontifikats. Es ist da-
von auszugehen, daff eine groflere Zahl von Pfarrern im Stiftsgebiet den evangeli-
schen Ritus nahezu vollstindig pflegte bzw. entscheidende Teile davon regelmiflig
ausiibte. Die konkreten Verhiltnisse im das Stiftsterritorium umschlieflenden kur-
sichsischen Gebiet waren zudem keinesfalls dazu angetan, die Bedingungen auf
diesem Sektor im Einfluflbereich des Bischofs in dessem Sinne positiv zu verin-
dern. Obwohl es dazu keine detaillierten Untersuchungen gibt, kann angenom-
men werden, dafl die Pfarrer den Einflufbereich Julius Pflugs eher in Richtung
evangelischer Superintendenturen verliefen, als dafl sehr viele Theologen Bereit-
schaft erkennen lieflen, ins Gebiet von Naumburg-Zeitz zu ziehen und dort ihren
Seelsorgedienst in altglaubiger Weise zu versehen.

Die Sorgen des katholischen Bischofs mit der geringen Zahl von Pfarrherren
und Stiftsgeistlichen diirften durchaus als existenzgefihrdend fiir das Bistum zu
nennen sein. Ohne eine ausreichende Schar von Personen, die bereit war, die In-
tentionen und Vorstellungen des Oberhirten gegeniiber den Menschen im Stifts-
gebiet auf iiberzeugende und glaubwiirdige Art weiterzugeben, konnte der katho-
lische Herrschaftsraum in unmittelbarer Nachbarschaft reformatorischen Gebie-
tes auf Dauer nicht bestehen. Diese Personalprobleme und dariiberhinaus andere
Schwierigkeiten werden auch vor den Amtsbriidern in Meiffen und Merseburg ge-
standen haben. So pflegten die katholischen Oberhirten nicht nur intensive Korre-
spondenzen, sondern sie trafen sich auch bei sich bietenden Gelegenheiten, mit-
unter recht unauffillig, nach jeweils kurzfristigen gegenseitigen Einladungen, um
anstehende Fragen zu beraten oder gemeinsame Standpunkte, und sei es gegen-
tiber der kursichsischen Landesherrschaft, zu erarbeiten. Beispielsweise wandte
sich Bischof Michael Helding am 31. Marz 1553 an Julius Pflug, weil er vor un-
gelosten Problemen stand und dazu den Rat des Bischofs von Naumburg-Zeitz
einzuholen wiinschte. Fiir diese gelegentlichen gegenseitigen Konsultationen wa-
ren die Orte des Treffens nicht entscheidend. Man wihlte auch nicht immer
Bistumsresidenzen, sondern im Gegenteil unauffillige Plitze. Hier in diesem Falle
kamen beide Anfang April 1553 in Liitzen zusammen.!%

Doch Julius Pflug ergab sich bei der Losung der personellen Verlegenheiten
nicht einem unabwendbaren Schicksal. Er lief§ es nicht dabei bewenden, bei Amts-
briidern um die Vermittlung fahiger altgliubiger Seelsorger zu bitten. Pflug wurde
selbst aktiv, um fiir die Heranbildung des kirchlichen Nachwuchses zu sorgen.

101 Vgl. ebd., Nr. 582 (15. April 1553).
102 Vgl. ebd., Nr. 580. Im Dezember 1554 traf sich der Bischof von Merseburg mit Pflug
in Zeitz, um den Reichstag des Jahres 1555 vorzubereiten: vgl. ebd., Bd. IV, Nr. 657.



Julius Pflug (1499-1564) 77

Nicht selten finden sich in den Briefen, die die bischéfliche Kanzlei verlieffen, Sen-
tenzen, in denen er auf die Notwendigkeit hinwies, die Jugend durch Bildung und
Zucht zu férdern. Derartige Bemerkungen fiigte er beispielsweise seiner Epistel
hinzu, die er am 15. April 1553 an das Generalkapitel in Naumburg schickte, in
welcher es eigentlich um die Relevanz und das Einrichten von Verzeichnissen zur
Bestandsaufnahme im Bistum ging.1%

Julius Pflug hatte verfolgen kénnen, wie durch Herzog bzw. Kurfirst Moritz
von Sachsen im Jahre 1543 in Pforta und Meiflen und im Jahre 1550 in Grimma
Fiirstenschulen ins Leben gerufen worden waren, in denen sichsische Landeskin-
der, Adelssprofilinge, aber auch Nachkommen anderer Schichten, auf ein an-
schlieflendes Studium vorbereitet wurden.!% Sicher war ihm klar, daf} in diesen
- Schulen die Zoglinge lutherisch gebildet und erzogen wurden. Pflug unternahm
nun alles, um seine Idee eines Collegium Theologicum in seinem Herrschaftsbe-
reich in die Tat umzusetzen. So wie es in den protestantischen Gebieten iiblich
war, sollten die Einkiinfte der beiden Kloster St . Georg und St. Moritz zum Un-
terhalt der Schule verwendet werden. Obwohl der papstliche Legat Sfondaretus
dazu seine Einwilligung gab, war den Beteiligten klar, daf} die Besitzungen beider
Institutionen inzwischen zum grofien Teile bereits verauflert worden waren. Bi-
schof Julius Pflug gab sich dennoch sehr zuversichtlich. Im Jahre 1550 lief§ sich der
Griinder vernehmen: Schon bringe ich in mein Colleginm junge Leute zusammen,
die Talent, Begabung, Bescheidenbeit und Liebe zum Katholicismus besitzen. Ich
unterhandle mit rechtschaffenen und kenntnisreichen Lebrern, die sie unterweisen
sollen, sich gut und fromm zu bilden, die sie zu einem ebrbaren Leben und fiir den
Kirchendienst in geeigneter Weise geschickt machen, damit ich aus diesen Schiilern
einst Méinner nebmen kann, welche meiner Herde niitzlich vorstehen und die noch
irrenden Schafe in die Hiirden Christi zuriickfiibren.1% Dem im Jahre 1563 ausge-
stellten Testament Julius Pflugs ist zu entnehmen, daff der Bischof seine Schule in
der alten Dechanei in Zeitz unterkommen lassen wollte, zwei Gelehrte und katho-
lische Theologen als Lehrer zu bestellen und einen weiteren als Rektor einzuset-
zen gedachte. Die Lehrkrifte sollten Wohnung und Kost im Collegium nehmen,
der Rektor jihrlich 200 Gulden, die Lehrer jihrlich 150 Gulden Salir erhalten. Die
Lehrer wiirden — nach dem Wortlaut des Testaments — mit Pribenden aus den Kol-
legiatkirchen ausgestattet, miifiten sich dafiir aber als Rite gebrauchen lassen.106
Auch aus diesen Zeilen scheinen die akuten Personalprobleme im Bistum Naum-
burg-Zeitz auf. Die Schiiler im Zeitzer Collegium Theologicum hatten nicht unter
18 Jahren zu sein. Sie mufiten sich nach ihrer Ausbildung zum Dienst im Bistum
bereit finden. Im Testament formulierte Pflug denn auch unmifiverstindlich: Sie

103 Vel, ebd., Nr. 582.

104 Vel. Damit es an gelabrten Leuten in unsern Landen nicht Mangel gewinne. Schul-
pforta 1543-1993. Ein Lesebuch, Leipzig 1993.

195 Zur Schulgriindung: vgl. JANSEN Teil 2 (wie Anm. 1), S. 112-113. Zitat: S. 113.

106 Vgl. POLLET (wie Anm. 2), Bd. V, S. 393.
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sollen auch vorpflicht werden, in meinem Stifft sich zu solchen vnd andern geistli-
chen empter, nachdem ein jder durch mich oder meinen Successorem beruffen wir-
det, gebrauchen zu lassen, sich auch der Statut, welche ich ibnen geben werde, zu-
halten.197

Der Bischof sah im Laufe seines Pontifikats darauf, dafl die Schule und die
Lehrkrifte trotz der wirtschaftlichen Probleme im Bistum ein leidliches Auskom-
men hatten. Im Jahre 1554 lief} er den Sohn des Bischofswerdaer Biirgermeisters
Thanner als Lehrer nach Naumburg-Zeitz holen. Dieser war ihm als guter Katho-
lik empfohlen worden. Und im Jahre 1561 veranlafite Pflug eine Gehaltszulage fiir
den Rektor.1%® Heinz Wiefiner zweifelt neuerdings daran, dafl das Collegium
Theologicum im Laufe der Herrschaftszeit Pflugs noch Realitat wurde. Er macht
dafiir das Testament verantwortlich, in dem Fragen der Griindung der Schule noch
wie eine Zielvorstellung behandelt seien. Und er traut dem in praktischen Dingen
angeblich so unerfahrenen Bischof einen derartigen Schritt auch nicht zu.1%? Doch
die akuten Note Julius Pflugs mit geeignetem altglaubigen theologisch gebildeten
Personal, seine stetigen Bemiithungen um eine Verianderung dieser Situation und
seine aus den Quellen aufscheinenden Aktivititen, qualifizierte Lehrkrifte in die
Di6zese zu ziehen, lassen die Schulgriindung als durchaus wahrscheinlich erschei-
nen.

Obwohl bekannt ist, daf§ Julius Pflug die beiden Konzessionen an Funktions-
trager und Pfarrer, nimlich die Méglichkeit sich zu verehelichen und das Abend-
mahl in beiderlei Gestalt zu zelebrieren, im Prinzip aufrecht erhielt, bleibt natiir-
lich zu fragen, ob ithn die Hirte des Alltags, namlich ein katholisches Bistum unter
direkter und indirekter Einflufnahme des bereits iiber einen lingeren Zeitraum er-
folgreich wirkenden protestantischen Umfelds fithren zu miissen, nicht verleitete
oder auch zwang, zumindest bei der Einhaltung katholischer Moralprinzipien
wieder strengere Mafistibe einzufithren und durchzusetzen. Es hat zumindest den
Anschein, dafl er mit drakonischen Vorschriften dem Trend der Abkehr der Gliu-
bigen vom Katholizismus entgegenzusteuern gedachte. So publizierte er im Jahre
1550 ein Mandat, das er die Spazierer unter der Predigt betreffend bezeichnete. Es
galt zwar in erster Linie fiir Zeitz und seine Umgebung, lief} aber an Deutlichkeit
nichts zu wiinschen iibrig. Ehrlichkeit diirfte Julius Pflug zu bescheinigen sein,
wenn er bei der Begriindung des Erlasses davon sprach, dafl ihm in Beschwerung
unseres Gemiithes glaubhaft tiber das leichtfertige Verhalten vieler Menschen zu
einer Tageszeit berichtet wurde, in der der Bischof seine Glaubigen eigentlich in
der Sonn- oder Feiertagspredigt wihnte. Gewif§ hat das den Oberhirten bewegt
und geirgert. Mufite er doch befiirchten, daff seine Untertanen in ihrer Majoritit
nicht wieder in herkdmmlicher katholischer Art und Weise vor den Altar zu brin-
gen waren. Das wird einen Mann wie Pflug zweifellos geschmerzt haben. Viel-

107 Ebd., S. 394.
108 Vel. ebd., Bd. IV, Nr. 632; Nr. 814.
109 Vgl. WIESSNER, Das Bistum 1. 2 (wie Anm. 6), S. 997.
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leicht erkliren sich damit die angedrohten harten Strafen, wenn auch nicht ver-
standlich erscheint, wie die wirksame Umsetzung des Mandats erfolgen sollte. Bei
alldem sah es eher danach aus, dafl einige der Menschen nicht mehr bereit waren,
an einem katholischen Gottesdienst teilzunehmen. Der Bischof warf diesen Gliu-
bigen vor, daf} sie sonn- und feiertags, darinnen sie der Predigt gittl. Worts ... zu
thun schuldig ... auf dem Marckte, in denen Gaflen, anch vor denen Thoren hin u.
wieder zu spazieren, unniitz Geschwitz, und anderer Leichtfertigkeit zu treiben.
Er drohte den unbesessenen Leuten eine Gefingnisstrafe und den Biirgern oder

“Bauern an, diese in ernstl. u. unnachlifSl. Strafe zu nehmen.11° Ins Detail ging der
Bischof dabei nicht. Die Ahndungen wurden generell als eine Ermessensfrage der
Gerichtsverwalter des Stiftes deklariert.

Im gleichen Jahr lief Julius Pflug an die Pfarrer von insgesamt 55 Ortschaften
ausfiihrliche Mahnschreiben ausgeben, in denen er seine diensttuenden Seelsorger
zu strengerer Befolgung katholischer Moralprinzipien, zu Zucht und Ordnung in
den Gemeinden aufrief. Er zitierte die Pfarrherren eigens zu diesem Zweck nach
Zeitz, und zwar zu unterschiedlichen Terminen. An fiinf Tagen, so am 28. und 29.
November sowie am 3., 5. und 11. Dezember 1550, nahmen die Seelsorger aus je-
weils sieben bis dreizehn Dérfern, gewif unter eindringlichen persénlichen Er-
mahnungen Julius Pflugs, das Schriftstiick in Empfang. Den Pfarrern von acht
weiteren Dorfern tibergab Tage spiter der Domdechant von Naumburg Peter von
Neumark sowie von zwei anderen Ortschaften der Amtmann von Breitingen Val-
tin von Lichtenhain das entsprechende Papier. Ob bei diesen Nachziiglern auf Un-
gehorsam in konfessioneller Hinsicht geschlossen werden kann, erscheint durch-
aus moglich, kann aber nicht mit Sicherheit angenommen werden. Die griipp-
chenweise Einbestellung der Seelsorger des Stiftsgebietes konnte durchaus als
Vorsichtsmafinahme interpretiert werden. War doch damit am wirkungsvollsten
den Vorstellungen, Diskussionen oder gar Widerstinden auf breiter Front gegen
die neuesten disziplinierenden Verordnungen im Bistum zu begegnen.

Im genannten Schriftstiick erinnerte der Bischof seine Pfarrer an ihr Amt und
an den eigenen vorbildlichen Lebenswandel, damit das Volck durch sie zur Buse
und Beflerung nicht allein mit Worten, sondern anch mit der That verwiesen und
gefiibret wiirde. Pflug erklirte seinen Pfarrern, dafl der gemeine Mann, der sich um
die strittigen Dinge der Religionsangelegenheiten kiimmerte, ohnehin dadurch
vorwitziger und irrig gemachtt wiirde. Er empfand es mithin stérend und der
Ruhe und dem Frieden in seinem Bistum abtriglich, wenn die Dinge der Glau-
bensspaltung sozusagen an der Basis unter den Glaubigen diskutiert wiirden. Es
kann durchaus davon ausgegangen werden, daff Julius Pflug damit nur gegebene
Zustinde in manchem Stiftsdorf oder mancher Stiftsgemeinde beschrieb. Die Pfar-
rer selbst waren ohnehin in vielen Fragen bis hin in den Bereich der kultischen Ab-
liufe verunsichert. Sie diirften inzwischen mehrheitlich ihre Gottesdienste nach
evangelischem Ritus eingerichtet und der Lehre Luthers angehangen haben.

110 Liebner-Chronik, Archivnr. 35000008, Film 4, in: SKAZ.
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Julius Pflug machte seine Dienstuntergebenen — durchaus geschickt — mit seiner
Absicht bekannt, fiir die Einheit der Kirche und Christenheit weiterhin zu strei-
ten. Er hielt es offenbar fiir moglich, dafl im Stiftsgebiet die Pfarrherren vor Ort
noch dafiir zu gewinnen waren, unter der Losung , Einheit der und Frieden in der
Kirche* mittelfristig zum Katholizismus zuriickzufinden. So bat der Bischof
darum, Gott den Allmechtig umb gnade abnzueruffenn, domitt der hochnachthei-
ligenn Zwiespaltt durch gebiirliche christliche mittell abgeholffen, unnd entlich die
Kirche wiederumb in christliche rube fried unnd einigkeitt gesatztt wurde, ... Doch
der Oberhirte in Zeitz machte in dem genannten Schriftstiick auch Druck. Seine
Informanten hatten ihn davon in Kenntnis gesetzt, dafl in vielen Gemeinden keine
katholischen Gottesdienste mehr abgehalten wurden. Und so unndersagtt er den
Pfarrern mit ernnst ..., das sie nichts disputirlichs in Ihrenn Predigttenn einfubren
oder die gemiiter kegen einannder vorbiettenn, sondern sich defle befleisigenn solt-
tenn, welches zur notdurfftigenn Christlichen einigkeitt dienstlich und befurder-
lich sei. Er kritisierte scharf, dal§ in etzlichen Kirchen allerley gifftige und lesterli-
che gesannge dodurch das volck mebr gedrgertt denn gebefSertt wirdt angestimmt
wiirden. Pflug empfahl den Pfarrern, allein die Jhenigenn lieder unnd Psalmen, so
zur biette reitzen, singen zuelafSenn.

Um eine einheitliche Ordnung in den kultischen Ablaufen im gesamten Stifts-
gebiet zu sichern, verlangte er die Durchfithrung der Sakramente der Taufe, des
Abendmahls, der Ehe und der Letzten Olung und lief§ durchblicken, daf alles an-
dere seine Ungnade im Gefolge hitte.!!! Wenn Julius Pflug auch offen lief, ob er
das Abendmahl in beiderlei Gestalt meinte, dessen Erlaubnis doch wohl als sehr
wahrscheinlich zu gelten hat, fillt auf, dafl er auf die Sakramente von Bufie und
Firmung verzichtete. Hier zeigt sich, dafl der Bischof von Naumburg-Zeitz ange-
sichts der konkreten Bedingungen in seinem Herrschaftsbereich weiterhin eine
vermittelnde Haltung einnahm und von Optimalforderungen Abstand nahm.

Gegentiber der Stiftsgeistlichkeit in Naumburg und Zeitz scheint der Bischof in
bezug auf katholische Zucht und Moral wihrend seines Pontifikats mit Strenge
durchgegriffen zu haben. Am 28. Januar 1556 beauftragte er das Generalkapitel in
Naumburg in schriftlicher Form, sich den Kanonikus der Domkirche, Johann von
Breitenbach, vorzuladen. Dieser stand in dem Ruf, mit beiwonung vnd gemein-
schafft vordechtiger weibes personen der Kirche zu schaden. Er sollte dazu ge-
bracht werden, diese Beziehungen zu beenden. Ansonsten sollte ihm eine ernst-
hafte Bestrafung in Aussicht gestellt werden.!12 Doch Breitenbach hielt sich offen-
bar nicht an die bisch6fliche Weisung. So liefl Pflug dem ersten Schreiben etwa ein
Vierteljahr spiter ein zweites folgen, mit dem er das Generalkapitel aufforderte,
die Weibspersonen durch den Gerichtsdiener und den Vogt aus dem Hause Brei-
tenbachs zu holen und aus der Stadt zu verweisen. Zudem sollte der ungehorsame

11 Thamm-Chronik, Archivnr, 35000016, Mikrofilm Nr. 11, in: SKAZ; vgl. auch Lieb-
ner-Chronik, Archivnr. 35000008, Film 4, in: ebd.
12 Vel, POLLET (wie Anm. 2), Bd. IV, Nr. 699.
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Kanonikus an seinem einkommen suspendiret sein, bis eine Besserung bei ihm zu
spiiren sei.!13

Nur wenige Wochen danach hatte Pflug bereits wieder Grund, sich in dhnlicher
Weise an das Generalkapitel in Naumburg zu wenden. In seinem Schreiben vom
26. Juni 1556 hielt er den Mitgliedern des Kapitels vor, daf§ der Domprediger von
der Kanzel herab iiber den nach der katholischen Moralauffassung unziichtigen
Lebenswandel einer geistlichen Person berichtet habe. Der Betreffende hitte vff
eynen tag zwo ader mehr verdechtige weybs personenn in yre behawsong gelassen
vnd ergerlich mit jnen gebaret. Das Kapitel sollte schnellstens herausfinden, wer
diese geistliche Person sei und diese in gebiithrender Weise bestrafen. Die Herren
im Kapitel sollten alle Pridikanten daran erinnern, daf derartige Moralverstofie
- innerhalb der Geistlichkeit dem Stift anzuzeigen seien, um eine Publikation iiber
die Kanzel zu vermeiden.!'* Dem Bischof war begreiflicherweise daran gelegen,
dafl Verfehlungen dieser Art moglichst ohne Offentlichkeit innerhalb der Funk-
tionstrager im Bistum geregelt wurden.

Julius Pflug scheint zumindest in den letzten Jahren seiner Amtszeit im Hin-
blick auf Eheschlieungen seiner Pfarrherren intoleranter geworden zu sein. Al-
lerdings hat er wohl harte Strafandrohungen bzw. -mafinahmen in dieser Hinsicht
vermieden. Beispielsweise antwortete er im Jahre 1562 brieflich einem Pfarrer aus
der Umgebung von Naumburg, der sich an ihn wandte, um sein Einverstindnis zu
seiner bevorstehenden Eheschlieffung zu erreichen. Er verwies seinen Untergebe-
nen darauf, daff der im Zolibat Lebende sich weitaus intensiver um die Dinge des
Herrn kiimmern koénne, und erinnerte an die Lehre des Paulus, wonach man kei-
nesfalls das einmal abgelegte Geliibde brechen sollte. Zudem trostete er den bitt-
stellenden Pfarrer, dafl dieser doch sein leben bis zcu ejnem guten alter, jn welchem
Jr Ewer fleisch am zcawm rejten moget, so jr das selbtige zuchtigen, anch die bosen
anrejczungen vnd ergernusflen mejden wollet, gebracht habet, und dafl demzu-
folge fiir ihn das Zolibat dienlicher als die Ehe sei. Allerdings war der Bischof auch
so ehrlich zu bekennen, daf} er die Ehe an sich, welche Got selber ejng(e)furt, kei-
neswegs verachte.!'5 Wie Julius Pflug auf die schriftlich vorgetragene Bitte des
Pfarrers Matthius Hase von St. Michael in Zeitz, die dieser am 18. August 1564 zu
Papier brachte, reagiert hitte, muf§ offen bleiben. Pflug wurde zu dieser Zeit krank
und starb kurz darauf. Hase bat den Bischof nach dem Tod seiner Frau um seine
Wiederverheiratung, und er begriindete sie mit der Versorgung seiner fiinf kleinen
Kinder aus erster Ehe und der sonderlich(n) schickung gottes. Gleichsam erschien
diese Bitte des Pfarrers von St. Michael an seinen obersten Dienstherren fiir ihn le-
diglich eine Formsache zu sein, denn er teilte Pflug mit, daf} das Aufgebot bereits
fiir den folgenden Sonntag bestellt sei.!16 Offensichtlich konnte sich Matthius

113 Vel. ebd., Nr. 702 (19. April 1556).
114 Vegl. ebd., Nr. 705.
115 Vgl. ebd., Nr. 821.
116 Vgl. ebd., Nr. 852.
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Hase angesichts der im Bistum verbreitet vorkommenden Sitte des Ehestandes der
Pfarrer und im Hinblick darauf, dafl er bereits verheiratet war, eine Ablehnung
kaum vorstellen.

In seinem Bemithen um die Restaurierung katholischer Verhiltnisse im
Bistumsgebiet verfafite Julius Pflug 1553 die Schrift Christliche Ermahnung und
erinnerung. Er ibersandte sie am 30. Dezember 1553 an den Domdechanten Peter
von Neumark in Naumburg mit der Bitte, fiir die Verbreitung in Naumburg-Zeitz
zu sorgen. Die Schrift war ausdriicklich zur direkten Bekimpfung des Buches von
Nikolaus von Amsdorf Ein gut new Jar den grossen Herrn in dieser Welt ge-
schanckt, das nach Pflugs Ansicht zcu erbawung vnd pflanczung Christlicher ejni-
kait genz vndinstlich war. Der Oberhirte des Bistums informierte Neumark darti-
ber, daff er ein Verkaufsverbot fiir das Amsdorfsche Buch erlassen habe und bat
den Domdechanten darum, darauf achtzugeben, daf die Anordnung auch im
Naumburgischen Teil des Stiftes eingehalten wurde, zumal das Buch Amsdorfs in
gedruckter Form vorlag. Es war bei Christian Rodinger in Jena in die Presse ge-
gangen.!17

Angesichts der wirtschaftlichen und personellen Probleme sowie der direkten
und indirekten Beeinflussung der Vorginge in seinem Sprengel durch die konfes-
sionellen Zielsetzungen im Kurfiirstentum Sachsen erscheint es nahezu verstind-
lich, wenn sich Julius Pflug inensiv darum bemiihte, die Rechte an den zwei Klo-
stern St. Moritz und St. Georg in Naumburg sowie an jenem in Bosau zu erhalten.
Nach einem Brief Pflugs an den kaiserlichen Vizekanzler Georg Sigmund Seld
vom 8. August 1559 wollte der Bischof als Beweismittel fiir die alten Anrechte Ko-
pien und Originale der entsprechenden Urkunden bereitstellen. Doch der sichsi-
sche Oberhirte hatte erfahren, daff der Kaiser in dieser Sache den Papst einschalten
wollte. In seiner Sorge, daf seinem Anliegen nicht der gewtinschte Erfolg beschie-
den sein kénnte, gab er Seld unmifiverstiandlich zu verstehen, dann in seinem Stift
wenig Nutzen zu schaffen.!'8 Und Julius Pflug hatte in den zuriickliegenden Jah-
ren erfahren miissen,wie sehr ihm die inzwischen zum grofien Teil sikularisierten
Kl6ster bei der Fiihrung seines Sprengels fehlten. In diesem Falle war Pflug ein Er-
folg beschieden. Ferdinand I. bestitigte noch im Jahre 1559 die Riickiibertragung
der Kloster.!'? Doch viel niitzliche Wirkung fiir die 6konomische bzw. personelle
Situation des Bistums diirfte angesichts der bereits erfolgten Sikularisierung dieser
Institutionen kaum ausgegangen sein.120

Dem Bischof von Naumburg-Zeitz kam in seiner Amtszeit selbstverstindlich
auch die Losung profaner Aufgaben zu. So bestitigte er im Jahre 1548 die Kra-
merprivilegien von Zeitz, und er sorgte im Jahre 1554 dafiir, dafl ein Holzforster
im Stiftsgebiet bestallt wurde, der ihm persénlich rechenschaftspflichtig war. Da-

117 Vgl. ebd., Nr. 620.

118 Vel ebd., Nr. 780.

119 Vgl DStAN, Nr. 1063, Regest 1770.

120 Vgl. WIESSNER, Das Bistum 1. 2 (wie Anm. 6), S. 996.
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mit sollte dem zunehmenden wilden Holzeinschlag wirkungsvoller begegnet wer-
den. Julius Pflug zitierte zur Regelung dieser Angelegenheit den Naumburger
Domdechanten Peter von Neumark am 4. Dezember 1554 nach Zeitz, um mit thm
gemeinsam einen geeigneten Kandidaten auszuwihlen.!?! Der Bischof lief} gele-
gentlich auch Landtage veranstalten, bei denen er, wie beispielsweise 1554, Steuer-
forderungen erhob, die in der Regel auch durch die Stinde bewilligt wurden. Zwei
Jahre danach folgte die Veréffentlichung der Polizeiordnung des Stiftes Naum-
burg, in der Pflug in recht ausfiihrlicher Weise den bosen Sitten, der Untugend,
dem Laster und insbesondere der Gotteslisterung im Bistumsgebiet den Kampf
ansagte. Entsprechend harte Strafen wurden angedroht. Fiir das Jahr 1562 ist die
bischofliche Bestitigung einer erneuerten Polizeiordnung, einer Hochzeits- und
~ Bierordnung und der Zeitzischen Statuten quellenmaflig zu fassen.!22

Hinsichtlich des Besitzstandes des Bistums gab es zur Regierungszeit Pflugs aus
6konomischen Griinden kaum noch nennenswerte Veranderungen. Unter ande-
rem erwarb der Bischof im Oktober 1560 den Ort Nickelsdorf stidwestlich Zeitz
von den Gebriidern von Biinau zu Quensitz kauflich.12? Das Bistum war am Ma-
rienberger Bergbau beteiligt. Und Julius Pflug nahm eine Reihe von Belehnungen
vor bzw. schlichtete Auseinandersetzungen um verschiedene Lehnsrechte.!2+ Ob
aber gerade in diesen verwaltungstechnischen und rechtspflegerischen Aktivititen
Pflugs angesichts der konkreten Situation in der Didzese das ,eindrucksvollste(s)
Kennzeichen der Pflugschen Regierungszeit“ gesehen werden kann, das ,,fiir dau-
ernd im Gedichtnis der Stiftsbewohner verblieb, wie Heinz Wiefiner an-
nimmt, 125 diirfte zu bezweifeln sein.

Allem Anschein nach bekam Julius Pflug mit dem seit 1553 in Kursachsen herr-
schenden August grofiere Probleme. Nicht nur, daff der Kurfiirst in seinem ersten
Regierungsjahr die Errichtung eines evangelischen Konsistoriums ausgerechnet in
Zeitz durchsetzte,'26 nein, August betrieb zielgerichtet und unverdrossen die
Durchsetzung des Augsburger Religionsfriedens von 1555127, der die reichsrecht-
liche Anerkennung der Spaltung der Kirche, die infolge der Reformation zustan-
dekam, brachte. Diese Linie des Landesherrn kollidierte recht auffillig mit den
Vorstellungen und Absichten Pflugs, der weiterhin auf vermittelnde Gespriche
zwischen den Reprisentanten beider Konfessionen setzte und sich dabei mit
ganzer personlicher Kraft einzuschalten gedachte. Ob der Naumburger Oberhirte

121 Yo, Liebner-Chronik, Archivnr. 35000008, Film 4, in: SKAZ; POLLET (wie Anm. 2),
Bd. IV, Nr. 657.

122 Vgl. Thamm-Chronik, Archivar. 35000016, Mikrofilm Nr. 11, in: SKAZ; Liebner-
Chronik, Archivnr. 350000008, Film 4, in: ebd.

123 yol. DStAN, Nr. 1066.

124 Vgl, WIESSNER, Das Bistum 1. 2 (wie Anm. 6), S. 994-995.

125 Vgl ebd., . 994.

126 Vgl IMMENKOTTER (wie Anm. 11), S. 452.

127 Vgl. Thomas KLEIN, Der Kampf um die zweite Reformation in Kursachsen
1586-1591 (Mitteldeutsche Forschungen, Bd. 25), Kéln Graz 1962, S. 2.



84 Wieland Held

dabei auf die wihrend des Reichstages in Augsburg angesprochene Hoffnung auf
die Wiederherstellung einer einigen Kirche vertraute, ist nicht ganz sicher. Die
Korrespondenz zwischen August und Pflug im Vorfeld des Augsburger Reichsta-
ges von 1555 zeigt die kontriren Standpunkte beider in dieser Frage. In seinem
Schreiben vom 11. Februar 1555 verteidigte Pflug gegeniiber dem Kurfiirsten nicht
nur seinen Plan, auf dem Reichstag als selbstindiger Stand zu erscheinen und auf-
zutreten, sondern er machte auch klar, daff er die Spaltung der Religion und der
deutschen Nation als sehr schmerzlich empfand. Es sei keinesfalls gut, wenn in
Deutschland jede Landschaft ihre eigenen Religionsangelegenheiten betriebe. Der
Bischof bat den sichsischen Kurfiirsten, sich auf dem bevorstehenden Reichstag in
diesem Sinne zu verwenden.!28

Der Landesherr befiirchtete durch das Auftreten der sichsischen Bischofe als
eigene Reichsstinde offenbar Schwierigkeiten beim Durchsetzen der reichsrecht-
lichen Sanktionierung der evangelischen Konfession. Und so bezeichnete er in sei-
nem Antwortschreiben vom 20. Februar 1555 das geplante Auftreten der Bischofe
Sachsens als Anmaflung, die sich véllig gegen altes Herkommen richte. Der Lan-
desherr erklirte die Spaltung der Kirche fiir korrekt. Die heutigen Bischofe hitten
die Konzilsbeschliisse nicht gehalten und dariiber hinaus Siinden fiir Geld ver-
kauft. Das sei als besonders schlimm einzuordnen. August versicherte dem Naum-
burger Bischof, sich dafiir einsetzen zu wollen, daf} im Reich keiner den anderen
tilge. In seiner Absicht lige es, daf§ ein allgemeiner Friede aufgerichtet werde. Er
werde in Augsburg dazu beitragen.12?

In seiner Antwort an den Kurfiirsten vom 7. Mirz 1555 bestand Pflug auf einer
eigenen Session im Reichstag. Er wolle in den Religionsangelegenheiten intensiv
verhandeln konnen. Beide Seiten miifiten sich etwas entgegenkommen. Schliellich
habe es in der Vergangenheit auch Kirchenspaltungen gegeben, die schrittweise
iberwunden wurden. Wenn die Einheit der Kirche auf den zuriickliegenden
Reichstagen auch noch nicht erreicht worden sei, so habe er doch die Hoffnung,
daf} dies noch gelingen werde.13 Als Julius Pflug daraufhin seinen Kurfiirsten in
Dresden daran erinnerte, dafl die Bischéfe von Naumburg frither in Pforta geses-
sen hitten, wurde er mit aller Deutlichkeit auf die inzwischen eingetretenen ge-
waltigen Veridnderungen hingewiesen. August bestitigte ihm das durchaus, gab
seinem Adressaten aber zu verstehen, daf} dies nunmehr eine Schule sei. Er, Pflug,
moge diese lieber in threm Betrieb unterstiitzen und fordern.!31

Nach dem Reichstag in Augsburg des Jahres 1555 mufite Julius Pflug den Sieg
der Linie und der Vorstellungen seines Landesfiirsten zur Kenntnis nehmen. Ge-
wifl hoffte er noch auf den folgenden Reichstag in Regensburg im Jahre 1556, der
eine Vergleichung der Religionsangelegenheiten hitte bringen kénnen. Doch dort

128 Vol. POLLET (wie Anm. 2), Bd. IV, Nr. 666.
129 Vgl. ebd., Nr. 668.

130 Vgl. ebd., Nr. 671.

131 Vgl. ebd., Nr. 672 (12. Mirz 1555).
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einigte man sich lediglich auf ein Religionsgesprich, das letztendlich im Herbst
1557 in Worms stattfand.1®2 Der Kaiserhof wollte unbedingt den Bischof von
Naumburg-Zeitz, dessen Feingefiihl bei Vermittlungsgesprichen bekannt war und
geschitzt wurde, als Prises dieses Kolloquiums gewinnen. Bereits Monate vor
dem ins Auge gefafiten Tagungsbeginn schrieb Ferdinand an Julius Pflug, um ihn
nach Worms einzuladen. Ferdinand versicherte den Naumburger Bischof, daf} die
Stinde des Reiches ihn unbedingt dabei haben wollten. Er sei ein verstandiger
Fiirst der wahren katholischen Religion.!3* Doch Pflug signalisierte dem Kaiser-
hof in seiner umgehenden Antwort, von Leibesschwachheit gezeichnet zu sein. Ex
schlug vor, einen anderen mit dieser Aufgabe zu betrauen.!3* Danach trafen wei-
tere Episteln des Habsburgers in Zeitz ein, in denen Pflug regelrecht ersucht

~wurde, in Worms den Vorsitz bei den Religionsgesprichen zu tibernehmen. Am
18. Juni 1557 teilte Ferdinand dem Naumburger Bischof mit, ihm seine gesamte
Reise mit allen Auslagen aus der Kammer vergiiten zu wollen, und am 26. Juli 1557
fertigte das Kaiserhaus den Rat Dr. Leopold Lauffner nach Zeitz ab, um die Vor-
bereitungen des Kolloquiums im einzelnen koordinieren zu kénnen und Pflugs
Meinungen zu bestimmten Details in Erfahrung zu bringen.135

Doch Julius Pflug schien im Hinblick auf den Erfolg eines derartigen Religions-
gespriches auf Grund seiner personlichen Erfahrungen nur noch gedimpfte Hoff-
nungen gehabt zu haben. In seinem Schreiben an den kaiserlichen Rat Georg
Gienger machte er die Ubernahme des Vorsitzes in Worms mehr oder weniger
deutlich vom Kreis der Teilnehmer abhingig. Es kénne, so Pflug weiter, kein wei-
terer Abfall von der katholischen Religion im Gefolge des Kolloquiums riskiert
werden.!% Als man auf kaiserlicher Seite gewahr wurde, daf§ die Protestanten sich
vor Worms in ihrer Verhandlungsstrategie abgestimmt hatten, wurde Pflug beauf-
tragt, ein ebensolches klirendes Kontaktgesprich unter den altgliubigen Teilneh-
mern in Worms unmittelbar vor Er6ffnung des Kolloquiums zustande kommen
zu lassen.!”” An Griindlichkeit schien es trotz des offenbar schlechten Gesund-
heitszustandes des Naumburger Bischofs bei der Vorbereitung des Wormser Tref-
fens nicht zu mangeln.

Vom 11. August 1557 schlieflich stammte die Instruktion Ferdinands fiir Julius
Pflug zum Religionsgesprich. Die Disputation war am 24. August 1557 zu begin-
nen. Pflug sollte die Session eroffnen, dabei ein kaiserliches Schreiben tibermitteln
und die Diskussion leiten. Als Ziel der Veranstaltung war eine christliche Verglei-
chung der Konfessionen vorgesehen.!38 Es ist nicht zu tibersehen, dafl die kaiserli-
che Seite im Jahre 1557 voll auf den Bischof von Naumburg-Zeitz setzte, um die

132 Vol IMMENKOTTER (wie Anm. 11), S. 452.

133 Vgl. POLLET (wie Anm. 2), Bd. IV, Nr. 722 (10. April 1557).

134 Vgl. ebd., Nr. 723 (20. April 1557).

135 Vgl. ebd., Nr. 728 (23. Mai 1557); Nr. 737 (18. Juni 1557); Nr. 746 (26. Juli 1557).
136 Vgl. ebd., Nr. 746.

137 Vgl. ebd., Nr. 751 (Ferdinand an Pflug, 17. August 1557).

138 Vgl. ebd., Nr. 750.
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Beschliisse des Augsburger Religionsfriedens letztendlich noch einmal zu unter-
wandern und die Spaltung der Kirche nahezu im letzten Moment zu verhindern.
Doch wie ernst gerade dieses Gesprich in Worms angesichts der im Reich in-
zwischen eingetretenen Tatbestinde von den Teilnehmern genommen wurde,
zeigt deren duflerst schleppende Anreise in der Stadt am Rhein. Julius Pflug be-
klagte sich namlich am 19. September 1557 bei Ferdinand, dafl die Gesprichspart-
ner teilweise sehr spit in Worms eintrafen. Auf der ersten Sitzung, die erst am
2. September zustandegekommen sei, wiren immer noch nicht alle anwesend ge-
wesen. Erst seit dem 15. September 1557 sei die Diskussion iiber die kaiserlichen
Artikel in Gang gekommen.!?* Die Hauptakteure in Worms waren auf katholi-
scher Seite Petrus Canisius und Michael Helding und auf protestantischer Philipp
Melanchthon und Georg Karg. Die Verhandlungen scheiterten trotz intensiver
Bemiihungen Julius Pflugs letztendlich an den unvereinbaren Standpunkten zur
Frage der Offenbarungsquellen, bei denen die Protestanten die Bibel fiir ausrei-
chend hielten, und durch in Worms sichtbar werdende innerevangelische Lehr-
streitigkeiten. In seinem Schreiben vom 27. Oktober 1557 an Ferdinand schilderte
Pflug seine Probleme in dieser Hinsicht. Am 23. September hitten ihm einige Ver-
treter der Augsburgischen Konfession eine Schrift iiberreicht. Einige Tage danach,
am 1. Oktober 1557, sei dann plotzlich der Rat Johann Friedrichs des Mittleren in
Weimar, Dr. Lukas Thangel, bei ihm erschienen, um ihm eine andere Erklirung zu
tibergeben. Er, Pflug, hitte darauf kaum reagieren konnen, denn Thangel sei am
folgenden Tag bereits wieder auf der Heimreise gewesen. Pflug machte Ferdinand
klar, dafl es allein auf protestantischer Seite verschiedene Papiere gegeben habe.
Ein Ergebnis in den Unterredungen wire nicht zustandezubringen gewesen. 140
Nachdem Ferdinand am 9. November 1557 noch einmal auf die Fortsetzung
der Gesprache gedringt hatte und Pflug versicherte, die Irrungen im einzelnen
nicht verstehen zu konnen!#l, sah sich der Bischof von Naumburg-Zeitz inzwi-
schen in Worms einer regelrechten Flut von Schriftstiicken und Beschwerden von
Teilnehmern des Treffens gegeniiber, in denen die Nutzlosigkeit der Verhandlun-
gen hervorgehoben und das Ende des Kolloquiums gewiinscht wurde.!#2 Nach der
durch Pflug verfiigten Unterbrechung der Beratungen kamen die Teilnehmer
letztendlich am 6. Dezember 1557 auf kaiserlichen Wunsch noch einmal zusam-
men, um das Gesamtvorhaben schliefllich ergebnislos abzubrechen.!#> Am Tag da-
nach schrieb Pflug seinem Reichsoberhaupt resignierend, nicht zu wissen, wie es
beim Wormser Treffen weitergehen solle.!#4 Julius Pflug und auch Ferdinand
mufiten wohl nun zur Kenntnis nehmen, dafl in Anbetracht der Beschliisse des

139 Vgl. ebd., Nr. 752.

140 Vgl. ebd., Nr. 757. Vgl. auch IMMENKOTTER (wie Anm. 11), S. 452.
141 Vgl POLLET (wie Anm. 2), Bd. IV, Nr. 758.

142 Vgl. ebd., Nr. 759; Nr. 760; Nr. 761; Nr. 762.

143 Vel. IMMENKOTTER (wie Anm. 11), S. 452.

144 Vgl. POLLET (wie Anm. 2), Bd. IV, Nr. 763.
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Augsburger Religionsfriedens vom Jahre 1555 die Zeit fiir Verhandlungen mit dem
Ziel der wiederherzustellenden Einheit der Kirche voriiber war.

Gerade in Anbetracht der konkreten Erfahrungen, die Pflug am Ende des Jah-
res 1557 auf dem Felde der Vermittlung zwischen den Konfessionen machen
mufite, wire daran zu erinnern, daff der Naumburger Oberhirte neben seinen
praktischen Aktivititen natiirlich insbesondere mittels seiner theologischen
Schriften im Sinne der Wahrung des katholischen Standpunktes wirkte. Dariiber
hinaus war es aber zeitlebens ebenso sein Bestreben, zu tragenden Vereinbarungen
mit der protestantischen Seite zu finden. Bedauerlich bleibt in diesem Zusammen-
hang, dafl es bis heute kein allgemein giiltiges und zuverlassiges Verzeichnis seiner
Schriften gibt.145

‘Bei alldem ist es gewif} nicht abwegig, in der Pflugschen Schrift Oratio de ordi-
nanda republica Germania ad Germanos, Colonia 1562, so etwas wie sein politi-
sches und theologisches Vermichtnis sehen zu wollen. In dieser Rede subsum-
mierte der Naumburger Bischof all seine Gedanken iiber die Lage und die Zweck-
setzung von Kaiser, Reich und christlicher katholischer Kirche. Fir ihn ist der
Kaiser derjenige, der das Imperium und die in ihm vereinten Vélker bzw. die Be-
volkerung in den Landschaften bzw. Fiirstentiimern, mithin im Interesse des Ge-
meinwesens zusammenhalten muff. Die Macht des Kaisers sah Pflug in seiner
Rede aus dem Jahre 1562 durchaus bedroht. Die Erneuerung der starken Position
des Reichsoberhauptes betrachtete er als unabdingbare Notwendigkeit. Da die
Einheit des christlich katholischen Glaubens nach Uberzeugung Pflugs Funda-
ment und Siule des Reiches darstellten, erachtete er die Beseitigung der Kirchen-
spaltung als vornehmste Aufgabe der Zeit. Pflug erwies sich in der Rede als kon-
sequenter Gegner von Sonderbiindnissen einzelner innerhalb des Imperiums mit
auslindischen Kénigen. Es ist denkbar, daf§ der Bischof hierbei das Biindnis Mo-
ritzens von Sachsen mit Frankreich zehn Jahre vorher im Blick hatte. Gleichwohl
gilt es zu betonen, dafl Julius Pflug den deutschen Fiirsten im Reich einen festen
Stellenwert einrdumte und deren Position keinesfalls in Zweifel zog. Dennoch
hielt er es nicht fiir gut, wenn deren Macht so weit reichte, daf} der Kaiser von ih-
rer wohlwollenden Haltung abhingig war. Nach Meinung Pflugs lige es in der
Hand der in der Kirche Verantwortung Tragenden, die Kirche zu lautern und zu
vervollkommnen. Die Bischéfe sollten dabei ihre Pflicht erfiillen. Der Naumbur-
ger Bischof wiinschte sich ein blithendes Kaisertum, das aber nicht zum Nachteil
anderer christlicher Linder wirken diirfe.146 Im Rahmen dieser Grundpositionen
muf} die jahrelange unermiidliche Vermittlungstatigkeit dieses Kirchenmannes ge-
sehen und eingeordnet werden.

145 Veol. WIESSNER, Das Bistum 1. 2 (wie Anm. 6), S. 998.

146 Vgl. JANSEN, Teil 2 (wie Anm. 1), 8. 147-159; vgl. auch WIESSNER, Das Bistum 1. 2
(vgl. Anm. 6), S. 993-994. Die genannte Rede Pflugs von 1562 wurde auch danach noch
mehrfach herausgegeben (vgl. JANSEN, Teil 2 (wie Anm. 1), S. 159), was ein Hinweis auf ihre
Relevanz sein diirfte.
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Heinz Wiefiner glaubt bei Julius Pflug seit Ende der fiinfziger Jahre eine gewisse
Amtsmiidigkeit feststellen zu kénnen.!#7 Sicher, nennenswerte Erfolge bei seinen
Ausgleichsaktivititen zwischen den Konfessionen stellten sich nicht ein, und die
Erlebnisse im Herbst 1557 in Worms waren noch frisch. Zunehmend hatte er auch
mit gesundheitlichen Problemen zu kimpfen. Ob Pflugs Wunsch aus dem Jahre
1559, einen Koadjutor mit der Option fiir seine eigene Nachfolge zu bestellen, da-
mit in Zusammenhang gebracht werden kann, muff dahingestellt bleiben. Auf je-
den Fall lief§ Pflug in jenem Jahr den Zeitzer Prediger Stephan Agricola mit derar-
tigen Vorstellungen zum Papst nach Rom abfertigen.!*8 Im Jahre 1561 griibelte Ju-
lius Pflug tiber seine Resignation zugunsten seines Naumburger Domdechanten
Peter von Neumark nach. Die entsprechenden Unterredungen in Rom brachten
allerdings kein Ergebnis.!4?

Am 5. Mirz 1563 lief Julius Pflug sein Testament aufsetzen. Aus dem Doku-
ment geht zunichst zweifelsfrei hervor, dafl der Bischof sich in den etwas mehr als
eineinhalb Dezennien so weit mit seiner Diozese verbunden fiihlte, um auch hier
die letzte Ruhestitte zu finden. Obwohl er die Zeitzer Kollegiatkirche als Grab-
statte favorisierte, schien er auch mit der Kathedralkirche in Naumburg einver-
standen zu sein. Nachdem er festgelegt hatte, dafl all das, was er in das Stift einge-
bracht hatte, an seinen Nachfolger iibergehen sollte und dabei ausdriicklich die Bi-
bliothek in Zeitz einbezog, verordnete er fiir die Zeit nach seinem Tode einige
Geldbetrige fiir Stipendien, fiir Arme oder Schullehrer. Immerhin 2 000 Gulden
sollten-einem kiinftigen Studierenden aus dem Geschlecht der Pfluge zukommen.
Letztendlich erwihnte er auch das Collegium Theologicum, fiir dessen Forderung
und Unterstiitzung er Festlegungen traf.!50 :

Zu den markanten materiellen Hinterlassenschaften Julius Pflugs gehort die
umfangreiche Bibliothek, die spiter die Bezeichnung Bibliotheca Juliana bekam.
Pflug hatte diese Biicher- und Handschriftenkollektion im Zusammenhang mit
seinen theologischen Studien wihrend einiger Jahrzehnte zusammengetragen. Sie
diirfte im 16. Jahrhundert vielleicht neben derjenigen von Stephan Roth in
Zwickau eine der grofiten und bedeutendsten Privatbiichereien im mitteldeut-
schen Raum gewesen sein. Der Umfang der Sammlung erscheint nicht sicher. Ob-
wohl Pflug durch seinen eingesetzten protestantischen Rektor der Stiftschule, Jo-
hannes Rivius, einen Katalog erstellen lief}, der seinerseits aus dem Jahre 1565
stammt und mehr als 900 Titel umfafit!51, diirfte mit Heinz Wiefiner anzunehmen
sein, dafl beim Tode Julius Pflugs von iiber 1 000 Biichern, Handschriften und di-
versen Drucksachen auszugehen sein wird.!52

147 Vgl. WIESSNER, Das Bistum 1. 2 (wie Anm. 6), S. 999.
148 Vgl. JANSEN, Teil 2 (wie Anm. 1), S. 186.

149 Vgl. ebd., S. 205-206.

150 V|, POLLET (wie Anm. 2), Bd. IV, S. 385-394,

151 Vgl DStAN, XVI, 3, Bl. 1-73.

152 Vgl. WIESSNER, Das Bistum 1. 2 (wie Anm. 6), S. 1 000.
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Doch die Lebensuhr der wohl bedeutendsten Vermittlerpersonlichkeit zwi-
schen den Konfessionen in den dreifliger, vierziger und fiinfziger Jahren des
16. Jahrhunderts lief ab. Nachdem ihm noch das neue Reichsoberhaupt Maximi-
lian I1. am 26. Juli 1564 den Tod Kaiser Ferdinands brieflich gemeldet und ihm
dariiber hinaus all seine Privilegien in Naumburg-Zeitz bestitigt hatte!53, soll sich
Pflug am 29. August 1564 erkrankt niedergelegt haben.!5* Fiinf Tage spiter, am
3. September 1564, starb er im Schlof§ zu Zeitz.155

Ptlug wurde im Westteil der Zeitzer Stiftskirche begraben. Das einst iiber seiner
Grabstitte errichtete Sandsteindenkmal ist heute an der Nordwand des Chores zu
finden. Es diirfte relativ kurze Zeit nach dem Tode, mithin 1564 oder 1565, ent-
standen sein. Der Kiinstler ist namentlich nicht bekannt. Das Denkmal zeigt die
Figur des Bischofs in Pontifikalgewindern mit sehr langem Bart. In der rechten
Hand hilt sie den Krummstab und in der linken ein gedffnetes Buch, womit sein
Lebenswerk versinnbildlicht ist. Das Abbild des Bischofs befindet sich zwischen
zwei korinthischen Siulen. 56

Am 18. Oktober 1564, als die Weichen in der Nachfolge Pflugs bereits gestellt
waren, lief man das Inventar des Schlosses in Zeitz verzeichnen.!5” Heinz Wief3-
ner hat kiirzlich insgesamt 12 Bildnisse des letzten katholischen Bischofs von
Naumburg-Zeitz glaubhaft nachweisen konnen, und zwar in Form von drei Me-
daillen, einem Holzschnitt, einer Grabmalplastik, von sechs Gemilden und einem
Kupferstich. Das Gedichtnis fiir den einstigen bedeutenden Oberhirten wird in
Naumburg am Todestag und in dessen ehemaliger Residenz Zeitz am 31. Januar
begangen. 158

Nach dem Ableben Julius Pflugs verlor Kurfiirst August von Sachsen keine
Zeit, um die Nachfolge im Bistum Naumburg-Zeitz in seinem Sinne zu regeln. Zu
verhindern war, daf§ von neuem ein katholischer Pontifex durch das noch intakte
Domkapitel gewihlt wurde. Nachdem von dort anfinglich noch Widerstand ge-
gen die Absichten des albertinischen sichsischen Herrschers zu verspiiren gewe-
sen war, postulierte schlieflich, dem Verlangen Augusts entsprechend, das Dom-
kapitel am 19. September 1564, mithin lediglich zwei Wochen nach dem Tode
Pflugs, den Sohn des regierenden Fiirsten Alexander zum Administrator.!5 Nach
dessen iiberraschend frithen Tode am 8. Oktober 1565 war der Weg fiir die Einbe-
ziehung des Stifts in das Gebiet des sichsischen Kurstaates geebnet. Das Domka-
pitel wihlte August zum Administrator. Gemaf Vertrages vom 5. Dezember 1565
gelangte das formal weiterhin existierende Stift als permanenter Bestandteil nach

153 Vel. POLLET (wie Anm. 2), Bd. IV, Nr. 850.
154 Vel JaNsEN, Teil 2 (wie Anm. 1), S. 209.
155 Vgl WIESSNER, Das Bistum 1. 2 (wie Anm. 6), S. 1 001.
156 Vgl. ebd., S. 1 001 und 1 003.
2 15790Vgl. Inventarium tiber Schloff Zeitz, in: Sdchsisches Hauptstaatsarchiv Dresden,
oc. 9041.
158 Vgl. WIESSNER, Das Bistum 1. 2 (wie Anm. 6),S. 1002 und 1 001.
159 Vgl. DStAN, Urk. Nr. I11.
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Sachsen.160 Die beiden Kapitel Naumburg und Zeitz entwickelten sich in der Fol-
gezeit zu evangelischen Stiftskapiteln. 16!

Restimee

Versuchen wir eine Art Bewertung des Theologen, Bischofs, Politikers, Huma-
nisten und Menschen Julius Pflug. Zweifellos gehorte er zu den bedeutendsten so-
wie geistig herausragenden Minnern im Bereich von Kirche und Politik in der er-
sten Hilfte des 16. Jahrhunderts im Heiligen Romischen Reich. Er korrespon-
dierte bzw. verkehrte mit Personlichkeiten wie Erasmus von Rotterdam, Philipp
Melanchthon, Petrus Mosellanus, Herzog Georg von Sachsen, Johannes Cochlaus
oder Willibald Pirckheimer. Seine Aktivititen im Sinne der Einheit der Kirche und
der Stirkung der Kaisermacht sowie die Tiefe und Griindlichkeit der Gedanken in
seinen theologischen Schriften diirften Pflug einen bleibenden Platz unter den
zeitgenossischen Geistesgrofien sichern.

Es ist an der Zeit, dafl sich beide Konfessionen seines Wirkens aufgeschlossener
und vorurteilsfreier erinnern und sich seiner Person stirker annchmen. Pflugs auf
Ausgleich im Glaubensstreit ausgerichtete Bemiihungen scheiterten angesichts der
kirchenpolitischen Losungen in der Mitte des 16. Jahrhunderts. Die neuen Gege-
benheiten haben offenbar eine angemessene Wiirdigung seiner historischen Lei-
stung von seiten der katholisch und auch der protestantisch verorteten Kirchenhi-
storiker seither verhindert. Es stiinde dem tber vier Jahrhunderte lutherisch ge-
pragten Sachsen gut zu Gesicht, wenn Julius Pflugs Lebenswerk mit einer grofie-
ren monographischen Darstellung — ahnlich der von Peter Brunner tiber Nikolaus
von Amsdorf vorgelegten — eine Anerkennung erlebte.

Pflug lebte und handelte nach der Devise, wonach der althergebrachten Kirche
Ausbesserung, nicht Zerstorung notig sei (ecclesiae opus esse reformatione non ex-
stirpatione).162 Der Kirchenmann und Humanist beabsichtigte mit eigenen Initia-
tiven, die damals in der Kritik stehenden Mangel und Unzulinglichkeiten in der
katholischen Kirche zu beseitigen. So verwundert es nicht, dafl Herzog Georg der
Birtige den seinerzeit noch jungen Theologen und Juristen als Rat an seinen Hof
zog. Auch der albertinische Fiirst setzte auf Reformen innerhalb der katholischen
Kirche. In der praktischen Politik war er aber auch derjenige unter den Wettinern,
der vehement im Sinne der Bewahrung des alten Glaubens wirkte.163

Julius Pflugs ganze Kraft galt tiber Jahrzehnte hinweg dem Ausgleich zwischen
den Konfessionen. In diesem Sinne nahm er an den Religionsgesprichen von 1534,

160 Vgl. ebd., Urk. Nr. IV.

161 Vgl. insbesondere WIESSNER, Das Bistum 1. 1 (wie Anm. 6), S. 178.

162 Zitiert nach JANSEN, Teil 1 (wie Anm. 1), S. 74, der sich auf Cyriacus Spangenberg,
Der Adelsspiegel, 2. Teil, Stralburg 1594, 11. Buch, Kapitel 15, beruft.

163 Vgl. Siegfried HOYER, Georg von Sachsen — Reformer und Bewahrer des alten Glau-
bens, in: Europiische Herrscher. Thre Rolle bei der Gestaltung von Politik und Gesellschaft
vom 16. bis zum 18. Jahrhundert, hrsg. von Giinter VOGLER, Weimar 1988, S. 95-105.
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1539 und 1541 teil. Auch seine Mitarbeit am Text des Augsburger Interims sollte
in dieser Hinsicht gedeutet werden, wenn es hierbei natiirlich auch um Verhal-
tensnormen in den protestantischen Gebieten bis zur erwarteten Verabschiedung
der Beschliisse des Konzils von Trient ging. Pflugs Einsatz als Prases wahrend des
Kolloquiums in Worms im Herbst 1557 war gleichermaflen auf Vermittlung zwi-
schen beiden konfessionellen Seiten ausgerichtet.

Doch eine auf Einigung zwischen streitenden Parteiungen abzielende Politik
verlangte von einem wie Pflug, der als Katholik keineswegs als Auflenstehender
bezeichnet werden kann, sich die Kritikfihigkeit auch an der katholischen Kirche
und deren mafigebenden Vertretern zu bewahren. Das schien so zu sein. In einem
Brief Pflugs an Philipp Melanchthon vom 28. Oktober 1533, in welchem der da-
malige Zeitzer Dompropst dem Professor an der Universitit Wittenberg den Sohn
eines befreundeten Zeitzer Biirgers und Zehntners zur speziellen Forderung
wihrend seiner Studien anempfahl, hoffte der katholische Absender, daf} der pro-
testantische Adressat die gleiche zustimmende Meinung zum eben erschienen
Buch des Erasmus iiber die Wiederherstellung der kirchlichen Eintracht!6* hatte.
Julius Pflug wiinschte sehnlichst, dal Melanchthon die Gedanken des Erasmus
tiber die Mdglichkeiten der Herstellung einer einheitlichen Kirche mit ihm teilte,
und das vor allem, weil, wie der Schreiber hinzusetzte, mir der Unsrigen wut-
schnaubende Schriften keineswegs gefallen, die die Nichstenliebe selbst untergra-
ben, ja, zum Biirgerkriege gewissermafien das Signal geben.165

Die auf Einigung zwischen den streitenden Konfessionen abzielende Politik
verlangte aber ebenso nach Bereitschaft des Vermittelnden, auf einige der Grund-
prinzipien verzichten zu konnen. Auch dieser Wille war bei Pflug — wie wir sahen
- gegeben. Er war es, der fiir die Zulassung des Abendmahls in beiderlei Gestalt
eintrat und dariiber hinaus in der Priesterehe kein uniiberwindliches Hindernis fiir
die Ausiibung des Seelsorgeramtes erblickte. Besonders augenfillig stritt Pflug fiir
diese Konzessionen an die protestantische Seite, fiir die er allerdings die bindende
Zusage des Papstes einforderte, wihrend der Diskussionen um das Interim. Julius
Pflug vertrat diese Position dann auch nahezu bis zu seinem Ende in dem ihm an-
vertrauten Bistum. Gleichwohl kénnte ihm diese Haltung in der Zeit als Kirchen-
fiirst in Anbetracht der inzwischen eingetretenen protestantischen Wandlungen in
der Diézese und in dem sie umgebenden Sachsen als Einsicht in die Notwendig-
keit ausgelegt werden.

Doch die Pflugschen Bemiihungen um einen Ausgleich zwischen den Konfes-
sionen geschahen nicht voraussetzungs- und beziehungslos. Er erstrebte die Ein-

164 Vel. Des. Evasmi Roterdami liber de sarcienda ecclesiae concordia deque sedandis
opinionum dissidiis cum aliis nonnullis lectu dignis. Basileae Anno MDXXXIII.

165 Die Briefsentenz im Original: et eo quidem magis, guod mihi minime placent ista fu-
ri0sa nostrorum scripta, quae cum charitatem ipsam conuellunt tum ad bellum cinile classi-
cum quodammodo canunt : vgl. POLLET (wie Anm. 2), Bd. I, Nr. 88, S. 308. Vgl. auch
A. SCHAMBERGER, Ein Brief Julius Pflugs an Philipp Melanchthon, in: Zeitzer Heimat,
1957, Nr. 9, S. 263.
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heit der Kirche iiber den Weg der Stirkung des Kaisers und im Sinne des Reichs-
oberhauptes, wie dessen Oratio de ordinanda republica Germania ad Germanos
aus dem Jahre 1562 zu entnehmen ist. Deshalb ist der Meinung Giinther Warten-
bergs nicht zu folgen, der davon ausgeht, daf} es dem Naumburger Bischof ledig-
lich um Veranderungen in der und durch die Kirche ging.166

In den gesellschaftspolitischen Gedankengingen Pflugs hatten die Fiirsten im
Heiligen Romischen Reich ihren fest umrissenen Platz. Folglich erstrebte er auch
ein gutes Verhiltnis zu seinen sichsisch-wettinischen Landesherren. Fiir Herzog
Georg war er als Rat, Diplomat sowie als Teilnehmer an Religionsgesprichen tatig.
Auch Moritz von Sachsen diente er bereitwillig. Insbesondere erwies sich Pflug
angesichts seines intakten Verhiltnisses zum Kaiserhof in der Zeit der von dort ge-
forderten Umsetzung des Augsburger Interims als niitzlich fiir seinen Kurfiirsten
in Dresden. Allerdings sah sich der Bischof von Naumburg-Zeitz seit etwa 1552
nicht mehr in der Lage, das Paktieren seines Landesherrn mit Frankreich und ge-
gen das Reichsoberhaupt gutzuheifien.

Pflugs Verhaltnis zu Kurfiirst August war demgegeniiber offenbar nicht span-
nungsfrei. August fiihrte insbesondere die Vermittlungsstrategie seines Kirchen-
fursten in Naumburg-Zeitz ad absurdum. Der Fiirst stand fest auf dem Boden des
Luthertums. Er lehnte die Einheit der Kirche strikt ab. Der Augsburger Religions-
friede von 1555 bot thm die reichsrechtlich abgesicherte Handhabe dafiir. In die-
sem Sinne begegnete er allen ausgleichenden Bestrebungen Pflugs. Kurfiirst Au-
gust war es auch, der nach dem Tode des Naumburger Oberhirten dafiir sorgte,
dafl das formal fortexistierende Stift permanenter Bestandteil des sichsischen Kur-
staates wurde.

In seinem Wirken als Bischof zwischen 1547 und 1564 setzte Pflug seine
Bemiihungen um den Ausgleich zwischen den streitenden Konfessionen fort. Er
tbernahm ein Bistum, in dem sich nicht zuletzt unter dem voraufgegangenen
evangelischen Kirchenfiirsten Amsdorf protestantisches Gedankengut in den
Kopfen der iberwiegenden Mehrzahl der Bevolkerung und in denjenigen der mei-
sten Pfarrer verfestigt hatte und in dem lediglich noch in zwei Kirchen katholi-
scher Gottesdienst gehalten wurde. Schwierig gestalteten sich zudem Pflugs
Miihen um personelle Verinderungen zur Starkung des Katholizismus in seiner
Diozese. Pflug nahm die Aufgaben im profanen Bereich als Landesherr wahr. Er
lieR Gesetze und Verordnungen herausgeben. Doch die tatsichliche Gewalt des
Bischofs auf diesem Sektor war nur eingeschrinkt moglich, weil sich die 6kono-
mischen Grundlagen nicht zuletzt infolge der Sikularisierungen als sehr begrenzt
erwiesen und weil obendrein bereits Kurfiirst Johann Friedrich die weltlichen
Machtmittel seines evangelischen Bischofs Amsdorf erheblich beschnitten hatte.

166 Vgl. Giinther WARTENBERG, Die Leipziger Religionsgespriche von 1534 und 1539.
Thre Bedeutung fiir die sichsisch-albertinische Innenpolitik und fiir das Wirken Georgs von
Karlowitz, in: Die Religionsgespriche der Reformationszeit, hrsg. von Gerhard MULLER
(Schriften des Vereins fiir ReFormationsgeschichte, Bd. 191), 1980, S. 41.
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Julius Pflugs Absicht, in geduldigen Verhandlungen, in immer wieder initiierten
und erneut aufgenommenen Versuchen im Sinne des Ausgleichs zwischen den
Konfessionen zu wirken, fithrte in seinem Jahrhundert letztlich nicht zum Erfolg.
Dieser Tatbestand sollte aber nicht zu dem Schlufl berechtigen, diesem Bestreben
Nutzlosigkeit oder gar Unlauterkeit zu unterstellen. Dialogbereitschaft, das un-
voreingenommene Sich-Offnen fiir die Meinung des anderen bzw. der anderen ist
heute auf vielen Feldern unabdingbar. Sollte darin so etwas wie Pflugs Vermicht-
nis an die Nachgeborenen - so auch an uns — gesehen werden kénnen, ist das wohl
Grund genug, sich seiner in Dankbarkeit und Respekt zu erinnern.



Flugschriften und Mef3relationen

Sachsen und die Publizistik zur Kipper- und Wipperinflation
(1620-1626)

VON ULRICH ROSSEAUX

L. Einfiihrung

Kurz nach Beginn des Dreifligjahrigen Krieges kam es im Heiligen Romischen
Reich zu einer schweren Inflation. Nachdem es bereits seit Beginn des 17. Jahr-
hunderts zu einer schleichenden Geldverschlechterung gekommen war, vollzog
sich das eigentliche inflationire Geschehen in den Jahren 1620 bis 1623. Ausge-
hend von einigen Territorien im Niedersichsischen Reichskreis, in denen bereits
seit 1618 verstirkte inflationire Tendenzen zu beobachten waren, wurde der
Obersichsische Kreis und damit auch Kursachsen seit Ende 1619 in steigendem
Mafie von der Geldentwertung erfafit.! Am Ende artete diese dort — ebenso wie in
weiten Teilen des Reiches — zu einer Hyperinflation aus, die schlieflich zum Zu-
sammenbruch des Geldkreislaufs fithrte. Die gesellschaftlichen, wirtschaftlichen
und sozialen Auswirkungen der Inflation waren betrichtlich. Weite Teile der Be-
volkerung wurden durch die enorm gestiegenen Preise in ihrer schieren Existenz
bedroht, wihrend sich gleichzeitig eine kleine Shicht von Inflationsgewinnlern
herausbildete.? Nach einer zeitgendssischen Wortbildung, die zur Bezeichnung

! Zur Geschichte der Kipper- und Wipperinflation speziell in Sachsen vgl. Robert
WUTTKE, Zur Kipper- und Wipperzeit in Kursachsen, in: Neues Archiv fiir Sichsische Ge-
schichte und Altertumskunde 15 (1894), S. 119-156.

2 Obwohl die Kipper- und Wipperinflation einen vergleichsweise prominenten Platz im
historiographischen Gedichtnis einnimmt, ist ihre wissenschaftliche Erforschung insge-
samt als eher liickenhaft zu bezeichnen. Insbesondere fehlt es an einer modernen und um-
fassenden Gesamtdarstellung. Der einzige, allerdings immer noch lesenswerte Versuch in
diese Richtung ist bis heute Julius Otto OPEL, Deutsche Finanznoth beim Beginn des
dreifigjihrigen Krieges, in: Historische Zeitschrift 16 (1866), S. 213268, geblieben. Weitere
wichtige Arbeiten zur Geschichte der Kipper- und Wipperinflation sind Hans Christian
ALTMANN, Die Kipper- und Wipperinflation in Bayern (1620-1623). Ein Beitrag zur Struk-
turanalyse des frithabsolutistischen Staates (Miscellanea Bavarica Monacensia, Bd. 63),
Miinchen 1976, Fritz REDLICH, Die deutsche Inflation des frithen Siebzehnten Jahrhun-

lerts in der zeitgendssischen Literatur: Die Kipper und Wipper (Forschungen zur Interna-
tionalen Sozial- und Wirtschaftsgeschichte, B:f. 6), Koln, Wien 1972, sowie der Abschnitt
bei Ulrich RosseAUx, Die Kipper und Wipper als publizistisches Ereignis (1620-1626).
Eine Studie zu den Strukturen &ffentlicher Kommunikation im Zeitalter des Dreifigjihri-
gen Krieges, Berlin 2001, S. 57-73. Von besonderer Bedeutung fiir das bohmische Miinz-
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derjenigen diente, die sich am spekulativen Miinzhandel beteiligten und daraus
Profit zogen, gingen diese Jahre als Kipper- und Wipperzeit in die Geschichte ein.?

Dieses Ereignis und seine Folgewirkungen riefen eine umfangreiche publizisti-
sche Reaktion hervor:* Daber ettlicher ortten allerhant seltsame Reden aufige-
sprenget, gefebrliche Pasquille auch von der studirenden Jugendt angeschlagen
worden, hatten beispielsweise die Deputierten des engeren Ausschusses der Chur

konsortium ist zudem Anton ERNSTBERGER, Hans de Witte. Finanzmann Wallensteins,
Wiesbaden 1954 (Vierteljahrschrift fiir Sozial- und Wirtschaftsgeschichte. Beiheft 38)
wihrend Charles P. KINDLEBERGER, The economic crisis of 1619 to 1623, in: The Journal of
Economic History 51 (1991), S. 149175, die europiische Perspektive des Geschehens be-
leuchtet. Unter den Beitrigen in wirtschaftsgeschichtlichen Gesamtdarstellungen sind Mi-
chael NORTH, Das Geld und seine Geschichte. Vom Mittelalter bis zur Gegenwart, Miinchen
1994, S. 97-107, Bernd SPRENGER, Das Geld der Deutschen. Geldgeschichte Deutschlands
von den Anfingen bis zur Gegenwart, Paderborn u. a. 1991, S. 111-124, Richard
GAETTENS, Geschichte der Inflationen: Vom Altertum bis zur Gegenwart, 2 Auﬂ Miin-
chen 1982, S. 74-99, sowie Giinther PROBSZT, Osterreichische Miinz- und Geldgeschlchte
Von den Anfangen bis 1918, Wien, K6ln, Graz 1973, S. 425-440, besonders zu erwihnen. Ei-
nen Uberblick tiber die sonstige, zumeist lokal- bzw. reglonalgeschlchthche oder numis-
matische Literatur zur Kipper- und Wipperinflation bietet ROSSEAUX (wie oben), S. 41-47.

3 Das Begriffspaar ,Kipper und Wipper® stellt die metaphorische Beschreibung eines
zentralen Vorgangs beim spekulativen Miinzhandel dar. Altere und daher noch stirker sil-
berhaltige Miinzen wurden mittels einer Miinzwaage ,,ausgekippt“ bzw. ,,abgewippt“, um
dann gegen Aufpreis verkauft zu werden. Anschlieflend wurden diese Miinzen einge-
schmolzen, das so gewonnene Silber mit Kupfer gestreckt und eine erheblich gréfiere An-
zahl neuer Miinzen mit gleichem Nennwert wie zuvor aus diesem verschlechterten Metall
gepragt. In der Flugschriften- und Flugblattpublizistik tiber die Inflation wurde dies hiufig
beschrieben. Siehe iierzu stellvertretend weil besonders charakteristisch die Illustration bei
Daniel MANASSER, Epitaphium oder def} guten Geldes Grabschrifft (...), Augsburg [1621]
zusammen mit den Erlduterungen bei ROSSEAUX (wie Anm. 2), S. 375-378. Zum Augsbur-
ger Kupferstecher Daniel Manasser siche ebd., S. 179-181, hier besonders S. 180, Anm. 263
und 264. Zur Etymologie von , Kipper und Wipper“ sowie der davon abgeleiteten Formen
siche ansonsten auch REDLICH (wie Anm. 2), S. 17-21; Jacob GrimM, Wilhelm GrimMm,
Deutsches Worterbuch, Finfter Band, Leipzig 1873 (ND Miinchen 1984), Sp. 786-788.
Auch noch in seiner neuesten Auflage fithrt der Duden unter dem Stichwort ,,Kipper® ne-
ben anderen Wortbedeutungen diese Erklirung auf: ,frither jmd., der Miinzen mit zu ge-
ringem Edelmetallgehalt in Umlauf brachte®, vgl. DUDEN. Rechtschreibung der deut-
schen Sprache, 21., vollig neu bearbeitete und erweiterte Auflage, Mannheim u. a. 1996,
S. 407. In die Geschichtswissenschaft ist die Bezeichnung ,Kipper- und Wipperzeit“ durch
den grofien Erfolg von Gustav Freytags historischen Erzahlungen gelangt. Vgl. hierzu Gu-
stav FREYTAG, Bilder aus der deutschen Vergangenheit. Dritter Band. Aus dem Jahrhundert
des grofien Krieges (1600-1700) (Gesammelte Werke von Gustav Freytag, Bd. 20), Leipzig
1888 S. 145-187, hier insbesondere S. 145-169: ,Der dreifligjahrige Krieg, 4. Die Kipper
und Wipper und die 6ffentliche Meinung,

# Zur Publizistik der Kipper- und Wipperzeit siche auffer ROSSEAUX (wie Anm. 2) und
REDLICH (wie Anm. 2) noch Gabriele HOOFFACKER, Avaritia radix omnium malorum. Ba-
rocke Bildlichkeit um Geld und Eigennutz in Flugschriften, Flugblittern und benachbarter
Literatur der Kipper- und Wipperzeit (1620-1625) (Mikrokosmos. Beitrige zur Literatur-
wissenschaft und Bedeutungsforschung, Bd. 19), Frankfurt/M. u. a. 1988, sowie Michael
GOER, ,,Gelt ist also ein kostlich Werth.“ Monetire Thematik, Kommumkatlve Funktion
und Gestaltungsmittel illustrierter Flugblitter im 30jahrigen Krieg, Diss., Tiibingen 1981.
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Séichsischen Stidte Anfang Januar des Jahres 1622 in einem Gutachten geschrie-
ben.5 Auch wenn ihr Text in erster Linie die Vorschlige und Ideen der kursichsi-
schen Stidte zu Abstellung der Geld Kipp- und Wipperey zum Inhalt hatte, so
macht diese Passage hinlinglich deutlich, daf} deren Vertretern auch die mediale
Resonanz der Inflation nicht verborgen geblieben war. Die Formulierung trigt al-
lerdings deutliche Spuren einer obrigkeitlichen oder zumindest obrigkeitsnahen
Sicht der Dinge, wonach die 6ffentliche Behandlung der Inflation primir als Be-
drohung der bestehenden Herrschaftsordnung wahrgenommen wurde. Ange-
sichts der Umstinde, in denen dieser Text entstanden war und des Zweckes, dem
er diente, ist dies auch wenig erstaunliché; gleichwohl bleibt festzuhalten, dafl in
dieser AuBerung lediglich eine von vielen Facetten der medialen Offentlichkeit des
frithen 17. Jahrhunderts erfalt wird.

Das Thema der nachfolgenden Ausfithrungen wird daher die Rolle sein, die
Kursachsen und seine Menschen tatsichlich im Prozef§ der 6ffentlichen Kommu-
nikation tiber die Kipper- und Wipperinflation gespielt haben. Mit welchen Me-
dien war Sachsen an der Publizistik {iber dieses Thema beteiligt, wer zeichnete
verantwortlich fiir deren Inhalte, wer besorgte ihre Herstellung? Welche Themen
wurden aufgegriffen, mit welchen Absichten wurde die Teilnahme am 6ffentlichen
Diskurs iiber die Teuerung gesucht und schliefllich: Was bedeutet all dies fiir die
Strukturen der Offentlichkeit im frithen 17. Jahrhundert? Es soll nicht verschwie-
gen werden, dafl die genannten Fragen ihren theoretischen Hintergrund in der von
dem amerikanischen Kommunikationsforscher Harold D. Lasswell entwickelten
und nach ihm benannten Formel — ,Who says what in which channel to whom
with what effect? — besitzen.” Daff darin in komprimierter Form niedergelegte

> Vgl. Der Chur Sichischen Stidte, engern Ausschusses, Miinz Bedenken iiber die Ursa-
chen, und Mittel, zu Abstellung der Geld Kipp- und Wipperey d.d. Leipzig, den 11. Jenner
1622 [st.v.] abgedruckt bei Johann Friedrich KLoTzscH, Versuch einer Chur-Sichsischen
Miinzgeschichte. Von den iltesten, bis auf jetzige Zeiten, 2 Teile, Chemnitz 1779/80 (ND
Lei‘?zig 1977), S. 546-574, Zitat auf S. 558f.
Das Gutachten war fiir den kursichsischen Landtag bestimmt, der im Februar 1622 in
Torgau tagte. Vgl. WUTTKE (wie Anm. 1), S. 151f.
' 7 Vgl. Harold D. LAssWELL, The Structure and Function of Communication in Society,
in: Lyman BRYSON (Hrsg.), The Communications of Ideas, New York 1948, S. 37. Eine
leicht abgewandelte Version gab Lasswell einige Jahre spiter in Harold D. LASSWELL u. a.,
The Comparative Study of Symbols, Stanford (Cal.) 1952, S. 12. Das durch diese Formel
beschriebene lineare Kommunikationsmodell ist in der Fachdisziplin mittlerweile durch er-
heblich differenziertere Ansitze abgeldst worden. Fiir diese neueren Modelle benétigt man
aber stets grofle Mengen von gut sortierten und aussagefahigen soziologischen Daten, von
deren Existenz man fiir die Friihe Neuzeit lediglich triumen kann. Zur Kritik an Lasswell
vgl. Klaus MERTEN, Vom Nutzen der Lasswell-Formel, oder Ideologie in der Kommunika-
tionsforschung, in: Rundfunk und Fernsehen 22 (1974), S. 143-165. Siche auflerdem Henk
PRAKKE, Die Lasswell-Formel und ihre rhetorischen Ahnen, in: Publizistik 10 (1965),
S.285-291 zu den historischen Wurzeln dieser Formel. Zur ihrer Anwendung in der Histo-
riographie sieche Johannes BURKHARDT, Der Dreiffigjahrige Krieg (Moderne Deutsche Ge-
zchichte, Bd. 2), Darmstadt 1997, S. 225-232, sowie RQSSEAUX (wie Anm. 2), hier insbeson-
ere S. 17-23.
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Forschungsprogramm reicht allerdings weit tiber die Méglichkeiten einer regional
begrenzten Studie hinaus. Zudem sind insbesondere die Rezipientenforschung (to
whom) und die Wirkungsforschung (with what effect) mit erheblichen methodi-
schen Problemen verbunden. Diese beginnen bereits bei der - allzu oft ergebnislo-
sen — Suche nach geeigneten Quellen und setzen sich im seltenen Erfolgsfall naht-
los mit der Frage nach der wissenschaftlich korrekten Auswertung des Aufgefun-
denen fort. Daher werden diese beiden Gebiete in den folgenden Ausfithrungen
nur am Rande zur Sprache kommen.

I1. Sachsen in der Medienlandschaft der Kipper- und Wipperzeit

Die Medien der Kipper- und Wipperzeit waren mit den seltsamen Reden und
den gefebrliche[n] Pasquille, die den Verfassern der bereits genannten Denkschrift
der kursichsischen Stadte im Jahr 1622 offenbar besonders aufgefallen waren, kei-
neswegs erschopfend beschrieben. Vielmehr stand den Menschen des frithen
17. Jahrhunderts eine inhaltlich und formal ausdifferenzierte Medienlandschaft
zur Verfiigung, die vier unterschiedliche Typen aktueller Druckmedien bereit
hielt. Wihrend die Flugschriftend und die zumeist illustrierten Flugblatter? altere
Medienformen darstellten, die erstmals im ausgehenden 15. Jahrhundert in Er-
scheinung getreten waren und in der Publizistik der Frithreformation eine erste

8 Als Flugschriften werden in dieser Studie Druckschriften von mehr als einer Seite
Umfang bezeichnet, die sich der Behandlung eines zum Zeitpunkt ihrer Veréffentlichung
aktuellen Themas verschrieben hatten. Diese vergleichsweise weitgefafite Auffassung von
der Natur dieses Mediums weicht in einigen, nicht unwichtigen Punkten von der in der Li-
teratur ansonsten Sfters anzutreffenden Flugschriftendefinition ab, die auf Hans-Joachim
KOHLER, Die Flugschriften. Versuch der Prizisierung eines geldufigen Begriffs, in: Horst
RABE, Hansgeorg MOLITOR, Hans-Christoph RUBLACK (Hrsg.), Festgabe fiir Ernst Walter
Zeeden zum 60. Geburtstag am 14. Mai 1976, Miinster 1976, S. 36-61, hier besonders
S. 50, zuriickgeht. Zur ausfiihrlichen Kritik an K6hlers Definition und den Griinden, die zu
den eingangs dieser Anmerkung skizzierten flexiblen Bestimmungskriterien fiihrten, vgl.
ROSSEAUX (wie Anm. 2), S. 74-79. Siehe auflerdem Johannes SCHWITALLA, Flugschrift
(Grundlagen der Medienkommunikation, Bd. 7), Tiibingen 1999.

9 Zu den illustrierten Flugblittern siehe grundlegend Michael SCHILLING, Bildpublizi-
stik der frithen Neuzeit. Aufgaben und Leistungen des illustrierten Flugblatts in Deutsch-
land bis um 1700 (Studien und Texte zur Sozialgeschichte der Literatur, Bd. 29), Tiibingen
1990, sowie Wolfgang HarMS, Einleitung, in: Wolfgang HARMS (Hrsg.), Deutsche illu-
strierte Flugblatter des 16. und 17. Jahrhunderts, Bd. I: Wolfgang HARMS, Michael ScHiL-
LING u. a. (Hrsg.), Die Sammlung der Herzog August Bibliothek in Wolfenbiittel, Kom-
mentierte Ausgabe, Teil 1: Ethica, Physica, Tiibingen 1985, S. VII-XXX; Wolfgang HARMS,
Michael SCHILLING, Zum illustrierten Flugblatt der Barockzeit, in: Wolfgang HARMS, Johan
Roger PAAS, Michael SCHILLING, Andreas WANG (Hrsg.), Illustrierte Flugblitter des Ba-
rock. Eine Auswahl (Deutsche Neudrucke, Reihe Barock. 30), Tiibingen 1983, S. VII-X VI,
und neuerdings die Beitrige in Wolfgang HARMS, Michael SCHILLING (Hrsg.), Das illu-
strierte Flugblatt in der Kultur der Frithen Neuzeit. Wolfenbiitteler Arbeitsgesprich 1997
(Mikrokosmos. Beitrage zur Literaturwissenschaft und Bedeutungsforschung, Bd. 50),
Frankfurt/M. u. a. 1998.
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Bliitezeit erlebt hatten, waren die Zeitungen und die Mefirelationen!© jiingeren Da-
tums. Letztere hatten seit 1588 den Medienmarkt mit ihrem Dasein bereichert!l,
wihrend die erste gedruckte Zeitung die Pioniertat des Straflburger Druckers und
Verlegers Johann Carolus darstellte, der die ersten Nummern seiner Relation aller
Fiirnemmen vnd gedenckwiirdigen Historien im Jahr 1605 veroffentlicht hatte.!2 In
der Form, die der Medienmarkt zu Beginn des 17. Jahrhunderts mit dem Hinzu-
treten der Zeitungen bekommen hatte, sollte er bis weit in die zweite Hilfte eben
dieses Sikulums fortbestehen, ehe das Aufkommen der ersten Zeitschriften und
gelehrten Journale einen weiteren qualitativen Entwicklungssprung anzeigte.

Im Hinblick auf die fiir alle vier Medienformen — Flugschrift, Einblattdruck,
Zeitung und Mefirelation — postulierte Aktualitit gilt es allerdings verschiedene
Abstufungen zu berticksichtigen. Unter chronologischen Gesichtspunkten be-
saflen die Zeitungen die mit Abstand gréfite Aktualitit. Noch schneller als im
wochentlichen Rhythmus konnten unter den verkehrstechnischen Bedingungen
jener Jahre Neuigkeiten kaum verbreitet werden. Die halbjihrlich anlillich der
Frankfurter und der Leipziger Buchmessen publizierten Mefirelationen boten
hingegen einen Uberblick iiber die Geschehnisse, die sich seit der jeweils vergan-
genen Messe ereignet hatten, so daf§ ihre Aktualitit mit dem Attribut kompakt am
besten zu charakterisieren ist. Die Flugschriften und die illustrierten Einblatt-

10 Vgl. hierzu Juliane GLUER, Mefirelationen um 1600. Ein neues Medium zwischen ak-
tueller Presse und Geschichtsschreibung, Géppingen 2000; Klaus BENDER, Relationes Hi-
storicae. Ein Bestandsverzeichnis der deutschen Mefirelationen von 1583 bis 1648 (Beitrige
zur Kommunikationsgeschichte, Bd. 2), Berlin 1994; DERS.: Die deutschen Mefirelationen
von ihren Anfingen bis zum Ende des Dreifligjahrigen Krieges, in: Presse und Geschichte
I1. Neue Beitrige zur historischen Kommunikationsforschung (Deutsche Presseforschung,
Bd. 26), Miinchen u. a. 1987, S. 61-70, sowie die iltere Arbeit von Ernst QUENTIN, Die
Leipziger Mefirelationen. Ein Beitrag zur Geschichte des iltesten deutschen Zeitungswe-
sens, Diss. (masch.), Leipzig 1941. Zur Rolle der Mefirelationen im Zusammenspiel mit den
anderen Medien der Kipper- und Wipperzeit vgl. ROSSEAUX (wie Anm. 2), S. 104-114,
406-414. Insgesamt gesehen, sind die Mefirelationen bisher aber ein Stiefkind der medien-
und kommunikationsgeschichtlichen Forschung geblieben.

11 Zu den Anfingen der Mefirelationen vgl. Felix STIEVE, Ueber die iltesten halbjihri-
gen Zeitungen oder Messrelationen und insbesondere tiber deren Begriinder Freiherrn
Michael von Aitzing, in: Abhandlungen der Historischen Classe der Kéniglich Bayerischen
Akademie der Wissenschaften, 16. Bd., 1. Abtheilung, Miinchen 1881, S. 177-265.

12 Zur Geschichte der frilhen gedruckten Zeitungen siche Johannes WEBER, Gotter-
Both Mercurius. Die Urgeschichte der politischen Zeitschrift in Deutschland, Bremen
1994; DERS., ,,Die Novellen sind eine Eroffnung des Buchs der gantzen Welt“. Entstehung
und Entwicklung der Zeitung im 17. Jahrhundert, in: Klaus BREYER, Martin DALLMEIER
(Hrsg.), Als die Post noch Zeitung machte. Eine Pressegeschichte. Eine Publikation des
Deutschen Postmuseums in Frankfurt am Main anli@ilich der gleichnamigen Ausstellung
vom 9. Juni bis 4. September 1994, Giessen 1994, S. 15-25, sowie DERS., ,,Unterthenige Sup-
plication Johann Caroli/Buchtruckers®. Der Beginn gedruckter politischer Wochenzeitun-
gen im Jahre 1605, in: Archiv fiir Geschichte des Buchwesens 38 (1992), S. 257-265. Vgl.
auflerdem das Bestandsverzeichnis Else BOGEL, Elger BLUHM (Hrsg.), Die deutschen Zei-
tungen des 17. Jahrhunderts. Ein Bestandsverzeichnis mit historischen und bibliographi-
schen Angaben, Bd. 1 (Text), Bd. 2 (Abbildungen), Bremen 1971; Nachtragsband 3 (Deut-
sche Presseforschung, Bd. 17), Miinchen 1985. ;
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drucke behaupteten ihren Part in diesem Quartett als die Medien der bewertenden
und kommentierenden Aktualitit. Dieses Element fehlte sowohl bei den Zeitun-
gen als auch bei den Mefirelationen, die sich nahezu ausschlieflich auf die Ver-
mittlung unkommentierter Nachrichten beschrinkt hatten.

Das Riickgrat der Publizistik zur Kipper- und Wipperinflation bildeten die
Flugschriften, gefolgt von den illustrierten Einblattdrucken. Von den ersteren sind
aus den Jahren 1620 bis 1626 genau 100 verschiedene Titel iiberliefert, deren Inhalt
sich in irgendeiner Form mit der Geldverschlechterung und deren Folgewirkun-
gen beschaftigte. Die Mehrzahl der einschlagigen Publikationen entfillt dabei auf
die Jahre 1621 und 1622.13 In diesen beiden Jahren wurden auch die meisten der
insgesamt 45 noch erhaltenen illustrierten Flugblitter zum gleichen Thema verof-
fentlicht.’* Da nach dem Ende des Bohmischen Aufstands und den Niederlagen
der zur Unterstiitzung der pfilzischen Sache mobilisierten Heere die publizisti-
sche Erregung rund um die damit verbundenen Ereignisse nach 1621 deutlich
nachgelassen hatte, avancierte die Kipper- und Wipperinflation im Jahr 1622 sogar
zum wahrscheinlich wichtigsten Einzelthema, das in den beiden Medienformen
Flugschrift und Flugblatt abgehandelt wurde.!5 In den Zeitungen und den Mefire-
lationen war die Prisenz dieser Thematik hingegen deutlich weniger ausgeprigt.
Dies hatte vornehmlich strukturelle Griinde, denn diese beiden Medienformen hat-
ten sich Zeit ihres Bestehens in besonderem Mafle der Berichterstattung tiber poli-
tische und militirische Ereignisse verschrieben. Wirtschaftliche Themen fanden
demgegeniiber ebenso selten den Weg in eine Mefirelation oder eine der frithneu-
zeitlichen Zeitungen wie die ansonsten so beliebten Berichte iiber Himmelserschei-
nungen und andere Wunderzeichen oder Nachrichten aus anderen Bereichen. In
beiden Medien fand die Inflation immer nur dann Eingang, wenn es {iber Gescheh-
nisse zu berichten galt, die mittelbar von der Miinzverschlechterung abhingen.

An der Formierung dieser Medienlandschaft der Kipper- und Wipperzeit waren
sachsische Autoren, Drucker, Verleger oder Buchhandler in vielfacher Weise be-
teiligt. Insgesamt acht Flugschriften waren durch sichsische Autoren verfafit oder
in sichsischen Stidten veréffentlicht worden. Mit insgesamt fiinf dort gedruckten
Titeln zihlte Leipzig dabei zu den bedeutenden Erscheinungsorten fiir Flugschrif-
ten zur Kipper- und Wipperthematik.!® Diese Stellung stand in engem Zusam-

13 Vgl. ROSSEAUX (wie Anm. 2), S. 455-486 (Verzeichnis der Flugschriften), bzw. S. 82
zur Verteilung der Publikationen auf die Erscheinungsjahre.

14 Vgl. ROSSEAUX (wie Anm. 2), S. 486-496 (Verzeichnis der Flugblitter).

15 Gemessen am Verhiltnis zwischen der Gesamtzahl aller Flugschriftentitel aus dem
Erscheinungsjahr 1622 in der Gustav-Freytag-Sammlung (64) sowie der Anzahl derjenigen
Werke aus der gleichen Sammlung, die zur Publizistik der Kipper- und Wipperinflation zu
rechnen sind (27), war die Teuerung in diesem Jahr sogar das wichtigste Einzelthema, das in
dieser Medienform behandelt wurde. Zu den Zahlenangaben vgl. Paul HOHENEMSER
(Hrs)g.), Flugschriftensammlung Gustav Freytag, Frankfurt/M. 1925 (ND Hildesheim
1966).

16 Vgl. ROSSEAUX (wie Anm. 2), S. 84, Karte 1.
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menhang mit der gut entwickelten Infrastruktur Leipzigs als Druck- und Verlags-
stadt. Hier gab es zahlreiche Druckereien und Verlage von mehr als nur lokaler
Bedeutung.'” Strukturell dhnlich gelagerte Verhiltnisse hatten in dieser Zeit nur
wenige andere Stidte aufzuweisen, darunter die hinlinglich bekannten frithneu-
zeitlichen Medienzentren wie Frankfurt am Main, K6ln oder das hinsichtlich der
Flugschriften- und Flugblattpublizistik zur Kipper- und Wipperinflation alles
liberragende Augsburg.!® Von herausgehobener Wichtigkeit waren zudem die fiir
die Leipziger Buchmessen publizierten Mefirelationen. Aus den Erscheinungsjah-
ren 1620 bis 1624 haben sich 22 Exemplare dieses Medientyps erhalten, die eigens
zu einem der drei Leipziger Messetermine — Neujahr, Ostern und Michaelis — her-
ausgebracht worden waren. Zusammen mit den fiir die Messen in Frankfurt am
Main publizierten Relationen sind aus dem genannten Zeitraum insgesamt 67 Ex-
emplare iiberliefert. Das quantitative Ubergewicht der in oder fiir Frankfurt pro-
duzierten Mefirelationen mag dabei als Hinweis dafiir dienen, dafl die Buchmessen
in der Stadt am Main ihrer Leipziger Konkurrenz in den 20er Jahren des 17. Jahr-
hunderts in punkto Prestige und Ausstrahlung noch einiges voraus hatten.!? Die
Relevanz der Leipziger Mefirelationen mindert dies keineswegs, zumal mit dem
Frankfurter Verlag des Sigismund Latomus selbst der unbestrittene Marktfihrer
auf diesem Gebiet jeweils eine spezielle Leipziger Variante seiner RELATIONIS
HISTORIC/ herausbrachte.

Wenn es kein illustriertes Flugblatt zur Kipper- und Wipperthematik gibt, des-
sen Erscheinungsort sich mit gentigender Sicherheit in Kursachsen oder den an-
grenzenden Territorien lokalisieren laf}t, so hat dies seine Ursache weniger in der
mangelnden mediengeschichtlichen Bedeutung dieser Gebiete, denn in der spezi-
fischen Natur dieser Medienform. Aus Sorge um die Zensur — und gelegentlich
wohl auch schlicht aus Nachlissigkeit — haben die Produzenten der Einblatt-
drucke die Herkunft ihrer Erzeugnisse zumeist nicht angegeben. Selbst mit der
Nennung des Erscheinungsjahres war bei den Flugblittern hiufig deutlich sparsa-
mer verfahren worden als bei den Flugschriften.

Ebenfalls ermangelte es Sachsen wihrend der Kipper- und Wipperzeit noch an
einer regelmiflig erscheinenden gedruckten Zeitung, denn erst einige Jahre nach
dem Ende der Miinzverschlechterung erschien eine solche in Leipzig. In den zur
Zeit der Kipper und Wipper bereits bestehenden Zeitungen wurden allerdings ge-
legentlich Nachrichten verdffentlicht, die im Zusammenhang mit der inflationiren

17 Vgl. Hugo LORENZ, Beitrige zur Geschichte des Leipziger Buchhandels im 16. und
17. Jahrhundert, Diss., Leipzig 1915.

18 In Augsburg waren 14 Flugschriftentitel zur Kipper- und Wipperthematik veréffent-
licht worden. Vgl. ROSSEAUX (wie Anm. 2), S. 84, Karte 1. :

19 Vgl. dazu auch Peter BEYER, Leipzig und Frankfurt am Main. Leipzigs Aufstieg zur
ersten deutschen Messestadt, in: Jahrbuch fiir Regionalgeschichte 2 (1967), S. 62-86, hier
S. 80f., und Adalbert BRAUER, Die kaiserliche Biicherkommission und der Niedergang
Frankfurts als Buchhandelsmetropole Deutschlands, in: Genealogisches Jahrbuch 19
(1979), S. 185-199. 3
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Thematik aus Sachsen berichteten.2 Dies galt insbesondere fiir die Beratungen
tiber das Miinzwesen, die der kursachsische Landtag im Februar 1622 in Torgau
angestellt hatte. Bereits der im Vorfeld dieser Verhandlungen in Leipzig abgehal-
tene Miinztag war in einigen Zeitungen vermeldet worden?!, iiber den eigentlichen
Landtag hatten dann sogar nahezu alle bedeutenden Blatter jener Jahre infor-
miert.22 In beiden Fillen zeigten sich die Zeitungen bemerkenswert gut informiert.
Selbst tiber die internen Auseinandersetzungen wihrend der Beratungen wurde
vergleichsweise offenherzig berichtet. Aus Leipzig konnte man etwa von Mei-
nungsverschiedenheiten zwischen den kursichsischen und den braunschweigi-
schen Gesandten lesen, die schlieflich zum Scheitern der Verhandlungen fiihr-
ten.2> Noch verwickelter stellte sich die Lage in Torgau dar: Weil der Landtag noch
nicht vergangen kan man nicht wissen was noch eigentlich geschlossen / dann Jhr
Churfiirstl: Gn. vnnd die Landschafft sich vber den Puncten die Miintz belanget /
nicht vergleichen kinnen / So kan sich auch die Ritterschafft vnd die Stidt deffwe-
gen nicht vereinigen / in deme die Ritterschafft mit anziehung vieler beweglichen
vmbstinde / den Thaler pro 24. Groschen haben / die Stidt aber bey den Jungsten
Mandat verbleiben wollen. Gestern mittag / ist der Landschafft Duplica Jhrer
Churfiirstl. Gn. vbergeben worden / deren resolution man erwartet / die
Schreckenberger so in obangedeuten jiingsten mandat verbotten / sollen der Stidt
meinung nach auff drey Groschen gesetzet weren / weil sonst kein klein Geld in

20 Vgl. Wochentliche Zeitung (Hamburg) 1620 Nr. 10 S. 4: Leipzig 1620 II 18 mit der
Meldung iiber ein neues sichsisches Miinzedikt; ebd. 1623 Nr. 22 S. 2: Leipzig 1623 V 19:
Die mefS allbie ist etwas schlecht mit verkauffen gewest / die zehrung thewr / vnd gibt ein
jeder das Geldt uf8 wie er wil / wie dann der Thaler pro 8. fl. weniger vnd mebr aufigeben
worden. und Relation (0. O.) 1623 Nr. Y S. 2f.: Leipzig 1623 V 18 mit einem Bericht tiber
den Obersichsischen Kreistag. Ein Hinweis zur Zitierpraxis: Die Zeitungen werden mit ei-
nem Kurztitel zitiert, der sich an der Nomenklatur des Bestandsverzeichnisses der Deut-
schen Presseforschung in Bremen orientiert. Siche dazu BOGEL/BLUHM (wie Anm. 12).
Hinzu kommen Angaben iiber den Jahrgang, die Nummer und die Seitenzahlen sowie die
Nennung von Herkunftsort und Datum der jeweiligen Meldung.

21 Vgl. Relation (0. O.) 1622 Nr. A S. 4: Leipzig 1621 XII 24. Siche auch Anm. 23.

22 Siche aufler den in den folgenden Anmerkungen genannten Zeitungsmeldungen noch
Zeitungen (Stuttgart) 1622 Nr. 11 S. 4: Leipzig 1622 III 5; Wochentliche Zeitung (Ham-
burg) 1622 Nr. 10 S. 2f.: Torgau 1622 II 18 st.v.; ebd. 1622 Nr. 14 S. 2: Torgau 1622 III 20;
Zeitung (Berlin) 1622 Nr. 12 S. 14f.: Torgau 1622 III 18; ebd. 1622 Nr. 13 S. 11f.: Torgau
1622 I11 20; Aviso (Wolfenbiittel) 1622 Nr. 15 S. 4: Torgau 1622 II1I 20; Relation (0. O.) 1622
Nr. LS. 4f.: Torgau 1622 II 28; ebd. 1622 Nr. P S. 3: Torgau 1622 III 30.

23 Vgl. Relation (Straflburg) 1622 Nr. 1 S. 6: Leipzig 1621 XII 24: Gestern hat der
Miintztag allbier seinen anfang genomen / in deme Chur Sichsische / Fiirstl. Magdeburgi-
sche / vnd Braunschweigische Gesandten erschienen / weil die Proposition gar vngleich ge-
wesen / in deme die Braunschweigische proponirt / weil jhr Herr das Recht verlohren / als
begere er den Reichsthaler in vorigem werth / vnd die andern Miintzen / dem alten Schrot
vnd Korn nach zusetzen / welches die ChurSéchsische widersprochen / das es so geschwind
nicht sein kondte / sondern die Reichsthaler zu 5. fl. bif$ im gantzen Reich ein dnderung ge-
macht wird / weil aber die Braunschweigische kein andere Jnstruction gehabt / sein sie heut
vnverrichter sachen wider von einander gereist / vnd steigt die Miintze je lenger je hiber.
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Lande ist / bif$ so lange Jhr Churfiirstl. Gn. klein Geld Miintzen lest / welches dann
Wachentlich auf$ den Miintzen gegen Einwechselung dieser Schreckenberger gefol-
get werden / vnd soll dieser Taxt / def$ Thalers auff 5. fl. vor die Schreckenberger
nur ein Interim seyn / bifS man sicht mit den anderen Creissen eines gewissen Ac-
cords vergleichen kan.2*

Als Zeitungsleser erfuhr man also von den vielfiltigen Unstimmigkeiten, die
zum einen zwischen dem Kurfiirsten und den Stinden, zum anderen aber auch
zwischen den Standen Platz gegriffen hatten. In diesen und dhnlichen Nachrichten
gaben die Obrigkeiten kein allzu glorreiches Bild ab. Man ist sich uneins und ein
Konzept, wie man der Confusion im Miintzwesen wieder Herr werden konne, ist
nicht zu erkennen.2> Man berathschlaget starck wie in dem Miintzwesen vnd an-
dern sachen Remedirung geschehen micht / aber im Effect geschicht nichts, lautete
das resigniert klingende Fazit einer Zeitungsnachricht aus Wien von Anfang Mirz
1623.26, Selbst nachdem der Torgauer Landtag doch noch zu einem Beschluf iiber
neue Miinzparititen gekommen war, trat keine Besserung ein: Diese newe Miintz
ordnung macht bereits grosse confusion vnter dem gemeinen Mann albie / die Kri-
mer vnnd Becker vnd ander wollen nach obgemelten Tax die Miintz nicht nebmen
/ doch die wahren nicht woblfeiler geben / die Leut aber die helfft nicht gern ver-
libren / so bekommen die armen im Almosen nur kiipfferne Dreyer vnd Pfennige /
weiln sie aber nichts darumb kauffen konnen / ist also ein Elender zustandt allent-
halben berichtete etwa die Hamburger Wochentliche Zeitung Ende Mirz 1622 aus
Leipzig.2” All dies blieb nicht ohne Folgen fiir die zeitgendssische Wahrnehmung
der Obrigkeiten in der Bevélkerung. Die Schwierigkeit, den durch Herkommen
und Tradition geheiligten Auffassungen von den Rechten und Pflichten herr-
schaftlichen Handelns gerecht werden zu konnen, fithrte zu einer schleichenden
Erosion der Legitimationsbasis. Nichts unterhhlt einen der Tendenz nach abso-
luten Herrschaftsanspruch griindlicher und schneller als die offenkundige Un-
fahigkeit, die damit verbundenen Aufgaben auch tatsichlich erfiillen zu kénnen.
Es war genau dieser Punkt, an dem sich die gesamte zeitgenossische Obrigkeits-
kritik entziindete. Und ward das Ubel von Tag zu Tag drger, der leiite Unwill anf
die Obrigkeit u. die Kipper die sie mit ibren granen Reitmainteln u. granen hiithen
mit den Geld reiten saben, ward irger u. endlich Rebellion u. Mord gefiirchtet.28
So beschrieb der Erfurter Pastor Zacharias Hogel diese Stimmung in seiner Chro-
nik. Die ausfiihrliche Berichterstattung tiber die schwierigen und oft kontrovers
gefiihrten Verhandlungen auf den verschiedenen Zusammenkiinften in den Zei-
tungen hatte ihren Teil dazu beigetragen, das Bild einer in sich uneinigen und dem

24 Vgl. Wochentliche Zeitung (Hamburg) 1622 Nr. 13 S. 2: Torgau 1622 11 18.

25 Von Confusion ist in den einschligigen Meldungen oft die Rede. Das Zitat stammt
aus: Wochentliche Zeitung (Hamburg) 1622 Nr. 10 S. 2-3: Torgau 1622 1T 18 st.v. [= II 28].

26 Vgl. Wochentliche Zeitung (Hamburg) 1623 Nr. 12 S. 2: Wien 1623 111 3.

27 Vgl. Wéchentliche Zeitung (Hamburg) 1622 Nr. 15 S. 3f.: Leipzig 1622 111 22.

28 Vgl. StadtA Erfurt, 5/100-31, Chronik des Zacharias Hogel, S. 1362.
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Phinomen Inflation mit all seinen Folgewirkungen rat- und tatenlos gegeniiber-
stehenden Obrigkeit im eigentlichen Sinne des Wortes 6ffentlich zu machen. Para-
doxerweise war das eine vermutlich unbeabsichtigte Folge des Bemiihens der Zei-
tungsmacher, moglichst serios und umfassend tiber das Geschehen in der Welt zu
unterrichten. Allein schon die Bereitstellung solcher unkommentiert weitergege-
benen Informationen stellte aber die elementare Voraussetzung fiir die Formie-
rung einer im modernen Sinn verstandenen Offentlichkeit dar. Entscheidend war
dabei, daff die gedruckten Zeitungen einem Rezipientenkreis zuginglich waren,
der weit grofler war als die kleine Schar derjenigen, die iiblicherweise Zutritt zu
den Arkana Imperii hatten.

I11. Die siichsischen Flugschriften zur Kipper- und Wipperinflation

Wenn in diesem Abschnitt von den sichsischen Flugschriften die Rede sein soll,
dann bezieht sich dies sowohl auf Texte, die von sichsischen Autoren verfaflt, als
auch auf solche, die in Sachsen gedruckt oder verlegt worden sind. In der folgen-
den Aufstellung werden die acht Titel aufgefiihrt, die nach dieser Definition als
solche sichsischen Druckerzeugnisse betrachtet werden kénnen.

Nr. Kurztitel Drucker (D) Bibliographischer Nachweis
Verleger (V) Nachweis des Vorlageexem-
plars??
(1) Juristische Fakultit und Hofgericht zu HAB: 113.3 Jur (12)

Wittenberg, Abdruck des CONSILII
oder Rechtlichen Bedenckens (...),

0.0. 1623
(2) Juristen Fakultit Wittenberg / D: Johann Schultes GFS: 5239
Juristen Fakultit Leipzig, RESOLVTION V: Sebastian Miiller

vnd Bedencken (...), Augsburg 1623

(3) Konsistorium Wittenberg, Des Churfiirstlichen  HAB: 103.1 Jur. (12)
Sachsische Consistorij zu Wittenberg INFOR-
MAT-Vrthel wegen der Kipper (...), 0. O. 1621

4)  Andreas Lampe, De Ultimo Diaboli foetu (...), ~ D: Johann Gliick GFS: 5114
Leipzig 1621 V: Kaspar Klosemann

(5) Johannes, Oepffelbach, Wipper Gewinst (...), GFS: 4531
Leipzig 1621

29 Auflésung der Bibliothekssiglen:

BSB = Bayerische Staatsbibliothek Miinchen

GFS = Gustav-Freytag-Sammlung (Stadt- und Umversxtatsblbhothek Frankfurt/M.)
HAB = Herzog-August-Bibliothek Wolfenbiittel

FLB = Forschungs- und Landesbibliothek Gotha

LB = Landesbibliothek
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Nr. Kurztitel Drucker (D) Bibliographischer Nachweis
Verleger (V) Nachweis des Vorlageexem-
plars

(6) Johannes Oepffelbach, Thewrung - Spiegel (...), D: Johann Gliick HAB: Theol. 1936
Leipzig 1622

(7) Gregor Ritzsch, Der Armen Seufftzen (...), D: Andreas Oswald ~ GFS: 4534
Leipzig 1621

(8) Wernick, Philipp: Das beste Brod (...), D: Johann Gliick BSB: 4° Hom. 1901/59 (12)
Leipzig 1622 V: Thomas Schiirers Erben

Allein fiinf dieser acht Titel waren durch lutherische Geistliche verfait worden.
Wihrend fiir eine der theologischen Flugschriften mit dem Consistorij zu Witten-
berg eine geistliche Behorde verantwortlich zeichnete, waren die anderen vier
durch die lutherischen Pfarrer Johannes Oepffelbach, Philipp Wernick und Andreas
Lampe verfafit worden. Dieser Befund ist typisch fiir die gesamte Flugschriften-
publizistik der Kipper- und Wipperzeit, denn die lutherischen Theologen stellten
die mit Abstand grofite Gruppe unter den namentlich feststellbaren Autoren sol-
cher Texte.30 Dem Prinzip der Anciennitit entsprechend hatte Andreas Lampe als
der dlteste unter den drei genannten Flugschriftenverfassern mit dem Pfarramt von
St. Lorenz in Halle an der Saale auch die beruflich am weitesten fortgeschrittene
Stelle inne.3! Der vier Jahre jiingere Johann Oepffelbach versah hingegen sein Amt
n L6fnig, einem Dorf bei Leipzig, und der wesentlich jiingere Philipp Wernicke
stand mit seiner Pfarrstelle in Meuselwitz noch am Beginn seiner Karriere als
Geistlicher. Ausweislich ihres Alters und ihrer Studienorte kénnen alle drei als ty-
pische Vertreter der lutherischen Orthodoxie bezeichnet werden.2

Neben den gut reprisentierten lutherischen Theologen verzeichnet die oben
aufgefiihrte Tabelle mit dem Leipziger Drucker Gregor Ritzsch auch einen der
seltenen Fille, in denen der Vertreter eines handwerklichen Berufs als Verfasser ei-
ner Kipper- und Wipperflugschrift nachzuweisen ist. Unter den insgesamt 44 na-
mentlich bekannten Verfassern solcher Werke befanden sich lediglich zwei, von
denen mit Sicherheit behauptet werden kann, daf sie kein Universititsstudium ab-

ot NS e T

30 Vgl. ROSSEAUX (wie Anm, 2), S. 117-149, insbesondere S. 122, Tabelle 4 und S. 127,
Tabelle 5.

3 Vgl. Deutsches Biographisches Archiv. Eine Kumulation aus 254 der wichtigsten bio-
graphischen Nachschlagewerke fiir den deutschen Bereich bis zum Ausgang des 19. Jahr-
hunderts, Microfiche Edition, hrsg. von Bernhard Fabian, Minden u. a. 1982, Fiche 732,
Ab?. 433-437 (im folgenden abgekiirzt zitiert: DBA) .

2 Z_u Johannes Oepffelbach siche Reinhold GRUNBERG, Sichsisches Pfarrerbuch. Die
Parochien und Pfarrer der Ev.-luth. Landeskirche Sachsens (1539-1939), 3 Teile, Freiberg in
Sachsen 1939/40, Teil 1, S. 359, und Teil 2, S. 657; ADB 24, S. 366f. Zu Philipp Wernicke

siche DBA 1355, 471. Andreas Lampe hatte in Jena, Oepffelbach und Wernicke hatten hin-
gegen in Leipzig studiert. %
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solviert hatten.?® Vermutlich hatte die besondere Kombination aus erlerntem Be-
ruf und Autorenschaft bei Gregor Ritzsch auch dazu gefiihrt, daf} er den Druck
seiner Verse selber durchgefiihrt hat. Das Impressum seiner unter dem Titel Der
Armen Seufftzen publizierten Schrift aus dem Jahr 1621 verkiindete zwar, diese sei
in Leipzig bey Andreas Offwald gedruckt worden, allerdings spricht einiges dafiir,
daf} Ritzsch dort als Geselle gearbeitet hat, denn er besafl erst seit 1624 eine eigene
Druckerei in Leipzig.3* Gregor Ritzsch stammte urspriinglich aus B6hmen, wo er
1584 als Sohn eines Kirchenverwalters in Skitahl bei Karlsbad zur Welt gekommen
war.35 Als Sechzehnjihriger war er nach Leipzig gezogen, um dort bei seinem Vet-
ter Michael Lantzenberger das Druckerhandwerk zu erlernen.3¢ Nach einigen
Lehr- und Wanderjahren kehrte Ritzsch im Jahr 1610 wieder dorthin zuriick, hei-
ratete die Tochter eines Braumeisters und arbeitete als angestellter Drucker, bis er
schlieffllich — wie schon erwihnt — im Jahr 1624 eine eigene Offizin eroffnen
konnte.?” Daraus entwickelte sich bis zu seinem Tod am 15. April 1643 eine der
fiihrenden Druckereien Leipzigs. Seine literarischen Neigungen wurden im {ibri-
gen nicht nur durch seine Flugschrift wihrend der Kipper- und Wipperzeit offen-
bar. Zeit seines Lebens hat er Gedichte und Lieder geschrieben, von denen er einen

33 Vgl. ROSSEAUX (wie Anm. 2), S. 122, Tab. 4. Der andere Nicht-Akademiker unter den
Autoren von Kipper- und Wipperflugschriften war der Augsburger Weber und Zeitungs-
singer Thomas Kern. ,

4 Vgl. Gregor RrrzscH, Der Armen Seufftzen (...), Leipzig 1621 [GFS: 4534]. Siche
auflerdem ADB 28, S. 705; DBA 1043, 290-291; Josef BENZING, Die Buchdrucker des 16.
und 17. Jahrhunderts im deutschen Sprachgebiet, 2. verb. u. erg. Aufl., Wiesbaden 1982,
S. 286; Christian Friedrich GESNER, Die so néthig als niitzliche Buchdruckerkunst und
Schriftgiefere (...), 2 Teile, Leipzig 1740 (ND Hannover 1981), hier Teil I, S. 110f. Dort be-
findet sich auch ein Portrait von Ritzsch, von dem allerdings unklar ist, wie getreu die Ab-
bildung ist.

35 Bei BENZING (wie Anm. 34), S. 286, wird das Geburtsjahr 1554 genannt. Dabei stiitzte
er sich vermutlich auf die Angabe bei bei GESSNER (wie Anm. 34), Teil I, S. 110, wonach
Ritzsch 1643 im 90. Jahr seines Alters verstorben sei, obwohl dort ansonsten das Geburts-
jahr 1584 angegeben wird. Diese Angabe und somit auch das Geburtsjahr 1554 beruhen
sehr wahrscheinlich auf einem Irrtum und/oder einem Druckfehler bei Gessner. Falls diese
Information doch zutrife, wire Ritzsch im vergleichsweise reifen Alter von 46 Jahren als
Druckerlehrling nach Leipzig gekommen. Auch die iibrigen Daten seines Lebenslaufs las-
sen sich mit dem Geburtsjahr 1584 eher vereinbaren als mit dem Jahr 1554. Auch HoOFF-
ACKER (wie Anm. 4), S. 60f. Anm. 96, macht unzutreffende Angaben zu Gregor Ritzsch.
Dies lag aber offenbar darin begriindet, daf} sie einen Nachdruck seiner Flugschrift benutzt
hat, bei dem der Name zu Risch verballhornt worden war.

36 Zu Lantzenberger vgl. BENZING (wie Anm. 34), S. 283.

37 Zu diesem Zweck hatte Ritzsch die Druckerei des verstorbenen Hieronymus Brehm
gepachtet. Vgl. Albrecht KIRCHHOFF, Die Leipziger Biichermesse von 1550 bis 1650, in:
Archiv fiir Geschichte des deutschen Buchhandels 11 (1888), S. 183-203, hier S. 193. Am 23.
September 1625 [st.v.] hatte er schliefllich den Leipziger Buchdruckereid abgelegt. Vgl. Al-
brecht KIRCHHOFF, Die kurf. sichsische Biicher-Commission zu Leipzig, in: Archiv fiir
Geschichte des deutschen Buchhandels 9 (1884), S. 47—176, hier S. 153.
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Grofiteil schliefflich ein Jahr vor seinem Tod in einem Sammelband verdffent-
lichte.38

Der Text seiner Kipper- und Wipperflugschrift wies ihn als einen durchaus
geiibten Verseschmied aus. Damit unterschied er sich positiv von dem diirftigen
poetischen Niveau, das fiir so manch andere Flugschrift und mehr noch: fiir nicht
wenige Texte auf Einblattdrucken kennzeichnend gewesen war. Inhaltlich bewegte
sich Ritzsch in den durch die lutherische Orthodoxie vorgezeichneten Bahnen. So
beklagte er etwa die gottlose Jagd nach dem Mammon, die dazu fiihre, dafl Men-
schen den ihnen durch Gott zugewiesenen Platz im Leben verliefen.?® Zudem er-
ginzte er sein Gedicht mit vielen Bibelzitaten. Ansonsten widmete er sich tatsich-
lich in besonderer Weise den Sorgen und Néten der Armen in der Zeit der Infla-
tion. Ritzschs Text war anscheinend ein Erfolg auf dem Flugschriftenmarkt, denn
noch aus dem Jahr 1621 ist ein Nachdruck nachzuweisen. 4

Als der vermutlich wichtigste sichsische Beitrag zur Flugschriftenpublizistik
der Kipper- und Wipperzeit muf allerdings der gleichfalls 1621 in Leipzig publi-
zierte Traktat des Hallenser Theologen Andreas Lampe betrachtet werden. Diese
Bewertung erfolgt nicht zuletzt in Wiirdigung des zeitgenossischen Erfolges und
der besonderen Wirkungsgeschichte dieses Textes. Noch im Jahr seiner Erstpubli-
kation erlebte Lampes Werk von der letzten Bruth vnd Frucht des Teuffels — wor-
unter er niemand anders als die Kippern vnd Wippern verstand — vier weitere Auf-
lagen, eine fiinfte folgte schlieflich 1622.41 Zudem gehérte seine Arbeit zu den

38 Vgl. GESSNER (wie Anm. 34), Teil I, S. 111. Bei dem dort genannten Werk handelt es
sich um Gregor RiTzscH, Geistlicher Myrrenpiischel (...), [Leipzig] 1642 [BSB Miinchen:
Asc. 4095 m]. Siehe ansonsten noch DERS., Ehren Preif} / In welchem das Chursichsische
Rauten Krintzlein (...), Leipzig 1620 [SLUB Dresden: Hist.Sax.C. 861]; DERS., Bohmischer
Ehren-Danck (...), Leipzig 1623 [SLUB Dresden: Hist.Germ.C. 527,9]; DERS.,Valet-Segen /
bey Endung deR Convents zu Leiptzig (...), Leipzig 1631 [HAB Wolfenbiittel: 219.1 Quod.
(11)]; DERS., Das bedringte Leipzig Mit seinen Seufftzen vnd Hoffen (...), [Leipzig] 1631
[HAB Wolfenbiittel: T 808.40 Helmst. (21)]; DERS., Ein giildener Zeiger oder Hertz Kleinod
(..), Leipzig 1625 [HAB Wolfenbiittel: Y] 107.80 Helmst. (1)]; DERS., Kénigliches Klagelied
oder auffgerichtete Ehrenport (...), 0. O. 1633 [HAB Wolfenbiittel: 65.1. Pol. (19)].

39 Vel. RrtzscH, Der Armen Seufftzen (wie Anm. 34), Aiv.

% Vgl. HOOFFACKER (wie Anm. 4), S. 224. Die dort aufgefiihrte Ausgabe befindet sich
in der Herzog-August-Bibliothek Wolfenbiittel [Sign.: L 268 Helmst. 40 (10)]. Der Name
des Verfassers war in Risch abgeindert worden. Zudem fehlte das korrekte Impressum, an
dessen Stelle in fingierter Druckort erschien.

' Neben dem Vorlageexemplar Andreas LaAMPE, De Ultimo Diaboli foetu (...), Leipzig
1621 [GFS: 5114] lassen sich noch die nachfolgend genannten weiteren Auflagen nachwei-
sen. Siche daher DERS., De Ultimo Diaboli foetu (...), Leipzig 1621 [GES: 5114a] mit ande-
rem Satz als das Vorlageexemplar und ohne Druckerangabe; DERS., De Ultimo Diaboli foetu
(-..), Leipzig 1621 [SLUB Dresden: Hist.Germ.C.521,39] ebenfalls anderer Satz sowie an-
dere Druckerangabe: Erstlich Gedruckt zu Leipzig durch Johann Gliick; DERS., De Ultimo
Diaboli foetu (...), Leipzig 1621 [BSB Miinchen: Res 4° Mor. 581,11] anderer Drucker
(Andreas Oftwald); DERS., De Ultimo Diaboli foetu (...), Leipzig 1621 [HAB Wolfenbiittel:
46.2 Pol. (19)] mit einer abweichenden typographischen Gestaltung. Siche auflerdem DERS.,
De Ultimo Diaboli foetu (...), Kempten 1622 [GFS: 4540] gedruckt bei Christoph Krause.
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Texten, die am hidufigsten in anderen Flugschriften zur Kipper- und Wipperthe-
matik zitiert wurden. Die Autoren von insgesamt sieben anderen Werken hatten
Lampes Schrift in ihren eigenen Texten — mitunter sogar mehrfach — namentlich
erwihnt.*2 Ausweislich der Herkunft der Verfasser und der Erscheinungsorte die-
ser Schriften war Lampes De Ultimo Diaboli foetu sowohl im Norden und der
Mitte des Reiches als auch in den teils mehrheitlich teils ausschlieflich lutheri-
schen Reichsstadten Stiddeutschlands rezipiert worden. Ein wesentlicher Grund
fir diesen bedeutenden Erfolg auf dem frithneuzeitlichen Medienmarkt lag mit
hoher Wahrscheinlichkeit in der Klarheit und Hirte, mit der Lampe Stellung ge-
gen die Geldentwertung und deren vermutete Urheber bezog. Detailliert rechnete
er den Kippern und Wippern ihre Siinden und Verfehlungen vor und verwarf ihre
in Form imaginirer Widerreden vorgetragenen Einwinde.*> Mit besonderer In-
brunst widmete er sich aber auch der seiner Auffassung nach oft unrithmlichen
Rolle, die so mancher seiner Amtsbriider in den Zeiten der Teuerung abgab: denn
aus Geitz vnd Geltsucht geschiebet es / das viel Pfarrberr vnd Kirchendiener /
fremde Hindel vornehmen / vnd mit allerhand practiken, vnd geschwinden grif-
fen sich verreichern (...).4 Zudem seien viel Prediger stumme Hunde / wollen die
Leute nicht straffen / es mochte ihnen sonsten an Geschenck vnd Gaben etwas ent-
stehen / sie machen der Siinden Kiissen vnd Polster / vnd heucheln den Zuhérer
vmb einer Hand voll Gersten vnd bissen Brots willen / predigen ihnen / was sie
gern horen / sagen / Fried / Fried / obs gleich lantter Vnfried vnd Zorn bey Gott
ist*> Allerdings bekamen nicht nur seine pflichtvergessenen Kollegen die Wucht
von Lampes Polemik zu spiiren: In den Passagen, in denen er die Aufgaben des

42 Lampes Flugschrift wurde namentlich erwihnt bei Christian Gilbert de SPAIGNART,
Theologische Miintzfrage (...), Magdeburg 1621 [GFES: 5145], S. 3; Johann Wolfgang Hir-
LER, RESPONSVM IVRIS (...), Augsburg 1622, S. 41 [=43] [HAB Wolfenbiittel: 148 Jur.
(2)]; Johann WEINREICH, Wolmeinende Warnung (...), Erfurt 1622 [GFS: 5207], S. 3; Georg
RosT, Dreyfacher Theologischer Spiegel (...), Rostock 1623 [GFES: 5241], fol. 129V. Rosts
Flugschrift war foliiert nicht paginiert, so dafl je zwei Seiten auf eine Folionummer entfal-
len. Siehe weiterhin Matthias HELMREICH, Bericht Von zweyen grossen Lastern (...), Niirn-
berg 1625 [GFS: 5278], S. 94; Wolfgang Jakob CHRISTMANN, RESPONSVM IVRIS SACRI
(...), Kempten 1625 [HAB Wolfenbiittel: 77.2 Jur. (2)], S. 62f.; Johann WINTERFELD (Pseud-
onym fiir Johann Wolfgang HiLLER), SPECULUM KIPPERORUM (...), [Niirnberg] 1624
[GFS: 5208], S. 11, 19. Zu Hillers Pseudonym und zum ermittelten Druckort Niirnberg vgl.
ROSSEAUX (wie Anm. 2), S. 152-154. AufSerdem befand sich Lampes Text in der Sammlung
des Frankfurter Patriziers Johann Maximilian Zum Jungen (1596-1649), siche hierzu Paul
HOHENEMSER (Bearb.), Flugschriftensammlung ,,Discursus politici“ des Johann Maximi-
lian Zum Jungen, Frankfurt/M. 1930 (ND Hildesheim, New York 1977). Zur Person Zum
Jun§ens vgl. ADB 14, S. 705f.

4 Vgl. LampE, De Ultimo Diaboli foetu (wie Anm. 41) hier besonders fol. 11f. sowie
13-27. Das Vorlageexemplar von Lampes Schrift besal keine durchgehende Paginierung
sondern lediglich eine Foliierung, so daf} je zwei Seiten auf eine Folionummer entfallen.

# Vgl. LAMPE, De Ultimo Diaboli foetu (wie Anm. 41), fol. 5f.

5 Vgl. LaMPE, De Ultimo Diaboli foetu (wie Anm. 41), fol. 6f.



Flugschriften und Mef8relationen 109

christlichen Regenten idealtypisch beschrieb, schlug er — wenn auch nur vereinzelt
und verklausuliert vorgetragen — auch obrigkeitskritische Téne an.#6

Neben einem bedeutenden Erfolg und einer groffen Resonanz als Flugschrif-
tenautor hatte sein polemisches Talent fiir Andreas Lampe allerdings auch weniger
erfreuliche Folgen gezeitigt. Diese bestanden zum einen darin, dafl sein Text selber
zum Thema anderer Flugschriften tiber die Kipper- und Wipperinflation wurde.
So erschien im Jahr 1622 eine angeblich durch einen gewissen CNIPHARDUM
WIPPERIUM; Kiphusanum, Jetzo bestelten Special - WechfSler in Thewringen
verfasste Flugschrift, die sich der Thesen Lampes in satirischer Weise angenom-
men hatte.4” Der pseudonyme Autor kleidete seinen Text in die Form einer — frei-
lich ironisch gemeinten — Verteidigungsschrift zugunsten der Kipper und Wipper.
Diese seien keinesfalls so schlimm, wie Andreas Lampe sie dargestellt habe, ja
mehr noch: eigentlich seien sie die wirklich Betrogenen im groflen monetiren
Schwindel jener Jahre: Man bedencke doch wie mancher armer Teuffel an solchem
Werck den Arsch also verbrandt / dafi er sein lebtag nicht darauff sitzen konnen.*
Im weiteren Verlauf der Lektiire wird allerdings schnell klar, dafl auch diese Schrift
nicht ernsthaft Partei fiir die Kipper und Wipper ergriff. Die publizistische Aus-
einandersetzung mit ihnen und den Geschehnissen wihrend der Miinzverschlech-
terung vollzog sich lediglich auf einer anderen literarischen Ebene. Die starke und
direkt vorgetragene Polemik des Andreas Lampe wurde ironisch gebrochen und
die so entstandenen Versatzstiicke in anderer Form dann erneut gegen die ver-
meintlichen Verursacher des 6konomischen Ubels in Stellung gebracht.

Von weitaus ernsterer Natur als diese literarisch - publizistischen Spielereien
war allerdings die andere Konsequenz von Lampes Erfolg: Man strengte einen
Prozef} gegen ihn an. Offenbar hatte sein Stil nicht jedem seiner Leser zugesagt,
denn die Vorwiirfe lauteten, daf seine Schrift von etzlichen Leuten pro injurioso
angezogen werden wolle und ihre Weiterverbreitung daher zu untersagen sei.*’
Der SchopffenStuhl zu Hall in Sachsen war davon allerdings nicht zu iiberzeugen
gewesen und hatte diese Klagen abgewiesen.® Zwar war Lampe im Urteilsspruch

% Vgl. LamMPE, De Ultimo Diaboli foetu (wie Anm. 41), fol. 4f. Zu obrigkeitskritischen
Ténen in der Flugschriften- und Flugblattpublizistik der Kipper- und Wipperzeit siche
auflerdem Barbara BAUER, Lutheranische Obrigkeitskritik in der Publizistik der Kipper-
und Wipperzeit (1620-1623), in: Wolfgang BRUCKNER, Peter BLICKLE, Dieter BREUER
(Hrsg.), Literatur und Volk im 17. Jahrhundert. Probleme populirer Kultur in Deutsch-
land, 2 Bde. (Wolfenbiitteler Arbeiten zur Barockforschung 13), Wiesbaden 1985,
S. 649-677, sowie ROSSEAUX (wie Anm. 2), S. 129f.

¥ Vgl. EXPURGATIO Oder EhrenRettung der Armen Kipper vnd Wipper (...), 0. O.
1622 [GFS: 5210].

8 Vgl. EXPURGATIO Oder EhrenRettung der Armen Kipper vnd Wipper (wie Anm.
47), Aii. Mangels Paginierung wird hier und im folgenden nach der Druckbogenmarkierung

er Vorlage zitiert.

* Vgl. Wegen der Miintz Kipperer vnd Wipperer etc. INFORMAT Vrtheil (...), 0. O.
1621 [GFS: 5104].

0 Vgl. Wegen der Miintz Kipperer vad Wipperer etc. INFORMAT Vrtheil (wie Anm.
49), Titelblatt. '
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vorgehalten worden, daff er manches auch civilioribus verbis hitte abhandeln kon-
" nen, in der Hauptsache war ihm hingegen Erfolg beschieden. Anzumerken bleibt,
daf der Wortlaut des Urteils ebenfalls sogleich als Flugschrift auf den Markt ge-
worfen wurde. Auch wenn diese Veroffentlichung anonym und ohne Angabe des
Druckorts geschehen war, a8t das auf dem Titelblatt genannte Motiv — zur rettung
Herrn M. Andree Lampii (...) wider etliche Lesterminler — wenig Raum fiir Zwei-
fel daran, dafd sie aus der niheren Umgebung des streitbaren Hallenser Geistlichen
heraus betrieben worden war.5! Insgesamt bleibt festzuhalten, dafl Andreas Lampe
mit seiner Flugschrift gegen die Kipper und Wipper ein bedeutender und in ge-
wisser Hinsicht auch tiberaschender Coup gelungen war, denn zuvor war er nur
als Verfasser einiger weniger und zudem kaum beachteter kleinerer Schriften in
Erscheinung getreten.>2
Bei Johann Oepffelbach sah dies schon anders aus. Allein zur Kipper- und Wip-

perinflation hatte er sich mit zwei Publikationen zu Wort gemeldet und auch ab-
seits dieser Thematik hatte er sich durch sein publizistisches Schaffen einen gewis-
sen Namen machen konnen. Charakteristisch fiir das literarische Werk des Lofini-
ger Pfarrers waren poetische Arbeiten. Seine 1621 verdffentlichte Christliche vnd
wolmeinende Erinnerung / an die Vnchristlichen Geldhindler / so den zuvor vner-
hirten Namen / Wipper vnd Kipper fiihren war eines der wenigen explizit theolo-
gischen Werke zur Kipper- und Wipperzeit, das durchgehend in Reimform gehal-
ten war.>? Die meisten von Oepffelbachs Amtsbriidern hatten hingegen die Texte
von zuvor gehaltenen Predigten, erbauliche Trostschriften oder gelehrte theologi-
sche Abhandlungen veroffentlicht.5* Im Unterschied zu den Ausfithrungen des
Andreas Lampe, deren Tonfall gelegentlich an die polemische Hirte theologischer
Kontroversschriften erinnerte, war Oepffelbachs geistliche Lyrik mehr um die
personliche Ansprache des Lesers bemtiht. Dieser sollte davon abgehalten werden,
sich woméglich selber am Miinzhandel und an der Geldverschlechterung zu be-
teiligen.

Wippen vnd Kippen wer wol fein /

Wenns nur ein Christlich Thun wolt sein /

Ein Thun / so nicht wer wider GOtt /

Ein Thun / so nicht brecht Leut in Noth,>>

51 Vel. Wegen der Miintz Kipperer vad Wipperer etc. INFORMAT Vrtheil (wie Anm.
49), Titelblatt.

52 Aufler seiner Kipper-und Wipperflugschrift lassen sich von Lampe nur noch zwei
weitere Publikationen vom Beginn des 17. Jahrhunderts nachweisen. Vgl. Andreas LAMPE,
Elegia Graecolatina (...), Helmstedt 1602 [HAB Wolfenbiittel: Li Sammelbd. 39 (14)]; DERS.,
Gamelia (...), Leipzig 1601 [HAB Wolfenbiittel: Li Sammelbd. 39 (13)].

53 Vgl. Johannes OEPFFELBACH, Wipper Gewinst (...), Leipzig 1621 [GFS: 4531], Titel-
blatt.

54 Vgl. ROSSEAUX (wie Anm. 2), S. 322-325.

%5 Vgl. OEPFFELBACH, Wipper Gewinst (wie Anm. 53), AiiiY.
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hatte Oepffelbach sein Opus eingeleitet, um dann in den darauf folgenden Rei-
men die Verstofie der Kipper und Wipper gegen die gottlichen Gebote wortmich-
tig und bildhaft im einzelnen abzuhandeln. Gegen Ende seiner Verse beschrieb er
schliefflich die unvermeidliche Konsequenz eines solchen Treibens:

Denn wem die gemeine Noth betrifft /
Stracks wider dich zum HERREN riifft /
Zum HERREN / der sein Angsicht gewand /
Zum Geschrey der Aymen in dem Land.
Zum HERREN / der sein Angesicht

Widyr dich Wipper im Zorn gericht.56

Allein buffertiges Verhalten kann die Kipper und Wipper noch vor dem dro-
henden Verlust ihres Seelenheils bewahren. Daher schlofl Oepffelbach seine Reime
denn auch mit einem energischen Aufruf zu Bufie und Umkehr:

Bekebr dich Wippr / hér auff zu Wippn
Du wirst sonst ins Verdammnis Kippn /
Zu deim Heyl / wenn du dich gewinst
das wird dir sein der best Verdienst.5

Die Verse aus der Feder des Johannes Oepffelbach wiesen viele Gemeinsamkei-
ten mit den Texten der illustrierten Flugblitter zur Kipper- und Wipperinflation
auf. Auch bei diesen war sehr oft zum Knittelvers gegriffen und das Ende der Aus-
fiihrungen mit einem Aufruf zur moralischen Umkehr geschmiickt worden. Es ist
daher nicht unwahrscheinlich, wenn man unter den nahezu stets im Anonymen
verbleibenden Verfassern der auf den Einblattdrucken erscheinenden Texte den ei-
nen oder anderen Berufskollegen des Lofiniger Geistlichen vermutet.

Mit dem Fortgang der Geldentwertung verschlimmerten sich auch deren Fol-
gen fiir das Leben der Bevolkerung. Die Preise fiir Lebensmittel und andere Dinge
des alltiglichen menschlichen Bedarfs kletterten in nicht mehr bezahlbare Héhen.
Im Februar und Mirz des Jahres 1622 hatte die monetire Misere schliefllich ein
derartiges Ausmafd erreicht, daf es in zahlreichen mitteldeutschen Stidten zu teil-
weise gewaltsam verlaufenden Miinzunruhen kam.58 All dies hatte Auswirkungen

56 Vgl. OEPFFELBACH, Wipper Gewinst (wie Anm. 53), BY.

%7 Vgl. OEPFFELBACH, Wipper Gewinst (wie Anm. 53), Bii.

58 Zu den Ereignissen in Sachsen siche WUTTKE (wie Anm. 1), S. 150f. Besonders dra-
matische Ausmafle hatten die Unruhen in Magdeburg angenommen, wo es im Februar 1622
zu einer mehrtigigen Revolte gekommen war, die zahlreiche Verletzte, mehr als ein Dut-
zend zerstorte Hiuser und einige Tote hinterlie. Vgl. OPEL (wie Anm. 2), S. 247-251. Die
Zahlenangaben iiber die Toten und Verletzten schwanken sehr stark. Opel nennt die Zahl
von 200 Toten und stiitzt sich dabei auf eine sogenannte ,Neue Zeitung®.*Vgl. ebd., S. 249,
A.nm. 48. Die dort genannte ,,Neue Zeitung“ konnte nicht ermittelt werden. Hingegen exi-
stiert eine im Titel und im Inhalt (im Vergleich zu den Angaben bei OPEL) sehr &i%mlich ge-
haltene Warhafftige Newe Zeitung auft Magdeburg / vnd andern Stidten / etc. vom 22. Fe-
bruarij, in der davon die Rede ist, es seien wihrend der Unruhen Zwey hundert Menschen
beschedigt vnd umbkommen. Vgl. Warhafftige Newe Zeitunig aufl Magdeburg / vnd andern
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auf in dieser Zeit neu verdffentlichten Flugschriften. Vor allem in den theologi-
- schen Texten riickten die Aspekte von Trost und Hilfe stirker in den Vordergrund.
Den Gliubigen sollte in ihrer teilweise lebens- und existenzbedrohenden wirt-
schaftlichen Not vermittels der Lektiire seelischer Beistand gespendet werden.>?
Zum Genre dieser Trostschriften konnen sowohl die 1622 erschienene zweite Kip-
per- und Wipperflugschrift des Johann Oepffelbach als auch das im gleichen Jahr
publizierte Werk von Philipp Wernicke gerechnet werden.6° Die in den beiden Ar-
beiten verwendeten argumentativen Strategien dhnelten in hohem Mafle denen in
vergleichbaren Texten und waren im wesentlichen auf ein Ziel abgestellt: Das un-
bekannte und in seinen sicht- und spiirbaren Auswirkungen als schreckenerregend
empfundene Phinomen der Inflation sollte erklirt und in das althergebrachte
Weltbild eingefiigt werden.®! Ein zentrales und stets wiederkehrendes Argument
war dabei die Deutung der Teuerung als einer Strafe Gottes fiir die Stinden der
Menschen.6? Allein weil diese trotz des unermiidlichen Wirkens der Prediger6’ im-
mer noch und immer wieder gegen Gottes Gebote verstieflen, habe der Herr in das
Arsenal seiner Strafen gegriffen und seinem Zorn mittels der Geldentwertung
Ausdruck verliehen. Zudem stelle die Teuerung eine Probe der Gottesfiirchtigkeit
und eine Erinnerung an die Allmacht Gottes dar. Auch sollten sich die Glaubigen
nicht allzu bequem im irdischen Leben einrichten, denn das eigentliche Ziel des
christlichen Seins auf Erden bestehe schlieflich in der Erlangung des ewigen Le-
bens. Zuviel Freude im Diesseits verstelle da nur den Blick auf die Friichte des Jen-

Stidten (...), 0. O. 1622 [HAB Wolfenbiittel: 121.14 Jur. (2)], Aii¥. Die Zahl 200 umfafit hier
also die Toten und die Verletzten. Auch die zeitgendssischen Nachrichten in den gedruck-
ten periodischen Zeitungen sprechen eine andere Sprache. Einmal ist ganz allgemein die
Rede davon, dafd wihrend der Unruhen in verschiedenen Stadten Menschen verwundet und
getotet worden seien. Vgl. Postzeitung (Frankfurt) 1622 Nr. 13, S. 2: Prag 1622 11 17. In ei-
ner anderen und konkret auf die Magdeburger Unruhen bezogenen Meldung wird von ca.
300 Verletzten und ungefihr 20 Toten gesprochen. Vgl. Zeitungen (Stuttgart) 1622 Nr. 12
(1622 IT1 23 [st.v.]), S. 4-5: Magdeburg 1622 I1I 13. Wahrscheinlich ist Opels Zahl daher eine
Ubertreibung. Ahnliche Unruhen wie in Magdeburg ereigneten sich in Halle, Dessau, Frei-
berg und Erfurt. Auch in Helmstedt und Halberstadt soll es zu Unruhen gekommen sein.
Siehe dazu: Warhafftige Newe Zeitung (wie oben), AY und speziell zu den Ereignissen in
Halle Marienbibliothek Halle/S., Ms 176a: Drachstedt’sche Chronik, fol. 164-165.

59 Vgl. ROSSEAUX (wie Anm. 2), S. 327-332, insbesondere S. 330-332.

60 Vgl. Johannes OEPFFELBACH, Thewrung-Spiegel (...), Leipzig 1622 [HAB Wolfen-
biittel: Theol. 1936]; Philipp WERNICKE, Das beste Brod in Hungersnoth (...), Leipzig 1622
[BSB Miinchen: 4° Hom. 1901/59 (12)].

61 Vgl. OEPFFELBACH, Thewrung-Spiegel (wie Anm. 60), Aii: Dafl sich nun Christliche
vnd Gottselige Hertzen auch in jetzige leu/%‘te / da sich sonderlich Thewrung ereignet / recht
vnd wol zu schicken befleissigen méchten / hab ich ihnen / mit einfiltiger anleitung / in die-
sem schlechten Tractdtlein / von der Thewrung / dienstlichen seyn wollen.

62 Vgl. OEPFFELBACH, Thewrung-Spiegel (wie Anm. 60), S. 15-43; WERNICKE, Das be-
ste Brod in Hungersnoth (wie Anm. 60), D-EY.

63 Vgl. WERNICKE, Das beste Brod in Hungersnoth (wie Anm. 60), Aiii¥-AivY.
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seits.6* Als das angemessene Mittel zur Bekimpfung der Inflation wurde dagegen
eine gottesfiirchtige und vom Glauben bestimmte Lebensfithrung empfohlen. Da-
von solle man sich auch nicht aus lauter Sorge um die eigene wirtschaftliche
Grundlage abbringen lassen sonder vielmehr auf Gott und dessen Hilfe vertrauen:
Bleibet nur in ewern Beruff / betet vnd arbeitet fleissig / das ander befeblet den lie-
ben Gott / der wirds wol machen.® Um die Wirksamkeit eines solch unbedingten
Gottvertrauens zu demonstrieren, hatte Wernicke die entsprechenden Passagen
mit Beispielen aus der Bibel und der Geschichte zu verstirken gesucht.66 Oepffel-
bach betonte hingegen den Wert, den aufrichtige Buffe und inbriinstige Gebete sei-
ner Ansicht nach als Mittel im Kampf gegen die Inflation besaffen.¢”

In den Trostschriften der beiden sichsischen Pfarrer manifestierten sich An-
schauungen einer von christlichen Vorstellungen bestimmten Okonomie, die auch
fiir die iibrigen theologischen Flugschriften zur Kipper- und Wipperinflation cha-
rakteristisch waren. Wirtschaftliches Handeln wurde — wie auch jede andere denk-
bare menschliche Titigkeit - vor allem im Hinblick auf die Vertriglichkeit mit den
Lehren des Evangeliums bewertet.®8 Daf} die aktive Beteiligung am Miinzhandel
und der Geldverschlechterung dabei keine Gnade finden konnte, ist wenig er-
staunlich, bemerkenswert ist hingegen, daf} die theologisch fundierten Bedenken
mitunter sehr viel weiter reichten. So lehnten die lutherischen Theologen in ihren
Kipper- und Wipperflugschriften im Prinzip jegliche Form menschlichen Han-
delns ab, das eine dkonomische Statusverbesserung ohne besonderes eigenes
Bemiihen méglich machte.

6% Vgl. WERNICKE, Das beste Brod in Hungersnoth (wie Anm. 60), Eiv: Vors dritte /
thuts auch Gott darumb / dafy wir desto mebr sollen an ihn gedencken / vnd vns nach dem
Himmel sehnen. Wenn die Menschen alles vollauff haben / vnd im hichsten Gliick schwe-
ben / so gedencken sie selten an Gott / sie fragen wenig nach seinem Wort / vnd seind dem
irdischen vnd verganglichen leben gar zu sebr ergeben.

65 Vgl WERNICKE, Das beste Brod in Hungersnoth (wie Anm. 60), Eiv¥.

_(’6 Vgl. WERNICKE, Das beste Brod in Hungersnoth (wie Anm. 60), Cii-Ciii¥, Fiv-G,
GivY, sowie passim fiir die zahlreichen Belegstellen und Zitate aus der Heiligen Schrift.

67 Vgl. OEPFFELBACH, Thewrung-Spiegel (wie Anm. 60), S. 46-53.

68 Siche hierzu auch Hans Christopﬁ RUBLACK, Augsburger Predigt im Zeitalter der lu-
therischen Orthodoxie, in: Reinhard ScHWARZ (Hrsg.), Die Augsburger Kirchenordnung
von 1537 und ihr Umfeld, Giitersloh 1988 (Schriften des Vereins fiir Reformationsge-
schichte, Bd. 196), S. 123158 hier insbesondere S. 147-151 mit einer Darstellung der ent-
sprechenden Passagen aus den Kipper- und Wipperflugschriften der lutherischen Augsbur-
ger Pfarrer. Mehr allgemein zur Wirtschaftsethik der lutherischen Orthodoxie vgl. Ricardo
RiETH, ,Habsucht® bei Martin Luther. Okonomisches und theologisches Denken, Tradi-
tion und soziale Wirklichkeit im Zeitalter der Reformation, Weimar 1996. Siehe erginzend
Sabine Horrz, Theologie und Alltag. Lehre und Leben in den Predigten der Tiibinger
F{;;;logen 1550-1750 (Spatmittelalter und Reformation, Neue Reihe, Bd. 3), Tiibingen



114 Ulrich Rosseaux

Gebn auff der Wipper Strassn

Heist seinen eignen Bruff verlassn /

Den Bruff drein einen GOtt der HERR

Gesetzet / den velersset[!] er.

Sag fort Wipper / wo ist der Schweifs /

der vber dein Angesicht rab fleust?

Da ist keiner; denn obn Miih gar bald

Eregt Wippn dir nutz mannigfalt.s®

Gerade die aus der Inflation herriihrende Chance kurzfristiger sozialer Mobi-
litit, die ihren sinnfilligen Ausdruck im Wechsel vom erlernten Beruf in die Titig-
keit eines Geldwechslers oder Miinzhindlers gefunden hatte, wurde als Bedro-
hung der gottgewollten Ordnung aufgefafit und dementsprechend scharf verur-
teilt. Zwar gab es auch von Seiten der Geistlichen anerkannte Motive, die es er-
laubten, den Beruf zu wechseln. Diese beschrinkten sich aber auf das Verlassen ei-
nes unchristlichen Berufs, das Aufgeben eines erzwungenermaflen erlernten Be-
rufs und dem Wechsel in eine dem bisherigen Berufsfeld zu- oder untergeordnete
Titigkeit. Allein diese drei Moglichkeiten waren, folgt man der theologischen Ar-
gumentation, vor Gott zu rechtfertigen. Keinesfalls war es etwa erlaubt, den von
Gott zugewiesenen Beruf zu verlassen, weil man sich von einer anderen Titigkeit
mehr Einkommen versprach oder weil man schlicht keine Lust mehr hatte, den al-
ten Beruf weiter auszuiiben.”? Wo kime man schliefllich auch hin, wenn sich jeder
nach Lust und Laune seinen Beruf aussuchen konnte?

Die Erlangung einer gesicherten wirtschaftlichen Grundlage fiir das eigene Le-
ben wurde von den lutherischen Theologen nicht als an sich verwerfliche Handlung
eingestuft, wohl aber das Streben nach Reichtum und Wohlergehen. Letzteres galt
als Hinwendung zu den Versuchungen des weltlichen Leben, kurz als Epicurisch
und damit als Abkehr von einer auf die Gewinnung des Seelenheils bezogenen Le-
bensfithrung.”! In dhnlicher wenngleich intellektuell oft stark vereinfachter Form
bestimmte diese Argumentation weite Teile der Flugschriften- und Flugblattpubli-
zistik zur Kipper- und Wipperinflation. Die lutherischen Pfarrer {ibten somit eine
wichtige Rolle als Meinungsbildner und Multiplikatoren aus. Sofern sich eine
Schrift — wie im Fall von Andreas Lampes De Ultimo Diaboli foetu - sogar als be-
sonders erfolgreich erwies, konnten ihre Inhalte weitreichenden Einfluf} ausiiben.

Eine vergleichbare Intention diirfte auch das Konsistorium in Wittenberg be-
wogen haben, sein 1621 ergangenes INFORMAT-VRTHEL wegen der Kipper zu
verdffentlichen.”? Dieses Gutachten unterschied sich allerdings — wie auch dhnli-

69 Vgl. OEPFFELBACH, Wipper-Gewinst (wie Anm. 53), B.

70 Vgl. dazu auch ROSSEAUX (wie Anm. 2), S. 329f. mit weiteren Belegen.

71 Vgl. auch RUBLACK (wie Anm. 68), S. 150.

72 Vgl. Konsistorium Wittenberg, Des Churfiirstliche Sachsische Consistorij zu Witten-
berg INFORMAT-Vrthel wegen der Kipper (...), 0. O. 1621 [HAB Wolfenbiittel: 103.1 Jur.
(12)].
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che Texte anderer geistlicher Institutionen — von den iibrigen Flugschriften zur
Kipper- und Wipperthematik durch seinen hauptsichlichen Zweck, der offen-
sichtlich in der Beeinflussung der innerkirchlichen Meinungsbildung bestand.”
Die Schrift des Wittenberger Konsistoriums hatte ihren Ursprung in dem aus-
driicklichen Wunsch der geistlichen Behorde der Stadt Quedlinburg, Auskunft
dariiber zu erlangen, ob man die an der Kipperei beteiligten Personen ohne vorhe-
rige Bufle zum Abendmahl zulassen diirfe oder nicht? Dies war im tibrigen ver-
neint worden. Ohne zuvor erfolgte Bufle und Umkehr seien die Menschen, die
sich trotz Ermahnung fortdauernd als Kipper oder Wipper betitigten, nicht zum
Abendmahl zuzulassen. Ebenso konne ihnen das christliche Begrabnis verweigert
werden.”* Man geht sicherlich nicht fehl, wenn man annimmt, daf§ vergleichbare
Bitten um theologischen Rat des ofteren an Konsistorien oder theologische Fakul-
titen gerichtet wurden, ohne dafl die darauf erteilten Antworten auch im Druck
verdffentlicht wurden. Dafl dies im vorliegenden Fall doch geschehen war, mag als
Indiz fiir die besondere Bedeutung der Kipper- und Wipperinflation als Medien-
ereignis ithrer Zeit gewertet werden.”>

Die beiden Gutachten der juristischen Fakultiten der Universititen Wittenberg
und Leipzig wiesen einige strukturelle Gemeinsamkeiten mit dem Text des Wit-
tenberger Konsistoriums auf. Allerdings waren die Uberlegungen zu den rechtli-
chen Problemen, die sich aus der Geldentwertung ergeben hatten um einiges um-
fangreicher ausgefallen als die Antwort auf die Frage der geistlichen Behorden der
Stadt Quedlinburg, wie mit den Kippern und Wippern im Gottesdienst zu verfah-
ren sei. Beide Texte waren Bestandteil eines mittels des Mediums Flugschrift abge-
handelten juristischen Fachdiskurses iiber die mannigfaltigen schuldrechtlichen
Probleme, die sich in den Jahren nach 1623 aus der Abwertung der Inflationsgel-
des ergeben hatten. Die Diskussion kreiste dabei um zwei zentrale Probleme: Zum
einen ging es um die Frage, wie finanzielle Aktionen zu bewerten waren, die vor
Beginn der Inflation begonnen und wihrend der Geldentwertung abgeschlossen
wurden. Mufite bspw. ein Glaubiger in Kauf nehmen, daff seine Anspriiche mit
dem verschlechterten Geld der Kipperzeit befriedigt wurden, oder gab es fiir ihn
eine Handhabe, die Riickzahlung des Kredits in guter Miinze zu verlangen? Der

73 In der Flugschriftenpublizistik zur Kipper- und Wipperinflation befindet sich mit
dem Gutachten der theologischen Fakultit der Universitit Jena noch ein vergleichbares
Gutachten. Siche dazu: Theologische Fakultit Jena, Von dem Hochstrifflichen Miintzun-
wesen (...), Halberstadt 1622 [GFS: 5166]. Die Schrift der Jenenser gelehrten Theologen war
im iibrigen deutlich umfangreicher und inhaltlich umfassender ausgefallen als die knappe
gtellurflgnahme des Wittenberger Konsistoriums. Vgl. dazu ROSSEAUX (wie Anm. 2),

. 3241,

74 Vgl. Konsistorium Wittenberg (wie Anm. 72), [bl. 2].

5 Sowohl das Wittenberger INFORMAT-Vrthel und das Gutachten der theologischen
Fakultit der Universitit Jena wurden in anderen thematisch einschligigen Flugschriften zi-
tiert. Vgl. Rost, Dreyfacher Theologischer Spiegel (wie Anm. 42), fol. 129, 150, 157¥; HiL-
LER, RESPONSVM IVRIS (wie Anm. 42), S. 40 [=42].
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andere Fragenkomplex beschiftigte sich mit dem genau spiegelbildlichen Pro-
_blem. Wie war die Rechtslage in solchen Fillen, in denen ein Geldgeschift zwar
wihrend der Kipper- und Wipperzeit in die Wege geleitet, aber erst nach der De-
valvation des schlechten Geldes beendet worden war? Kann, um im selben Bei-
spiel zu bleiben, ein Gliubiger von seinem Schuldner rechtmifig verlangen, daf}
dieser einen in den Zeiten der Inflation in schlechtem Geld aufgenommenen Kre-
dit nach deren Beendigung nun in gutem Geld zuriickzahlen muf§? Alle weiteren
schuldrechtlichen Probleme stellten sich — mutatis mutandis — als Folgen dieser
beiden Fragen dar.

Die sichsischen Juristen der Universititen Leipzig und Wittenberg und des
Wittenberger Hofgerichts hatten sich in ihren Gutachten bemiiht, die Thematik
differenziert zu behandeln. Der Anlaf ihrer Bemithungen war jeweils eine An-
frage des Kurfiirsten, wie denn nun die zahlreichen und verwickelten Miintzfra-
gen rechtlich korrekt zu behandeln seien.”6 Als Maxime der gutachterlichen Ant-
worten schilte sich dabei der Grundsatz heraus, den Geldwert bei Vertragsab-
schluf} als entscheidend anzusehen. Als Mafleinheit sollte der Wert des Reichsta-
lers gelten, denn dieser habe sein Schrot vnd Korn nach zur zeit bebalten, wohin-
gegen die ander Miintz Sorten aber alle vnd jede / durch welche er mensuriret
wird; also geringer worden / das darbey mebr Kupffer als Silber zu finden.”? Fiir
die Inhaber ilterer, d.h. aus der Zeit vor der Geldentwertung stammender Schuld-
verschreibungen ergab sich somit eine giinstige juristische Position: Als das ein
Creditor die Zahlung vom Debitore an zunehmen / so lange biff das Miintzwesen
/ zur richtigkeit gebracht / vnd auff den alten Fuf$ wiederumb gesetzt / wieder sei-
nen willen nicht anzubalten sey.”8 Fiir Geschifte, die wihrend der Inflation be-
gonnen worden waren, sollte zusitzlich der Zeitpunkt des Abschlusses in den
Blick genommen werden, um zu einer moglichst gerechten Entscheidung iiber den
Geldwert zu gelangen. Hierbei galt es sowohl einen ungerechtfertigten Profit auf
Seiten des Geldgebers als auch dessen unangemessene Benachteiligung zu verhin-
dern. Mit diesen rechtlichen Bewertungen wichen die Gutachten der sichsischen
Juristen kaum von den Stellungnahmen ab, die anderswo von ihren Berufskollegen
publiziert wurden.”? Um so merkwiirdiger mutet es an, dafl das kursichsische
Miinzedikt vom 31. Juli 1623 entgegen allen bisherigen Verordnungen in anderen

76 Vgl. Juristen Fakultit Wittenberg, Juristen Fakultat Leipzig, RESOLVTION vnd Be-
dencken (...), Augsburg 1623 [GFS: 5239], Titelblatt; Juristische Fakultit und Hofgericht
Wittenberg,Abdruck des CONSILII (...), 0. O. 1623 [HAB Wolfenbiittel: 113.3 Jur (12)],
Aii.

77 Vgl. Juristische Fakultit und Hofgericht Wittenberg, Abdruck des CONSILII (wie
Anm. 76), Biii.

78 Vgl. Juristische Fakultit und Hofgericht Wittenberg, Abdruck des CONSILII (wie
Anm. 76), Aii¥

79 Vgl. REDLICH (wie Anm. 2), S. 55-63; ROSSEAUX (wie Anm. 2), S. 335-339.
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Territorien und im Widerspruch zur juristischen (Flugschriften)-Literatur den
Grundsatz verkiindete, alle Zahlungen seien von nun an in der nach der Devalva-
tion giiltigen Miinze zu begleichen.8° Die Geldverhiltnisse zum Zeitpunkt des
Vertragsschlusses sollten unberticksichtigt bleiben. Die Durchfithrung dieser Re-
gelung hitte zur Folge gehabt, daf} die Inflationsgewinnler noch einmal zusitzlich
von der Beendigung der Geldentwertung profitiert hitten. Fritz Redlich erschien
diese Entscheidung derart seltsam, daf er sie sich allein durch den iibermifligen
Alkoholkonsum des Kurfiirsten Johann Georg erkliren konnte.8! Tatsichlich
wurde diese Bestimmung des Edikts infolge der kriegerischen Ereignisse nie wirk-
lich durchgefiihrt. Nach Beendigung der Kriegshandlungen wurde sie in den
1650er Jahren dann aufgehoben.82 Neben anderen Ursachen war es nicht zuletzt
diese ungewdhnliche und wenig praktikable Regelung, die dazu fiihrte, daff noch
im Jahr 1699 Steuerschulden ausstanden, die aus den Jahren 1622/23 herriihrten.$?

IV. Die Leipziger MefSrelationen

Die erste in und fiir Leipzig hergestellte Mefirelation erschien zur Buchmesse
im Friithjahr des Jahres 1605.84 Verantwortlich dafiir zeichnete der Leipziger Me-
dienunternehmer Abraham Lamberg, der — sei es als Drucker, sei es als Verleger —
bis zu seinem Tod im Jahr 1629 stets an der Herausgabe dieser Relationen beteiligt
blieb.85 Nachdem die ersten Ausgaben noch unter wechselnden Bezeichnungen
publiziert und durch verschiedene, allerdings zumeist anonyme Autoren erstellt
wurdens6, hatte die Leipziger Mefirelation mit der fiir die Frihjahrsmesse des Jah-
res 1609 bestimmten Ausgabe dann die Form gefunden, die fiir die nachsten Jahr-

80 Vgl.: Kurfiirst Johann Georg von Sachsen, Miintz-Mandat vnd Taxtordnung (...),
Leigzig 1623 [GFS: 978].

! Vgl. REDLICH (wie Anm. 2), S. 57.

82 Vgl. WUTTKE (wie Anm. 1), S. 155f.

83 Vgl. WUTTKE (wie Anm. 1), S. 155.

8% Vgl. BENDER, Relationes Historicae (wie Anm. 10), S. 86, Nr. 194. Allgemein zur Ge-
schichte der Leipziger Mefirelationen siehe neben QUENTIN (wie Anm. 10) noch Georg
Witkowsk, Die Leipziger Mefrelationen, in: Mitteilungen der Deutschen Gesellschaft zur
Erforschung vaterlindischer Sprache und Altertiimer in Leipzig 12 (1927), S. 56-63.

85 Vgl. Friedrich Hermann MEYER, Die Mefrelationen Abraham Lamberg's, in: Archiv
fiir Geschichte des Deutschen Buchhandels 10 (1886), S. 250-256. Zur Person siche aufer-
dem Dietmar DEBES, 500 Jahre Buchdruck und Buchproduktion in Leipzig, in: Karl Czok
u.a. (Hrsg.), 500 Jahre Buchstadt Leipzig. Von den Anfingen des Buchdrucks in Leipzig bis
zum Buchschaffen der Gegenwart, Leipzig 1981, S. 25-37, hier insbesondere
S. 29; BENZING, (wie Anm. 34), S. 282; Max SPIRGATIS, Die litterarische[!] Produktion
Deutschlands im 17. Jahrhundert und die Leipziger Messkataloge, in: Beitrige zur Kennt-
nis des Schrift-, Buch- und Bibliothekswesens 6 (1901) (Sammlung bibliothekswissen-
schaftlicher Arbeiten. 14), S. 24-61, 49f., sowie ADB 17, S. 536f.

8 Vgl. BENDER, Relationes Historicae (wie Anm. 10), S. 89f., Nr. 200, 201; S. 92,
Nr. 207; S. 96, Nr. 217; S. 99, Nr. 224; S. 101, Nr. 230; S. 103f., Nr. 235, 236.
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zehnte ihr Erscheinungsbild prigen sollte.8” Der Titel dieser Nummer kiindete
vom Erscheinen einer CONTINVATIO I Der Zehenjihrigen Historischen Rela-
tion, der dann bis zum Herbst 1618 noch 29 weitere Fortsetzungen unter der glei-
chen, lediglich um die gerade aktuelle Nummer erginzten Titulatur folgen sollten.
Mit der Ausgabe zur Frithjahrsmesse des Jahres 1619 begann dann ein neuer, eben-
falls zehn Jahre wihrender Zyklus, an den sich weitere gleich lange Publikations-
intervalle anschlossen, die jeweils von 1629 bis 1638 bzw. von 1639 bis 1648 reich-
ten.88 Auch danach wurde dieser Rhythmus anscheinend beibehalten, denn ent-
sprechend betitelte und durchnumerierte Fortsetzungen der in Leipzig gedruck-
ten Historischen Relationen finden sich noch zu Anfang des 18. Jahrhunderts.8?
Mit dieser iiber einen so langen Zeitraum konsequent beibehaltenen Einteilung in
zehnjihrige Intervalle stehen die Leipziger Mefirelationen einzig dar. Diese Form
der Publikation unterstrich zudem die Charakteristik jener Medienform, die nach
dem vielfach bekundeten Willen ihrer Verfasser und Herausgeber als eine Art fort-
laufend erginztes Archiv der Gegenwart dienen sollte. Thre eigene Tatigkeit ver-
standen sie daher folgerichtig als einen Beitrag zur Geschichtsschreibung. Allein
schon die immer wieder auf den Titelblittern der diversen Mefirelationen erschei-
nenden Formulierungen wie Relationis historicae continuatio, Calendarium histo-
ricum oder Annales mogen als Zeichen fiir dieses Selbstverstindnis genommen
werden.? Tatsichlich stiitzte sich die zeitgendssische deutschsprachige Historio-
graphie des 17. Jahrhunderts, namentlich das Theatrum Europaewm und ver-
gleichbare Publikationen, stark auf die Darstellungen der Mef3relationen: Denn
was wollte der Autor des Diarii Europaei schreiben, wenn er unter andern die Re-
lationes Semestrales nicht hitte, erkannte mit Daniel Hartnack einer der frithen
Zeitungskundler bereits am Ende des 17. Jahrhunderts.?! Vermittels der deutsch-

87 Vgl. Gregorius WINTERMONAT, CONTINVATIO I Der Zehenjirigen Relation (...),
Leipzig 1609 [BSB Miinchen: 4° Eph.pol. 27 n (1)]. Zuvor hatte Lamberg eine Art Zusam-
menfassung tiber die Ereignisse der Jahre 1600 bis 1608 auf den Markt gebracht. Vgl. Gre-
gorius WINTERMONAT, Calendarium Historicum Decennale Oder Zehenjirige Historische
Relation (...), Leipzig 1609 [LB Hannover: Ge-A 600.Messrel. 21 (1)]. Siche dazu auch BEN-
DER, Relationes Historicae (wie Anm. 10), S. 106f., Nr. 243, 244.

88 Vgl. BENDER, Relationes Historicae (wie Anm. 10), S. 204, Nr. 486; S. 232, Nr. 556;
S. 232f., Nrr. 558; S. 252, Nr. 604 und S. 265 mit dem Registereintrag aller bei Bender ver-
zeichneten Meflrelationen mit dem Druckort Leipzig.

89 Vgl. QUENTIN (wie Anm. 10), S. 108. Einschrinkend muf allerdings angemerkt wer-
den, dafl fiir die Zeit nach 1648 kein Aquivalent fiir das bis zu diesem Jahr reichende Ver-
zeichnis der deutschen Mef3relationen von Klaus Bender existiert, so daf} bei Aussagen iiber
Relationen des ausgehenden 17. oder beginnenden 18. Jahrhunderts stets ein Rest an Unsi-
cherheit verbleibt.

%0 Vel. BENDER, Relationes Historicae (wie Anm. 10), S. 253-257.

91 Zitiert nach BENDER, Relationes Historicae (wie Anm. 10), S. XI. Vgl. auch BENDER,
Die deutschen Mef3relationen (wie Anm. 10), S. 63. Zum Theatrum Europaeuwm und ver-
gleichbaren Publikationen siche Hermann BINGEL, Das Theatrum Europaeum, ein Beitrag
zur Publizistik des 17. und 18. Jahrhunderts, Berlin 1909, sowie Sonja SCHULTHEISS, Das
»Diarium Europaeum® (1659-1683). Verleger und Autoren, Aufbau und Inhalte, in: Archiv
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sprachigen Mefirelationen gelangte so manche Nachricht auch in die zeitge-
schichtlichen Kompendien anderer europiischer Lander. Im Fall der Berichter-
stattung tber die Kipper- und Wipperzeit betraf dies bspw. die Meldungen tiber
die Unruhen in Magdeburg vom Friihjahr des Jahres 1622, die ihren Weg bis in den
Mercure frangois gefunden hatten.??

Zusammen mit der Einfiihrung der zehnjahrigen Publikationsintervalle der
Leipziger Mefirelationen hatte auch die Karriere ihres vermeintlichen Verfassers
Gregorius Wintermonat begonnen. Bei diesem Namen handelte es sich freilich um
ein Pseudonym, das noch bis weit in die zweite Hilfte des 17. Jahrhunderts in Ge-
brauch Verwendung fand.?? Mit hoher Wahrscheinlichkeit haben sich tiber diesen
langen Zeitraum hinweg mehrere verschiedene Menschen hinter dieser fingierten
Verfasserangabe verborgen, denn in der Vorrede zur CONTINUATIO I Der Ze-
henjahrigen Historischen Relation von 1639, die am Anfang des vierten zehnjahri-
gen Turnus stand, bezeichnete sich der damalige Herausgeber selbst als einen ne-
wen Wintermonat, was darauf hindeutet, dafl der Kompilator der Leipziger
Mefirelationen spatestens seit diesem Datum nicht mehr mit dem Menschen iden-
tisch war, der sich in den 1620er Jahren mit dem gleichen Pseudonym getarnt
hatte.” Vermutlich hatte es aber auch schon zuvor Wechsel in der Herausgeber-

fir Geschichte des Buchwesens 48 (1997), S. 315-346. Daniel Hartnack gehorte zusammen
mit dem bekannteren Kaspar Stieler zu den sogenannten frithen Zeitungskundlern vom
Ende des 17. Jahrhunderts. Sein zeitungskundliches Hauptwerk, aus dem das Zitat
stammt,ist das Evachten von Einrichtung der Alten Teutschen und neuen Europdiischen Hi-
storien, erschienen in Hamburg und Celle im Jahr 1688.

92 Vgl. LE HVITIESME TOME DV MERCURE FRANCOIS (...), Paris 1626 [BSB
Miinchen: 8° Eur. 510/1. ff], S. 268. Auf welchen Bericht sich der MERCURE FRANCOIS
stiitzte, 1afdt sich nicht mehr rekonstruieren. Nachrichten tiber die Unruhen waren in Gre-
gorius WINTERMONAT, CONTINUATIO X Der Zehenjihrigen Historischen Relation (...),
Leipzig 1622 [BSB Miinchen: 4° Eph. pol. 27n/10], S. 88f.; Michael Kaspar LUNDORP, RE-
LATIONIS HISTORICZ SEMESTRALIS CONTINVATIO (...), Oberursel 1622 [FLB
Gotha: Hist. 154,9 Rara Rel.hist. 17 (9)], S. 99f.; Sigismund Laromus, RELATIONIS HI-
STORICZA SEMESTRALIS CONTINVATIO (...), Frankfurt 1622 [HAB Wolfenbiittel:
Ge 482 (31)], S. 105f. sowie der damit inhaltlich identischen Variante DERS., RELATIONIS
HISTORICZA SEMESTRALIS CONTINVATIO (...), Frankfurt 1622 [UB Miinchen: 4°
Hist. 4166.1620-24 (4)], S. 105f. und in DERS., RELATIONIS HISTORIC/E SEMESTRA-
LIS CONTINVATIO (...), Frankfurt 1622 [HAB Wolfenbiittel: Ge 482 (32)], O-Oiii, er-
schienen.

93 Die Internetversion des VD 17 (http://www.vd17.de, Stand: 10. April 2000) enthalt
eine Ausgabe aus dem Jahr 1669, die noch unter dem Namen Gregorius Wintermonat pu-
bliziert wurde. Siehe Gregorius WINTERMONAT, CONTINUATIO II. Der Zehen-Jahrigen
Historischen Relation (...), Leipzig 1669 [ULB Halle: AB 153914 (43)]. Aus der Literatur ist
bisher das Jahr 1658 als letztes Erscheinungsjahr einer unter diesem Namen veroffentlich-
ten Leipziger Mefirelation bekannt. Vgl. QUENTIN (wie Anm. 10), S. 37.

94 Vgl. QUENTIN (wie Anm. 10), S. 39. Er nennt dort 1638 als Erscheinungsjahr dieser
Nummer, was vermutlich aber ein unbemerkt gebliebener Tippfehler im Manuskript seiner
lediglich maschinenschriftlich vorliegenden Dissertation ist. Tatsichlich hitte es 1639
heiflen miissen. Vgl. BENDER, Relationes Historicae (wie Anm. 10), S. 232, Nr. 558.
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schaft der Leipziger Relationen gegeben. Auch ist nicht auszuschlieffen, dafl unter
dem Namen Wintermonat mehrere verschiedene Menschen gleichzeitig an deren
Erstellung mitgewirkt haben. Bei den anderen Mef3relationen, die wihrend der
Kipper- und Wipperzeit publiziert wurden, bestehen im Hinblick auf deren Ver-
fasser oder Herausgeber allerdings ahnliche Unsicherheiten. Ohnehin gilt es zu
beachten, daf} es, sofern man die Begriffe ,, Autor oder , Verfasser in dem Sinne
versteht, dafy das eigenstindige schriftstellerische oder journalistische Schaffen ei-
nen wesentlichen Teil des Begriffsinhalts ausmacht, im Fall der Mefirelationen
streng genommen unzulissig ist, diese Termini zu verwenden. Kaum eine Zeile
stammte originar aus der Feder desjenigen, der auf dem Titelblatt fiir die Publi-
kation verantwortlich zeichnete. Nahezu alle Nachrichten, Meldungen und Arti-
kel, die der Leser einer Mefirelation zu Gesicht bekam, waren zuvor schon entwe-
der als eigenstiandige Publikation oder in einer Zeitung erschienen.? Die Titigkeit
der , Verfasser von Mefirelationen bestand daher vorrangig darin, die seit dem je-
weils letzten Messetermin aufgelaufenen Nachrichten fiir die Publikation auszu-
wihlen und zusammenzustellen. Diese Arbeiten mit Bezeichnungen wie etwa
»Kompilator®, ,Redakteur®, ,Zusammensteller, ,Gestalter oder ,Herausge-
ber zu beschreiben, vermittelt daher ein erheblich zutreffenderes Berufsbild.
Moglicherweise ist die Schwierigkeit, bei der Mehrzahl der Mefirelationen diese
Herausgeber zu identifizieren und mit biographischen Konturen zu versehen,
auch eine Folge dieses geringen schopferischen Eigenanteils.

Hinzu kommt, daf} die an solchen Unternehmungen beteiligten Drucker und
Verleger oft sehr viel stirker als Garanten fiir die Kontinuitit und den lingerfristi-
gen Erfolg einer Mefirelation in Erscheinung traten als deren zumeist unbekannte
Redakteure. Dies galt fir die Leipziger Relationen ebenso wie fiir die zeitgendssi-
sche Konkurrenz aus Frankfurt, Magdeburg oder Kéln, bei der so bedeutende
Drucker- oder Verlegerpersonlichkeiten des frithen 17. Jahrhunderts wie Sigis-
mund Latomus, Johann Theobald Schonwetter, Johann Francke oder Peter von
Brachel fiir die dauerhafte Prisenz ihrer Produkte am Markt Sorge getragen hat-
ten. %

9 Vgl. ROSSEAUX (wie Anm. 2), S. 406—411.

9 Zu Sigismund Latomus finden sich einige Informationen bei Alfred ESTERMANN, Die
Mefirelationen, in: Alfred ESTERMANN (Hrsg.), Zeitungsstadt Frankfurt am Main. Zur Ge-
schichte der Frankfurter Presse in fiinf Jahrhunderten. Ausstellungskatalog zu den beiden
Ausstellungen , Zeitungsstadt Frankfurt am Main I: Von Krieg und Frieden — Die Tageszei-
tungen und die Wochenpresse“ und ,Zeitungsstadt Frankfurt am Main II: Zum Nutzen
und Vergniigen — Die Zeitschriften, Magazine und Unterhaltungsblitter®, Frankfurt am
Main, Historisches Museum. Mirz—Juni 1994, September-Dezember 1994, Frankfurt 1994,
S.32-52, und Rudolf NAUMANN, Aus dem Leben zweier Frankfurter Zeitschriftenverleger,
in: Archiv fiir Frankfurts Geschichte und Kunst 4. Folge 5 (1938), S. 33-43. Zu Johann
Theobald Schonwetter siche Hildegard STARP, Das Frankfurter Verlagshaus Schonwetter
1598-1726, in: Archiv fiir Geschichte des Buchwesens 1 (1958), S. 38-113 insbesondere
S. 38-56. Zur Titigkeit von Johann Francke vgl. Albrecht KIRCHHOFF, Ein speculativer
Buchhindler alter Zeit: Johann Francke in Magdeburg, in: Archiv fiir Geschichte des deut-
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Obwohl die Leipziger Mefirelationen zwischen Anfang 1620 und Ende 1624 im
Vergleich mit den iibrigen Unternehmungen dieser Art noch die meisten Nach-
richten verdffentlichten, die in einem erkennbaren Bezug zur Kipper- und Wipper-
inflation standen, gilt auch fiir sie, was auch fiir alle anderen Mef3relationen jener
Jahre galt: Gemessen am Gesamtumfang der Berichterstattung spielte die Geldver-
schlechterung lediglich eine nachgeordnete Rolle. Das folgende Beispiel mag dies
verdeutlichen: Die anlifllich der Leipziger Ostermesse des Jahres 1622 publizierte
CONTINUATIO X. Der Zehenjahrigen Historischen Relation des Gregorius
Wintermonat enthielt mit acht Meldungen so viele Artikel zur Kipper- und Wip-
perthematik wie sonst keine andere einzelne Mefirelation.?” Insgesamt aber ver-
zeichnete das Register dieser Relation 171 unterschiedliche Meldungen, so daf§ der
Anteil der Nachrichten, die die Inflation und deren Folgen betrafen, gerade einmal
4,7 Prozent betrigt.8 In allen anderen Mefirelationen befanden sich — wenn iiber-
haupt — noch weniger thematisch einschligige Berichte.®® Die Meldungen zur Kip-
per- und Wipperinflation aus der bereits genannten Ausgabe der Leipziger Histo-
rischen Relationen vom Frithjahr 1622 bieten zudem einen als charakteristisch ein-
zustufenden Ausschnitt aus der gesamten Berichterstattung tiber die Geldentwer-
tung in den Mefirelationen. Dort wurde die Griindung des nachmals beriihmt-
beriichtigten bohmischen Miinzkonsortiums ebenso vermeldet wie der Erlaf
neuer Miinzedikte in verschiedenen Territorien und Stadten des Reiches.!% Die
Beratungen iiber die Probleme des Miinzwesens, die im Mirz 1622 in Hamburg
stattgefunden hatten, waren mit einer Meldung vertreten und auch die pittoreske
Geschichte von der Festnahme einer Gruppe von Miinzwechslern und Hochstap-
lern, die in Augsburg den Rat zum Narren gehalten hatten, war einer Nachricht
fiir Wert befunden worden.!! Alle thematisch einschligigen Nachrichtentypen,

schen Buchhandels 13 (1890), S. 115-176, sowie speziell zu den in Magdeburg hergestellten
Mefirelationen Ernst NEUBAUER, Beitrige zur Geschichte des Magdeburgischen Zeitungs-
Wesens, in: Geschichts-Blatter fiir Stadt und Land Magdeburg 53/54 (1918/19),
S.63-76, und DERS., Kurze Geschichte des Magdeburger Zeitungswesens, in: Der Zeitungs-
Verlag 13 (1912), Sp. 419-422. Zum Kélner Drucker und Verleger Peter von Brachel siche
udwig von BULLINGEN, Annales Typographici Colonienses. Handschrift aus der ersten

Hilfte des 19. Jahrhunderts, aus den Bestinden der Universitits und Stadtbibliothek Kéln.
M}krofiche-Ausgabe, Erlangen 1997 [UStB Koln: 5P160-1/5a), Bd. 3, fol. 207-215Y;
M_{Chael HARTING, Mitteilungen zur Kélner Offizin ,Peter von Brachel®, in: Jahrbuch des
Kélnischen Geschichtsvereins 41 (1967), S. 211-216

97 Vgl. WINTERMONAT, CONTINUATIO X. Der Zehenjihrigen Historischen Relation
(wie Anm. 92), S. 42, 52, 88f., 97, 105, 111-116, 128.

%8 Vel WiNTERMONAT, CONTINUATIO X. Der Zehenjihrigen Historischen Relation
(wie Anm. 92), Aii-Aiv".

9 Vgl. ROSSEAUX (wie Anm. 2), S. 406-414.

1% Vgl WinTERMONAT, CONTINUATIO X. Der Zehenjihrigen Historischen Rela-
tion (wie Anm. 92), S. 42, 51, 88f.: Newe Miintzordnung im Fiirstenthumb Braunschweig,
8.105: Ein new MiintzEdict wird zu Praga publiciret und S. 111-116.

. 1% Vel WiNTERMONAT, CONTINUATIO X. Der Zehenjihrigen Historischen Rela-
uon (wie Anm. 92), S. 97: Zu Hamburg wird wegen des Miintzwesens eine Zusammen-
kunfft gehalten., $.'128: Etliche Auffwechseler werden zu Augspurg in arrest genommen.
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die in den Mefirelationen zwischen 1620 und 1624 verbreitet wurden, waren in
diesem Potpourri versammelt. Auch die Gewichtung der einzelnen Themen ent-
spricht durchaus dem Durchschnitt der gesamten Berichterstattung tiber die Teue-
rung in den Mefirelationen, denn die Mehrzahl der entsprechenden Meldungen
vermeldete neue obrigkeitliche Mafinahmen gegen die Inflation oder informierte
tiber Stindeversammlungen, die sich mit den aktuellen Fragen des Geldwesens be-
schiftigten.102

Obwohl die Inflation insgesamt kein bevorzugtes Thema der Mefirelationen
darstellte, bleibt es bemerkenswert, daff eine solch heikle Nachricht wie die iiber
die Griindung des bohmischen Miinzkonsortiums dort abgedruckt werden
konnte, zumal diese mit Detailinformationen aufwartete, die sowohl die Hohe der
Pachtsumme als auch Namen der beiden Konsortialfiihrer Jakob Bassevi und
Hans de Witte betrafen.!% Die Verbreitung dieser und dhnlich gelagerter Meldun-
gen verwandelte die Mefirelationen in eine Art Fenster, durch das einem weitaus
grofleren Personenkreis als ansonsten iiblich, der Blick in die Welt der politischen
Entscheidungen ermoglicht wurde. Diese Funktion hatten die Relationen zusam-
men mit einem nicht unbetrichtlichen Teil ihres Inhaltes von den Zeitungen tiber-
nommen, welche die gleiche Aufgabe in noch stirkerem Mafle erfiillten. Aller-
dings kamen die wochentlichen gedruckten Avisen ihren regelmifigen Beziehern
erheblich teurer als die lediglich zweimal im Jahr neu herausgebrachten Mefirela-
tionen mit ihrer kompakten Berichterstattung.

V. Fazit

Nach allem was die — gleichwohl liickenhafte und erginzungsbediirftige — For-
schung tber die Kipper- und Wipperinflation als Phinomen sui generis zu berich-
ten weif}, gehorten Kursachsen und die anderen Territorien des Obersichsischen
Reichskreises zu den Gebieten, die stark von der Geldentwertung betroffen wa-
ren. Nach dem Grundsatz, dafl Feuer iiblicherweise auch Rauch erzeugt, fand
diese Situation ihren Widerhall in den Medien der Zeit, wobei die Flugschriften
und die Mef3relationen zu den Medientypen zihlten, die in Sachsen besonders in
Erscheinung getreten waren. Wihrend die letzteren sich vorwiegend der Bericht-
erstattung tber politische und militirische Ereignisse verschrieben hatten und der
Inflation daher lediglich einen untergeordneten Platz eingeraumt hatten, boten die
ersteren ihren Lesern eine breite und weitgeficherte Behandlung dieses Themas.

102 Vgl. ROSSEAUX (wie Anm. 2), S. 411-414.

103 Vgl. WINTERMONAT, CONTINUATIO X. Der Zehenjihrigen Historischen Rela-
tion (wie Anm. 92), S. 42: New Miintzwesen aus Bohmen vnd Mibren. ES haben Ihre Key-
serliche Majest. So wol in Konigreich Bohmen / als in Oesterreich / vnd Mihren vnterschie-
dene Newe Miintzen auffrichten lassen / vnd dieselbigen einem Kauffmann von Praga / mit
Namen Joban de Witte, vnd Passevi Jiiden / Jahrlich vmb 6100000 fl. in Pach aufSgethan.
Tatsichlich betrug die Pachtsumme 6 Millionen Gulden. Siehe dazu ERNSTBERGER (wie
Anm. 2), S. 991.
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Man denke nur an die inhaltlichen, formalen und stilistischen Unterschiede, die
zwischen der Polemik eines Andreas Lampe und den seelsorgerisch inspirierten
Werken von Johannes Oepffelbach erkennbar wurden, um einen Eindruck von
der publizistischen Elastizitit der Medienform Flugschrift zu erhalten.

Bei aller Vielfalt im Detail verfiigte die Art und Weise, mit der die monetiren
Geschehnisse der Jahre 1620 bis 1623 in den Flugschriften abgehandelt wurden, al-
lerdings iiber einen Grundzug, der nahezu allen Texten gemeinsam war: Den Re-
zipienten dieser Werke wurden Erklirungsmuster und Bewiltigungsstrategien fiir
die Teuerung und die mit ihr einhergehenden Vorginge angeboten. Eine Geldent-
wertung von den Ausmaflen der Kipper- und Wipperinflation hatte es seit Men-
schengedenken nicht mehr gegeben. Dementsprechend grofl gestaltete sich der
Bedarf an Deutung und Einordnung, der vermittels der Flugschriften gestillt wer-
den konnte. Dafl man in der Schar der Verfasser solcher Texte vornehmlich Geist-
lichen begegnet, erscheint denn auch wenig erstaunlich. In der theologisch kor-
rekten Erklirung der Welt hatten diese ohnehin stets ihr ureigenes Aufgabengebiet
gesehen. Hinzu kam in den Zeiten der galoppierenden Geldentwertung die Sorge
um das Seelenheil der Gliubigen. Den vielfaltigen Bedrohungen und Versuchun-
gen, denen dieses Gut wihrend der Inflation ausgesetzt war, sollte nicht allein mit-
tels der unmittelbaren Einwirkungsméglichkeiten von Seiten der Theologen, wie
etwa der Predigt, sondern auch durch die mediale Verbreitung ihrer Botschaften
begegnet werden. Betrachtet man den Inhalt der Flugschrift, die aus der Feder des
Leipziger Druckers Gregor Ritzsch stammte und die eines der seltenen Beispiele
fiir die Autorenschaft eines nicht akademisch ausgebildeten Menschen darstellt,
dann scheint dies ebenso fiir den Erfolg dieses Unterfangens zu sprechen wie die
deutlich erkennbare theologische Beeinflussung der Argumentation in weiten Tei-
len der iibrigen Flugschriften- und Flugblattpublizistik zur Kipper- und Wipper-
thematik.

Es fillt allerdings schwer, in diesen Texten die gefebrliche[n] Pasquille zu ent-
decken, die den Vertretern der kursichsischen Stidte Anlafl zur Sorge gegeben
hatten. Mit ihren Einordnungs- und Bewiltigungsstrategien fiir die durch die
Geldentwertung hervorgerufene Misere wirkten die Texte eher sozialpsycholo-
gisch entlastend denn in irgendeiner Weise aufriihrerisch. Das sie dennoch als ge-
fahrlich angesehen wurden, verweist auf cine tiefsitzende Furcht vor Aufruhr, die
auf Seiten der Obrigkeiten offenbar weit verbreitet war. Nicht umsonst war auch
in der Flugschriftenpublizistik iiber die Geldentwertung der Jahre 1620 bis 1623
des &fteren der Bauernkrieg von 1525 als Menetekel bemiiht worden, um anzu-
deuten, was noch alles geschehen konnte, wenn die Verhiltnisse im Miinzwesen
sich nicht verbesserten.1% Hinzu kam eine im Vergleich zu heutigen Gegebenhei-

- —

194 Zur Problematik des gewaltsamen Aufruhrs gegen die Kipper und Wipper siehe all-
gemein WEINREICH, Wolmeinende Warnung (wie Anm. 42), und dort speziell S. 17f. zum
Bauernkrieg als historischem Exempel.
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ten sehr viel stirker ausgeprigte Sensibilitit in Fragen der Ehre und der Reputa-
tion. In den Augen der Betroffenen konnte dieses unter allen Umstinden zu
schiitzende Gut bereits durch Auflerungen verletzt werden, deren beleidigender
oder gar ehrabschneidender Gehalt dem Leser der Gegenwart nicht recht aufge-
hen will. Der Gerichtsprozefl gegen Andreas Lampe und seine Flugschrift zeigt
zur Geniige, wie leicht man sich als publizistisch titiger Mensch den Unwillen sei-
ner Mitmenschen zuziehen konnte.

Insgesamt bleibt festzuhalten, daf} in der Analyse der publizistischen Reaktion
auf die Kipper- und Wipperinflation die Umrisse einer Offentlichkeit aus Papier
sichtbar werden, die vielgestaltiger und leistungsfahiger war, als dies hergebrachte
Vorstellungen vermuten lassen konnten. Wenn von Umrissen die Rede ist, heifdt
dies allerdings zugleich, daf es sich um ein noch unscharfes Bild der frithneuzeit-
lichen Medienoffentlichkeit handelt. Gerade fiir die Landesgeschichte konnte es
angesichts der territorialen Vielgestaltigkeit des Alten Reiches ein durchaus loh-
nendes Unterfangen sein, dessen Konturen schirfer zu gestalten.



Zwischen Tradition und Innovation

Das Buchdruckerjubilium von 1640

VON WOLFGANG FLUGEL

Ihr lebt in einem gottlichen Stande, des trostet ench; ibr lebet in einem beriibmten Stande,
des freuet euch; ihr lebet in einem hochniitzlichen Stande, des erinnert euch und ringet da-
nach, wie thr noch weiter in solchem eurem Stande Gottes Lob und Ebr befordern maget.
Gott lifSt euch nicht umsonst dienen, das glaubet gewifSlich.!

1. Auf der Suche nach dem Ursprung

Im Jahr 2000 wird der 600. Geburtstag des Mainzer Patriziers Johannes Gens-
fleisch, genannt Gutenberg, feierlich begangen.? Ein solches Gedenken erscheint
auch heute, vor dem Hintergrund der Omniprisenz der neuen audiovisuellen
Massenmedien, angemessen: Immerhin lieff Gutenbergs Erfindung das gedruckte
Wort zur Massenware werden. Damit barg sie die technische Voraussetzung fiir
die Alphabetisierung, fiir die breite Bildung und somit fiir die Grundlagen der mo-
dernen Kulturgesellschaft in sich. Der Bedeutung des Buchdrucks fiir die eigene
Zeit war man sich jedoch spitestens seit dem 16. Jahrhundert bewuflt. So verwun-

! So Gottfried STARCKE in seiner Rede zum Buchdruckerjubilium 1640. Vgl.: Jubilacum
Typographorum Lipsiensium Oder Zweyhundert-Jachriges BuchdruckerJubelfest Wie sol-
Ch.es deroselben Kunst-Verwandte zu Leipzig am Tage Johannis des Taeuffers Anno Chri-
st1 1640 und also gleich 200. Jahr nach Erfindung dieser edlen Kunst mit Christlichen Cere-
monien celebrieret und begangen. Mit beygefuegten unterschiedenen Commendationibus,
Gratulationibus und Ehren-Schrifften so von Hoch- und Wolgradirten dieser Lobl. Kunst
gewogenen hoch- und geneigten Herren Patronen und Befoerderern zu Ehren und freund-
lichen' Gefallen eingeschickt worden. Gott dem allein weisen Geber und Erhalter alles
Guten zu Lob Ehr Preis und Danck; Teutscher Nation, als deren Erfinderin zu unsterbli-
chen Ruhm der liecben Posteritet aber zu Christeyferiger Nachfolge und sonsten zu
maennigliches Wissenschafft Wenn Wo Wie und durch Wen solche erfunden und was fuer

oher und wichtiger Nutz der Kirche Gottes und allen glacubigen Christen in allen Staen-
den daraus entsprossen, (Leipzig) 1640. (im folgenden Jubil. Typ. Lips., da eine Seitenzih-
lung fehlt, kann nachfolgend nur allgemein auf dieses Werk verwiesen werden)

% Vgl. Neue Deutsche Biographie, hrsg. von der Historischen Kommission bei der
Bayerischen Akademie der Wissenschaften (im folgenden: NDB), Bd. 7, Berlin 1953,
S.339-342; geboren zwischen 1394 und 1400 in Mainz, gestorben um 1468 ebenda. Ebenso

unsicher ist das Jahr der Erfindung des Buchdrucks mit beweglichen Lettern, das zwischen
1440 und 1450 liegt.
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dert es nicht, dafl auch das feierliche Gedenken an Gutenberg keineswegs eine Er-
findung unserer Tage ist. Vielmehr wurde ein erstes Jubildum im Jahr 1640 gefei-
ert, wobei man sich bei der Ausrichtung der Feierlichkeiten am (mutmafllichen)
Jahr der Erfindung, 1440, orientierte.> Damit bilden diese Jubilaumsfeierlichkeiten
tiberhaupt das erste feierliche Gedenken an eine technische Erfindung und der da-
mit in Zusammenhang stehenden neuen Berufsgruppen.

Aus diesem Grund entdeckte die Historiographie, die schon seit geraumer Zeit
die wichtige Funktion von Feiern als ein soziale Normen und kollektive Identita-
ten stiftendes bzw. widerspiegelndes Ereignis erkannt hat,* die Jubilden anldfilich
der Erfindung des Buchdrucks als ein interessantes Untersuchungsfeld. Dabei
konzentrierten sich die bisherigen Forschungen jedoch entweder auf die einzelnen
Feiern im 19. Jahrhundert, um deren Instrumentalisierung und Politisierung im
Rahmen des Vormirz zu untersuchen, oder sie beschiftigten sich mit einer Kette
von mehreren Jubilien, um so die Genese eines Nationalgedichtnisses aufzu-
spiiren.6 Dagegen wurde die Frage nach den Wurzeln der ersten, traditionsstiften-
den Jubiliumsfeier des Jahres 1640, die den spiteren Buchdruckerjubilien von
1740 bis 1940 als Vorbild dienen sollte, noch nicht gestellt.” Deshalb sollen in die-

3 Abgesehen von der lokalen Gedenkfeier des Jahres 1837 bei der Grundsteinlegung ei-
nes Gutenbergdenkmals in Mainz kamen erst in den Jahren 1900 und 1968 Gedenkveran-
staltungen anlafllich des Geburts- bzw. des Sterbejahrs Gutenbergs hinzu. Einen breiten
Uberblick gibt der materialreiche Ausstellungskatalog: Monika ESTERMANN, ,,O werthe
Druckerkunst / Du Mutter aller Kunst“. Gutenbergfeiern im Laufe der Jahrhunderte,
Mainz 1999.

4 Aus der Fiille der Literatur sei als grundlegend genannt: Winfried GEBHARDT, Fest,
Feier und Alltag. Uber die gesellschaftliche Wirklichkeit des Menschen und ihre Deutung
(Europalsche Hochschulschriften, Reihe 22: Soziologie, Bd. 143), Frankfurt am Main u. a.
1987, der einen umfassenden Uberblick iiber die verschiedenen Theorien von Fest und
Feier gibt.

5 Jiirgen STEEN, Vormirzliche Gutenbergfeste (1837 und 1840), in: Offentliche Festkul-
tur. Politische Feste in Deutschland von der Aufklirung bis zum Ersten Weltkrieg, hrsg.
von Dieter DUDING, Peter FRIEDEMANN, Peter MUNCH, Reinbek 1988, S. 147-165. Speziell
zu den Feiern von 1840 auch: Paul RAABE, Gutenbergfeiern 1840. Zu den Feiern in Leipzig
und Braunschweig, in: Gutenberg: 550 Jahre Buchdruck in Europa (Ausstellungskataloge
der Herzog August Bibliothek Nr. 62), hrsg. von Paul RaaBE, Wolfenbiittel 1990,
S. 211-236. Zusitzlich werden hier ab S. 218, Kat.-Nr. B. 1-B. 84, zahlreiche Ausstellungs-
stiicke zu den Jubiliumsfeiern von 1640-1940 dokumentiert.

6 Hartmut ZWAHR, Zur Entstehung eines nationalen Gedichtnisses. Die Leipziger Jahr-
hundertfeiern zum Gedenken an die Erfindung des Buchdrucks mit beweglichen Lettern,
in: Feste und Feiern. Zum Wandel stidtischer Festkultur in Leipzig, hrsg. von Katrin KEL-
LER, Leipzig 1994, S. 117-135; DERS., Inszenierte Lebenswelt: Jahrhundertfeiern zum Ge-
denken an die Erfindung der Buchdruckerkunst. Buchgwerbe, Buchhandel und Wissen-
schaft, in: Geschichte und Gesellschaft 22 (1996)1, S. 5-18; DERS., Zur Entstehung eines na-
tionalen Gedichtnisses. Die Leipziger Jahrhundertfeiern zum Gedenken an die Erfindung
des Buchdrucks mit beweglichen Lettern, in: DERS., Revolutionen in Sachsen. Beitrige zur
Kultur- und Sozialgeschichte (Geschichte und Politik in Sachsen, Bd. 1), Weimar u. a. 1996,
S. 125-137.

7 Mit Hinweis auf die Vorbildwirkung der Reformationsjubilien 1617 und 1630 wird le-
diglich festgestellt, es war ,schon in Mode gekommen, geschichtlich wirkungsmachtiger



Zwischen Tradition und Innovation 127

sem Aufsatz die Grundlagen, auf denen die Feier von 1640 ruht, untersucht wer-
den. In diesem Zusammenhang ergeben sich folgende Leitfragen: Welche Bedeu-
tung haben die 1617 und 1630 begangenen Jubilien der Reformation und der
Ubergabe der Confessio Augustana fiir das Jubilium der Buchdrucker? Aus wel-
chen Inhalten speist sich die 1640 zur Schau getragene Selbstsicht der Buchdrucker
und welche Rolle spielt das Jubildum fiir die allgemeine Herausbildung und Eta-
blierung dieser Sichtweise?

2. Die besondere Feier in Leipzig

Ein erstes, sicher nachweisbares Gedenken an die Erfindung des Buchdrucks
fand im Jahre 1640 in mehreren deutschen Stidten statt. In nahezu allen Stidten
handelte es sich dabei ausschliefllich um Festgottesdienste. Zumindest lassen sich
den Festpredigten, die in Buchdrucker-Stidten wie Straflburg gehalten wurden,?
keinerlei Hinweise darauf entnehmen, ob zusitzlich wie auch immer geartete Fei-
ern veranstaltet wurden. Lediglich die Stadt Leipzig wartete mit einer Besonder-
heit auf. Einer ausfiihrlichen zeitgenossischen Dokumentation zufolge fand hier,
mitten im Dreifligjahrigen Krieg, ein mehrtagiges feierliches Gedenken statt, das
wesentlich von fiinf Leipziger Buchdruckerherren und 13 Gesellen initiiert und
getragen wurde.?

Diese Jubiliumsfeier fand sogar auflerhalb der Grenzen Sachsens Beachtung,
etwa in den Straflburger Predigten,!? worin sowohl ein Indiz fiir die engen, tiber-
regionalen Verflechtungen im Buchhandel zu sehen ist als auch ein Anzeichen fiir
die trotz der kriegsbedingten Umsatzeinbuflen wachsenden Bedeutung der Buch-
stadt Leipzig, deren Drucker sich zunehmend gegen die Hauptkonkurrenten in
Frankfurt am Main durchsetzen konnten.!! Die Gedenkschriften aus Dresden und
Wittenberg, zwei weiteren Stidten, in denen im Kurfiirstentum Sachsen das Be-

Ereignisse und Personen im Jahrhundertwechsel zu gedenken... Vgl. ZWAHR, 1994 (wie
Anm. 6), 8. 117.

8 Johannes SCHMIDT, Drey christliche Danck Predigten Wegen der im Jahr 1440 und
also vor zweyhundert Jahren durch Géttliche Eingebung in Strafburg erfundenen Hoch-
werthen thewren Buchtrucker-Kunst, Stralburg 1640.

? In Jubil. Typ. Lips. (wie Anm. 1) sind ausfiihrliche Beschreibungen der Organisation
und des Ablaufs der Jubiliumsfeier auch zahlreiche Predigten, Reden usw. abgedruckt.

10 ScHmMIDT, Danck Predigten (wie Anm. 8) sowie im Vorwort.

1 Die Bedeutung Leipzigs als Buchstadt zeigt sich im direkten Vergleich mit Frankfurt
am Main. Im Jahr 1616 erschienen in Leipzig 264 Neuerscheinungen, in Frankfurt lediglich
160. Den jihrlich durchschnittlich 1587 Neuerscheinungen in den Jahren 1610-1619 stehen
lediglich durchschnittlich 660 im Zeitraum von 1632-1641 gegeniiber. Der Vorkriegsstand
der Buchproduktion konnte erst im Jahre 1768 wieder erreicht werden. Vgl.: Reinhard
WITTMANN, Geschichte des deutschen Buchhandels, 2. Auflage Miinchen 1999, S. 68 u. 83.
Die konkreten Kriegseinwirkungen, denen Leipzig seit 1631 ausgesetzt war, finden in den
erhaltenen Predigten und Beschreibungen nur allgemein am Rande einen Niederschlag. Zur
Situation der Stadt im Dreifligjihrigen Krieg mit weiterfiihrender Literatur zuletzt: Elke
SCHLENKRICH, ,, Trinen des Vaterlandes® - Leipzig in den Wirren des Dreiffigjihrigen Krie-
ges, in: Sachsen im Dreiffigjihrigen Krieg (=Dresdner Hefte 56/1998), S. 37-44.
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treiben von Druckereien erlaubt war,!2 ohne daff hier nennenswerte Feierlichkei-
ten stattfanden, sind entweder explizit der Feier in der Pleiffestadt gewidmet oder
nehmen zumindest Bezug auf sie.!?

12 Seit 1570 durften im Heiligen Rémischen Reich Deutscher Nationen Buchdrucke-
reien aus Griinden der Zensur nur noch in Reichs-, Universitits- und Residenzstidten un-
terhalten werden. Ein entsprechender Erlaf fiir Sachsen liegt vom 26. 5. 1571 vor. Unge-
achtet dessen ist von zahlreichen Winkeldruckereien auszugehen. Vgl. dazu Jiirgen GRAM-
LICH, Rechtsordnungen des Buchgewerbes im Alten Reich. Genossenschaftliche Struktu-
ren, Arbeits- und Wettbewerbsrecht im deutschen Druckerhandwerk, Frankfurt am Main
1994, S. 112.

13 Die Dresdener Gedenkschrift ist ausdriicklich dem Leipziger Buchdrucker-Fest zu eh-
ren ... gedruckt, Hinweise auf ein eigenes Jubiliumsgedenken der Dresdener Buchdrucker
enthalt sie nicht. Vgl.: Christian BREHM, Gruendlicher Bericht Von Erfindung der Edlen
unnd Hochnuetzlichen Kunst Buchdruckerey. Auff das nunmehr vor Zwey hundert Jaehrig
eingetretene JubelFest Welches Feierlich zu halten angesonnen worden von denen Leipziger
Belobten Kunstverwandten Und dieses Denenselben der Kunst zu Danck und Ehren zuge-
schrieben von denen auch Kunst-ergebenen Gimel Bergens weyland churfuerstl. Durchl. Zu
Sachssen HoffBuchdruckers Selig nachgebliebenen Erben, Drefiden 1640 (Da eine Seiten-
zahlung fehlt, kann nachfolgend nur allgemein auf dieses Werk verwiesen werden). Etwas
anders stellt sich die Lage fiir Wittenberg dar: Lt. einer Gedenkschrift wurde hier im Jahre
1740 nach griindlicher Recherche ein MSCto typographicum mit folgendem Inhalt gefunden:
A. 1640, den 21. Junii, hat E. Lobl. Gesellschafft sich vereiniget, (weil die Buchdrucker zu
Leipzig ietziges Jabr ein Gedaechtnis begehen,) weilen eben ietzo vor 200 Jahren die Drucke-
rey erfunden worden, auch eine Zusammenkunfft zu halten und Gott vor diese Wobltat zu
dancken, und neben freundlichen Gespraech einen Trunck und geringe Mahlzeit miteinan-
der in der Stille zu thun... Allerdings schrinkt der Autor dieser Gedenkschrift explizit die
Bedeutung dieser Zusammenkunft ein: Er habe keine gruendliche Nachricht finden koennen,
dafs ... Vorfahren ein oeffentliches Jubilaeum typographicum (vergleichbar der Jubilitmsfeier
der Leipziger Buchdrucker, W. ) celebriret haetten. Vgl. Ephraim Gottlob EICHSFELD, Re-
lation Vom Wittenbergischen Buchdrucker-Jubilaeco 1740, Nebst Einer Historischen Nach-
richt Von allen Wittenbergischen Buchdruckern, welche, seit Erfindung der Buchdrucker-
Kunst, sonderlich zur Zeit der Reformation Lutheri, allhier Druckereyen gehebt haben,
Wittenberg 1740, S. 1f. Wenn trotz dieser eindeutigen Informationen vor allem im 19. Jahr-
hundert mehrfach behauptet wird, dafl in Wittenberg bereits seit 1540 Buchdruckerjubilien
begangen wurden, dann ist in dieser Ausweitung ein Anzeichen dafiir zu sehen, daff eine
Traditionsbildung erfolgt ist, eine Perpetuierung und Verselbstandigung dieses Gedenkens,
das sich im 19. Jahrhundert lingst nicht nur am vermeintlichen Jahr der Erfindung, sondern
vor allem an der Kette der vorangegangenen Jubilden orientiert. Dabei wurde zugleich der
besonders in den Jubilaumsschriften und Predigten von 1640 und 1740 dargestellte Zusam-
menhang von Buchdruck und Luthertum aufgegriffen und auf das Jubilium von 1540 proji-
ziert, indem als Initiatoren die Buchdrucker Georg Rhaw (=Rhau) und vor allem Hans
Lufft, bekannt geworden als Drucker der ersten Vollbibel der Lutheriibersetzung 1534 (wei-
tere Auflagen erfolgten 1535, 1536, 1539, 1540, 1541 (zwei), 1545 und 1546), angesprochen
werden. Zur Behauptung einer Buchdruckerfeier im Jahre 1540 vgl z. B.: Karl FALKENSTEIN:
Geschichte der Buchdruckerkunst in ihrer Entstehung und Ausbildung. Ein Denkmal zur
vierten Sicular-Feier der Erfindung der Typographie, Leipzig 1840, Vorrede; Friedrich Chr.
August HASSE: Kurze Geschichte der Leipziger Buchdruckerkunst im Verlaufe ihres vierten
Jahrhunderts. Einladungsschrift der Universitit Leipzig zu der bei der vierten Sicularfeier
der Buchdruckerkunst von ihr veranstalteten Feierlichkeit durch den dermaligen Dekan der
philosophischen Fakultit. Aus dem Lateinischen iibersetzt, Leipzig 1840, S. 1, Fufinote;
Thiiringisch-Erfurter Gedenkbuch der vierten Sicular-Jubelfeier der Erfindung der Buch-
druckerkunst zu Erfurt am 26. und 27. Juli 1840, Erfurt 1840, S. 74.
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3. Die Idee eines Jubiliums

Wichtige Hinweise auf die Intentionen, aus denen heraus die Gedenkfeier ent-
standen ist, lassen sich aus ihrer tiberraschend modernen Bezeichnung als ein Ju-
bilium entnehmen. Nicht nur die Buchdrucker selbst, sondern auch Predigten,
Reden und Gedichte, die zu diesem Anlafl publiziert wurden, nutzen diesen Be-
griff. Das ist insofern bemerkenswert, als die Drucker damit auf eine besondere
Form der Feier zuriickgreifen, die fiir das zeitgenossische lutherische Verstindnis
erst seit dem ausgehenden 16. Jahrhundert eine positive Bedeutung erlangt hatte.
Bis dahin war der Jubiliumsbegriff ausschlieflich an die Heiligen Jahre der katho-
lischen Kirche gebunden, die mit ihrem Bezug auf die Geburt Christi eine sakrale,
mit Ablafl verbundene Form der Memorialkultur etabliert hatte. Im protestanti-
schen Selbstverstindnis begann sich das Jubilium als ein feierliches Gedenken an
ein konstituierendes historisches Ereignis herauszukristallisieren, als verschiedene
protestantische Universititen die Wiederkehr ihrer Griindung feierten. Von dort
fiihrt eine direkte Entwicklungslinie zu den Reformationsjubilien der Jahre 1617
und 1630.!4 Somit wurden in Leipzig innerhalb von nur drei Jahrzehnten vor dem
Buchdruckerjubilium drei grofie Jubilien zur Erinnerung an ein historisches Ge-
schehen begangen: das der Universitit im Jahre 1609 sowie die der Reformation
und der Ubergabe der Confessio Augustana in den Jahren 1617 und 1630, wobei
vor allem die beiden letztgenannten grofite Offentlichkeitswirkung besafien. Das
ndchste in Leipzig begangene Jubilium war das der Buchdrucker, die damit als er-
ste Berufsgruppe tiberhaupt eine Feier einem fiir sie wichtigen historischen Ereig-
nis widmeten. Aufgrund ihrer besonderen Kenntnisse des Jubiliums von 1630,5

—_————

1 In seiner Untersuchung hat Winfried MULLER, Erinnern an die Griindung. Univer-
sititsjubilden, Universititsgeschichte und die Entstehung der Jubiliumskultur in der frithen
Neuzeit, in: Berichte zur Wissenschaftsgeschichte 21(1998), S. 79-102, S. 84-89, die Ent-
wicklung bis zu den Jubilien der Buchdrucker dargestellt, wobei er sich beziiglich der
Buchdrucker auf ZwaHR, Gedichtnis 1994 (wie Anm. 6), S. 117, stiitzt. Zur Rolle der Theo-
lqgen der Universitit Wittenberg als Initiatoren fiir die Entstehung des Refomationsju-
bildums 1617 bei Hans-Jiirgen SCHONSTADT, Antichrist, Weltheilsgeschehen und Gottes
Werkzeug. Rémische Kirche, Reformation und Luther im Spiegel des Reformationsju-
biliums 1617 (Veroffentlichungen des Instituts fiir Europiische Geschichte Mainz, Band
88, Abteilung fiir Abendlindische Religionsgeschichte, hrsg. von Peter MEINHOLD), Wies-
baden 1978, S. 15-19.

15 Im Gegensatz zu ESTERMANN, Druckerkunst (wie Anm. 3), die eine Orientierung ,,in
der Organisation ganz am Reformations-Gedenken vom November 1617 feststellt, betont
Jubil. Typ. Lips. (wie Anm. 1) explizit die Vorbildrolle des Jubiliums von 1630. Dariiber

naus konnte auch das Gedenken an die Einfiihrung der Reformation in der Stadt und der
Universitit Leipzig einen Einflufl auf die Entstehung des Buchdruckerjubiliums gehabt ha-

en. Zwar verstrich mit dem Pfingstfest 1639 der 100. Jahrestag des ersten lutherischen
Gottesdienstes in Leipzig, ohne daff das Jubilium feierlich begangen wurde. Dagegen
wurde der am 2. August 1539 erfolgten Einfiihrung der Reformation an der Universitit da-
S_elbs_t gedacht. Vgl.: Jeremias WEBER, Lipsia Paradisus. Hoc est: Collatio Academiae Lip-
Stensis cum Paradiso. In Memoriam Reformationis Secularis Die XII. Augusti, ... A.
MDCXXXIX. Oratione Panegyrica delineata a Jeremia Webero, Leipzig 1639. Die Schrift
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die sie sowohl aufgrund ihrer aktiven Mitwirkung!6 als auch infolge der von ihnen
gedruckten Festanordnungen, -predigten u.s.w. besaflen,!” konnten die Drucker
sowohl Inhalte als auch Strukturen der Reformationsfeiern rezipieren.

Daf tatsichlich auch die Inhalte eines Jubiliums ibernommen wurden, d. h.
dafl das Jubilium der Buchdrucker nicht nur von seiner Bezeichnung her von dem
der Confessio Augustana abhingig ist, zeigt sich bereits bei einer Betrachtung der
zeitgenossischen Begriffsbedeutung. Im 17. Jahrhundert verbindet sich der Ju-
biliumsgedanke noch mit dem Geschichtsbild der lutherischen Orthodoxie, nach
dem Gott der Urheber letztendlich aller Werke und Taten ist.!8 Entsprechend cha-
rakterisierte der sichsische Oberhofprediger Matthias Hoé von Hoenegg in sei-
nem 1630 erschienenen Manuale Jubilaewm Evangelicum!? ein Jubilaum zunichst
als ein Jubelfest zum Gedichtnis an das Wirken Gottes, in dessen Ergebnis die fiir
die Gegenwart und Zukunft konstituierenden und darum gedenkwiirdigen histo-
rischen Ereignisse, konkret die Ubergabe der Confessio Augustana, stehen. Dabei

ist von jenem Gregorius Ritzsch gedruckt worden, der im Folgejahr mafigeblich an der
Vorbereitung und Durchfithrung des Buchdruckerjubiliums beteiligt war. Zur Person des
G. Ritzsch vgl. Allgemeine Deutsche Biographie, hrsg. von der Historischen Kommission
bei der Kéniglichen Akademie der Wissenschaften, Leipzig 1875 ff. (im folgenden ADB),
Band 28, S. 705.

16 Ulrike Dorothea HANISCH, ,,Confessio augustana triumphans®. Funktionen der Pu-
blizistik zum Confessio Augustana-Jubildaum 1630. Zeitung, Flugblatt, Flugschrift (Mikro-
kosmos. Beitrage zur Literaturwissenschaft und Bedeutungsforschung, hrsg. von Wolfgang
HARMS, Bd. 35) Frankfurt am Main u. a. 1993, S. 106, erwihnt als Urheber verschiedener
Lobgedichte auf das Jubilium der Confessio Augustana nicht nur erwartungsgemif} zahl-
reiche Theologen, wie z. B. Martin Rinckart, sondern auch den Druckherren G. Ritzsch,
der mit seinen Gedichten auf zeitgendssische Ereignisse zu der duflerst geringen Zahl
nichtakademischer Autoren dieser Zeit zihlt.

17-So berichtet Matthias HoE vON HOENEGG: Manuale Jubilaeum Evangelicum Oder
Evangelisches JubelfestBiichlein Auff das instehende Heilige Jubel-Fest so im Hochldbli-
chen Churfuerstenthumb Sachsen mit Goettlicher verleihung den 25. 26. 27. Junii alten Ca-
lenders in diesem Jahr soll gehalten werden zur schueldigen Dancksagung gegen Gott fuer
die gnaedige Erhaltung der reinen Evangelischen Lehr so vor 100 Jahren oeffentlich auff
dem Reichstage zu Augspurg fuer Keys. Mayst. Fuer Koenig Chur und Fuersten bekennet
worden, Leipzig 1630, S. 24, daff auf kurfiirstliche Anweisung die Confessio Augustana fiir
die bevorstehenden Jubiliumsfeierlichkeiten in ausreichender Anzahl zu Leipzig alfbald in
einem bequemen Format gedruckt werde. Zur Person: NDB, Bd. 9, S. 300-301.

18 SCHONSTADT, Antichrist (wie Anm. 14), S. 86 ff.

19 Hot vON HOENEGG, Manuale (wie Anm. 17), S. 2-17. Dabei faflit der Autor Mo-
mente zusammen, die seit dem Jubilium der Universitat Wittenberg 1602 immer wieder in
Predigten angesprochen wurden, z. B. in den Anhandlungen iiber das Wesen des Jubelfe-
stes im Alten Testament von DEMS., Parasceve ad Solennitatem Jubilaeam Evangelicam. Das
ist: christliche vnd aus Gottes Wort genommene Anleitung wie das instehende Evangelische
Jubelfest recht und nuetzlich solle begangen, insonderheit aber das vor hundert Jahren von
dem Allerhoechsten durch Herrn D. Mart. Luthern seligen angefangene vnd hernach
gluecklich vollbrachte Reformationswerck heilsamlich betrachtet werden, Leipzig 1617,
S. 2 ff. Die genannten Biicher verfafite der sichsische Oberhofprediger als umfangreiche
Anleitung, die Jubilien des Reformationsbeginns bzw. der Ubergabe der Confessio Augu-
stana im Kurfiirstentum Sachsen richtig zu begehen.
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sei das Gedenken ein gottliches Gebot: Gott will, daf$ man seine Werck gedencken
und ... nicht vergessen soll.20 Um diese als gottliche Wunder- oder Wohltaten ver-
standenen Ereignisse gebiihrend zu wiirdigen, ist ein Jubilium weiterhin wie ein
Lob- und Danckfest sowie als ein allgemeines Betfest fiir den kiinftigen Erhalt die-
ser gottlichen Werke zu begehen.2! Gerade letzteres mufite den Buchdruckern an-
gesichts der dufleren Umstdnde des Jahres 1640 notwendig und hilfreich erschei-
nen.?2 So beziehen sie sich eindeutig auf das durch Matthias Hoé von Hoenegg
vorgegebene christliche Gedankengut, wenn sie das Gedenken an die Erfindung
als christlich Danck-Lob- und Jubel-Fest bezeichnen, das zu Ebr und Preify Gottes
mit christlichen Ceremonien begangen werden soll.23

Zusammen mit den Inhalten haben die Buchdrucker auch verschiedene organi-
satorische Einzelheiten der von der Obrigkeit im Interesse einer gewiinschten

20 Hot voN HOENEGG, Manuale (wie Anm. 17), S. 2-7, mit zahlreichen Belegen aus den
fiinf Biichern Mose, die als Mittel des Gedenkens neben Festen und Feiern die schriftliche
Uberlieferung nennen.

21 Ebd., S. 2f. Die genannten Funktionen leitet der Oberhofprediger von den regelmiflig
wiederkehrenden Jubelfesten des alttestamentarischen Volkes Israel ab. Damit gleicht HOE
die eigenen Jubilien an das biblische Vorbild an und schafft so eine weit vor das Jahr 1300
zurtickreichende Jubiliumstradition: treten also in die Fufistapffen der wralten Kirche
Gottes. Ebd. S. 7. Das dient vor allem der Legitimation in scharfer Abgrenzung gegen die
Heiligen Jahre, der Jubilden der Katholischen Kirche, deren erstes in besagtem Jahr ausge-
rufen wurde. Mit der Betonung des Charakters als Lob- und Dankfest kniipft er an einen
gangigen Festtypus an: Allein im Jahrzehnt von 1630 bis 1640 sind in Kursachsen sieben
dieser auf landesherrlicher Initiative beruhenden Lob- und Dankfeste, die ausschliefilich
Kriegsereignisse zum Anlaf} hatten, nachweisbar. Vgl. dazu: Axel FLUGEL, ,,Gott mit uns“
~ Zur Festkultur im 17. Jahrhundert am Beispiel der Lob- und Dankfeste und Fastnachts-
briuche in Leipzig, in: KELLER, Feste (wie Anm. 6), S. 49-68, S. 51 ff. Der wichtige Unter-
schied dieser Feste zum Jubildum liegt darin, daff ithr Anlaff im unmittelbaren Zeithorizont
der Feiernden angesiedelt und damit das Erinnern an ein wichtiges historisches, d. h.
zurtickliegendes Ereignis nicht gegeben ist. Die zwischen 1631 und 1635 jihrlich aus Anlaf§
der Schlacht von Breitenfeld begangenen Lob- und Dankfeste bilden diesbeziiglich einen
Sonderfall. Zwar ist hier die Funktion des Erinnerns gegeben, aber das Ereignis der Schlacht
ist auch hier im unmittelbaren Umfeld der Feiernden angelagert.

22 Auf dem Flugblatt von Ritzsch (vgl. unten S. 137 f£.), das in das im Besitz der Uni-
versititsbibliothek Leipzig befindliche Exemplar von Jubil. Typ. Lips. (wie Anm. 1) einge-
bunden ist, heifdt es: das Vaterland (ist) so grimmiglich zerstoret, materielle Dinge wiirden
mehr als Bildung zihlen, und in seiner in Jubil. Typ. Lips. (wie Anm. 1) abgedruckten Rede
betont STARCKE: Wegen des leidigen Kriegswesens und dabero entspringenden schweren
Zeiten eure Kunst fast liegen will... Gleichzeitig wird behauptet, dafl Kurfiirst Johann Ge-
org I, indem er 1617 und 1630 evangelische Jubelfeste anordnete, lediglich dem gottlichen
Gebot des sich an die géttlichen Taten Erinnerns folgte. Die Feste habe der Himmel mit
Freuden gesehen, so dafl Gott den drohenden gantzlichen Untergang gnidig wird abge-
wendet haben.

2 Entsprechend dem Charakter der Feier sind lt. Jubil. Typ. Lips. (wie Anm. 1) bei
Strafandrohung Vppigkeit, Tanz, Unbhoeffliche Gespriiche was Gottesfurcht und Erbarkeit
entgegen verboten, dagegen sind ausdriicklich gefordert: Ebrenmabl, lauter Frewdigkeit in
Herrn, heilige Andacht und fleifliges Gebet, geistliche Lieder. Dieser Katalog findet sich all-
gemein bei den Lob- und Dankfesten. Vgl. FLUGEL, ,,Gott mit uns“ (wie Anm. 21), S. 55 ff.
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»Demonstration von Einigkeit und Stirke ... und der moralischen Aufriistung der
evangelischen Untertanen“?* minutiés vorgeschriebenen Reformationsjubilien
tibernommen.?5 Ein Beispiel dafiir ist ihre Dauer. Das Buchdruckerjubildum er-
streckte sich genau wie die 1617 und 1630 begangenen Jubilden tiber drei im Ab-
lauf Zhnliche Feiertage. Mit Ausnahme hochster christlicher Feiertage beschrink-
ten sich dagegen alle anderen Feiern, z. B. die in Sachsen anlifllich verschiedener
aktueller Anlisse haufig ausgerichteten Lob- und Dankfeste, auf lediglich ein bis
anderthalb Tage. Bereits hier wird eine besondere Stellung des Buchdruckerju-
biliums deutlich. Zusitzlich weist auch die Gestaltung der einzelnen Feiertage
eindeutig Parallelen mit den Reformationsfeierlichkeiten auf, erinnert sei z. B. an
die wichtige Bedeutung der Predigt im Ablauf der Feiertage. Gerade die Einbezie-
hung des Gottesdienstes in diese Feier gibt Aufschlufl dariiber, in welch hohem
Grad die Buchdrucker fiir sich und ihr Handwerk eine grofle 6ffentliche Bedeu-
tung reklamierten. Fiir die tatsichliche Existenz eines allgemeinen Interesses am
Buchdruck und seiner hohen Wertschitzung spricht nicht nur, daf} die Buch-
drucker einen Feiertyp fiir sich in Anspruch nahmen, der im Normalfall von der
Obrigkeit als christliche Feier mit sehr hoher Breitenwirkung ausgerufen wurde,
sondern auch, daf} auf Bitten der Buchdrucker kein geringerer als der Superinten-
dent von St. Nikolai, Johann Hopner, die Festpredigt hielt und so das Gedenken
einer Berufsgruppe in die stidtische Offentlichkeit trug.26 Ebenso beachtenswert
erscheint in diesem Zusammenhang die Tatsache, dafl nicht nur direkt vor den
Buchdruckern selbst, sondern auch in Stadten, in denen das Druckgewerbe offizi-
ell nicht betrieben werden durfte, und damit in Gottesdiensten, in denen vermut-
lich keine Buchdrucker anwesend waren, zu diesem Thema gepredigt und die Pre-
digttexte zur Publikation nach Leipzig geschickt wurden.??

Weitere Indizien sowohl fiir die Vorbildrolle der Reformationsjubilden als auch
fiir das Selbstbewufitsein der Drucker bietet der zweite, nichtoffentliche Teil der

24 Ruth KASTNER, Geistlicher Raufhandel. Form und Funktion illustrierter Flugblitter
zum Reformationsjubilium 1617 in ihrem historischen und publizistischen Kontext (Mi-
krokosmos, Beitrige zur Literaturwissenschaft und Bedeutungsforschung, hrsg. von Wolf-
gang Harms, Bd. 11), Frankfurt am Main u. a. 1992, S. 29.

2> Zum Ablauf der Jubilien vgl. fiir 1617: SCHONSTADT, Antichrist (wie Anm. 14),
S. 20 ff. und fiir 1630, das sich an den Ablauf von 1617 anlehnte: HANISCH, Confessio Au-
gustana triumphans (wie Anm. 16), S. 84 ff.

26 Jubil. Typ. Lips. (wie Anm. 1): Damit aber solch ibr Christlich Vornehmen ibnen nicht
fuer einen selbst erwehlten Gottesdienst un unziemliches Beginnen auffgeruckt werden
moechte, haben sie solches in gebuehrender Zeit zuvorhero einem Hoch- und Wol-Ebr-
wuerdigen Ministerio, sonderlich aber dem Herrn Superintendenten freundlich angemeldet
unzu verstehen gegeben welche denn nicht allein solche Anordnung sich wol gefalle lassen
sondern auch hochgedachter Herr Superint. auff beniembten Jobannistag in seiner Frueh-
predigt solche Kunst und derselben grosse und vielfaelltige Nutzbarkeit wie auch derer Er-
finder und Foerderer herrlich commendieret unn geruehmet...

27 Soist z. B. die Predigt des Wurzener Superintendenten Christophorus BULAERUS in
Jubil. Typ. Lips. (wie Anm. 1) abgedruckt.
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Feier, der im Anschluff an den Gottesdienst im Haus des vornehmsten Buch-
druckers, Gregorius Ritzsch, stattfand. Anwesend war hier nur eine kleine Feier-
gemeinde, neben den Druckern zahlten verschiedene Festredner und Pastoren zu
den geladenen Gisten. Geweiht war dieser Teil der Feier dem Gesang, den An-
sprachen, dem Festmahl, aber auch der frommen Andacht und dem Gebet. Damit
ist er hinsichtlich des Inhaltes und des engen Kreises der Feiernden vergleichbar
mit den Orationes, die anlifllich der Reformationsjubilden unter Ausschluff der
breiten Offentlichkeit in den Fakultiten der Universitit stattfanden. Neben zahl-
reichen Disputationen wurden dort auch Ehrenpromotionen vorgenommen. Dem
entspricht das ,Freisprechen von drei Lehrlingen zu Gesellen auf der Buch-
druckerfeier?s.

Das Kopieren des universitiren Rahmens durch das Buchdruckerjubilaum
tiberrascht angesichts der besonderen Wertschitzung, die die Buchdrucker der
Universitit entgegenbrachten, nicht. So wird in der Beschreibung des Buch-
druckerjubilaums nicht nur explizit behauptet, die Universitat Leipzig hitte 1630
ein in Erinnerung bleibendes Gedichtnis gefeiert, sondern es werden auch an die
Universititen Jena und Wittenberg ergangene Einladungen erwihnt.2? Offensicht-
lich besaflen die Buchdruckerherren der Pleiffestadt neben ihrem christlichen
Selbstverstindnis als Mitglieder des nichtziinftigen Buchgewerbes, das im Gegen-
satz zum traditionellen, in Ziinften organisierten Handwerk iiberregional agiert,
eine Affinitdt zur universitiren Bildung. Dies zeigt sich eindrucksvoll z. B. an Ti-
motheus Ritzsch, Sohn von Gregorius Ritzsch, der nicht nur die Werke der wich-
tigsten Gelehrten seiner Zeit verlegte, sondern auch mehrere Fremdprachen be-
herrschte.3 Dariiber hinaus besaflen die Buchdrucker zum Teil Rechte von Uni-

versititsangehorigen und Privilegien, die sie gegen das iibrige Handwerk abgrenz-
ten.?!

4. Der Buchdruck und die Predigt: zwei Posaunen Gottes

Es ist bereits deutlich geworden, dafl die Buchdrucker ihre Jubiliumsfeier aus
einem dezidiert christlichen Selbstverstindnis heraus organisierten. Das eigene Ju-
biliumsverstindnis als christliche Feier spricht ebenso dafiir wie die Tatsache, dafl
sie Superintendent Hopner um eine Predigt baten. Diese und andere Predigten, die

28 Zum Ablauf der Jubiliumsfeier von 1630 HANISCH, Confessio Augustana trium-
phans (wie Anm. 16), S. 84 ff. und zum Ablauf des Jubiliums 1640 Jubil. Typ. Lips. (wie
Anm. 1).

29 Vgl. Jubil. Typ. Lips. (wie Anm. 1). In dieser Bezugnahme auf die Universitit liegt ein
weiteres Indiz dafiir, daff das Gedenken von 1639 (vgl. Anm. 15) einen Einfluf} auf die Feier
des Buchdruckerjubiliums gehabt haben kénnte.

30 Nach ADB 28, S. 705, beherrschte Timotheus Ritzsch die englische, franzésische,
hollindische und italienische Sprache. Werke von Carpzow u. a. wurden von ihm verlegt.

31 GraMLICH, Rechtsordnungen (wie Anm. 12), S. 45, dort auch Anm. 187, sowie
. 77. Uberdies benutzten die Buchdrucker ein eigenes Buchdruckerldlom, das mit der Ge-
lehrtensprache zu vergleichen ist, ebd., S. 49.
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ebenfalls aus Anlafl des Jubiliums gehalten wurden, lassen Hinweise dariiber er-
warten, wie die Buchdrucker als Teil der christlich- evangehschen Gesellschaft
wahrgenommen und welche normativen Vorstellungen auf sie projiziert wurden.
Die Ausfithrungen der Pastoren erhalten angesichts der Bedeutung, die Predigt
und Predigtamt nach lutherischem Verstindnis zugemessen wurden, besonderes
Gewicht. Immerhin galt das Predigtamt als eine von Gott eingesetzte Institution
mit der Aufgabe, die reine evangelische Lehre zu vermitteln, wihrend die Predigt
selbst aufgrund ihrer Aufgabe der Belehrung und Erbauung als viva vox evangelii
aufgefafit wird.2 Schon allein der Umstand, daf der Buchdruck in Predigten the-
matisiert wurde, erlaubt die Vermutung, dafl zwischen beiden ein genuiner Zu-
sammenhang gesehen wurde.

Tatsichlich bezogen viele Pastoren die Wirkungskraft des Buchdruckes auf das
gottliche Wort, indem sie immer wieder die Rolle des Druckes sowohl bei der
Durchsetzung als auch bei dem Erhalt der lutherischen Lehre und der damit ver-
bundenen Staatswohlfahrt betonten. Pastoren wie der Wurzener Superintendent
Bulaerus oder der bereits erwihnte Hopner sprachen die Erfindung Gutenbergs
als ein aus sonderbarer Weisheit Gottes offenbartes Medium an, welches erst die
Verbreitung des Evangeliums durch die Reformation erméglichte: durch den
Druck hat Gott seinem Wort schnellen Lauf verliehen.?® Demnach wurde die Er-
findung des Buchdruckes als gottliche Gnade verstanden, wobei diese Auffassung
auf Luther zuriickgeht.* Der Umstand, daf§ das gottliche Wort zu seiner Verbrei-
tung aufgezeichnet wurde, ist nicht ohne Vorbild im Alten Testament. Indem
Mose die Zehn Gebote aufschreibt, ist entsprechend der Auffassung der lutheri-
schen Orthodoxie, nach der das Weltgeschehen in den Schriften der Bibel prifigu-
riert ist, auch der Druck der Bibel vorgebildet.3> Dabei verstand sie das Drucken
lediglich als eine besonders effiziente Form des Schreibens, die das Wort Gottes
normstiftend fortpflanzt, ohne dafl dessen Unterdriickung nun noch méglich ist.

Der Buchdruck galt folglich als gottliches Werkzeug und wurde so mit einbe-
zogen in die im Lutherischen charakteristische Gegeniiberstellung der Antitypen
Mose, der seinem Volk die Zehn Gebote aufschrieb und Martin Luther, der dem
Volk durch Reformation und Bibeliibersetzung das géttliche Wort wieder zuging-
lich machte. Dadurch wurde letztendlich der Erfinder des Buchdrucks in seinem
Wirken auf Luther bezogen, die Erfindung des Buchdruckes selbst erschien als ein

32 HANISCH, Confessio Augustana triumphans (wie Anm.16), S. 91.

3 BULAERUS in Jubil. Typ. Lips. (wie Anm. 1).

3 So ermahnt z. B. Hopner in seiner Frithpredigt: ... die Zuboerer auch ernstlich ... Gott
dem Herrn fur solche hohe unn grosse Wolthat hertzlich zu dancken und es ja nicht fuer ein
gering Werck Gottes zu achten ... Weiterhin zitiert er Luther: der Buchdruck sei ultimum et
postumum Dei donum und die letzte Posaune der Wel. Vgl. Jubil. Typ. Lips. (wie Anm. 1).
Ahnlich verfihrt auch ScHMIDT, Danck-Predigten (wie Anm. 8), in StraRburg, der eine
diesbeziigliche Auferung Melanchthons wiedergibt: est artificium divinitus humano generi
communicatum.

35 So BULAERUS in seiner Rede in Jubil. Typ. Lips. (wie Anm. 1).
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Vorliufer, eine Vorbedingung fiir die Reformation und so bestand schliefllich auch
eine Beziehung zwischen den Jubiliumsfeiern der Reformation und des Buch-
druckes, die ihrerseits in den mosaischen Gedachtnisfeiern vorgebildet sind.? Im
Zusammenhang moglicher Deutungen erschien es den Zeitgenossen als in hohem
Maf} symboltrichtig, dafl die Erfinder des Buchdruckes, Gutenberg und sein Ge-
hilfe Fust, den Namen des Taufers tragen. Durch diesen Zufall war der Johannes-
tag als Termin fiir die Jubiliumsfeier vorgegeben und die Buchdrucker kénnen in
ein Beziehungsgefiige zu Johannes Baptista, dem Vorlaufer Christi, gesetzt wer-
den.37 Damit ist nicht nur die Erfindung des Buchdruckes endgiiltig als wichtiger
Bestandteil des gottlichen Heilsplanes dargestellt,®® sondern auch den Buch-
druckern ein duflerst wichtiger Platz in der evangelisch-lutherischen Gesellschaft
zugewiesen. Es liegt nahe, daff die Buchdrucker diesen Zusammenhang im Inter-
esse ihres Selbstverstindnisses aufgriffen und thematisierten.

36 Den Zusammenhang zur Reformation stellen die Predigten immer wieder her. So er-
wihnt z. B. BULAERUS, (wie Anm. 27), dafl morgen vor 110 Jahren die Confessio Augustana
an Kaiser Karl V. iiberreicht wurde. Die Buchdrucker selbst nehmen die Herleitung der Fei-
ern aus 5. Mose 15, wie sie bereits von Theologen festgestellt wurde (vgl. Anm. 20), in Ju-
bil. Typ. Lips. (wie Anm. 1) auf.

37 Eine Projektion der Buchdrucker auf die Person Johannes des Taufers klingt in der
Predigt von Hopner (wie Anm. 34) in der Behauptung an, wer wie der Leipziger Buch-
drucker Hans Hergott 1524 aufgrund eines Verstofies gegen ein von Herzog Georg ausge-
sprochenes Bibeldruckverbot, a%so, so die Diktion, wegen der Verbreitung der gottlichen
Wahrheit, gekopft wird, der ist echter Johanniter. Angesichts dieser sich aus dem Datum
der Feier ergebenden Symbolik erscheint die Behauptung von ESTERMANN, Druckerkunst
(wie Anm. 3), S. 61, die Wahl des 24. Junis erfolgte zusitzlich ,,... auch aus dem praktischen
Grunde, weil zu dieser Jahreszeit mit schonem Wetter zu rechnen war.“ als wenig relevant.

38 Dieser Aspekt spielte bei den Reformationsjubilden keinerlei Rolle, wie in Jubil. Typ.
Lips. (wie Anm. 1) angemerkt wird. In diesem Vernachlissigen sicht ZWAHR, Gedichtnis
1994 (wie Anm. 6), S. 118, eine Zuriicksetzung der Buchdrucker und damit eine wesentli-
che Motivation fiir die Feier 1640. Allerdings ist anzumerken, dafl 1630 keiner der in die
Feier 1640 involvierten Buchdrucker, nicht einmal Ritzsch in seinem Lobgedicht auf das Ju-
bilium der Confessio Augustana, die Bedeutung des Buchdruckes fiir die Ausbreitung der
lutherischen Lehre auch nur im Ansatz thematisiert. Ein Abdruck des Gedichtes bei: Jo-
hann Erhard Karp, Ausfiihrliche Beschreibung Des ersten grossen Evangelischen Augspur-
gischen Confeflions-Jubel-Festes, wie solches vor hundert Jahren An. 1630. den 25. 26. 27.
Junii im Churfiirstenthum Sachsen und andern Sichsischen Landen hochfeyerlich began-
gen worden ist, worinnen alle die angestellten Solemnititen weitldufig erzehlet, auch alle
bisher gehérigen Acta Publica, als Instructiones, Anordnungen und Intimationes, in-
gleichen Programmata, Carmina Saecularia, nebst zweyen Orationibus Jublaeis & C [...]
gantz eingeriickt zu befinden, aus denen Jubel-Predigten aber die Dispositiones, und aus
anderen Schrifften Ausziige gegeben, auch die bey dieser Solemnitit geschlagenen Jubel-
Miintzen in Kupffer vorgestellet und beschriecben werden: Bey Herannahung des andern
Jubel-Fests zum Unterricht und Erbauung ans Licht gestellet, 1. Theil, Leipzig 1730. Zu
Ritzsch als Dichter vgl. HANISCH, Con%essio Augustana Triumphans (wie Anm. 16),
S. 106f. und 249f.
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5. Drucker im Spiegel des Druckes

Wahrend sich die Predigten mit der Darstellung des Buchdruckes als Bestand-
teil des gottlichen Heilsplanes und ihrer Schilderung der groflen Bedeutung der
Drucktechnik fiir das Luthertum und damit fiir die Staatswohlfahrt unmittelbar
an alle Schichten richteten, wandten sich die im Hause des Buchdruckerherren
Ritzsch gehaltenen Reden primir an die dort versammelte Festgemeinde.3? Da-
durch widerspiegeln sie im Gegensatz zu den Predigten eine spezifischere Sicht-
weise. Allerdings bestatigt erwartungsgemifl bereits die erste Durchsicht der ver-
schiedenen zeitgendssischen Publikationen, daff zentrale Inhalte der Predigten
auch als wichtige Bestandteile des eigenen Selbstbildes vorhanden sind, dafl folg-
lich das Selbstbild der Buchdrucker in Korrelation mit der Auflenwahrnehmung
steht. Schlieflich verstehen sich die Leipziger Buchdrucker ausdriicklich als Pro-
testanten, wenn sie in ihrer Festschrift behaupten, dafl zahlreiche Wohltaten na-
mentlich uns Lutheranern durch diese ... Buchdruckerey zukommen. So verwun-
dert es nicht, wenn die meisten Reden, Gedichte und Lieder neben anderen Din-
gen dhnlich wie die Predigten auch die Rolle des Buchdruckes fiir die Ausbreitung
und den Erhalt der eigenen Konfession betonen, ohne dafl an dieser Stelle darauf
niher eingegangen werden soll.

Pointierter als die Fiille dieser Meinungsauflerungen thematisiert ein illustrier-
ter Einblattdruck, ein sogenanntes Flugblatt, die Stellung des Buchdruckes in der
Gesellschaft, indem er verschiedene Gedanken aufgreift, biindelt und in Bezie-
hung zueinander setzt. Im Ergebnis entsteht das vielschichtige Selbstbild des Au-
tors, des Leipziger Buchdruckers Timotheus Ritzsch. Aufgrund dieser Komple-
xitit soll bei der sich anschlielenden Analyse der Selbstdarstellung besagter Druck

3 Diese Einengung des Rezipientenkreises wird relativiert, indem einer der Festredner,
der Konrektor der Nicolai-Schule Gottfried STARCKE, in Jubil. Typ. Lips. (wie Am. 1) da-
rauf aufmerksam macht, daf8 durch die Drucklegung der Feierbeschreibung die Méglichkeit
besteht, mit allen deroselben Liebhabern communicieren zu konnen. Tatsichlich erregte die
Leipziger Feier einige Aufmerksamkeit. Davon zeugen z. B. die Schriften, die auch Drucker
aus anderen Stidten sowie Vertreter der gebildeten Schichten, angefangen von Studenten bis
hin zu Matthias Hoé von Hoenegg, zu diesem Ereignis (oft in Latein) publiziert haben. So
sind z. B. in: BREHM, Bericht (wie Anm. 13) neben einem Gedicht des Herausgebers weitere
von M. Ioh. Bohemus Poet. Caesar. Dresd. Rector, M. A. Tiilfnerus, M. Georgius Engeler,
M. Gregorius Biitner und M. Samuel Dauderstadt enthalten. Auflerdem haben die Buch-
drucker Jubilaumsschriften und -gedichte zum Teil gleich in verschiedenen Publikationen
aufgelegt, was auf eine grofle Verbreitung schlieen lifit. So liegt z. B. Martin RINCKART,
Drucker-Bedenck-Rinck. Darinnen Der Hoch-Edlen Schreib- und Drucker-Feder und
Teutsch-landes Hoechster und letzter Ehren-Preify Auff das andere und verhoffentlich auch
letzte Recht-Johannitische und ueber-Gnaden-reiche am H. Johannes-Tage Jetzo 1640 zu
Leipzig gehaltene Buch-Drucker Jubel-Fest, gedruckt im Auftrag der gesamten Buch-
drucker in Leipzig, Leipzig 1640, als separater Druck vor. Ein Exemplar mit anderem Satz,
d. h. eine andere Auflage, ist in das im Besitz der Sichsischen Landesbibliothek Dresden be-
findliche Exemplar des Jubil. Typ. Lips. (wie Anm. 1) eingebunden. Beiden Auflagen fehlt
ﬁie Seitenzihlung, so dafl nachfolgend nur allgemein auf dieses Werk verwiesen werden

ann.
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im Mittelpunkt des Interesses stehen, wobei dessen einzelne Aussagen mit denen
anderer Drucker und Gelehrter kontrastiert werden. Dadurch wird deutlich wer-
den, inwieweit die Meinung Ritzschs reprasentativ zumindest fiir die der sichsi-
schen Drucker ist.

Doch bevor auf diese Selbstdarstellung eingegangen werden kann, verdient die
Gestaltung des Druckes insofern einige Aufmerksamkeit, da ein Flugblatt unter
den Publikationen anliflich des Jubiliums von 1640 als einmalig erscheint. Offen-
sichtlich hatte der geschiftstiichtige Verfasser die Absicht, den Druck nicht nur als
Liedzettel im engsten Feierkreis zu benutzen, sondern ihn in groflerer Auflage,
vielleicht auch als Handelsware, iiberregional zu verbreiten.#0 Gleichzeitig erfolgte
mit der Wahl des Mediums ein Ankniipfen an lutherische Argumentationsgepflo-
genheiten. Immerhin erkannten besonders die Lutheraner das in der Verbindung
von Bild und Text verborgene Potential und nutzten dementsprechend das Me-
dium Flugblatt seit der Reformation fiir die 6ffentliche Meinungsbildung. Dabei
besitzt die obligatorische Abbildung eines illustrierten Einblattdruckes nicht nur
rein illustrativen Charakter, sondern ihr kommt ebenfalls eine mehrschichtige be-
deutungstragende Funktion zu. Darauf verweist im Falle des Flugblattes von
Ritzsch auch die Selbstbezeichnung des Druckes als Emblem.#!

Bereits mit dem Titel: ,, Emblematisches Jubel-Gedichte Oder Sinnen-Bild anff
das zweyhunderte Jabr nach Erfindung der Hochloeblichen Hochnoethigen und
Hochnuetzlichen Buchdrucker-Kunst Welche im Jahr nach der Gnadenreichen
Geburt unseres Heilandes Jesu Christi 1440 durch Goettlichen Beystand zum er-
sten in Teutschland ans Tagelicht bracht worden“?? spricht Ritzsch die fiir das
Selbstverstindnis der Buchdrucker wichtigsten Punkte an: Zunichst wird die ei-
gene Titigkeit nicht als ein Handwerk, sondern in Abgrenzung davon als eine
Kunst betrachtet. Dabei ist Gutenberg nur infolge des gottlichen Beistandes die

40 Zum Flugblatt als Massenmedium: Michael SCHILLING, Bildpublizistik der frithen
Neuzeit. Aufgaben und Leistungen des illustrierten Flugblattes in Deutschland bis um 1700
(Studien und Texte zur Sozialgeschichte der Literatur, hrsg. von Wolfgang FRUHWALD, Ge-
org JAGER, Dieter LANGEWIESCHE, Bd. 29), Tiibingen 1990, S. 11-52. Das Flugblatt von
Ritzsch liegt z. B. vor in Liineburg im Museum des Fiirstentums Liineburg. Vgl.: RAABE,
550 Jahre Buchdruck in Europa (wie Anm. 5), Kat.-Nr. B 2.

.4] Ein Emblem setzt sich zusammen aus Motto (inscriptio), Bild (pictura) und Interpre-
tation (subscriptio). Zur Entstehungsgeschichte und Funktion vgl.: Ingrid HOPEL: Emblem
und Sinnbild. Vom Kunstbuch zum Erbauungsbuch, Frankfurt am Main 1987, bes. Einlei-
tung S, 11-36. Als Beispiel fiir die protestantischen Emblembiicher seien die des praktizie-
renden Geistlichen Daniel Cramer aus Stettin, der auch zum Buchdruckerjubilium eine
Rede verfafte (Vgl. Gepriesenes Andenken von der Erfindung der Buchdruckerei.
Leipziger Stimmen zur Erfindung Gutenbergs, hrsg. von Dietmar DEBES, Leipzig 1968,
S: 21-33), angefiihrt, wie z. B. : Daniel CRAMER: Emblemata Moralia nova. Das ist: Achtzig
Sinnreiche Nachdenckliche Figuren auf heyliger Schrifft in Kupfferstiicken fiirgestellt
;’Veglannen schéne Anweisungen zu wahrer Gottesforcht begrieffen, Frankfurt am Main

#2 Sofern nicht anders nachgewiesen, sind alle folgenden Zitate aus besagtem Flugblatt
entnommen.
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fiir das Allgemeinwohl duflerst wichtige und niitzliche Erfindung des kuenstlich
Schreibe-Zeug gelungen und zwar in Deutschland. Mit der Bezeichnung des
Buchdruckes als einer hochnuetzlichen Kunst® klingt eine Anspielung auf die Sie-
ben Freien Kiinste und eine gewlinschte Gleichsetzung mit diesen an.* Die Auto-
ren anderer Jubiliumsgedichte gehen diesbeziiglich weiter als Ritzsch, indem sie
z. B. wie ein sonst nicht weiter bekannter A. Ttlfnerus aus Dresden in Anspielung
auf die Alma Mater den Buchdruck als die Ars Artium Omnium, die Ars Alma*s
bezeichnen und damit dhnlich wie auch die Autoren der Leipziger Festschrift die
Existenz des Buchdruckes als wesentliche Grundlage fiir die Griindung zahlrei-
cher Universititen seit dem 15. Jahrhundert ansehen.

Doch die durch den Buchdruck gewihrleistete Verbindung von Massenware
und Speichermedium ist nicht nur fiir die universitire Wissenschaft von Bedeu-
tung. Ritzsch fiihrt in seinem Jubelgedicht ein weiteres Wirkungsfeld an: Vor der
Erfindung des Buchdruckes konnten nur wenige Die grossen Wunderwerck und
Thaten ... lesen, ..., Die thewren Gottes-Gaben Die waren selber Zeiten den Armen
als vergraben, Jetzt aber kann, O Kunst, umb ein geringes Geld Ein schlechter
Mann durch dich zufrieden gestellt. Ahnlich formulieren auch verschiedene Ju-
biliumsgedichte und —reden, etwa die von Penck, Brehm, Starcke oder Rinckart,
dafl der Druck neben der Vermittlung religioser Inhalte Entscheidendes zur allge-
meinen und wissenschaftlichen Bildung und damit zur sozialen Etablierung des
Biirgers leistete.*6 Die Affinitit des Biirgers zum Bildungserlebnis ist uniiberseh-

43 Das zeitgendssische Begriffsverstindnis von ,, Kunst“ unterscheidet sich deutlich vom
heutigen. Seine moderne Bedeutung im Sinne der sogenannten Bildenden und Darstellen-
den Kiinste entstand erst im weiteren Verlauf des 18. Jahrhunderts. Demgegeniiber meint
der hier zutreffende iltere Begriff die héchst anspruchsvollen, virtuosen (technischen)
Werke, die als ,artificalia“ im Gegensatz zu den ,naturalia“ stehen.

* Daf nicht nur die Buchdrucker eine Verbindung zwischen ihrem Gewerbe und den
Universititen herstellen wollten, zeigt eine Auflerung in der zweiten, anlifllich des Univer-
sitatsjubiliums 1609 von Miilmann gehaltenen Predigt, die zur Charakterisierung der Uni-
versitit einen Begriff aus der Arbeitswelt des Buchgewerbes nutzt. Danach ist die Univer-
sitit nicht nur die Schatzkammer der freien Kiinste, sondern fiir die Studenten auch Officin
und Werkstatt. So Johan MULMANN, Zwo christliche Jubel-Predigten: bey dem andern Ju-
bilaco Academiae Lipsensis den 3. und 4. December des 1609. Jahrs zu S. Niclas gehalten,
Leipzig 1610, S. 35. Dagegen unterstiitzt weder die zeitgendssische Bedeutung des Begrif-
fes der Kunst noch die Bezugnahme auf die Universitit die Schlufifolgerung von ESTER-
MANN, Druckerkunst (wie Anm. 3), S. 60, wonach die Drucker ,,ihre Kunst als dem System
der Theologie zugehorig“ betrachten.

45 TULFNERUS, in: BREHM, Gruendlicher Berich (wie Anm. 13).

46 Weiterhin: David PENCK, in: Martin RINCKART, Drucker-Bedenck-Rinck (wie Anm.
39): Jetzt Biicher sein zu kaufen, Darausser man viel lernen kann Und grosse Kunst ergreif-
fen. Auflerdem wird in der Vorrede des Jubil. Typ. Lips. (wie Anm. 1) betont: Die Drucker-
Kunst nicht wenig dazu geholfen sintemal durch Bebuff der in offenen Druck befindlichen
Biicher anietzo so viel gelehrter Minner entsteben, dergleichen bey vorigen Seculis grosser
Mangel vorgefallen. BREHM, Gruendlicher Bericht (wie Anm. 12): Jetzt haben wir die liebe
Wissenschaft, In unser Zeit daf$ durch die Druckerey ... in alle Welt gar wobl zu bringen sei,
dhnlich auch STARCKE (wie Anm. 22): Jetzo kann ein armer Mann um ein schlechtes Geld



Zwischen Tradition und Innovation 199

bar, wenn die Lust, in Biichern zu lesen und die dadurch gestiegene Zahl der Ge-
bildeten erwihnt wird.

Zusitzlich zu dieser, auf die Person ausgerichteten Wirkung des Druckes the-
matisieren die Drucker eine weitere Wirkungsebene. Sie wird deutlich, wenn
Ritzsch ebenso wie verschiedene Gelehrte die Funktion des Wissensspeichers
auch auf das Wissen selbst beziehen: Wunderwerck und Thaten ... die sonsten gien-
gen ein konnen mit der newen Art mit dhrnen Schriffte aufgeschrieben werden.”
Die 6ffentliche Relevanz dokumentieren die Buchdrucker in ihrer Festschrift mit
einer deutlichen Anspielung auf jiingst vergangenes Geschehen: Im Jahre 1555 re-
gelte der Augsburger Religions- und Landfrieden auf reichsrechtlicher Ebene das
dauerhafte Nebeneinander von Anhingern der Confessio Augustana und Katho-
liken. In das Vertragswerk wurde die Bestimmung aufgenommen, daf jegliche
nach 1552 durchgefiihrte Sikularisation riickgingig gemacht werden sollte. Nur
aufgrund kaiserlicher Machtkompetenz wurde diese Festlegung in den Vertrag
aufgenommen, die Protestanten aber lehnten diesen Punkt vehement ab. Das Wis-
sen um den Sachverhalt habe sich, so die Drucker, nur infolge seiner Publizierung
im &ffentlichen Bewufltsein erhalten. Auf dieser Grundlage, so die Buchdrucker
weiter, konnte 1635, im Jahr des Prager Friedens erfolgreich darauf gedrungen
werden, das Restitutionsedikt von 1629, in dem Kaiser Ferdinand II. die Riick-
tibertragung der zwischen 1552 und 1555 sikularisierten Besitzungen fordert, fiir
zunichst 40 Jahre auszusetzen.

Die Erkenntnis der doppelten Eigenschaft des Buches als eines Massenmediums
und Wissensspeichers ist jedoch im Jahre 1640 keine Neuigkeit mehr. Bereits seit
der zweiten Hilfte des 16. Jahrhunderts wird dieser Umstand mehrfach formu-
liert, da in diesem Doppelcharakter ein radikaler Umschwung der Wissenstradie-
rung begriindet liegt. Sah man bis zur Etablierung des Buchdruckes die Haltbar-
keit der Information in Abhingigkeit von der Hirte des Schreibmaterials, so kehrt
sich das nun um: Der Informationserhalt wird ausschlieflich durch die Masse des
bedruckten Papieres gewihrleistet. Auf diesen Sachverhalt machte um 1560 der
kaiserliche Hofarzt und Historiograph Johannes Sambucus aufmerksam, wenn er
in einem Emblem formulierte: Wer wollte die Erfindung der Deutschen nicht ge-
nial nennen, durch die ein Blatt Papier so viele Zeugnisse des Geistes mit Hilfe der

sich eine solche Bibliothek zulegen, dergleichen wobl zuwvor kein Konig und Fiirst haben mé-
gen...DafS man nur Lust, darein zu seben und darinnen zu lesen. Martin RINCKART,
Drucker-Bedenck-Rinck (wie Anm. 39), Vers 16, betont: in den letzten 200 Jahren habe es
mehr Weisheit als in all den Jahrhunderten zuvor gegeben, denn: So schlaw als Salomo und
seine Hirten waren / So haben sie doch nie erfunden noch erfabren / was unser Schiiffer —
Knecht vor SchreibeZeng erdacht. 1
47 Ahnlich auch RINCKART, Drucker-Bedenck-Rinck (wie Anm. 39), Vers 39f., der be-
auptet, durch den Buchdruck werden Biicher erhalten, wihrend sie durch das Abschrei-
en nicht zu sichern sind: O wie so manches Buch ... von Fewer, Wuermern, Rost und Mot-
ten ij;fgerieben / In unser eigen Welt: Wenn es die Truckerey / Durch Nach - Druck nicht
&emach so Rost - und Motten - frey ... .
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Drucklettern aufnimmt, die alles, was jemals geschehen ist und was das Altertum
geschrieben hat, aneinanderreiben, so daf$ die Nachwelt es mit Freuden lesen kann.
Wie viele Geschichten der Kinige, wie viele Ausspriiche der Weisen wdiren unbe-
kannt geblieben, wenn nicht diese rubmuvolle deutsche Erfindung sie wieder richtig
ans Licht gebracht hitte, wenn nicht dieses Leichte, wegen seines Nutzens aber
dichterischer Verherrlichung wiirdige Papierblatt und seine Betreuer dafiir sorgen,
dafS wir uns anf ewig erinnern! Auch das Leichte hat sein Gewicht und seine Vor-
ziige, die keine Macht — und sei es die der ganzen Welt — erkaufen kann ...*8
Aufler dem Hinweis auf das gedruckte Buch als Massenmedium und dauerhaf-
ten Wissensspeicher greift das Emblem ein weiteres Thema auf, das Ritzsch in sei-
nem Einblattdruck anspricht. Rund 70 Jahre vor dem Buchdruckerjubilium er-
wihnt Sambucus bereits die Erfinderrolle der Deutschen beim Buchdruck. Damit
13t sich die stindige Betonung dieses Sachverhaltes in den Predigten und Reden
nicht als aus der aktuellen Situation des Jahres 1640 erwachsen erkliren. Wenn
aber in zahlreichen, anlaflich des Jubiliums erschienenen Schriften wiederholt der
Beweis versucht wurde, die Erfindung des hochbedeutsamen Buchdruckes falle
weder den Chinesen, noch dem Haarlemer Biirger Laurens Janszoon Coster, son-
dern vielmehr der eigenen deutschen Nation*® zu, dann driickt sich hier deutlich
ein seit laingerem bestehendes, auf der eigenen Leistungskraft beruhendes Selbst-
bewufitsein aus, das nicht auf die lokale stiadtische, sondern auf die nationale
Ebene projiziert wurde.’® Die Nation erscheint als der Bezugsrahmen buchge-
werblichen Handelns, was tibrigens auch in der iberregionalen Streuung der ver-
schickten Einladungen zum Jubilium der Buchdrucker deutlich wird. Dariiber
hinaus wirkten Gelehrte wie Sambucus, aber auch Buchdrucker wie Ritzsch mit
der Betonung der Deutschen Nation als Mutter wichtigster Erfindungen einem
noch verbreiteten Bild entgegen, das die Deutschen vor allem im Gegensatz zu den

# So in der erweiterten Auflage des 1564 herausgegebenen Emblembuches von Johan-
nes Sambucus (1531 — 1584). Emblem abgedruckt in: Arthur HENKEL, Albrecht SCHONE:
Emblemata. Handbuch zur Sinnbildkunst des XVI. und XVII. Jahrhunderts, Taschenaus-
gabe Stuttgart Weimar 1996, Sp. 1079f. Nach HOPEL, Emblem (wie Anm. 41), S. 132, wurde
das Werk von Sambucus, er war Hofarzt und Historiograph von Maximilian II. und Rudolf
I1., mehrfach aufgelegt und weit verbreitet. Das Emblem selbst ist dem Baseler Drucker und
Gelehrten (Famulus bei Paracelsus) Johannes Oporinus (1507-1568) gewidmet, der mit
rund 700 Drucken antike réomische und byzantinische Profanwerke sowie frithchristliche,
aber auch zeitgendssische Werke publizierte.

49 So z. B. die Reden von Daniel KRAMER, Des heiligen Hiobs bleiern Schreibtiflein zu
Lob der edlen Druckerkunst, abgedruckt in: DEBES, Buchdruckerei (wie Anm. 41),
S.21-33, oder auch Gottfried STARCKE (wie Anm. 22), S. 41-52, bes. S. 44 (gegen die Erfin-
derrolle des Niederlinders Coster). Gerade hier wird deutlich, daf§ die Niederlande bereits
als eigener, nicht mehr zum Reich gehdrender Staat angesehen wurden.

50 Ein dhnliches auf der eigenen Leistungskraft beruhende Selbstbewufitsein auf einer
lokalen Ebene verdeutlichen auch die anliflich des Universititsjubiliums in Leipzig gehal-
tenen Reden, wenn betont wird, da in dieser Stadt materielle und geistige Giiter zu erwer-
ben sind, vereine sie in sich Vorziige, die sich sonst mehrere Stidte teilen miissen. Vgl.:
MULMANN, Jubel-Predigten (wie Anm. 44), S. 4.
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Angehorigen der romanischen Volkern als starke, aber wenig kulturfihige Wesen
ansah.5!

All diese bis jetzt genannten Werte, angefangen von der Einbindung in den
gottlichen Heilsplan bis hin zur Erfinderrolle der deutschen Nation, gehorten
zum Allgemeingut der Drucker. Das bestatigt die haufige Nennung in den anlaf3-
lich des Buchdruckerjubiliums in Leipzig, Dresden und Wittenberg verfafiten
Schriften und Reden. Dabei waren diese Gedanken nicht erst anlifllich des Ju-
bilaums entstanden. Vielmehr sind sie iiber einen lingeren Zeitraum hinweg, also
kontextunabhingig, besonders von Theologen und Gelehrten, die, wie Luther und
Sambucus, den Buchdruck aufgrund ihrer Arbeit schitzten, herausgebildet wor-
den. Allerdings wurden diese Werte, angeregt durch das Jubildum, vor dem Hin-
tergrund des zeitgendssischen Geschehens gebiindelt und zur eigenen Zeit in Be-
zichung gesetzt.

Dieser Bezug zur eigenen Zeit wird besonders im Flugblatt von Ritzsch deut-
lich, indem das Emblem zwischen Buchdruck und Kriegshandwerk vergleichend
abwigt. In der Abbildung des Druckes sind beide wie in einer Gerichtsszene ge-
geniibergestellt. Zwischen ihnen, direkt in der Mittelachse der Abbildung, steht
ein dem Betrachter zugewandter Kaiser. Die linke Bildhilfte 6ffnet den Blick in
eine Druckerwerkstatt, wihrend rechts ein Schlachtfeld zu sehen ist. Beide
Teildarstellungen sind von zwei Wolken bekrént. Aus der hellen, mit Jahwe be-
zeichneten, fillt ein Lichtstrahl, ein Symbol, das in den lutherischen Darstellungen
hiufig Verwendung findet, auf die Druckerwerkstatt, wihrend aus der anderen,
dunklen, der Kriegsgott Mars verzehrende Feuerstrahlen auf das Schlachtfeld
schickt.52 Im Lichtstrahl selbst finden sich die lateinischen Worte: ,,Er verbreitete
ihre Stimmen iiber die gesamte Erde.“5? Eine erste Erlduterung der Abbildung er-
folgt ebenfalls in Latein durch Motto und Subscriptio. Im Motto des Emblems
heiflt es: ,Die kaiserliche Majestit muf§ nicht nur durch Waffen geschmiickt, son-
dern auch durch Gesetze verteidigt werden. und die Subscriptio erliutert: ,Ich
meine, dafl die Buchdruckerkunst, die als hochstes Geschenk die anderen gottli-
chen Geschenke iiberragt, als getreue Dienerin fiir die Pallas Athene zur Rechten

51 So Michael GIESECKE, Buchdruck in der frithen Neuzeit. Eine historische Fallstudie
tber die Durchsetzung neuer Informations- und Kommunikationstechnologien (=Suhr-
kamp Taschenbuch Wissenschaft 1357), Frankfurt am Main 1998, S. 192-226, der in diesem
Zusammenhang die Rolle des Buchdruckes bei der Selbstreflexion der Nation herausstellt.
Das Bild vom ungelenken Deutschen gehe zuriick auf Gaius Julius Caesar und habe sich
trotz der kulturellen Leistungen, die in Deutschland vor allem seit dem Spatmittelalter er-
bracht wurden, bis weit in die frithe Neuzeit erhalten.

52 ESTERMANN, Druckerkunst (wie Anm. 3), Kat.-Nr. 31b, S. 259f., Abb. S. 101, stellt ei-
nen sehr dhnlichen Druck aus dem Jahre 1741 vor, bei dem lediglich die Darstellung der
Druckerwerkstatt gegeniiber dem Druck von 1640 variiert. Das Vorbild von 1640 nicht er-
kE{mend, wird die Darstellung von 1741 gewertet als ,erstmals“ erfolgte Anspielung auf
»die Ambivalenz des Buchdruckes®.

53 Ubersetzung vom Verfasser. In omnem Terram exibat sonus erorum.
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des Kaisers steht, so wie die Kunst des Mars zu seiner Linken. So regiert und be-
schiitzt der Kaiser durch beide die Erde.“5* Entsprechend dieser Aussage erschei-
nen die Buchdruckerei und das Kriegshandwerk als gemeinsame Stiitzen der welt-
lichen Ordnung. Aber bereits der im Vordergrund vor der Buchdruckerwerkstatt

54 Ubersetzung vom Verfasser. Motto: Imperatoriam maiestatem non solum armis deco-
ratam, sed etiam legibus oportet esse armatam. Subscriptio: Supremum superat coelestia mu-
nera munus, ars puto chalcograph., Palladi serva piae. Caesaris ad dextram stat ut ars Mars
tevto sinistram. Sic regit atq. Tegit Cesar utroq. Globum. Die antiken Gottheiten Mars und
Minerva, letztere als romische Entsprechung der Pallas Athene, symbolisieren Tapferkeit
und Klugheit. Beide Eigenschaften bendtigt ein Fiirst fiir seine Herrschaftsausiibung, wie es
bereits die Emblematik des 16. Jahrhunderts am Beispiel Kaiser Karls V. zeigt. Vgl.
SCHONE, Emblemata, Sp. 1198 (wie Anm. 48).



Zwischen Tradition und Innovation 143

stehende Greif, der nach christlichem Verstindnis als Sinnbild fir Gottes Segen
verstanden wurde, der aber auf der Abbildung zusatzlich die Privilegien symboli-
siert, die Kaiser Friedrich III. an die Buchdrucker verlichen hatte, deutet die her-
ausragende Rolle an, die der Druckerei gegeniiber dem Kriegshandwerk zu-
kommt, auch wenn letzteres in den Jahren um 1640 scheinbar allgegenwirtig
war.%s

Diesen Befund unterstiitzt auch der Aufbau des Bildes. Diesbeziiglich ist es
wichtig, daf} die Darstellung der Druckerwerkstatt auf der linken Abbildungsseite
erfolgt. Diese Seite erfihrt bereits dadurch eine Betonung, dafl sie entsprechend
der Leserichtung von links nach rechts bei sorgfiltiger Betrachtung zuerst wahr-
genommen wird. Entscheidend ist aber, daff, indem der Buchdruck auf der linken
Abbildungsseite positioniert ist, er gleichzeitig, wie es in der Subscriptio heifit, auf
der Rechten des dem Betrachter zugewandten Kaisers steht.3 Diese Seite besitzt
nach christlichem Verstindnis gegeniiber der linken eine herausgehobene positive
Bedeutung: Christus thront zur Rechten Gottes. Durch die entsprechende Posi-
tionierung auf der Abbildung erfolgt die Privilegierung des Buchdruckes gegen-
tiber dem Kriegshandwerk. Der Kaiser in seiner Eigenschaft als Hiiter der irdi-
schen Gerechtigkeit, unterstreicht dies zusatzlich, indem er sich ersterem zuneigt
und mit dem Zepter auf die Werkstatt weist. Dabei gilt das Zepter nicht nur als all-
gemeines Herrschaftszeichen, sondern auch als Symbol des gottlichen Welten-
richters bzw. allgemein als Zeichen der Gerechtigkeit.5

Allerdings ist eine rein negative Bewertung weder aus der Abbildung noch aus
dem Text heraus sichtbar. Offensichtlich benétigte Kaiser Ferdinand II1.58 ange-
sichts des Dreifligjahrigen Krieges als der Zeit, in der die Gesetze an Geltungskraft
verloren hatten, die Soldaten zur Herrschaftssicherung, zur Wiederherstellung
von Recht und Ordnung im Reich: Die Barbarey geschwicht Durch der Geschiitze
Knall. Angesichts dieser Zielsetzung, die das Kriegfithren als notwendig erschei-
nen laflt, war es wichtig, daf wiederum ein Deutscher, ein gelebrter

5 Zum Greif in der christlichen Symbolik vgl. Eduard HOLLERBACH, Géza JASZAI,
Greif, in: Lexikon der christlichen Ikonographie, hrsg. von Engelbert KirsCHBAUM
u. a., Zweiter Band, Sonderausgabe Freiburg im Breisgau u. a. 1994, Sp. 202-204; als Sinn-
bild fiir Gottes Segen in der zeitgenossischen Emblematik vgl.: SCHONE, Emblemata (wie
Anm. 48), Sp. 626f.; als Symbol fiir die kaiserlichen Privilegien vgl.: RAABE, 550 Jahre Buch-
druck in Europa (wie Anm. 5), S. 220, Kat.-Nr. B. 2.

%6 Auf diesen Sachverhalt muf besonders hingewiesen werden angesichts der Probleme
E)ei ESTERMANN, Druckerkunst (wie Anm. 3), Kat.-Nr. 31 b: ,,... der Kaiser ... zeigt mit dem
Zepter in der linken Hand (anders als in der Bildunterschrift) auf die Druckerei...“.

37 Zepter als Symbol des Weltrichters nach Offb. 2, 27, als Zeichen der Gerechtigkeit in
der zeitgendssischen Emblematik, z. B. bei H. Junius oder bei B. Anulus, abgedruckt bei
SCHONE, Emblemata (wie Anm. 48), Sp. 677 und 1266. -

38 Daf es sich bei dem abgebildeten Kaiser nicht um den im Jahre 1440 regierenden
Friedrich II1. sondern um den seit 1637 regierenden Ferdinand III. handelt, beweist der
Umstand, dafl der Abgebildete das Kleinod des Ordens vom Goldenen Vlief trigt. Erst mit

é{aiser Maximilian kamen die Habsburger in den Besitz des ehemaligen burgundischen Or-
ens. :
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Muench, als Erfinder des Schwarzpulvers, auftrat. Damit galten die Deutschen
nicht nur als gelebrt, sondern auch als starck, sie waren zugleich Soldaten und auch
gelebrtes Volck und damit besafl der Kaiser mit dem Buchdruck und dem Militir
die Mittel, Gesetz und rechtes Recht wieder herzustellen.>®

Die Mehrzahl der Buchdrucker und Gelehrten teilten diese positivierende Ein-
schitzung nicht, sondern betrachteten die Kriegskunst als dem Buchdruck diame-
tral entgegengesetzt und schidigend.®® Die positive Sicht des Emblems, die sich
mit den auf Ferdinand III. gerichteten Friedenshoffnungen begriindete, erschien
auch vor dem Hintergrund der seit dem Reformationsjubilium von 1617 erneut
entfachten und mit Abschwichungen bis tief in die 1630er Jahre andauernden hef-
tigen konfessionellen Propaganda erstaunlich. Die Ursachen fiir die nun gewan-
delte Sichtweise liegen wohl im Prager Frieden, der als Reichsfriede zwischen Kai-
ser Ferdinand III. und Kurfiirst Johann Georg I. von Sachsen im Jahre 1635 ge-
schlossen wurde. In dessen Ergebnis erhielt Ferdinand III. den Oberbefehl iiber
eine Reichsarmee zum gemeinsamen Kampf gegen den auswirtigen Feind, also be-
sonders gegen den zwischenzeitlichen Verbiindeten Sachsens, die Schweden.6! Da-
mit wurde der Vertrag iiberkonfessionell im Interesse des Reiches zwischen zwei
Funktionstrigern desselben, dem Reichsoberhaupt und einem Reprisentanten der
Reichsstinde, geschlossen. Wihrend unmittelbar nach 1635 zahlreiche Stimmen
dem Kurfirsten Verrat an der lutherischen Sache vorwarfen,$? spielte dieser
Aspekt nach fiinf weiteren Jahren verheerender Verwiistungen, die besonders die
schwedischen Truppen in weiten Teilen des Reiches anrichteten, keine Rolle mehr.

59 An anderer Stelle desselben Gedichtes: Weil die Soldaten sich umb schoene Schrifft be-
muehen: Und die gelebrte Schaar auff Stuecken (= Kanonen) bedacht: So wird die gantze
Welt im festen Zwanck gebracht!

60 So bezeichnet Martin RINCKART, Drucker-Bedenk-Rinck (wie Anm. 39), Vers 27-34,
die Erfindung des Schwarzpulvers als schlechte Kunst, die gegen das Vaterland gewandt ist
und die andere, als héherwertig aufgefafite Kunst (= Buchdruck) vernichtet: ... und mit der
einen Kunst die andere zernicht / Die doch viel héber ist! Ahnlich auch in Jubil. Typ. Lips.
(wie Anm. 1), wo betont wird, daf} das Gieflen von Geschiitzen zwar auch den Kiinsten zu-
zurechnen sei, daf§ aber der Buchdruck, der ausschliefflich nutzbringend eingesetzt werden
kann, hoher zu bewerten sei.

61 Johannes BURKHARDT, Der Dreifligjihrige Krieg — Einfluff der sichsischen Politik
auf die deutsche Geschichte, in: Sachsen im Dreiffigjahrigen Krieg (=Dresdner Hefte
56/1998), S. 3-12, S. 7, lenkt den Blick auf die Schweden: ,Zum deutschen Hauptproblem
wurde der Schwedenkénig, der als Glaubensheld mit Ostseeinteressen gelandet war, der
aber nun wie ein reichesammelnder Vélkerwanderungskonig einen Kriegszug durch ganz
Deutschland unternahm.“ und stellt ebd. S. 9 fest, ,,aus dem reichsbedenklichen Schweden-
biindnis von 1631 heraus hatte Kursachsen praktisch permanent mit der kaiserlichen Seite
verhandelt, und zwar um einen Gesamtfrieden fiir das Reich.“ Im Vertragswerk heifit es:
»dieser Friede wird zu dem Ende gemacht, damit die werte Teutsche Nation zu voriger In-
tegritat, Tranquilitit, Libertit und Sicherung® zuriickfindet. Zit. nach: ebd., S.9f.

62 Cecily Veronica WEDGWOOD, Der 30jihrige Krieg, 5. Auflage der Neuausgabe von
1990 Miinchen 1994, S. 341, Anm. 194. Zur Beurteilung der Politik Kurfiirst Johann
Georgs 1. in der Historiographie bis in die jiingere Vergangenheit vgl. Frank MULLER, Kur-
sachsen und der béhmische Aufstand 1618-1622, Miinster 1997, S. 4f.



Zwischen Tradition und Innovation 145

Angesichts der vielfiltigen Kriegseinwirkungen duflerte nun Ritzsch seine
Hoffnung auf Besserung und griff noch einmal eine Intention des Jubildums auf,
wenn er den Leser aufforderte, Gott zu bitten, dafl die Kunst einst wieder moge
bliihen! Daf$ Mars mit seiner Schaar von hinnein mufite ziehen! und weiter: Dafd
ihr auch mit der Zeit durch Fleif$ euch diirfft erkuebnen zu brechen ab ein Blatt
daraunff ewer Name steht Der nach erlangtem Rubm zu keiner Zeit vergehet. Es
moegen andere nach schnoeden Dingen jagen! Mir sol ein schoenes Buch und diese
Kunst bebhagen! Es liebe wer da will Lyaeus suessen Safft! Ich liebe nur allein be-
ruehmte Wissenschafft!

6. Das Gediichtnis der Buchdrucker

Der Ablauf der Jubildaumsfeierlichkeiten, die hier gehaltenen Reden und die ge-
druckten Schriften dokumentieren das Selbstbild der Buchdrucker. Dabei iiber-
rascht die in den Jubilaumsreden und -gedichten deutlich werdende Homogenitit,
die weit uiber die Gruppe der Leipziger Drucker hinausgeht und auch die Buch-
drucker in Wittenberg und Dresden einschliefit. Die Eckpfeiler dieses Selbstbildes
werden in zahlreichen Wiederholungen unabhingig voneinander aufgefiihrt: Der
Buchdruck als unabdingbares und géttliches Werkzeug in der Reformation, seine
Erfindung durch einen Deutschen im Jahre 1440 und seine sich vom {iibrigen
Handwerk distanzierende Stellung als Kunst, d. h. als Wissenschaft. Deutlich ge-
worden ist, dafl die Herausbildung dieser Eckpfeiler, es sind durchweg historische
Sachverhalte mit ihren sinnverstirkenden Ausdeutungen, in keinem Fall aus dem
gegenwirtigen Erfahrungshorizont der Feiergemeinde von 1640 zu erklaren ist.63
Vielmehr wurden sie im Laufe mehrerer Generationen aus einer lingst vergangenen
und ansonsten vergessenen Zeit unter Aussonderung kritischer Momente®* isoliert
und angesichts der eigenen historischen Situation ausgedeutet, wie etwa der Ver-
gleich von Buchdrucker- und Kriegskunst belegt. Die Tatsache aber, dafl die ver-
schiedensten Redner sich immer wieder auf die gleichen Dinge beziehen konnen,
belegt eindeutig, daff das Wissen um sie relativ stabil ist und zum Allgemeingut der
Buchdrucker gehéort. Nur wegen dieser beiden Eigenschaften, der Stabilitit und
der Gemeinsamkeit, konnen diese Kenntnisse im zeitgendssischen Rahmen der
Feiergemeinde als mafigeblich fiir die eigene Identititsbildung genutzt werden.65

63 Dazu steht die Tatsache nicht im Widerspruch, dafl einzelne dieser historischen Sach-
verhalte mit zeitgendssischen Dingen verbunden werden. Erinnert sei an die mit dem Bei-
spiel der 1635 ausgesetzten Vertragsklausel von 1555 untermauerte Funktion des Buch-
druckes als Wissensspeicher.

64 Dazu GIESECKE, Buchdruck (wie Anm. 51), 171f. )

% Einen solchen Bestand an selektiven Kenntnissen tiber die Vergangenheit, auf denen
das Bewuftsein der eigenen Einheit und Eigenheit gegeniiber anderen beruht, benennt Ass-
mann als ,kulturelles Gedichtnis“. Vgl. Jan AssMANN, Kollektives Gedachtnis und kultu-
relle Identitit, in: Kultur und Gedichtnis, hrsg. von Jan AsSMANN, Tonio HOLSCHER
(Suhrkamp Taschenbuch Wissenschaft 724), Frankfurt am Main 1988, S. 9-19.



146 Wolfgang Fliigel

Um die Inhalte transportieren und vermitteln zu kénnen, bedurfte es allerdings
einer bestimmten Struktur. Diese war in der Form, in der die Reformationsju-
bilden der Jahre 1617 und 1630 begangen worden waren, gegeben. Es ist ein Indiz
fir den Erfolg der Mafinahmen, mit denen die Obrigkeit die Reformationsjubilien
aufwendig geplant hatte, wenn sich die Buchdrucker dieser Jubilien aus einem
Abstand von 10 Jahren heraus als besonders eindrucksvoll erinnerten. In dem
Wunsch, auch die eigene Gedenkfeier moge ebenfalls in Erinnerung bleiben,
orientierten sich die Drucker folglich am Jubilium von 1630 und tibernahmen
auch dessen Organisation und Struktur. Aber gerade damit kopierten sie, wenn
vielleicht auch unbewuf}t, jene Elemente, die die Stabilitit des Gedachtnisses er-
zeugten.

Das eigentlich Innovative des Buchdruckerjubiliums liegt darin, dafl anlafilich
des ersten Jubilaums einer Berufsgruppe erstmals einzelne konservative Facetten
zu einem Selbstbild dauerhaft zusammengefafit wurden. Letzteres ist insofern ge-
wahrleistet, als dieses in der nun schon bekannten Zeremonie der Feier als Ganzes
stabilisiert und normiert wird. Uber den Zeithorizont der Feiergemeinde von 1640
hinaus wurde das Jubilium durch die gedruckten Beschreibungen, Reden, Ge-
dichte und Lieder gespeichert, konserviert und damit endlich allen trewen Nach-
folgern und fleissigen Fortsetzern derselben®® vererbt. Auch wenn mit den ange-
sprochenen Nachfolgern wohl nicht an die Feiergeneration von 1740 oder 1840
gedacht wurde, so betonen diese das Vorbild der Ahnen von 1640. Tatsichlich
folgte man in den nichsten Jahrhunderten den wesentlichen inhaltlichen und or-
ganisatorischen Vorgaben dieses Jubilaums, nicht zuletzt um dankbaren Sinnes
das Andenken an die Minner zu erneuern, welche ... ihre Kunst, dieses herrliche
Befoerderungsmittel menschlicher und wissenschaftlicher Fortbildung, auf eine
héohere Stufe der Vollkommenbeit ... erbeben.5”

66 So die Widmung einer auf 1640 zu datierenden Druckschrift, die ohne Titel in das der
Sichsischen Landes- und Universititsbibliothek Dresden gehorende Exemplar der Jubil.
Typ. Lips. (wie Anm. 1) eingebunden ist.

67 Friedrich Christian August HAssE, Kurze Geschichte der Leipziger Buchdrucker-
kunst im Verlaufe ihres vierten Jahrhunderts. Einladungsschrift der Universitit Leipzig zu
der bei der vierten Saecularfeier der Buchdruckerkunst von ihr veranstalteten Feierlichkeit,
Leipzig 1840, S. 1f.
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Politisch-gemeinntitzige Wochenschriften des Neustadter Kreises
zwischen 1803 und 18121

VON WERNER GREILING

»Zeitungsliteratur Chursachsens und der Lausitz“ hief§ ein Artikel, der im April
1806 im ,,Neuen Allgemeinen Intelligenzblatt fiir Literatur und Kunst®, einer Bei-
lage der ,Neuen Leipziger Literaturzeitung®, publiziert wurde. Der Verfasser zog
darin eine Zwischenbilanz tiber die Entwicklung der reichlich vorhandenen loka-
len und regionalen Presse. Er informierte iiber Herausgeber und Redakteure und
nannte Vorziige und Nachteile diverser Periodika. Seine Darstellung gipfelte in
der rhetorischen Frage, warum niemand versuche, in den Biirgern Eines Vaterlan-
des eine Bekanntschaft mit den Bediirfnissen und Ereignissen verschiedener Orte
zu unterhalten [...] und so die schonen Bande der Vaterlandsliebe und des Biirger-
sinns fester zu schlingen? Nur dadurch wire es moglich, anstelle der vielen kleinen
Lokalblitter eine vollstindigere Landeszeitung fiir das Ganze, wenigstens eine
chursiichsische und eine lausitzische Zeitung,? zu erhalten.

Dieses Bediirfnis war in jener Zeit offensichtlich weit verbreitet. Eine Antwort
auf diesen Beitrag kam jedoch nicht aus den Stadten Dresden oder Leipzig, die als
Verlags- und Redaktionssitz einer sichsischen Landeszeitung am ehesten in Frage
gekommen wiren, sondern aus dem eher randstindigen Neustidter Kreis. Der
Pfarrer Wilhelm Friedrich Schubert aus Oppurg schrieb, daff die von ihm heraus-
gegebenen ,,Gemeinniitzigen Blitter fiir Freunde des Vaterlandes“ exakt ein sol-
ches Periodikum darstellen wollten. Seine Wochenschrift, verlegt bei Johann Karl
Gottfried Wagner in Neustadt an der Orla, wiirde sich — ohne einen solchen Titel
zu verwenden - als eine ,,Sdchsische Zeitung” verstehen. Wenn dieser Plan zeither
nicht in vollkommnerer Maasse [sic!] erreicht wurde, so liege dies allein daran, dafl
die Blitter bislang noch zu wenig Theilnahme und Unterstiitzung fanden. Ich for-
dere daher nach dem Sinn des Hrn. Recensenten wiederholt hiermit die edeln Vor-
steher des Staates, die Obrigkeiten, Geschiftsminner und alle und jede Patrioten

! Zum groferen pressehistorischen Kontext vgl. Werner GREILING, Der Neustidter
Kreisbote und seine Vorliufer. Nachrichtenvermittlung, Patriotismus und Gemeinniitzig-
keit in einer sichsisch-thiiringischen Kleinstadt 1800-1943, Rudolstadt/Jena 2001.

% Neues Allgemeines Intelligenzblatt fiir Literatur und Kunst zur N.[euen] Leipz.[iger]
Lit.[eratur]zeitung gehorend, 12. Stiick vom 8. 03. 1806, Sp. 189.
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und Freunde des Vaterlandes feyerlich auf, die gemeinniitzigen Blitter durch ge-
neigte und woblwollende Theilnahme zu unterstiitzen.>

Der Anspruch, der in der 6ffentlichen Replik Schuberts erhoben wurde, konnte
letztlich nicht eingelést werden. Dennoch richtet er den Blick auf eine publizisti-
sche Unternehmung und auf einen Verlag, die — fern der kursichsischen Metropo-
len — das Interesse der Wissenschaft kaum auf sich gezogen haben, solches jedoch
durchaus verdienen.

Von den Anfingen des Buchdrucks zu den ersten Zeitschriftenprojekten

In Neustadt an der Orla wirkte bereits im Jahre 1709 ein Buchdrucker. Johann
Philipp Gollner aus Jena hatte am 30. August 1709 das landesherrliche Privileg er-
halten. Verbunden wurde die Erlaubnis mit den tiblichen Zensurauflagen sowie
mit der Zusicherung, dafl in Neustadt an der Orla und den beiden Amtern Arns-
haugk und Ziegenriick keine weiteren Druckereien geduldet werden.* Uberliefert
sind aus dieser frithen Zeit unter anderem ein , Verbesserter Neustadtischer Land=
und Haufl=Calender® fiir 1714 und ein , Verbesserter Curiosititen=Calender® auf
das Jahr 1715.5 Auf Gollner folgten weitere, in ihrem Wirken wenig markante Ver-
treter der ,Schwarzen Kunst“, bis dann am 2. Januar 1799 Johann Karl Gottfried
Wagner die Werkstatt mit drei Pressen und simtlichen Lagerbestinden kauflich
erwerben konnte.6 Wagner richtete ein Geschift ein und begann eine publizistisch
engagierte und wirtschaftlich hochst erfolgreiche Titigkeit. Zunachst druckte er
den bereits im 18. Jahrhundert beliebten ,Neustadter Kalender, dessen jihrliche
Auflage unter Wagner bis auf 60 000 Exemplare gestiegen sein soll.” Auflerdem
verdingte er sich als Drucker fiir auswirtige Buchhindler. Schon friihzeitig ging er
jedoch dazu tiber, auch selbst als Verleger aufzutreten. So startete Wagner 1802/03
seine ersten Zeitschriftenprojekte.

3 Ebenda, 19. Stiick vom 26. 04. 1806, Sp. 299f. Die Stellungnahme Schuberts ist ohne
Verfasserangabe unter der Rubrik ,Berichtigungen einiger Stellen in der Zeitungsliteratur
Chursachsens® erschienen. Bis auf wenige, vor allem orthographische Verinderungen ist
dieser Text identisch mit jenem in den Gemeinniitzigen Blattern fiir Freunde des Vaterlan-
des, 16. Stiick vom 18. 04. 1806, Sp. 246-248.

* Vgl. Stadtarchiv Neustadt an der Orla, Cap. ITI, Nr. 1: Acta das privilegium der Goll-
nerischen Buchdruckerey allhier betr.; Hermann Ehrenfried KNAUER, Ueber die Anfinge
der Buchdruckerei in Neustadt (Orla), in: 125 Jahre Neustidter Kreisbote. Amtliches
Nachrichtenblatt von zahlreichen Behorden. Seit Geschlechtern das tiberall beliebte Fami-
lien- und amtliche Nachrichtenblatt. 1804-1929, Neustadt an der Orla, Jubiliumsausgabe
vom 19. 12. 1929, unpag.

5 Vgl. Verbesserter Neustidtischer Land= und Haufl=Calender, Auff das Jahr der H.
Geburth unsers Herrn Jesu Christi, MDCCXIV, Neustadt an der Orla [1714]; Verbesserter
Curiosititen= und Antiquititen=Calender, Auff das Jahr nach Christi Geburt MDCCXV
Neustadt an der Orla [1715].

¢ Vgl. den Kaufvertrag vom 02. 01. 1799, in: Stadtarchiv Neustadt an der Orla, unpag.

7 Vgl. Unsere Heimat. Unterhaltungsbeilage zum ,Neustidter Kreisboten®, Nr. 4 vom
15. 03. 1925:5.28.
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»Der sichsische Vaterlandsfreund“ (1802)

Der vollstindige Titel dieser Vierteljahresschrift lautet ,Der sachsische Vater-
landsfreund. Eine Volksschrift in fortlaufender Erzihlung zur Beforderung der
Zufriedenheit und des Wohlstandes meiner werthen Landsleute®. Sie erschien mit
vier Ausgaben des Jahrgangs 1802 in durchgehender Seitenzahlung. Danach
wurde sie wieder eingestellt. Das Format war oktav, der Umfang betrug im Durch-
schnitt jeweils 128 Seiten. Der Riicktitel des vierten Stiicks vermerkt: Der ganze
Jahrgang dieser Quartalsschrift bestebet in 32 Bogen und kostet in allen Buchliden
20 Gr. Auf dem Titelblatt wird Wilhelm Friedrich Schubert, Pfarrer zu Oppurg bei
Neustadt a.d.O., als Herausgeber genannt. Als Verlag ist Johann Karl Gottfried
Wagner in Neustadt an der Orla angegeben.

Das Erscheinen der Schrift ,,Der sichsische Vaterlandsfreund“ war fiir Wilhelm
Friedrich Schubert Auftakt und Schreibtibung fiir ein langfristiges journalistisches
Wirken, das er schon im Folgejahr mit den ,,Gemeinniitzigen Blattern fiir sichsi-
sche Vaterlandsfreunde® auf eine neue Grundlage stellte.8 Dabei haben sich beide
Projekte zeitlich tiberschnitten, denn das vierte Heft erschien trotz der Jahrgangs-
angabe 1802 mit einiger Verspitung offensichtlich erst im Februar 1803. Nur so ist
die Nachricht an die Leser des sichs. Vaterlandsfreundes zu interpretieren, die
Schubert unter dem Datum des 3. Januar 1803 ins erste Stiick der ,,Gemeinntitzi-
gen Blatter” einriickte: Um allen Miffverstand zu vermeiden, zeige ich hiermit an,
dafS bey der Erscheinung der gemeinniitzigen Blitter etc. der [sic!] vierte Heft des
Séchs. Vaterlandsfreundes nicht auflenbleibt, sondern mit Anfange folgenden Mo-
nats an die Pranumeranten nachgeliefert wird. Ich hoffe, dafS sie dabey nichts ver-
lieren werden, und lade die Leser ein, so fort an den gemeinniitzigen Blittern An-
theil zu nehmen.?

Die Griindungsabsicht des ,,Sichsischen Vaterlandsfreundes“ kommt in seinem
Untertitel treffend zum Ausdruck. Er richtete sich ans ,,Volk* und war volksauf-
klirerischen Absichten verpflichtet. Das Blatt sollte zum einen zu Zufriedenheit
und Wohlstand bei den Unterschichten beitragen, bei jenen sozialen Schichten
also, die in einfachsten sozialen Verhiltnissen lebten und die keine oder nur eine
sehr geringe Bildung besaflen. Der Herausgeber betonte bei Abschlufl des ersten
und einzigen Jahrgangs, dafl — wie ihm auch viele Leser bestitigt hatten — der Va-
terlandsfreund [...] fiir ungebildete Leser besonders fafilich ware'®. Gerichtet war

8 Zu Schubert vgl. Werner GREILING, Biirgerlichkeit im lindlichen Milieu. Die politi-
schen Pastoren Wilhelm Friedrich Schubert und Friedrich Wilhelm Schubert in Oppurg, in:
Biirgertum in Thiiringen. Lebenswelt und Lebenswege im frithen 19. Jahrhundert, hrsg.
\S/on Hans-Werner HAHN, Werner GREILING und Klaus Ries, Rudolstadt/Jena 2001,

. 135-163.

9 Gemeinniitzige Blitter fiir sichsische Vaterlandsfreunde, 1. Stiick vom 07. 01. 1803, S. 16.

10 [Wilhelm Friedrich ScHUBERT], Nachrede des Verfassers an die Leser, in: Der sichsi-
sche Vaterlandsfreund, 1 (1802), H. 4, S. 495-498, hier S. 495f.



150 Werner Greiling

das Blatt aber auch an die mittleren Bevolkerungsschichten in Stadt und Land, die
tiber eine elementare Bildung verfiigten.

Jede Nummer der Vierteljahresschrift besteht aus mehreren Beitragen. Die Ti-
tel der Texte assoziieren in vielen Fallen bereits den Inhalt und die Wirkungsab-
sicht des Herausgebers. Dies gilt etwa fiir Aufsitze wie Himmelschreiende Ver-
siindigungen an der Armuth bei der gegenwirtigen Theuerung!! und Vorschlag
zur Ersparung der Kartoffeln'?. Belehrung und Erbauung, volksaufklirerisch-
niitzliche und informierend-unterhaltende Beitrige wechseln einander ab. Ein-
zelne Texte erstrecken sich in Fortsetzung iiber mehrere Stiicke der Quartals-
schrift. Deren volkstiimlicher Charakter wird auch durch Ausziige aus einem
Bauernkalender unterstrichen.!?

»,Gemeinniitzige Bltter fiir sichsische Vaterlandsfreunde (1803)

Die ,Gemeinniitzigen Blatter fir sichsische Vaterlandsfreunde® erschienen im
Jahre 1803 als Wochenschrift im Oktavformat und wurden erstmals am 7. Januar
1803 ausgegeben. Ihr Umfang betrug jeweils 16 Seiten, die Seitenzahlung war fort-
laufend. Der Preis bezifferte sich auf zwei Taler fiir den Jahrgang und mufite halb-
jahrlich im voraus gezahlt werden. Auf der ersten Seite der Zeitschrift werden un-
terhalb des Titels stichpunktartig jene Beitrige genannt, die den wesentlichen In-
halt der jeweiligen Ausgabe ausmachen.

Als Herausgeber zeichneten Wilhelm Friedrich Schubert und Ernst August
Ludwig von Teubern verantwortlich, wobei letzterer auch als Redakteur genannt
wird. Im ersten Stiick der ,,Gemeinniitzigen Blitter” war das Programm der Wo-
chenschrift eingertickt, das dann alle vier Wochen, im ersten Stiick eines jeden Mo-
nats, erneut veroffentlicht wurde:

Von dieser Wochenschrift erscheint an jedem Freitag ein Stiick von einem Bogen
in Octav. — Die Leser finden in derselben:

Abhandlungen und Aufsitze iber folgende Gegenstinde:

1. Evdbeschreibung und Geschichte Sachsens. 2. Justiz= Polizey= und Cameral-
sachen nebst Ausziigen der in Sachsen erscheinenden obrigkeitlichen Verordnun-
gen. 3. Naturgeschichte, landwirthschaftliche und biirgerliche Gewerbe. 4. Han-
del. 5. Gesundheitskunde. 6. Gute und niitzliche Anstalten. 7. Lebrreiche und war-
nende Beispiele, freudige und ungliickliche Begebenheiten. 8. Lebensbeschreibun-
gen oder nur Bruchstiicke aus solchen.

Chronik fiir Sachsen, (worunter nicht allein Chursachsen sondern alle
iibrige siichs. Lande verstanden werden.) 1. Politische und genealogische Nachrich-
ten. 2. Belobnungen, Ebrenbezeigungen und Standeserhshungen. 3. Dienstbefor-

11 Vgl. ebenda, S. 430-439.
12 Vgl. ebenda, S. 461-465.
13 Vgl. ebenda, S. 488 ff.
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derungen und Dienstentlassungen. 4. FamilienNachrichten von Geburten, Verehe-
lichungen und Todesfillen. 5. Ausziige aus Briefen und kurze Nachrichten ver-
mischten Inhalts.

Niitzliches Allerlei liefert kleinere Anekdoten und Charakterziige, Ge-
dichte, Charaden und Rithsel mit Bezug auf Sachsen.

Bekanntmachungen aller Art, zum Vortheile der Einsender, welche fiir die
gedruckte Zeile nicht mehr als 6 Pfennige bezablen. Die Versendung dieser Blitter
geschieht theils wichentlich durch die Posten, theils monatlich durch den Buchhan-
del. In ersterer Riicksicht hat die Leipziger privileg. ZeitungsExpedition fiir ganz
Chursachsen die Hauptversendung iibernommen. In den iibrigen Theilen von
Sachsen beliebe man sich an die nichste ZeitungsExpedition, kays. Reichs= oder
Herzogl. sichs. Postimter, so wie fiir den Buchhandel an die Hrn. Joachim und
Weigel in Leipzig und Hrn. Schumann in Ronneburg zu wenden. — Der Jabrgang
kostet zwey Thaler sichs. jedoch wird halbjihrige Vorauszahlung angenommen,
wodurch man sich aber auf den ganzen Jahrgang verbindlich macht. — Alle
Beitrage (welche wir nach Beschaffenheit des Inbalts gut honoriren) und iibrige
Zuschriften erbitten wir uns durch unsre obigen Hrn. Commissiondrs, oder den
Verleger Hrn. Buchdrucker Wagner in Neustadt, oder unmittelbar unter unsrer
der Herausgeber Adresse:

E.A.L. v. Teubern, AmtsstenerEinnebmer in Cabla b. Jena, Redactenr.

EW. Schubert, Pfarrer in Oppurg b. Neustadt, Mitheraunsgeber.!*

Dieses Programm macht deutlich, dafl die Herausgeber und der Verleger eine
moglichst breitgeficherte Leserschaft erreichen wollten. So suchten sie Elemente
der moralischen Wochenschriften des 18. Jahrhunderts mit Aspekten des Intelli-
genzwesens und der politischen Zeitungen zu verkniipfen. Sie wollten eine Zeit-
schrift etablieren, die alle Lesebediirfnisse eines ,,durchschnittlichen® Lesers zu
befriedigen vermochte.

Das Profil der ,Gemeinniitzigen Blitter fiir sichsische Vaterlandsfreunde®
zeigt eine Ausrichtung, die deutlich iiber den Verlagsort Neustadt an der Orla und
den Neustadter Kreis hinausging. Die Herausgeber orientierten nicht nur in threm
Programm, sondern auch in der publizistischen Praxis auf Gemeinntitzigkeit, Pa-
triotismus, Belehrung und Unterhaltung. Durch den wochentlichen Erschei-
nungsrhythmus konnte der Charakter als Zeitschrift weitaus stirker ausgeprigt
werden als beim ,Sdchsischen Vaterlandsfreund. Zudem spielten politische In-
formationen bereits eine gewisse Rolle, wenngleich deren Umfang und die Aktua-
litat noch gering waren.!5 Hinsichtlich des Nachrichtenteils kam es erst zwei Jahre
spater zu einer markanten Ausweitung. Die ,,Gemeinniitzige[n] Blatter fiir sichsi-

14 Gemeinniitzige Blitter fiir sichsische Vaterlandsfreunde, 1. Stiick vom 07. 01. 1803,
S: 2,

15 Ein Beispiel hierfiir ist der Beitrag ,, Vermischte Chursachsen betreffende Neuigkeiten
und vorlaufige Nachrichten®, in: ebenda, 29. Stiick vom 22. 07. 1803, S. 464—466.
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sche Vaterlandsfreunde® weisen deutliche Anklinge an die Intelligenzblatter auf,!6
etwa durch die regelmiflige Veroffentlichung von Anzeigen, von Personenstands-
nachrichten und von obrigkeitlichen Bekanntmachungen. Beim nachfolgenden
Periodikum, das dieses Blatt in seiner Zihlung als ersten Jahrgang fihrt, verstark-
ten sich diese Tendenzen noch weiter.

Als duflerst bemerkenswert erscheint eine Initiative vom 11. Februar 1803. Un-
ter diesem Datum hatten sich der Verleger Wagner sowie die Herausgeber Schu-
bert und von Teubern mit einem Schreiben an den Herzog von Sachsen-Weimar-
Eisenach gewandt. Sie erlduterten Carl August die Absicht ihres Journals und bo-
ten ihm dessen Nutzung an. Der Herzog konne die Blatter als das Organ ansehen,
(...] durch welches Sie an das vaterlindische Publikum diejenigen Bekanntma-
chungen und Erdffnungen gelangen liefien, welche auflerdem fiir solches entweder
ganz verloren gehen oder wenigstens nicht in dem Umfange, als sie es Gfters ver-
dienen, zur dffentlichen Wissenschaft gebracht werden.'”

Bemerkenswert ist dieses Ansinnen vor allem deshalb, weil der Verlagsort der
»,Gemeinniitzigen Blatter” zu diesem Zeitpunkt nach wie vor zum Kurfiirstentum
Sachsen gehorte. Dafl der Neustadter Kreis 12 Jahre spiter zu Sachsen-Weimar-Ei-
senach kommen sollte, war noch in keiner Weise abzusehen. In Weimar stellten die
dort erscheinenden ,,Weimarischen Wochentlichen Frag= und Anzeigen® 1803
faktisch noch ein nichtstaatliches Intelligenzblatt dar.!® Wagner und seine beiden
Herausgeber hingegen strebten fiir ihr Periodikum, das im Neustadter Kreis des
Kurfiirstentums Sachsen erschien, einen offizidsen Status als Regierungsblatt des
Herzogtums Sachsen-Weimar-Eisenach an. Dieser Vorschlag fand in Weimar je-
doch keinen Anklang.

»Gemeinniitzige Blatter fiir Freunde des Vaterlandes“ (1804-1808)

Die Wochenschrift ,Gemeinniitzige Blitter fiir Freunde des Vaterlandes®
wurde vom Verleger und vom Herausgeber als Fortsetzung der ,Gemeinniit-

16 Vgl. Holger BONING, Das Intelligenzblatt als Medium praktischer Aufklirung. Ein
Beitrag zur Geschichte der gemeinniitzigen 6konomischen Presse in Deutschland von
17681780, in: Internationales Archiv fiir Sozialgeschichte der deutschen Literatur, Bd. 12
(1987), S. 107-133; DERS., Das Intelligenzblatt — eine literarisch-publizistische Gattung des
18. Jahrhundert, in: Internationales Archiv fiir Sozialgeschichte der deutschen Literatur,
Bd. 19 (1994), H. 1, S. 22-32; Werner GREILING, , Intelligenzblitter und gesellschaftlicher
Wandel in Thiiringen. Anzeigenwesen, Nachrichtenvermittlung, Rasonnement und Sozial-
disziplinierung, Miinchen 1995.

17 Teubern, Schubert und Wagner an Carl August, Herzog von Sachsen-Weimar-Ei-
senach vom 11. 02. 1803, in: Thiiringisches Hauptstaatsarchiv Weimar, Hausarchiv, A. XIX,
134 a, BL. 50 R; vgl. auch Felix PISCHEL, Aus der Vorgeschichte des Neustidter Kreisboten,
in: 125 Jahre Neustidter Kreisbote 1804-1929. Amtliches Nachrichtenblatt von zahlreichen
Behorden. Seit Geschlechtern das tiberall beliebte Familien= und amtliche Nachrichten-
blatt, 19. 12. 1929, unpag.

18 Die Umwandlung zum ,,Weimarischen officiellen Wochenblatt* erfolgte erst 1811,
wenngleich das Intelligenzblatt in den Jahren zuvor allmihlich einen gleichsam halboffizio-
sen Status angenommen hatte.
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zige[n] Blitter fiir sichsische Vaterlandsfreunde“ betrachtet. Somit bildet das Jahr
1804, in dem das Journal erstmals unter diesem Titel herauskam, insgesamt bereits
den zweiten Jahrgang. Dennoch lassen kleinere Verinderungen und der modifi-
zierte Titel eine gesonderte Betrachtung als sinnvoll erscheinen.

Die Blitter erschienen wie bisher jeweils wochentlich. Doch es wurde von nun
an das Quartformat gewihlt, was auch duf8erlich den Charakter als Zeitschrift mit
gewissen Tendenzen zur Zeitung unterstrich. Durch die Beibehaltung von jeweils
einem Druckbogen pro Ausgabe ergab dies nunmehr jeweils acht Seiten. Der Text
wurde in 16 Spalten gesetzt und auch entsprechend paginiert. Der Preis blieb mit
zwei Talern fiir den Jahrgang konstant. Je nach Wunsch des Abonnenten wurden
die ,Gemeinniitzige[n] Blitter* wochentlich durch die Post oder auch im Mo-
natsrhythmus durch den Buchhandel versendet.!” Neben dem Verleger Wagner
war auch hierbei Wilhelm Friedrich Schubert als Herausgeber beteiligt. Ernst Au-
gust Ludwig von Teubern schied mit Beginn des Jahrgangs 1804 aus der Redaktion
aus.

Auf dem Stiicktitel der ,, Gemeinniitzige[n] Blitter” wies ein knappes Verzeich-
nis auf die wichtigsten gréferen Beitrige sowie auf jene Rubriken hin, die die je-
weilige Ausgabe enthielt. Die Grundstruktur des Journals folgte einem festen Pro-
gramm, das jedem Jahrgang vorangestellt wurde, und das Avertissement unter-
schied sich bis auf einige sprachliche Formulierungen kaum von jenem der ,Ge-
meinniitzige[n] Blatter fiir sichsische Vaterlandsfreunde“ aus dem Jahre 1803.
Vorgesehen waren wiederum vier Abteilungen. Innerhalb der Rubrik ,Abband-
lungen und Aufsitze* standen jetzt allerdings die ,, Ausziige aus den in Sachsen er-
scheinenden obrigkeitlichen Gesetzen und Verordnungen, nebst Nachrichten von
Justiz=Polizey= und Kameralsachen® an erster Stelle. Die zweite Abteilung war
n'icht mehr mit ,,Chronik fiir Sachsen® iiberschrieben wie 1803, sondern nannte
sich schlicht ,,Chronik®. Sie gedachte jetzt auch ,ofters der wichtigsten allgemei-
nen Begebenheiten®. Die Ausweitung erfolgte, so der Herausgeber, ausdriicklich
auf ,Wunsch vieler Leser*. Im Mittelpunkt standen jedoch weiterhin Meldungen
»mit Riicksicht auf Sachsen® 20

Fiir den Bezug der Zeitschrift tiber den Buchhandel hatte bis 1805 der Leipzi-
ger Buchhindler Gottfried Andreas Joachim die Hauptkommission iibernommen.
_VOm Jahrgang 1806 an wird im Avertissement der Buchhindler Bruder, ebenfalls
n Leipzig, als Hauptkommissiondr genannt.2! Das Profil wurde nunmehr iiber
mehrere Jahrginge beibehalten, mit einer wesentlichen Anderung allerdings. Denn
im 43. Stiick von 1805 war ein zweispaltiger Beitrag unter dem Titel Unbequem-
lichkeiten des Krieges fiir Sachsen eingeriickt,2? der den Auftakt fiir eine regel-

T e,

: 14 l\égl. Gemeinniitzige Blitter fiir Freunde des Vaterlandes, Vorsatzblatt fi;r den Jahr-
an 4.
i%; Ebenda, Vorsatzblatt fiir den Jahrgang 1804.
by Vgl. ebenda, 1. Stiick vom 3. 01. 1806, Sp. 3/4.
Vgl. ebenda, 43. Stiick vom 25. 10. 1805, Sp. 692-694.
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miafige Berichterstattung tiber das Kriegsgeschehen in Deutschland darstellte. Ak-
tuelle politische Informationen, oder, wie sie der Herausgeber Schubert bezeich-
nete, Ausziige der wichtigsten Zeitungsnachrichten, wurden von nun an in der neu
geschaffenen Rubrik Kriegsnachrichten publiziert.23 Zu finden waren sie aber hin
und wieder auch in der Abteilung Vermischte Nachrichten, die bereits zuvor exi-
stiert hatte.

Am Ende des politisch bewegten Jahres 1806 riickte Johann Karl Gottfried
Wagner dann die folgende Mitteilung ein: Da die Zeitumstinde vermuthen lassen,
daf$ der Absatz dieser Blitter sich eber verringern als vermebren werde, so sehe ich
mich vor der Hand genithigt dieselben aufzugeben?* Auch Wilhelm Friedrich
Schubert teilte mit, die gemeinniitzigen Blitter zu unterbrechen, da thm fiir das
folgende Jabr die Fortsetzung derselben nicht méglich? sei.

Doch die ,,Gemeinniitzige[n] Blitter kamen am 12. Januar 1807 in unverin-
derter Gestalt heraus, mit einer Liicke von lediglich einer Ausgabe also. Die Ursa-
che fiir den Sinneswandel von Verleger und Herausgeber ist in der erneuten Stabi-
lisierung der politischen Verhiltnisse in Sachsen zu suchen. Nach der militirischen
Niederlage Sachsens an der Seite Preufiens in den Schlachten bei Jena und Auer-
stedt im Oktober 1806 war es zu Friedensverhandlungen mit den Franzosen ge-
kommen. Diese endeten am 11. Dezember 1806 in Posen mit einem Friedensver-
trag, der den Beitritt Sachsens zum Rheinbund sowie danach die Annahme des
Kénigstitels durch den Kurfiirsten Friedrich August III. vorsah.26 Die Nachricht
von diesen Verinderungen traf erst Ende Dezember bei Wagner und Schubert ein.
So geht denn mit dem neuen Jabre dem Vaterlande auch eine newe Sonne aufl,
schrieb darauthin der Herausgeber. Auf so festen Griinden daher anch mein im
letzten Stiicke v. J. geiunferter Entschlufl berubte, so ergreife ich doch unter diesen
so plotzlich verinderten Umstinden die Feder wieder, um ein Blatt fortzusetzen,
das dem Dienste eines gliicklichen Vaterlandes gewidmet ist.?

Im Jahrgang 1807 wurde das Programm der Zeitschrift unverindert auf dem
Vorsatzblatt abgedruckt. Zugleich wurde die politische Zasur betont, die sich fiir
Sachsen aus dem Frieden von Posen und der Erhebung zum Kénigreich ergab. Be-
reits im ersten Stiick wurde von den aus diesem Anlafl in Dresden und Leipzig
durchgefiihrten Feierlichkeiten berichtet.8 Nachdem dann in der dritten Ausgabe

23 Erstmals im 44. Stiick vom 1. 11. 1805, Sp. 707f.

24 Ebenda, 52. Stiick vom 26. 12. 1806, Sp. 813f.

25 Ebenda, 52. Stiick vom 26. 12. 1806, S. 810.

26 Vgl. Theodor FLATHE, Geschichte des Kurstaates und Kénigreiches Sachsen, 3. Band:
Neuere Geschichte Sachsens von 1806-1866, Gotha 1873; Rudolf KO1zscHkE/Hellmut
KRETZSCHMAR, Sichsische Geschichte, Dresden 1935, ND Augsburg 1995, S. 299f.

¥ Wilhelm Friedrich ScHUBERT, Der Herausgeber meldet sich zum neuen Jahre wieder
bei den geneigten Lesern und Correspondenten dieser Blitter, in: Gemeinniitzige Blitter
fiir Freunde des Vaterlandes, 1. Stiick vom 12. 01. 1807, Sp. 5f.

28 Vgl. ebenda, 1. Stiick vom 12. 01. 1807, Sp. 7-12.
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auch der Vertragstext von Posen vom 11. Dezember 1806 im Wortlaut publiziert
worden war2? und die politische Situation sich insgesamt beruhigt hatte, setzte
Wilhelm Friedrich Schubert das Periodikum tatsichlich in der gewohnten Weise
fort. Gleiches gilt fiir den Jahrgang 1808, auf dessen Vorsatzblatt das Attribut
chursichsisch nunmehr durch kénigl. sichsisch ersetzt wurde. Am Jahresende kiin-
digte der Verleger Wagner dann lapidar an, die Zeitschrift auch im kiinftigen Jabre,
nur in ausgedebnterem Umfange’®, fortzusetzen. So mogen die Leser dann etwas
verwundert gewesen sein, als das Periodikum am 6. Januar 1809 mit einem wie-
derum deutlich verinderten Namen erschien. Nicht mehr die Adressaten der ,,Ge-
meinniitzigen Blatter®, die ,Freunde des Vaterlandes®, wurden jetzt im Titel ge-
nannt, sondern der Zweck des Periodikums: ,,Unterhaltung und Belehrung®.

»Gemeinniitzige Blitter zur Unterhaltung und Belehrung“ (1809)

Der Titel ,,Gemeinntitzige Blatter zur Unterhaltung und Belehrung® signali-
siert im Jahre 1809 ein verindertes Interesse des Herausgebers, das zugleich eine
Profilverinderung erwarten lie. Wilhelm Friedrich Schubert hatte seine redaktio-
nelle Mitwirkung bereits im November 1808 wegen der Vielfalt seiner Aufgaben
eingestellt. Doch auch weiterhin befanden sich die Blitter, wie er meinte, in sebr
guten Hinden3!. Da er dazu aufforderte, Beitrage fiir das Periodikum nunmehr di-
rekt an die Expedition zu senden, ist zu vermuten, daf} der Verleger J. K. G. Wag-
ner voriibergehend selbst fiir die Redaktion zustindig war.

Wihrend Preis, Umfang, Format und Paginierung sowie die Prinzipien des Ver-
tricbs beibehalten wurden, entwarf man fiir den Jahrgang 1809 eine modifizierte
Programmatik. Entsprechend des neuen Titels wurde darin ausdriicklich auf Un-
terhaltung und Belehrung orientiert, wodurch sich das Periodikum deutlich vom
bisherigen Profil unterschied. Denn ,,nicht fiir Gelehrte, Staatsminner etc. als sol-
che, oder fiir die Leser der eleganten Zeitungen, Modejournale etc.“ waren die
»Gemeinniitzige[n] Blitter” gedacht, sondern , fiir arbeitsame Biirger und Land-
leute, deren Verhiltnisse es nicht erlauben, viel und theure Biicher anzuschaffen
und zu lesen.“32 In diesem Sinne war auf dem Titelblatt fiir den gesamten Jahrgang
1809 der Name gegeniiber dem Stiicktitel nochmals erweitert. Hier lautete er ,,Ge-
meinniitzige Blitter zur Unterhaltung und Belehrung fiir Biirger und Landleute®.
In Riicksicht auf die mehrheitlich ungebildeten Adressaten wurde insbesondere
bei politischen Nachrichten, die erst an sechster Stelle rangierten, Wert auf einen
verstindlichen Stil und auf Erliuterungen gelegt. Dadurch sollten ,Mifiverstind-
nisse und die beim gemeinen Mann daraus entstehenden falschen Urtheile und
grundlosen Kannegicereien beseitiget werden®.

s e L

2% Ebenda, 3. Stiick vom 23. 01. 1807, Sp. 33-36.
30 Ebenda, 52. Stiick vom 23. 12, 1808, Sp. 829f.
! Ebenda, 6. Stiick vom 10. 02. 1809, Sp. 79/80.

B Gemeinniitzige Blitter zur Unterhaltung und Belehrung, 1. Stiick vom 6. 01. 1809,
p. 3/4. .
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Als Rubriken waren ,Kurze und faflliche Regeln fiir die Land= und Haus-
wirthschaft, ,Nachrichten von neuen gemeinniitzigen Erfindungen®, ,Regeln
zur Erhaltung der Gesundheit®, ,Nachrichten von merkwiirdigen Naturbegeben-
heiten®, ,Historische und geographische Nachrichten®, ,Kurze Anzeigen der
neuesten und wichtigsten politischen Begebenheiten“, ,Leben und Meinungen
beriihmter Minner“, ,Merkwiirdige Ungliicksfalle“, ,Merkwiirdige Volksfeste®,
»Kurze, aber gehaltvolle und erheiternde Fabeln, Anekdoten und Gedichte®,
»Anzeigen empfehlungswerther Schriften, die dem Nihrstand zur Belehrung ge-
widmet sind“ sowie ,Bekanntmachungen aller Art“ vorgesehen.

Mit dem neuen Zeitschriftenprogramm wurde in noch stirkerem Mafie als bis-
her an publizistische Traditionen der Volksaufklirung angekniipft,* die in der Re-
gion Thiiringen von so herausragenden Autoren wie Rudolph Zacharias Becker,
Christian Gotthilf Salzmann oder auch Christoph Gottlieb Steinbeck reprisen-
tiert wurde.?> Es ist eher unwahrscheinlich, dafl der volksaufklirerisch ambitio-
nierte Oppurger Pfarrer Wilhelm Friedrich Schubert an den Blittern tatsichlich
nicht mehr beteiligt war. Die Verbreitung gemeinniitziger Kenntnisse blieb das
zentrale Anliegen der Wochenschrift mit einem nochmals erweiterten themati-
schen Spektrum. Praktische Anleitungen zur Lebenshilfe sollten das alltigliche
Leben verbessern und erleichtern. Historische, geographische und biographische
Informationen sollten unterhalten und bilden. Informationen und politische
Nachrichten sollten eine staatsbiirgerliche Beteiligung der Leser am Gemeinwesen
vorbereiten helfen. Und auflerdem wurden mit den obrigkeitlichen Bekanntma-
chungen, die man einriickte, sowie mit Informationen iiber die Lebensmittelpreise
auch noch Elemente der Intelligenzblitter ibernommen.3¢

Dennoch war der Erfolg des Unternehmens nur bescheiden. Bereits im vierten
Stiick mufite eine Mitteilung des Verlegers eingertickt werden. Da, leider! die An-
zahl der Herren Interessenten zu diesen Blittern von Jabr zu Jahr sich immer
mehr vermindern, schrieb Johann Karl Gottfried Wagner, gleichwohl die hierzu

33 Ebenda.

3 Holger BONING/Reinhart SIEGERT, Volksaufklirung. Biobibliographisches Hand-
buch zur Popularisierung aufklirerischen Denkens im deutschen Sprachraum von den An-
fangen bis 1850, Bd. 1: Die Genese der Volksaufklirung und ihre Entwicklung bis 1780,
Stuttgart/Bad Cannstatt 1990.

%> Vgl. u.a. Reinhart SIEGERT, Aufklirung und Volkslektiire. Exemplarisch dargestellt an
Rudolph Zacharias Becker und seinem ,,Noth- und Hilfsbiichlein“. Mit einer Bibliographie
zum Gesamtthema, in: Archiv fiir Geschichte des Buchwesens 19 (1978), Sp. 565-1348; Ur-
sula TOLLE, Rudolph Zacharias Becker. Versuche der Volksaufklirung im 18. ]ahrhundcrt
in Deutschland, Miinster/New York 1994; Roswitha GROSSE, Christian Gotthilf Salzmanns
»Der Bote aus Thiiringen®, Schnepfenthal 1788-1816. Eine Zeitschrift der deutschen litera-
rischen Volksaufklirung an der Wende vom 18. zum 19. Jahrhundert, Frankfurt
(Main)/Bern/New York/Paris 1989; Felicitas MARWINSKI, Christoph Gottlieb Steinbeck
aus Langenberg bei Gera. Die Genese eines Journalisten, in: Blitter des Vereins fiir Thiirin-
gische Geschic%xte 6 (1996), H. 2, S. 20-34,

36 Vgl. Anm. 16.
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erforderlichen Kosten immer dieselben bleiben: so sehe ich mich genéthigt, anstatt
des bisherigen ganzen Bogens, nur einen halben zu liefern.3 In der Woche darauf
teilte Wagner dann noch mit, dafl der Preis wegen des verringerten Umfangs auf
einen Taler fiir den Jahrgang reduziert werde.38 So iiberdauerten die ,, Gemeinniit-
zigen Blitter zur Unterhaltung und Belehrung® das Jahr 1809 mit einem hohem
publizistischen Anspruch, jedoch mit geringer Resonanz bei der Leserschaft.

Nach Beendigung der redaktionellen Mitwirkung durch Schubert im Novem-
ber 1808 markiert der Jahrgang 1809 somit auch in Hinsicht auf die Akzeptanz
beim Publikum einen Ubergang, ein kurzes Intermezzo. Doch Johann Karl Gott-
fried Wagner wollte das Periodikum keineswegs dem Selbstlauf iiberlassen oder
gar aufgeben. So prisentierte er bereits am 1. Dezember 1809 zwei neue Heraus-
geber und einen modifizierten Titel fiir sein Journal. Von Januar 1810 an hief es
»Gemeinniitzige Blitter zur Belehrung und Unterhaltung®. Zu Herausgebern be-
rief der Verleger zwei Publizisten, deren Wirkungsraum Leipzig war: Johann
Gottfried Daniel Schmiedtgen und Johann Christian August Bauer.

»Gemeinniitzige Blitter zur Belehrung und Unterhaltung® (1810-1812)

Fiir die Zeitschriftenprojekte des Neustidter Verlegers Wagner war es eher un-
gewGhnlich, im voraus einen Plan zu verkiinden, der dann in der Folge nicht kon-
kretisiert und auch nicht nochmals publiziert wurde. Das beabsichtigte Profil ist
somit lediglich einer , Ankiindigung® zu entnehmen, die im folgenden zitiert sei:
Endesunterzeichnete werden vom 1. Jan. 1810 an ein Wochenblatt herausgeben,
unter dem Titel: , Gemeinniitzige Blitter zur Belehrung und Unterhaltung.“ Die-
ses Blatt, welches seit mebrern Jabren bei Herrn Wagner in Neustadt an der Orla
erschien, wurde schon seinem friihern Plane nach, mit dem Beifall aufgenommen,
den es verdiente. Dadurch bewogen, haben wir die Redaktion desselben zu iiber-
nehmen uns entschlossen. Um aber dem Blatte einen grifern Wirkungskreis zu
verschaffen, haben wir den Plan desselben verindert und betrichtlich erweitert.
Wir werden nicht nur, wie bisher gescheben ist, solche Gegenstinde bearbeiten,
welche fiir das hiusliche, gesellige, biirgerliche und moralische Leben Interesse ha-
ben; sondern auch die Hilfte des Blattes den Begebenbeiten unserer Tage widmen,
doch so, daf$ der Leser nicht etwa blos wieder liest, was jedes Zeitungsblatt giebt;
sondern dafy er von den merkwiirdigsten Ereignissen eine zusammenhingende
Darstellung erbilt, sobald sie moglich ist, und dann, daf wir interessante Details
geben, welche einen hellern Blick in die laufenden Begebenbeiten thun lassen. Da-
beiwerden wir die wichtigsten Ziige aus dem Leben merkwiirdiger Personen unse-
rer Tage — Schilderungen aufereuropiischer Linder nach den neusten Berichten —
Nachrichten von jetzt merkwiirdigen Orten und Vilkern, und historische Erlinte-

T —

5 3; femeinm'itzige Blatter zur Unterhaltung und Belehrung, 5. Stiick vom 3. 02. 1809,
p. 71/72.

% Ebenda, 6. Stiick vom 10. 02. 1809, Sp. 79/80.
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rungen zur richtigen Beurtheilung einzelner Begebenheiten mit beibringen. End-
lich werden wir von allen von Messe zu Messe erscheinenden historischen und po-
litischen Schriften Nachricht geben, damit jeder Leser wisse, welches Buch fiir ibn
des Lesens oder Ankaufs werth sey.?®

Unterzeichnet ist diese auf den 24. November 1809 datierte Ankiindigung von
den neuen Redakteuren Bauer und Schmiedtgen. Sie wirkten in Leipzig bzw. in
der Nihe von Leipzig, weshalb die Messe- und Buchhandelsstadt folgerichtig als
Redaktionsort angegeben ist. Johann Karl Gottfried Wagner fiigte ihr noch eine
»Nachschrift des Verlegers* an, in welcher er sich tiberzeugt zeigte, daf§ er durch
die Vereinigung zweier Gelebrter, welche lange schon als Minner von Kenntnissen,
Maifigung und Wahrbeitsliebe eben so bekannt sind, als sie die Gabe einer licht-
vollen Darstellung besitzen, ein lesenswerthes Blatt liefern werde.*® Trotz der Er-
weiterung sollte der Preis fiir den Jahrgang erneut zwei Taler betragen. Der
wochentliche Bezug wurde durch die Leipziger und die Gothaische Zeitungsexpe-
dition sowie durch alle Postimter gewahrleistet. Die Wochenschrift erschien wei-
terhin im Format Quart, mit einem Bogen zu 16 Spalten pro Ausgabe.

Die publizistische Praxis der nichsten Monate zeigte, dafl es zu der angekiin-
digten thematischen Ausweitung der Blitter kaum kam. Es iberwogen allgemein
interessierende und in einem weiten Sinne historische Texte. Wer sich unter ,,Be-
gebenheiten unserer Tage“ wirklich aktuelle politische Nachrichten erhofft hatte,
sah sich enttauscht. Der Bereich jener Themen, welche fiir das hiusliche, gesellige,
biirgerliche und moralische Leben Interesse haben, wurde in geringerem Umfang
bedacht als bisher. Texte wie ,Rohe Kaffeebohnen, ein Mittel gegen das Fieber 4!,
die hier zuzuordnen sind, iibertrafen das Niveau der bisherigen allgemeinen Rat-
schlige nicht. Bekanntmachungen tiber Verkiufe, Versteigerungen, Veranstaltun-
gen und Beschliisse der Behorden, die sich auf Neustadt an der Orla bezogen, wa-
ren weiterhin vorhanden, aber wenig umfangreich. Ein ausfihrlicher Beitrag wie
das ,Bruchstiick aus der Geschichte der Eroberung von Magdeburg™? hingegen,
der Begebenheiten aus dem Dreifligjahrigen Krieg behandelte, konnte kaum ein
gesteigertes Interesse bei der Leserschaft in der Umgebung des Verlagsortes her-
vorrufen. Texte wie eine mehrteilige Serie tiber Paris wiederum hatten zumindest
historischen und aktuellen Informationswert.*?

Die hohen Erwartungen, die mit der Ankiindigung vom 24. November 1809 ge-
weckt wurden, erfiillten sich 1810 also nicht. Vielmehr ist ein publizistischer Qua-
litatsverlust gegeniiber den Jahrgingen unter der Herausgeberschaft Wilhelm
Friedrich Schuberts festzustellen. Dennoch erklarte die Redaktion im Januar 1811,

39" Ankiindigung, in: ebenda, 48. Stiick vom 1. 12. 1809, Sp. 415/416.

40 Nachschrift des Verlegers, in: ebenda, 48. Stiick vom 1. 12. 1809, Sp. 415/416.

41 Vel. ebenda, 22. Stiick vom 1. 06. 1810, Sp. 348f.

42 Vgl. Gemeinniitzige Blitter zur Belehrung und Unterhaltung, 51. Stiick vom 21. 12.
1810, Sp. 808 ff.

# Vgl. ,Paris“, in: ebenda, 20. Stiick vom 18. 05. 1810, Sp. 307-319; 21. Stiick vom 25.
05. 1810, Sp. 323-329; 22. Stiick vom 1. 06. 1810, Sp. 339-347.
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die Blitter unter den bisherigen Bedingungen weiterfithren zu wollen. Eine véllige
Uebereinstimmung der Wiinsche und Forderungen aller Leser sei eben nicht mog-
lich. Besonders dem Verlangen vieler nach dem Neuesten der politischen Ereignisse
wolle man in Zukunft jedoch mehr und besser nachkommen.#4

Der Jahrgang 1811 begann dann zwar mit der langatmigen Erorterung ,Ent-
behre und geniefle#, in der tiber die Art und Weise, das Neujahrsfest zu begehen,
nachgedacht und vor allzu viel Eitelkeit und Luxus gewarnt wird. Doch tatsich-
lich enthilt bereits die erste Ausgabe von 1811 auch die Rubrik ,,Kurze Uebersicht
politischer Ereignisse“.4¢ Hier werden ausnahmslos undatierte, sehr knappe
Nachrichten aus mehreren europiischen Staaten mitgeteilt. Ersatz fiir eine politi-
sche Tageszeitung konnte dies keineswegs sein, geschweige denn, daff man damit
sogar liber deren Mafistibe hinausreichte.

Auch im Jahre 1812 behielt das Journal seinen Titel bei. Mit diesem Stiicke be-
ginnen die Gemeinniitzigen Blitter ihren 10ten Jahrgang, und der Verleger
wiinscht nichts mebr, als dafs sie sich auch kiinftig jederzeit des Woblwollens und
des Beifalls des Publicums zu erfreuen haben mogen,¥ schrieb Johann Karl Gott-
fried Wagner im ersten Stiick. Er kiindigte an, dal mehrere achtungswerthe, und
dem Publikum riibmlich bekannte Méinner an den Blittern mitwirken wollten,
und forderte auch die Leser zur Einsendung von Aufsitzen und Nachrichten auf.
Die Modalititen des Vertriebs wurden beibehalten, auch der Preis betrug weiter-
hin zwei sichsische Taler fiir den Jahrgang.

Eine iiberzeugende inhaltliche Profilierung ist aber nach wie vor nicht zu er-
kennen. Politische Aktualitit hatten die Berichte und Nachrichten in den ,Ge-
meinniitzige[n] Blittern“ weniger denn je. Der Beitrag ,,Kurze Nachrichten von
dltern Begebenheiten in Neustadt an der Orla und im ganzen neustidter Kreise®,
der das 12. Stiick vom 20. Mirz 1812 er6ffnete,*8 ist symptomatisch fiir den histo-
risierend-unverbindlichen Inhalt des ganzen Jahrgangs. Die Texte, die die Spalten
fiillten, wirken als recht zufillig zusammengestellt und wurden den programmati-
schen Ankiindigungen der Redakteure nach wie vor nicht gerecht. Aus der Per-
spektive von Neustadt an der Orla waren es wohl noch immer die Mitteilungen
aus der Gemeinde selbst, die in der Manier von Intelligenzblittern am Ende jeder
Ausgabe eingeriickt wurden und fiir ein konstantes Leserinteresse sorgten. Doch
selbst dies reichte bald schon nicht mehr aus. Im letzten Heft von 1812 wurde la-
pidar mitgeteilt: Da der bisherige Absatz dieser Blitter bei weitem nicht die Hilfte
des Kosten-Aufwandes deckt, so fiihle ich mich veranlafst, die Fortsetzung dersel-
ben fiirs Jabr 1813 einzustellen. Uebrigens danket den bisherigen Theilnehmern

# _An die Leser der gemeinniitzigen Blatter, in: ebenda, 51. Stiick vom 21. 12. 1810,
Sp. 817/818.

# Ebenda, 1. Stiick vom 4. 01. 1811, Sp. 5-11.

%6 Ebenda, Sp. 14f.

47 Ebenda, 1. Stiick vom 5. 01. 1812, Vorsatzblatt.

8 Vgl. ebenda, 12. Stiick vom 20. 03. 1812, Bl. 177-179.
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aufs verbindlichste Johann Karl Gottfried Wagner als Verleger der gemeinniitzigen
Bliitter.49

Patriotismus und. ,, Vaterland Sachsen“?

Das thematische Spektrum der ,Gemeinntitzigen Blitter war breit, dhnlich
wie bei anderen Wochenschriften jener Jahre. Im Rahmen dieses Aufsatzes sei le-
diglich eine zentrale Problematik herausgegriffen, die Frage nach dem Verhiltnis
zum eigenen Staat.

Um reinen edlen Sinn fiir’s Vaterland zu wecken,

Dies ist der Zweck von diesem Blatt,

Das nichts so sebr als reine Wahrheit liebt,

Und jedes andern Rubm’s bescheiden sich begiebt.

Nur wenn der Thatige in ihm Erbolung findet,

Der Lernbegierige sich Rath’s erfreut;

Durch bessern Unterricht der Freibeitstaumel schwindet,
Der Thorbeit Haupt sich zu erheben scheut,

Der Frobsinn wiichst, des Mifimuths Klage schweigt,
Nur dann, o Gliick! ist unser Zweck erreicht!5°

Diese Verse bilden die Kernaussage des programmatischen Gedichts ,,Patrioti-
sche Empfindungen®, veroffentlicht in der ersten Ausgabe der ,,Gemeinniitzige[n]
Blitter fiir sichsiche Vaterlandsfreunde® vom Januar 1803. ,,Vaterland® stand im
Zentrum des neuen Periodikums. Wie der Titel der Blitter deutlich machte, war
damit entsprechend der politischen Zugehorigkeit des Verlagsortes zunachst
nichts anderes als das kursichsische Vaterland gemeint. Geographische bzw. land-
schaftliche Beziige, etwa zu Thiiringen oder zum Orlagau, wurden nicht herge-
stellt.

Das Patriotismusverstindnis des Gedichts stand in der Tradition der Auf-
klirung. Schon Minner wie Gottfried Wilhelm Leibniz hatten Patriotismus als
Teilnahme an der ,, Wohlfahrt“ des Vaterlands und der ,hohen Obrigkeit Gliick*
verstanden.’! Im Zusammenhang mit der konkreten Bestimmung jenes ,Vater-
lands“, dem man dienen wollte, wurde in den ,,Gemeinniitzigen Blattern® somit
ein sichsischer Landespatriotismus konstituiert. Die starke Affinitat zum Kurftr-
sten und spateren Konig Friedrich August in vielen Beitrigen der Blatter zeigt,

49 Ebenda, 52. Stiick vom 26. 12. 1812, Sp. 829/830.

50 Patriotische Empfindungen®, in: Gemeinniitzige Blitter fiir sichsische Vaterlands-
freunde, 1. Stiick vom 7. 01, 1803, S. 3-5, hier S. 4f.

51 Vgl. Gonthier-Louis FINK, Patriotismus/Vaterland, in: Werner SCHNEIDERS, Lexikon
der Autklirung. Deutschland und Europa, Miinchen 1995, S. 298-300; Christoph PRIG-
NITZ, Vaterlandsliebe und Freiheit. Deutscher Patriotismus von 1750 bis 1850, Wiesbaden
1981.
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dafl dieser Landespatriotismus starke dynastische Prigungen hatte. Und die War-
nung vor dem Freiheitstaumel, der nichts anderes als die Franzosische Revolution
assoziieren soll, ist dabei ein Element der Auseinandersetzung und Abgrenzung
von Frankreich.

Unter der Uberschrift ,, Vaterlandsbekenntnis“ wurde dem vaterlindischen Pu-
blikum im April 1803 eine ,Sichsische Culturgeschichte“ von K. A. Engelhardt
empfohlen.52 In diesem Buch wiirde der Freund des Vaterlandes finden, was sein
Vaterland einst war, wie es sich emporhob, und wie allmihlig die jetzigen Verfas-
sungen und Einrichtungen entstanden.5® ,Vaterland“ wird auch hier mit dem Kur-
fiirstentum Sachsen gleichgesetzt, der Blick auflerdem aber auch auf die sichsisch-
ernestinischen Herzogtiimer gerichtet. Austiihrliche politische und staatsrechtli-
che Texte waren 1803 ebenfalls nicht allein Kursachsen gewidmet, sondern bezo-
gen diese Herzogtiimer mit ein. Dabei wurden die Herausgeber nicht miide, ins-
besondere die Regierungsanstalten und Reformbestrebungen im Herzogtum
Sachsen-Coburg zu wiirdigen: Es gewdhrt dem Vaterlandsfreunde ein ganz eige-
nes Vergniigen, das Bestreben einer Regierung gewahr zu werden, welche, wie die
des jetzigen Herrn Herzogs von Coburg, es sich seit zwey Jahren zur Pflicht macht,
dem Lande eine solche Verfassung zu geben, daf8 jeder Regent in der Zukunft un-
gestort das Gute befordern, und den hichsten Zweck des Staates d.h. weil der
Zweck der Staaten nur der Zweck der Menschheit seyn kann, hiochste sittliche Ver-
vollkommnung der Unterthanen, durch welche nur allein hochste Gliickseligkeit
und Woblfahrt maglich ist, immer mebr herbei zu fiihren, nie aber mit Erfolg et-
was thun kann, was diesem Zwecke und iiberbaupt der wahren Woblfabrt des
Landes entgegen ist.5*

Dall hichste Gliickseligkeit und Woblfahrt fiir alle Untertanen auch in Sachsen
noch lingst nicht erreicht waren, zeigte nicht zuletzt das Problem des Bettelwe-
sens, dem sich viele Texte in den ,, Gemeinniitzige[n] Blittern“ widmeten. Der Te-
nor dieser Beitrage lief darauf hinaus, die obrigkeitlichen Bestimmungen zu ver-
schirfen und wirksamere polizeiliche und juristische Mafinahmen zu fordern. So
wurde mit Genugtuung davon berichtet, daff die Behdrden in Sachsen die Anwei-
sung erhalten hitten, dftere Generalvisitationen, und die gefingliche Einziehung
der herumirrenden Landstreicher und andern liederlichen Gesindels zu veranstal-
ten.

Hinsichtlich einer durchgreifenden Wirksamkeit derartiger Mafinahmen wurde
indirekt auch tiber die Vaterlandsproblematik reflektiert. Denn den vagabundie-
renden Bettlern konnte man nach Uberzeugung des Verfassers nur Einhalt gebie-

52‘ Gemeint war offensichtlich Karl August ENGELHARDT, Geschichte der Kur- und her-
zoglich-sichsischen Lande, 2 Bde., Dresden/Leipzig 1800/1803.
: 23 Gemeinntitzige Blitter fiir sichsische Vaterlandsfreunde, 14. Stiick vom 8. 04. 1803,
< 223f.
._54 »Regierungs-Angelegenheiten®, in: ebenda, 36. Stiick vom 9. 09. 1803, S. 575-578; 37.
Stiick vom 16. 09. 1803, S. 591-593; 39. Stiick vom 30. 09. 1803, S. 623-625; hier S. 575.
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ten, wenn auch in denjenigen Gegenden, durch welche das eindringende fremde
liederliche und Diebsgesindel seinen Zug nimmt, eben so zweckmdfige Vorkeh-
rungen getroffen wiirden. Hier jedoch stiefl man an die Grenzen der Territorial-
staatlichkeit in Deutschland, was im zitierten Artikel zu folgender Schlufisentenz
fiihrte: Dies kann aber wobl nicht eber erfolgen, als bis die politischen Verhiltnisse
im deutschen Reiche vollig ins reine gebracht und geordnet sind.>>

Drei Jahre vor dem Ende des Alten Reichs wird in den ,,Gemeinntitzigen Blat-
tern“ damit gleichsam am Rande ein deutliches Krisenbewufitsein artikuliert. Dem
auf Sachsen gerichteten Landespatriotismus stand nicht mehr jener aufgeklirte
Reichspatriotismus zur Seite, von dem in den neunziger Jahren grofie Teile der
deutschen Bildungsschichten nochmals befliigelt worden waren.5¢ Dieser Reichs-
patriotismus hatte sich auch in publizistischen Projekten niedergeschlagen, zu de-
ren bedeutendsten 1791 ,Der Anzeiger von Rudolph Zacharias Becker in Gotha
zihlte, ein tiglich gedrucktes Intelligenzblatt mit {iberregionaler Wirkungsab-
sicht,%” das 1794 den programmatischen Titel ,Der Reichsanzeiger® erhielt.

Zehn Jahre spiter hatte sich die nationalpolitische Zukunft verdunkelt. Von den
Herausgebern der ,,Gemeinniitzigen Blatter® wurde zwar politischer Verinde-
rungsbedarf signalisiert. Die nationale Perspektive jedoch schien ungewiff. Zu-
gleich verdichteten sich die Indizien auf ein Ende des Reiches, zu dem es im Som-
mer 1806 in der Tat kam. Eines dieser Indizien, die Annahme des Titels ,,Kaiser
von Osterreich® durch Franz II. im Jahre 1804, wurde in den ,Gemeinniitzigen
Blattern“ allerdings nur im Zusammenhang mit der Kaiserkronung Napoleons
kommentiert.’8 Den Titel ihrer Wochenschrift anderten Wagner und Schubert
1804 jedoch. Aus den ,Gemeinniitzigen Blatter[n] fiir sichsische Vaterlands-
freunde“ wurden — wie oben gezeigt — ,,Gemeinniitzige Blitter fir Freunde des
Vaterlandes®.

Eine markante Ausweitung des Vaterlandsbegriffes war damit jedoch nicht
verbunden. Ausdriicklich wird im Vorsatzblatt des neuen Jahrgangs auf das Selbst-
verstindnis von ,Vaterland®, das der modifizierten Zeitschrift zugrunde lag, ein-
gegangen: Es bedarf keiner weitliufigen Erwibnung, dafl unter dem Vaterlande,
dessen Freunden die Blitter gewidmet sind, hauptsichlich das sichsische verstan-
den werde, welches nicht allein die Churséichsischen, sondern anch die Herzogli-
chen, und iiberhaupt alle zu Sachsen gerechneten Lande in sich begreift.>? Zwei

»Ursache zu Beschwerden tiber Landesgebrechen, namentlich iiber Bettlerunfug, und
Hoffnung zu dessen baldiger Abstellung®, in: ebenda, 21. Stiick vom 27. 05. 1803, S. 332f.,
hier S. 333.

36 Vgl. Otto DANN, Nation und Nationalismus in Deutschland 1770-1990, Miinchen
31996, S. 63 ff.

57 Vgl. Der Anzeiger, Nr. 1 vom 3. Januar 1791, S. 2.

38 Vgl. Gemeinniitzige Blitter fiir Freunde des Vaterlandes 35. Stiick vom 31. 08 1804,
Sp. 581.

59 Ebenda, Vorsatzblatt des Jahrgangs 1804. Dieser Text enthielt zudem das inhaltliche
Programm der Blitter und war auch den folgenden Jahrgingen vorangestellt.



Vaterland Sachsen? 163

Jahre spiter beschrieb Schubert den Hauptzweck der ,, Gemeinniitzige[n] Blatter”
dann dahingehend, alles zum gemeinen Besten zu benutzen, was auf die Chur=
und Herzogl. sichsischen Lande Bezug hat®®. Es wird also zumindest angedeutet,
dafl Herausgeber und Verleger den Vaterlandsbegriff nicht ausschliellich politisch
definierten und auf Kursachsen einschrinkten, sondern sich auch auf die Herzog-
tiimer der ernestinischen Linie sowie auf die Region Sachsen bezogen. Nicht land-
schaftliche oder kulturelle, sondern politische Zugehérigkeiten wirkten bei diesen
Zuschreibungen prigend.

Allerdings wurde das Phinomen ,, Vaterland in den ,,Gemeinniitzige[n] Blat-
tern® durchaus auch problematisiert. Im Oktober 1808 riickte Schubert einen Text
ein, der dies dokumentiert und der zudem deutlich macht, daff es die Verunsiche-
rung nach dem Ende des Heiligen Romischen Reichs deutscher Nation auch in je-
nen Teilen Deutschlands gab, die als Mitglieder des Rheinbunds aufs engste mit
dem Napoleonischen Frankreich verbunden waren. Auch hier strebte man nach
nationaler Neuorientierung, und auch hier war der Vaterlandsbegriff einem all-
mahlichen Wandel unterworfen.

Von dem Deutschen hat man bisweilen bebauptet, er habe kein Vaterland, oder
hege doch keine kriftige, feurige Liebe zum Vaterlande. Allein wenn gleich die
Geschichte der neuern Zeit diese Behauptung zu rechtfertigen scheint, so ist sie
doch viel zu allgemein und nicht in der Natur des deutschen Charakters gegriindet.
Der Deutsche liebt sein Vaterland wobl, und hat dies oft bewiesen. Er weif§ das
wohl zu vertheidigen, was er heilig achtet, was er fiir den Grund seiner froblichen,
moralischen und physischen Existenz hilt, und Dankbarkeit und Treue sind ei-
genthiimliche Ziige seines Wesens, welche selbst das Ausland immer anerkannt hat.
Dafs er keine allgemeine Hauptstadt kennt, daf$ sein schiones Land unter viele klei-
nere Herrschaften vertheilt ist, daf8 sich nicht alles in demselben auf einen einzigen
Mittelpunkt bezieht, und von demselben aus beseelt wird, das nimmt ibm seine
Heimat noch immer nicht. So weit die deutsche Sprache reicht, herrscht deutsche
Sitte, deutsche Treue, deutscher Muth, deutsche Beharrlichkeit, Ausdaner und
Festigkeit, deutsche Rechtlichkeit, Offenbeit und Wabrbeit. Nicht einmal der Na-
tionalkraft wiirde die Theilung Deutschlands in mebrere Reiche schaden, wenn
nicht andere Ursachen mitwirkten, die hier nicht entwickelt werden sollen; oder
war nicht Griechenland auch in mehrere kleine Staaten vertheilt, als die persische
Macht an seinen Tugenden scheiterte? waren es nicht verbiindete Stidte, welche
die spanische Tyranney siegreich bekimpften? nicht verbiindete Gebiete, welche
die burgundische Macht auf dem schweizerischen Boden brachen?6!

Diese Erorterung verliefl den bereits zitierten selbstgesteckten Rahmen, dem-
zufolge unter dem Vaterlande (... das sichsische verstanden werde, welches nicht

60 Wilhelm Friedrich SCHUBERT, Zusitze und Berichtigungen, in: Gemeinniitzige Blit-
ter fiir Freunde des Vaterlandes, 16. Stiick vom 18. 04. 1806, Sp. 247.

61 Das Vaterland (Skizze) , in: Gemeinniitzige Blitter fiir Freunde des Vaterlandes, 41.
Stiick vom 07. 10. 1808, Sp. 653f.
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allein die Chursichsischen, sondern auch die Herzoglichen, und iiberhaupt alle zu
Sachsen gerechneten Lande in sich begreift.®2. Zugleich schwingt hier zwischen
den Zeilen erneut ein antifranzosischer Impetus mit, der zwar noch historisch ver-
brimt wurde, aber doch den Konflikt zwischen der Napoleonischen Prisenz in
Deutschland und der eigentlichen Bestimmung des ,, Vaterlandes anklingen lief3.6?
Wie in anderen Teilen Sachsens auch, begannen sich hier zaghaft Stimmungen und
Gefiihle auszudriicken, die den politischen Status quo in Frage stellten und die
Wiedergeburt einer ,,gemeindeutschen Geisteshaltung®, die Belebung eines natio-
nalen Gedankens signalisierten.®* Zugleich war im Jahre 1806 aber auch von der
Unabhingigkeit der sichsischen Nation®® die Rede gewesen.

In der Perspektive des Heiligen Rémischen Reichs kann man davon sprechen,
daf} es die Herrschaft Napoleons gewesen ist, ,,die das klassisch-romantische Na-
tionalgefithl und -bewufitsein der Deutschen politisch gemacht hat.“66 Der Wider-
stand gegen den franzosischen Kaiser wurde patriotischer Widerstand, und zwar
zunehmend im gesamtdeutschen Sinne. Damit wirkte Napoleon fiir die Deut-
schen ungewollt identititsstiftend. Die negative Seite dieses Vorgangs war der
Franzosenhafl, der lange Zeit nachwirken sollte. Durchaus positiv und in die Zu-
kunft weisend aber schlug die Tatsache zu Buche, daf} die Jahre von 1806 bis
1813/15 durch die Auseinandersetzung mit Napoleon und seiner Fremdherrschaft
zur Geburtsstunde der nationalen Bewegung wurden.®’ Sie entwickelte sich in der
Folge zu einer dominierenden politischen Stromung und zielte dabei zunehmend
auf die Bildung des deutschen Nationalstaats.

Sachsen stand keineswegs an der Spitze dieser Bewegung. Thre Wortfiihrer wa-
ren Minner wie Ernst Moritz Arndt, Friedrich Ludwig Jahn und Johann Gettlieb
Fichte, ihre Zentren lagen in Norddeutschland und, mit einer starker nationalkon-
servativen Stofirichtung, in Osterreich. In den »Gemeinniitzigen Blittern fiir
Freunde des Vaterlandes“ war noch lange von Kaiser Napoleon dem Grofien®8 die
Rede, dem Held aller Helden$®. Doch allmihlich klangen auch hier Metaphern
und Topoi an, die in der sich ausbreitenden antifranzosischen Publizistik in

62 Vgl. ebenda, Vorsatzblatt des Jahrgangs 1804.

63 Ahnliche Tendenzen zeigt der Artikel , Einige Anekdoten aus dem Leben des franzé-
sischen Generals Ciistine®, in: Gemeinniitzige Blitter zur Belehrung und Unterhaltung, 18.
Stiick vom 1. 05. 1812, Sp. 284-287. Hier betont der anonyme Verfasser die Kraft und Ge-
lehrsamkeit der Deutschen, die den Franzosen iiberlegen seien.

64 Vgl. KOTZSCHKE/KRETZSCHMAR, Sichsische Geschichte (wie Anm. 26), S. 301.

65 Gemeinniitzige Blitter fiir Freunde des Vaterlandes, 46. Stiick vom 14. 11. 1806,
Sp:. 715.

66 Thomas NIPPERDEY, Deutsche Geschichte 1800-1866. Biirgerwelt und starker Staat,
Miinchen 1983, S. 303.

67 Vgl. u. a. Michael JEisMANN, Das Vaterland der Feinde. Studien zum nationalen
Feindbegriff und Selbstverstindnis in Deutschland und Frankreich 1792-1918, Stuttgart
1992, bes. S. 27 ff.

68 Gemeinniitzige Blitter fiir Freunde des Vaterlandes, 1. Stiick vom 12. 01. 1807, Sp. 8.

9 Ebenda, 16. Stiick vom 17. 04. 1807, Sp. 243.
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Deutschland einen wichtigen Platz einnahmen.”® Obwohl das Kénigreich Sachsen
als enger Verbtindeter des napoleonischen Frankreich bis zur Vélkerschlacht bei
Leipzig im Oktober 1813 an dessen Seite stand, hatte in der 6ffentlichen Meinung
bereits um 1808 die Entfremdung gegeniiber dem franzdsischen System begon-
nen.’! Eine wichtige Ursache hierfiir war nicht zuletzt die lange Dauer des
driickenden Kriegszustandes.

Der oben zitierte Text tiber Das Vaterland fihrt fort: Ja, der Deutsche bhat wohl
ein Vaterland, und Grund genug, es heiff und innig zu lieben. Immer noch steht
Deutschland achtungswerth durch seine innere Kraft, durch viele in dem Volke
nicht zu erstickende edle Tugenden da, und seine Kiinstler, seine Gelebrten, seine
Krieger, seine Handelsleute, konnen mit denen des Auslandes kiihn in die Schran-
ken treten. Daf8 Deutschland in den letztern Zeiten nicht das gewesen ist, was es
seyn konnte und der Bestimmung der Natur nach auch seyn sollte, davon liegt der
Grund weder in dem deutschen Charakter, noch in dem Himmel und Boden, son-
dern in ganz andern, aber so Gott will, doch nur zufilligen Ursachen.”

Diese Worte klingen zuriickhaltender als fiinf Jahre spater Ernst Moritz Arndts
Gedicht ,Des Deutschen Vaterland“.”> Aber diese Worte deuten eine ihnliche
Tendenz an, und sie klingen durchaus auch optimistisch. Dafl zufallige Ursachen
das Gegenteil sind von gesetzmifligen oder gottgegebenen Ursachen, wird im
tibrigen keineswegs verhehlt. Zufillige Ursachen kénnen gegenstandslos werden,
und man kann sie auch tiberwinden. Ein deutsches Vaterland ist denkbar gewor-
den, meint der nicht genannte Verfasser dieser knappen, aber durchaus program-
matischen Skizze, ohne dies expressis verbis zu formulieren. Mit Termini wie
deutsche Sprache, deutsche Sitte, deutsche Treue, deutscher Muth, deutsche Be-
harrlichkeit, Ausdauner und Festigkeit, deutsche Rechtlichkeit und deutscher Cha-
rakter wird die Perspektive in einer Weise geweitet, wie sie dann im zweiten Drit-
tel des 19. Jahrhunderts gang und gabe war.

Einen generellen Bruch mit dem ,,Vaterland Sachsen® bedeutete dies noch nicht,
aber doch eine deutliche Akzentverschiebung. Neben einer tendenziellen Entpoli-
tisierung, von der bereits die Rede war, mag diese Akzentverschiebung zum Na-
menswechsel des Periodikums durchaus beigetragen haben: Aus dessen Titel ist
der Begriff , Vaterland“ drei Monate spiter, im Januar 1809, verschwunden.

70 Vgl. hierzu Hans-Bernd Spiess (Hrsg.), Die Erhebung gegen Napoleon 1806-1814/15
(= Quellen zum politischen Denken der Deutschen im 19. und 20. Jahrhundert. Freiherr
vom Stein-Gedachtnisausgabe, Bd. 2), Darmstadt 1981.

71 Vgl. Paul RUHLMANN, Die 6ffentliche Meinung in Sachsen wihrend der Jahre 1806
bis 1812, Gotha 1902, S, 65 ff.

72 Gemeinntitzige Blitter fiir Freunde des Vaterlandes, 41. Stiick vom 07. 10. 1808,
Sp. 654.

73 In diesem Gedicht aus dem Jahre 1813 findet sich u. a. die folgende bezeichnende
Strophe: Das ist des Deutschen Vaterland. Wo Zorn wvertilgt den wilschen Tand, Wo jeder
Franzmann heifSet Feind, Wo jeder Deutsche heifSet Freund — Das soll es sein! Das ganze
Deutschland soll es sein!
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Resiimee

* Einer retrospektiven Charakteristik des Verlegers Wagner aus dem Jahre 1818
zufolge sei das Periodikum ,,Gemeinniitzige Blitter fiir Freunde des Vaterlandes®
fiir einen weiteren Kreis bestimmt gewesen. Zugleich aber habe es auch ein Pro-
vinzialblatt dargestellt, welches als ein Conversations= und Verhandlungsplatz fiir
das praktische Leben diente, und Nachrichten und Mittheilungen aller Art ent-
hielt, welche zundchst fiir unsern engeren Kreis ein allgemeines Interesse haben
konnten’*. Dabei prigten die ,,Gemeinniitzige[n] Blatter ein Profil aus, welches
sich dem Trend nach Spezialisierung und Differenzierung widersetzte und im
Grenzbereich zwischen Zeitung und Zeitschrift angesiedelt war. Zugleich wies es
deutliche Anklinge an das Intelligenzwesen auf, was nicht zuletzt der Anzeigen-
teil und die regelmiflig publizierten obrigkeitlichen Bekanntmachungen belegen.

Auf der Grundlage diverser redaktioneller Bemerkungen lassen sich die Wir-
kungsabsicht und das Grundprofil der Blatter aber auch noch spezifizieren. So er-
lauterte der Herausgeber Wilhelm Friedrich Schubert in Auseinandersetzung mit
der eingangs zitierten Aufstellung tiber die Zeitungsliteratur Chursachsens und der
Lausitz auch sein publizistisches Selbstverstindnis sowie das Profil und die Wir-
kungsabsicht der ,,Gemeinniitzigen Blatter“: Was ferner den Inbalt dieser Blitter
betrifft, so machen die Ausziige der wichtigsten Zeitungsnachrichten keineswegs
den Hauptinhalt derselben aus, sondern sie sind nur Nebensache. Bis zum 43. Stiick
vor.[igen] [.[ahres] trifft man durchaus keine Zeitungsnachrichten in den
gem.[einnlitzigen] BL[4ttern] an, und nur von jenem Stiicke an entschloss ich mich,
den Wiinschen vieler Leser nachzugeben, und die wichtigsten politischen Ereignisse
ganz kurz anzufiihren, theils weil das politische Interesse damals jedes andere
gleichsam verschlang, theils weil die politischen Ereignisse einen nihern oder ent-
ferntern Einfluf8 auf das sichsische Vaterland hatten. Der Hauptzweck der
gem.[einniitzigen] Bl [atter] ist, alles zum gemeinen Besten zu benutzen, was auf
die Chur- und Herzoglich-Sichsischen Lande Bezug hat, und dessen Bekanntma-
chung dazu dient, Kenntniss und Liebe des Vaterlandes, Sittlichkeit, Rube, Zufrie-
denheit, Ordnung, Kunst, Fleiss, Thétigkeit, Gliick und Woblstand aller Art zu be-
fordern. Dem urspriinglich festgesetzten Plan bin ich zeither anch unverriickt tren
geblieben, und ich darf sagen, dass der den gem.[einniitzigen] Bl[attern] ge-
schenkte Beyfall mich zeither fiir die aufgewendete Miihe auf eine angenebhme
Weise entschidigte, da ausserdem an keinen grossen Gewinn zu denken ist.7s

Die ,Gemeinntitzigen Blatter fiir Freunde des Vaterlandes® aus Neustadt an der
Orla wiirden dadurch und durch ein besonderes Privilegium des Staates schon
bald eine allgemeine Zeitschrift fiir Sachsen werden. Ein solches Organ sei drin-
gend notig und wiirde zugleich viele seichte und schlechte Blitter’s iberfliissig ma-

74 Der Neustidter Kreis=Bote, 1. Stiick vom 10. 01. 1818, S. 5/6.

7> Neues Allgemeines Intelligenzblatt fiir Literatur und Kunst zur N.[euen] Leipz.[iger]
Lit.[eratur]zeitung gehdrend, 19. Stiick vom 26. 04. 1806, Sp. 299f.

76 Ebenda, Sp. 300.
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chen. Dieser Anspruch war hoch — und ist gescheitert. Er muflte scheitern ange-
sichts der bescheidenen redaktionellen Moglichkeiten eines — wenn auch aufieror-
dentlich engagierten und fihigen — Herausgebers im Nebenberuf. Erschwerend
wirkte sich dabei noch die Tatsache aus, dafl Wilhelm Friedrich Schubert nicht im
tagtaglichen Verkehr mit seinem Verleger Johann Karl Gottfried Wagner zusam-
menarbeiten konnte, sondern im fast zehn Kilometer entfernten Dorf Oppurg
wohnte und hier seine Pfarrstelle ausfiillen mufite. Als im Juli 1807 innerhalb einer
Ausgabe zwei sich widersprechende Meldungen iiber Napoleon abgedruckt wur-
den, hat Schubert in der folgenden Nummer nicht blof eine inhaltliche Berichti-
gung eingertickt, sondern auch das redaktionelle Procedere beschrieben: Der erste
Theil der vermischten Nachrichten ging schon, wie gewdhnlich, Mondtags in die
Druckerei ab, und damals war noch nichts anders bekannt, als daf8 Kaiser Napo-
leon in Tilsit sey. Die Nachricht von Dessen Ankunft in Dresden erbielt der Her-
ausgeber spiter, und lieferte den Artikel: Kaiser Napoleon in Dresden, erst an der
Mittewoche nach. Erst an diesem Tage Abends erbielt er das 140. Stiick der Leipzi-
ger Zeitung, und schickte deshalb noch am Donnerstage friih die in Eil entworfene
Uebersetzung der Friedenspunkte nach. Indem nun der Herausgeber das Stiick vor
dem Abdrucke nicht wieder sah, und also nicht im Stande war, die ersten Nach-
richten aus den letztern zu verbessern und zu berichtigen, und da bei den nachge-
kommenen Artikeln auch beim Abdrucke viele Eile nithig war, wenn das Stiick
zur gehorigen Zeit fertig seyn sollte, so sind die Sachen, so wie sie waren, im an-
scheinenden Widerspruche mit einander stehen geblieben.

Eben so haben sich auch bei der obwaltenden Eile mehrere Febler eingeschli-
chen, die am Schluf} dieses Stiicks bemerkt sind. Ueberhaupt miissen Herausgeber,
Corrector und Verleger wegen der freilich hiufig stehen bleibenden Febler einmal
fiir allemal um geneigte Nachsicht bitten, da sebr oft wegen einfallender Feiertage
und anderer Hindernisse, auch wohl noch spét néthig werdende Abinderungen
nicht die gehorige Zeit und Miihe auf die einzelnen Stiicke gewendet werden kann,
deren lingeres AufSenbleiben iiber die einmal gewobnte Zeit die Leser doch anch
nicht gern sehen wiirden. Die kleinern Febler wird jeder aufmerksame Leser selbst
finden und verbessern kinnen; die bedeutendern aber sollen von Zeit zu Zeit be-
merkt werden.”’

Der Anspruch, eine allgemeine sichsische Zeitschrift zu sein, konnte unter der-
artigen redaktionellen Bedingungen nicht eingelost werden. Er mufite aber auch
scheitern bei einem nur einmaligem Erscheinen des Blattes pro Woche und vor al-
lem angesichts der groflen Entfernung des Verlagsortes Neustadt an der Orla von
den Zentren des kursichsischen Staates. Allein die Residenzstadt Dresden war zu
dieser Zeit fiir ein solches Blatt mit einer ausreichenden Informationsfiille und mit
jener Aktualitit, die man fiir Nachrichten von Staatsangelegenheiten erwarten

77 Berichtigende Erklirung, in: Gemeinniitzige Blitter fiir Freunde des Vaterlandes, 31.
Stiick vom 31. 07. 1807, Sp. 475-478.
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konnte, wirklich pridestiniert. Gegebenenfalls wire als Standort fiir eine allge-
meine sichsische Zeitschrift auch Leipzig denkbar gewesen.

Doch weder die ,,Drefidnischen Frag- und Anzeigen®, die keine politischen
Nachrichten enthielten,’8 noch die , Leipziger Zeitung®, das grofite und am weite-
sten verbreitete Blatt in Sachsen,”? haben diesen Anspruch erfillt. Im Januar 1810
schrieb der Publizist Siegfried August Mahlmann an seinen Freund Karl August
Bottiger nach Dresden: Ich werde mir alle Miihe geben, die , Leipziger Zeitung* aus
ihrer bisherigen Nullitit herauszubringen [...], wenn auch die politischen Artikel
nie bedeutend werden kinnen [...] Aber eine Landeszeitung feblt uns, und die
wiirde ich herzustellen suchen.8° Doch auch dies blieb ein leerer Plan. Ein einiger-
maflen ernsthafter neuer Versuch in dieser Richtung war die Griindung der , Leip-
ziger Allgemeinen Zeitung®, allerdings im Herbst 1837, erst drei Jahrzehnte spater
also.81 Im tibrigen stellten um 1800 auch die grofien und bedeutenden deutschen
Tageszeitungen in jenen Territorien, in denen sie herauskamen, keineswegs ,,Lan-
deszeitungen“ in obigem Sinne dar. Weder der ,Hamburgische Correspondent®,
der mit einer Auflage von 36 000 Exemplaren im Jahre 1806 als die grofite und am
besten redigierte Zeitung Europas galt,$2 noch die aufstrebende ,Allgemeine Zei-
tung® in Augsburg spielten eine derartige Rolle.%?

Fiir die von Johann Karl Gottfried Wagner in Neustadt an der Orla verlegten
»Gemeinniitzigen Blatter” brachte dann auch die Verlagerung der Redaktion nach
Leipzig im Jahre 1810 nicht den erhofften Erfolg. Ob das Engagement und die
Fahigkeiten der neuen Redakteure Bauer und Schmiedtgen weniger grofd waren als
bei Schubert, kann nur vermutet werden. Fest steht allerdings, daf8 sich die Rah-
menbedingungen fiir die Presse in der zweiten Hilfte der Rheinbundzeit weiter
verschlechtert hatten und daff der Riickgang politischer Nachrichten seit 1809/10
somit auch objektive Griinde hatte.

78 Vgl. Werner HaNSPACH, Die periodische Presse der Stadt Dresden in der ersten
Hilfte des 19. Jahrhunderts. Ein Beitrag zur Geschichte des sichsischen Zeitungswesens,
Dresden 1939; Herbert ZEIsSIG, Eine deutsche Zeitung. Zweihundert Jahre Dresdner An-
zeiger, Dresden 1930.

9 Vgl. Casar Dietrich von WITZLEBEN, Geschichte der Leipziger Zeitung, Leipzig 1860;
Peter UFER, Leipziger Presse 1789 bis 1815. Eine Studie zu Entwicklungstendenzen und
Kommunikationsbedingungen des Zeitungs- und Zeitschriftenwesens zwischen Franzosi-
scher Revolution und den Befreiungskriegen, Miinster 2000.

80 Siegfried August Mahlmann an Karl August Béttiger vom 19. 01. 1810, zit. nach Paul
RUHLMANN, Die offentliche Meinung in Sachsen wihrend der Jahre 1806 bis 1812, Gotha
1502, S: 9.

81 Vgl. Kurt Koszyk, Deutsche Presse im 19. Jahrhundert. Geschichte der deutschen
Presse, Teil 11, Berlin 1966, S. 19.

82 Vgl. Brigitte TOLKEMITT, Der Hamburgische Correspondent. Zur ffentlichen Ver-
breitung der Aufklirung in Deutschland (= Studien und Texte zur Sozialgeschichte der Li-
teratur, Bd. 53), Tiibingen 1995.

83 Vgl. Michael von RINTELEN, Zwischen Revolution und Restauration. Die Allgemeine
Zeitung 1798-1823, Frankfurt am Main u. a. 1994; Glinter MUCHLER, ,, Wie ein treuer Spie-
gel“. Die Geschichte der Cotta’schen Allgemeinen Zeitung, Darmstadt 1998.
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So war die Einstellung des Periodikums Ende 1812 nur konsequent.8* Seinen
Hohepunkt hatte es ohnehin tiberschritten. Die publizistisch anspruchsvollste
Zeit war nach der ,,Probephase“ 1803, gemeinsam mit Ernst August Ludwig von
Teubern, zweifellos jenes Jahrfiinft von 1804 bis 1808, in dem der programmati-
sche Titel ,,Gemeinniitzige Blitter fiir Freunde des Vaterlandes lautete und die re-
daktionelle Verantwortung allein bei Wilhelm Friedrich Schubert lag. Als sich
Wagner dann daran machte, mit dem ,,Neustidter Kreis=Boten“ ein Nachfolgeor-
gan zu etablieren, stand in Neustadt an der Orla die Frage einer ,sichsischen Lan-
deszeitung® nicht mehr zur Debatte. Denn seit 1815 gehorten Neustadt und der
grofite Teil des Neustadter Kreises nicht mehr zum Konigreich Sachsen, sondern
zum Groflherzogtum Sachsen-Weimar-Eisenach.

8% Vgl. Gemeinniitzige Blitter zur Belehrung und Unterhaltung, 52. Stiick vom 26. 12.
1812, Sp. 829/830.



Disziplinentwicklung und Professorenberufung

Das Fach Geschichte an der Universitit Leipzig
im 19. Jahrhundert*

VON MARKUS HUTTNER

Auf der Leipziger Universitit bebauptete sich das historische Studium in herge-
brachter Achtung, obne an Gestaltung und Wirksamkeit betrichtlich zu gewinnen;
es griff weniger in den wissenschaftlichen Geist der Studirenden ein, als es die Leh-
rer zu schriftstellerischer Thatigkeit veranlafite. Mit diesem eher verhaltenen Ur-
teil umreiflt das monumentale historiographiegeschichtliche Kompendium des
Breslauer Historikers Ludwig Wachler ,,Geschichte der historischen Forschung
und Kunst“ 1818, also zu Beginn jener durch einen beispiellosen Aufschwung der
historischen Studien charakterisierten Wissenschaftsepoche des ,Historismus®,
den Stand und das Erscheinungsbild des Faches Geschichte an der Alma Mater
Lipsiensis.! Tatsichlich ist die sichsische Landesuniversitit ein gleich in mehr-
facher Hinsicht aufschluireiches Untersuchungsfeld fiir jenen epochalen Wandel
in der Geschichtsauffassung und der historiographischen Praxis, der gemeinhin
unter den Stichworten ,Verwissenschaftlichung® oder ,Konstituierung der Ge-
schichte als moderne Fachwissenschaft“ diskutiert wird.2

—_—

* Die folgenden Ausfithrungen basieren auf Untersuchungen, die im Rahmen eines seit
1998 von der VW-Stiftung geforderten Habilitationsprojekts tiber ,Die Geschichtswissen-
schaft an der Universitit Leipzig im 19. Jahrhundert* angestellt wurden. Zu dessen Anlage
U_nfi Erkenntniszielen vgl. Markus HUTTNER, Die Geschichtswissenschaft an der Univer-
sitdt Leipzig im 19. Jahrhundert (1809-1909/15). Ein Habilitationsprojekt am Historischen
Seml'nar der Universitit Leipzig, in: Jahrbuch der historischen Forschung in der Bundesre-
publik Deutschland. Berichtsjahr 1997, Miinchen 1998, S. 29-35. Mein Dank fiir die kriti-
sche Lektiire des gesamten Textes und zahlreiche sachdienliche Hinweise gilt Herrn Prof.
Dr. Ulrich von Hehl (Historisches Seminar, Universitit Leipzig).

! Ludwig WACHLER, Geschichte der historischen Forschung und Kunst seit der Wie-
derherstellung der litterarischen Cultur in Europa, Bd. 2/2, Géttingen 1818, S. 810f. Zur
BFdC}ltung dieses im Umbruch zwischen Aufklirung und Historismus publizierten Werks

ur die Begriindung des Genres der Historiographiegeschichte in Deutschland vgl. Horst
gxlail;gr 2BLANKE, Historiographiegeschichte als Historik, Stuttgart-Bad Cannstatt 1991,
« 193-204. ‘

% Fiir aktuelle Uberblicke tiber die Flut einschligiger Publikationen vgl. v. a. den Litera-
turber!cht von Ulrich MuHLACK, Geschichte und Theorie der Geschichtswissenschaft, in:
GCS(‘:hlchte in Wissenschaft und Unterricht 49 (1998), S. 119-136, 187-199, 246-259, sowie
Irm_lme VEIT-BRAUSE, Eine Disziplin rekonstruiert ihre Geschichte: Geschichte der Ge-
schichtswissenschaft in den 90er Jahren, in: Neue Politische Literatur 43 (1998), S. 36-66.
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Zum einen steht die sich im 19. Jahrhundert ausbildende akademische Fachdis-
ziplin Geschichte in Leipzig in einer bruchlosen institutionellen Kontinuitit zu il-
teren Formen historischer Lehre und historiographischer Praxis. Die Einrichtung
von Professuren fiir Geschichte innerhalb der Artisten- bzw. Philosophischen Fa-
kultiten an deutschen Universititen war bekanntlich keine Errungenschaft des
19. Jahrhunderts,® sondern beruhte auf einer bis in das frithe 16. Jahrhundert
zuriickreichenden Entwicklung.# An der 1409 gegriindeten Universitit Leipzig ist
eine solche Professio historiarum seit 1581 nachgewiesen. Ebenso wie an anderen
Universititen des Alten Reiches war der historische Lehrauftrag zunachst mit der
Vertretung weiterer Fiacher verkntipft, haufig mit Poesie oder Rhetorik5, in Leip-
zig mit den klassischen Sprachen. Diese Verbindung zwischen Historie und alten
Sprachen wurde 1699 gelost, als die nach dem Aufriicken des bisherigen Amtsin-
habers Rechenberg in die Theologische Fakultit vakante Professur fiir Geschichte
an Johann Burkhard Mencke tibertragen wurde.6 Spatestens seit dieser Zeit kann
man von einem eigenstindigen Leipziger Geschichtsordinariat sprechen, das in-

Der jlingste ambitionierte Erklirungsversuch von Daniel FULDA, Wissenschaft aus Kunst.
Die Entstehung der modernen deutschen Geschichtsschreibung 1760-1860, Berlin-New
York 1996, bestreitet die Angemessenheit des Konzeptes der ,, Verwissenschaftlichung und
betont statt dessen die konstitutive Bedeutung dsthetisch-poetologischer Kategorien fiir die
Entwicklung neuer Darstellungstechniken. Zur Kritik an diesem Ansatz vgl. Ulrich MUH-
LACK, in: HZ 268 (1999), S. 140-143; Thomas BRECHENMACHER, Postmoderner Ge-
schichtsdiskurs und Historiographiegeschichte. Kritische Bemerkungen mit Blick auf eine
narrativistische Darstellung, in: HJb 119 (1999), S. 295-306. )

3 Dieser irrige Eindruck wird erweckt bei Wolfgang WEBER, Priester der Klio. Histo-
risch-sozialwissenschaftliche Studien zur Herkunft und Karriere deutscher Historiker und
zur Geschichte der Geschichtswissenschaft, Frankfurt a.M. 21987, S. 47, 53, dessen quanti-
tative Erhebungen zur Entwicklung der Geschichtsordinariate an deutschsprachigen Uni-
versititen fiir die ersten Jahrzehnte des 19. Jahrhunderts allein deshalb einen steilen Anstieg
ausweisen, weil die von Vertretern ilterer historiographischer Traditionsrichtungen besetz-
ten Professuren einfach unberiicksichtigt bleiben.

* Zu den Umstinden und wissenschaftsgeschichtlichen Hintergriinden immer noch
Emil Clemens SCHERER, Geschichte und Kirchengeschichte an den deutschen Universiti-
ten. Thre Anfinge im Zeitalter des Humanismus und ihre Ausbildung zu selbstindigen Dis-
ziplinen, Freiburg 1927, S. 13-103; Josef ENGEL, Die deutschen Universititen und die Ge-
schichtswissenschaft, in: HZ 189 (1959), S. 223-378, hier S. 241-250.

> Vgl. Wolfgang HARDTWIG, Geschichtsstudium, Geschichtswissenschaft und Ge-
schichtstheorie in Deutschland von der Aufklirung bis zur Gegenwart, in: DERS., Ge-
schichtskultur und Wissenschaft, Miinchen 1990, S. 13-57, hier S. 14.

6 Werner FLASCHENDRAGER, Universititsentwicklung im Zeitalter der Aufklirung,
1680 bis 1789, in: Lothar RATHMANN (Hrsg.), Alma Mater Lipsiensis. Geschichte der Karl-
Marx-Universitit Leipzig, Leipzig 1984, S. 76-125, hier S. 95. Zur personellen Vertretung
und zu der unter dem Einflufl der Reformuniversitit Halle stehenden fachlichen Entwick-
lung im frithen 18. Jahrhundert v. a. Notker HAMMERSTEIN, Jus und Historie. Ein Beitrag
zur Geschichte des historischen Denkens an deutschen Universititen im spiten 17. und im
18. Jahrhundert, Gottingen 1972, S. 279-295, sowie Rudolf KOTZSCHKE, Die geschichtli-
chen Studien an der Universitit Leipzig im 18. Jahrhundert, in: Kultur- und Universalge-
schichte. Walter Goetz zu seinem 60. Geburtstag dargebracht von Fachgenossen, Freunden
und Schiilern, Leipzig-Berlin 1927, S. 260-286.
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nerhalb der Philosophischen Fakultit zu den bis zur Universititsreform von 1830
und teilweise noch dariiber hinaus korporationsrechtlich privilegierten neun
»Professuren alter Stiftung® zdhlte.” Genau diese Professur iibernahm dann zum
Sommersemester 1891 Karl Lamprecht, mit dessen Wirksamkeit Leipzig fiir mehr
als zwei Jahrzehnte in das Zentrum geschichtswissenschaftlicher Debatten riickte.

Ein solches Maf§ an Kontinuitit in der institutionellen Entwicklung des Faches
Geschichte war zumindest an den Grofluniversititen des deutschsprachigen
Raumes, zu denen Leipzig unbestreitbar zihlte, recht ungewohnlich. Diejenige
Universitit, von der fraglos die bedeutsamsten Impulse fiir die Formierung der
modernen Geschichtswissenschaft im 19. Jahrhundert ausgingen, Berlin nimlich,?
war bekanntlich eine Neugriindung, deren Philosophische Fakultit von Anfang
an gemifl den Idealen der neuhumanistischen Universititsreformer modelliert
und ausgestattet war.? Eine ganze Reihe anderer grofier Universititen wurden zu
Beginn des 19. Jahrhunderts durch durchgreifende Reorganisationen grundlegend
in ihrer Lehrkorperstruktur und ihrem Personalbestand verindert. Im Falle der
altbayerischen Landesuniversitit kam die 1826 erfolgte Verlegung von Landshut
nach Miinchen einer faktischen Neukonstituierung gleich. Von den anfangs 14
Ordinariaten in der Philosophischen Fakultit der neu erdffneten Miinchener Uni-
versitit waren lediglich vier mit aus Landshut tibernommenen Gelehrten besetzt.10
Bei der nach Prag iltesten deutschen Universitit Heidelberg war die nach dem
Ubergang an das Groflherzogtum Baden 1803 eingeleitete Reorganisation eben-
falls mit einem weitgehenden Austausch des Lehrkérpers verbunden.!! Dagegen

7 Die Professuren alter Stiftung gehen zuriick auf die in der Universititsordnung von 1580
festgeschriebene Abgrenzung der Lehrgebiete innerhalb der Artistenfakultit. Thre Inhaber
waren gegeniiber den in spateren Zeiten eingerichteten ordentlichen Professuren neuer Stif-
tung in vielfacher Hinsicht privilegiert. Fiir die Amter des Rektors und der Dekane kamen
nur Professoren alter Stiftung in Frage und auch die finanziell eintrigliche Zensur der am Ver-
lagsort Leipzig erscheinenden Publikationen war diesem Kreis von Universititslehrern vor-
b?halten. Vgl. dazu Herbert HELBIG, Universitit Leipzig, Frankfurt a.M. 1961, S. 59f., sowie
die institutionelle Genealogie der einzelnen Professuren bei C. C. C. GRETSCHEL, Die Uni-
versitit Leipzig in der Vergangenheit und Gegenwart, Dresden 1830, S. 97-102.

8 Hierzu Reimer HANSEN, Die wissenschaftsgeschichtlichen Zusammenhinge der Ent-
stehung und der Anfinge der modernen Geschichtswissenschaft, in: DERS./Wolfgang RIBBE
(Hrsg.), Geschichtswissenschaft in Berlin im 19. und 20. Jahrhundert. Persénlichkeiten und
Institutionen Berlin-New York 1992, S. 3-44.

? Ausfiihrlich jetzt Marita BAUMGARTEN, Professoren und Universititen im 19. Jahr-
hundert, Zur Sozialgeschichte deutscher Geistes- und Naturwissenschaftler, Gottingen
1997, S. 44-49, sowie Charles E. MCCLELLAND, State, Society and University in Germany
1700-1914, Cambridge 1980, S. 106, 132f.

_1° BAUMGARTEN, Universititen (wie Anm. 9), S. 41, 72f. Fiir die personellen Konti-
nuititen zwischen der Landshuter und der Miinchener Phase der Universititsgeschichte
stehen u. a. der Historiker Conrad Mannert und der Philologe Friedrich Ast. Vgl. Hedwig
DICKERHOF-FROHLICH, Das historische Studium an der Universitit Miinchen im
19. Jahrhundert. Vom Bildungsfach zum Berufsstudium, Miinchen 1979, S. 59.

" Vgl. BAUMGARTEN, Universititen (wie Anm. 9), S. 25, 35f., 66f., sowie Petra
EMUNDTS-TRILL, Die Privatdozenten und Extraordinarien der Universitit Heidelberg
1803-1860, Frankfurt a.M. 1997, S. 40—44.
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fehlt in der Leipziger Universititsgeschichte des 19. Jahrhunderts eine vergleich-
bar tiefgreifende, auch den Personalbestand und den Lehrbetrieb erfassende insti-
tutionengeschichtliche Zasur.!12 Selbst langjihrige Vakanzen, die etwa in Gottingen
nach 1837 fiir Unterbrechungen einer ansonsten durch Kontinuitit gekennzeich-
neten Entwicklung des Faches Geschichte sorgten,!? sucht man in Leipzig vergeb-
lich. Damit hat man es an der Alma Mater Lipsiensis mit einer Konstellation zu
tun, wie man sie sonst vor allem an mittleren und kleineren Universititen des
deutschsprachigen Raumes antrifft: Die moderne professionalisierte Fachdisziplin
Geschichte hat sich hier in einem Prozef schrittweiser Anpassung und Erweite-
rung des aus der ,alten® Universitit iiberkommenen Institutionengefiiges ent-
wickelt. Dies macht es in besonderem Mafle moglich, Ubergangsformen und Ab-
16sungsprozesse zwischen dem Universititsfach des 18. Jahrhunderts und der sich
im 19. Jahrhundert durchsetzenden neuen Wissenschaftsauffassung von der Ge-
schichte in den Blick zu bekommen - eine Fragestellung, deren Relevanz sich
nicht zuletzt aus der kontrovers gefithrten Debatte tiber das Verhiltnis von Auf-
klarungshistorie und Historismus sowie tiber den Beitrag der Spataufklirung zur
»Verwissenschaftlichung® der Historie ergibt.!4

12 Die Universititsreform von 1830, eigentlich eine 1825 einsetzende Kette von Refor-
men, hatte diese Bedeutung nicht. Kernstiick war die Abschaffung der aus der Griindungs-
zeit iiberkommenen Nationeneinteilung als grundlegendes Strukturprinzip der Univer-
sititsverfassung. An die Stelle der Nationen traten die fiir den Wissenschaftsbetrieb seit je-
her bestimmenden Fakultiten. Flankiert wurde diese Verfassungsreform durch eine Reform
der antiquierten Vermdgensverwaltung sowie eine Abschaffung bzw. Einschrinkung von
universitiren Sonderrechten, die fiir den 1831 konstitutionell gewordenen sachsischen Staat
nicht mehr hinnehmbar waren. Personalsituation und Lehrbetrieb wurden von dieser Um-
gestaltung kaum beriihrt. Die Leipziger Lektionskataloge der 1830er Jahre unterscheiden
sich in Aufbau und Lehrangebot nicht von denen der vorangegangenen Dekade. Vgl. Win-
fried LOSCHBURG, Die Entwicklung der Verfassung der Universitit Leipzig im 19. Jahr-
hundert und der Widerstand des akademischen Senates gegen die Reaktivierung der alten
Stande im Jahre 1850, Phil. Diss. Leipzig 1956 (masch.), S. 9-21; Hartmut ZWAHR, Von der
zweiten Universititsreform bis zur Reichsgriindung, 1830 bis 1871, in: RATHMANN (Hrsg.),
Alma Mater Lipsiensis (wie Anm. 6), S. 141-190, hier S. 142f.; Karlheinz BLASCHKE, Die
. Universitit Leipzig im Wandel vom Ancien Régime zum biirgerlichen Staat, in: Karl Czox
(Hrsg.), Wissenschafts- und Universititsgeschichte in Sachsen im 18. und 19. Jahrhundert.
Nationale und internationale Wechselwirkung und Ausstrahlung, Berlin 1987, S. 133-153,
hier S. 137-142.

13 Zu den durch die Entlassung der ,Gottinger Sieben®, darunter Gervinus und Dahl-
mann, entstandenen Vakanzen und ihren Auswirkungen auf den historischen Lehrbetrieb
vgl. BAUMGARTEN, Universititen (wie Anm. 9), S. 39, 128, sowie Hartmut BOOCKMANN,
Geschichtsunterricht und Geschichtsstudium in Géttingen, in: DERS./Hermann WELLEN-
REUTHER (Hrsg.), Geschichtswissenschaft in Géttingen. Eine Vorlesungsreihe, Gottmgen
1987, S. 161-185, hier S. 172.

14’ Fiir einen Uberblick tiber die kontroversen Standpunkte vgl. zuletzt Otto Gerhard
OEXLE/J6rn RUSEN (Hrsg.), Historismus in den Kulturwissenschaften. Geschichtskon-
zepte, historische Einschitzungen, Grundlagenprobleme, Kéln-Weimar-Wien 1996, sowie
Georg G. IGGERS, Historismus — Geschichte und Bedeutung eines Begriffs. Eine kritische
Ubersicht der neuesten Literatur, in: Gunter SCHOLTZ (Hrsg.), Historismus am Ende des
20. Jahrhunderts. Eine internationale Diskussion, Berlin 1997, S. 102-127, v. a. S. 122f.
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Die besondere Bedeutung Leipzigs fiir eine wirklich umfassende Rekonstruk-
tion der Herausbildung und Durchsetzung der modernen Geschichtswissenschaft
an den deutschen Universititen liflt sich indes noch anhand einer anderen Uberle-
gung verdeutlichen. Wolfgang Weber hat 1984 einen ebenso ambitionierten wie
umstrittenen Versuch vorgelegt, den tiefgreifenden Wandel in der universitiren
Geschichtswissenschaft des 19. Jahrhunderts nicht geistesgeschichtlich-wissen-
schaftsimmanent, sondern sozialgeschichtlich zu erkliren.!> Wihrend Webers sta-
tistische Erhebungen zum Sozialprofil der Inhaber von Geschichtsordinariaten all-
gemein Anerkennung fanden, stieflen seine Ausfithrungen zur ,Verflechtung® der
zlinftischen Geschichtswissenschaft ebenso auf Kritik wie seine —im Grunde schon
in der wissenschaftssoziologischen Fragestellung angelegte — Hauptthese, dafl ,die
traditionelle deutsche Auffassung von Geschichtswissenschaft, die tiblicherweise
mit dem Begriff Historismus umschrieben wird, ... sich unter den deutschen Hi-
storikern nicht oder zumindest nicht ausschliefflich kraft ihrer iiberlegenen wissen-
schaftlichen Qualitit ... durchgesetzt“ habe, ,sondern vornehmlich deshalb, weil
ihre Begriinder es verstanden, eine treue Gefolgschaft heranzuziehen und fortlau-
fend mit den wichtigsten Positionen des Faches zu betrauen, so daf§ Aufenseiter
von vornherein ausgeschlossen wurden oder isoliert blieben“.!6 Ein Befund von
Webers ,, Verflechtungsanalyse“ verdient freilich — ungeachtet der Problematik des
zugrundegelegten Erklirungsmodells der wissenschaftlichen ,Schule“ - in dem
hier betrachteten Zusammenhang Beachtung: die seit 1850/60 zu beobachtende zii-
gige Verdringung ilterer historiographischer ,Schulen® durch drei beherrschende
Traditionsrichtungen, deren Anhinger bei der Besetzung vakanter Geschichts-
professuren bevorzugt zum Zuge kamen.!” Bemerkenswerterweise waren die von
Weber identifizierten ,Schulhiupter® dieser drei Richtungen ausnahmslos Berliner
Historiker: Leopold von Ranke, Johann Gustav Droysen und Theodor Mommsen. .
War also — so ist man geneigt zu fragen — die sich ausbreitende neue Wissen-
schaftsauffassung der Historie ein Berliner ,Eigengewichs®, das sukzessive den
sich herausbildenden disziplinbezogenen Berufungsmarkt in Deutschland er-

15 WEBER, Priester (wie Anm. 3).

16 WEBER, Priester (wie Anm. 3), S. 355. Zur Auseinandersetzung mit Webers Thesen
vgl. Rainer A. MULLER, in: HPB 33 (1985), S. 275; Riidiger vom BRUCH, in: Soziologische
Revue 9 (1986), S. 439-441; Ernst SCHULIN, in: HZ 242 (1986), S. 111-113; Peter MORAW,
n: HJb 107 (1987), S. 433-437; Ulrich MUHLACK, Neuere Literatur zur Theorie und Ge-
schichte der Geschichtswissenschaft, in: ZHF 14 (1987), S. 303-316, hier S. 311-316; Hans
SCHLEIER, in: Deutsche Literaturzeitung 109 (1988), Sp. 492-496; Horst Walter BLANKE,
Historismus und Ranke-Schule. Zu Wol gang Webers ,,Priester der Klio, in: Dilthey-Jahr-
buch fijr Philosophie und Geschichte der Geisteswissenschaften 6 (1989), S. 366-374.

17 WEBER, Priester (wie Anm. 3), S. 199-202, 209f. Wihrend der Versuch, diese Schul-
zusammenhinge in die Zeit nach 1945 hinein weiterzuverfolgen, zu Recht als wenig er-

enntnistrichtig kritisiert wurde, sind Webers Analysen gerade fiir den Zeitraum von 1840
bis 1880 durchaus erhellend. '
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oberte?!8 Als Transmissionsriemen der von Weber durchgingig unterstellten perso-
nalpolitischen Durchsetzungsstrategien kime vor allem die preuflische Kultusbiiro-
kratie in Frage,!® wozu im Falle der Ranke-,,Schule“ noch die Férderung durch den
bayerischen Konig Max II. trat.20 Demgegeniiber lag Leipzig ginzlich aufierhalb
des Zugriffsbereichs preuffischer oder bayerischer Kultuspolitik, was die Wirksam-
keit der an preuflischen oder bayerischen Universititen moglicherweise hin und
wieder erfolgreich praktizierten personalpolitischen Beeinflussungsmethoden er-
heblich beschrankte. Dies macht die sichsische Landesuniversitit zu einem hochst
lohnenden Studienobjekt fiir das rasche Vordringen der neuen Berliner Richtungen
auf dem Berufungsmarkt fiir Geschichtsprofessoren. Die rein disziplingeschichtli-
che Frage nach der Durchsetzung der historisch-kritischen Schule Rankescher Pri-
gung in Leipzig berithrt somit auch Kernfragen der deutschen Universititsge-
schichte des 19. Jahrhunderts, wie die nach der Integration der sichsischen Lan-
desuniversitat in das sich ausbildende gesamtdeutsche ,,Universititssystem“2!,

Entscheidend fiir die Ausbreitung neuer Wissenschaftskonzeptionen waren
natlirlich die Professorenberufungen, durch die die Entwicklung einer Univer-
sititsdisziplin in neue Bahnen gelenkt werden konnte. Daher soll im folgenden die
institutionelle und personelle Entwicklung des Faches Geschichte an der Univer-
sitit Leipzig im 19. Jahrhundert untersucht werden, wobei das besondere Augen-
merk den Professorenberufungen und ihren jeweiligen Auswirkungen auf das
Profil der Disziplin gilt.22

18 Im Falle der Droysen-,Schule® ist der Zusammenhang mit Berlin weniger eindeutig
als bei den beiden anderen Traditionsrichtungen, weil einige der spiter auf Geschichtsordi-
nariate gelangten direkten Droysen-Schiiler ihre akademische Ausbildung bereits vor der
1859 erfolgten Berufung Droysens nach Berlin in Kiel bzw. Jena abschlossen (C.W.
Nitzsch, B. Erdmannsdorffer). Vgl. WEBER, Priester (wie Anm. 3), S. 264f.

19 Diese naheliegende Schlufifolgerung aus Webers Gesamtdeutung des historiographi-
schen Wandels wird von thm selbst verschiedentlich angedeutet, aber nicht systematisch
weiterverfolgt. Vgl. WEBER, Priester (wie Anm. 3), S. 214-217, 262f.

20 Zur wissenschaftspolitischen Bedeutung des Einflusses Rankes auf die Kulturpolitik
Max* II. vgl. Volker DOTTERWEICH, Heinrich von Sybel. Geschichtswissenschaft in politi-
scher Absicht (1817-1861), Gottingen 1978, S. 225-235; DICKERHOF-FROHLICH, Miinchen
(wie Anm. 10), S. 84-94; Christian SIMON, Staat und Geschichtswissenschaft in Deutsch-
land und Frankreich 1871-1914. Situation und Werk von Geschichtsprofessoren an den
Universitaten Berlin, Miinchen, Paris, Bd.1, Bern-Frankfurt a.M. 1988, S. 147-152.

21 Zum Begriff vgl. BAUMGARTEN, Universititen (wie Anm. 9), S. 18, 270f.

22 Als Quellengrundlage wurde zuriickgegriffen auf die Personalakten Leipziger Ge-
schichtsprofessoren im Universititsarchiv Leipzig (UA Leipzig), die Aktenbestinde der fiir
die Universitit Leipzig zustindigen Dresdner Behorden (zunichst das Oberkonsistorium,
ab Ende 1831 das im Zuge der Staatsreform neu errichtete Ministerium des Kultus und 6f-
fentlichen Unterrichts) im Sichsischen Hauptstaatsarchiv Dresden (SichsHStA Dresden),
die den Personalbestand der Philosophischen Fakultiten preuflischer Universititen betref-
fenden Akten in den Bestinden des Berliner Kultusministeriums im Geheimen Staatsarchiv
Preuflischer Kulturbesitz (GStA PK, I. HA Rep. 76 V#) sowie auf diverse Historiker-Nach-
lasse und Autographensammlungen im Stadtarchiv Dresden (StA Dresden), im Archiv der
Berlin-Brandenburgischen Akademie der Wissenschaften (BBAW) sowie im Universitits-
archiv Bonn (UA Bonn).
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I. Institutioneller Ausban und personelle Entwicklung nach 1809

Institutionell war das Fach Geschichte in Leipzig zu Beginn des 19. Jahrhun-
derts besser ausgestattet als an den meisten anderen deutschen Universititen mit
Ausnahme Gottingens?> sowie der Osterreichischen Universititen Wien und
Prag?*. Denn neben das alte, seit dem spiten 16. Jahrhundert bestehende Ordina-
riat der Geschichte war 1809 ein weitere ordentliche Professur fiir historische
Hilfswissenschaften getreten. Der Anstof fiir die Etablierung dieser historischen
Spezialprofessur war von einer dreikopfigen Dresdner Kommission unter Leitung
des Prisidenten des Oberkonsistoriums ausgegangen, die seit Herbst 1808 in Leip-
zig tatig war, um Vorschlige fiir die lingst iiberfillige Revision und Reformation
der Universitit zu erarbeiten.2’ Unter Berufung auf einen ersten Bericht dieser
Kommission erging am 9. Januar 1809 ein konigliches Spezialreskript mit der An-
ordnung, die Lehraufgaben des zur Zeit vakanten Ordinariats fiir Poetik dem auf
der Rhetorikprofesssur lehrenden Philologen Gottfried Hermann zu iibertragen,
und statt dessen einen zweiten besonderen Lebrstubl der Geschichte, besonders der
vaterlindischen, ingl. der sichsischen Statistik und der historischen Hiilfswissen-
schaften zu errichten.26 Die Anpassung der Lehrkorperstruktur an das sich wan-
delnde Wissenschaftsverstindnis erfolgte also durch formelle Umwidmung der zu
Beginn des 19. Jahrhunderts noch nach dem humanistisch reformierten Wissen-
schaftssystem der Artistenfakultit benannten philosophischen Professuren.?”
Mangels geeigneter eigener Dozenten denominierte die Philosophische Fakultit in
ihrem Besetzungsvorschlag drei Auswirtige fiir den neuen Lehrstuhl,28 und zwar

———

‘ 2 Laut BAUMGARTEN, Universititen (wie Anm. 9), S. 38, verfiigte Géttingen ,zu Be-
ginn des 19. Jahrhunderts offenbar iiber den gréfiten philologisch-historischen Lehrkorper
unter den deutschen Universititen®.

2* Vgl. die Aufstellung der Geschichtslehrstiihle an den deutschsprachigen Universita-
ten im 18. und im frithen 19. Jahrhundert bei Horst Walter BLANKE/Dirk FLEISCHER
(Hrsg.), Theoretiker der deutschen Aufklirungshistorie, Bd.1, Stuttgart-Bad Cannstatt
1990, S. 118, 121f. Die entsprechenden Angaben fiir Leipzig ebd., S. 115, sind korrekturbe-
diirftig, da sie die Entwicklung der Lehrstiihle und ihre Besetzung in irrefiihrender Weise
wiedergeben.

25 Zum Hintergrund vgl. Werner FLASCHENDRAGER, Die Universitit vom Ausgang des
18. Jahrhunderts bis zur Universitatsreform von 1830, in: RATHMANN (Hrsg.), Alma Mater
Lipsiensis (wie Anm. 6), S. 126-140, hier S. 127f.

_ 26 SichsHStA Dresden, Loc. 1775, Acta, die Ersetzung der Professoren bei der Univer-
sitdt Leipzig betr., Bd. VIII, B. 35.

. 27 Zu etwa derselben Zeit wie die Leipziger Poetikprofessur, Mitte 1809, wurde auch die
bislang nach dem aristotelischen Politikbegriff firmicrende ordentliche Professur fiir Moral
und Politik in eine solche der Staatswissenschaften umgewandelt. Vgl. Wilhelm STIEDA, Die
Nationalskonomie als Universititswissenschaft (Abhandlungen der philologisch-histori-
SQhen Klasse der Konigl. Sichsischen Gesellschaft der Wissenschaften, Bd. 25, Nr. 2), Leip-
218 1906, S. 274.

28 Denominationsbericht der Philosophischen Fakultit, 9. 3. 1809, in: SachsHStA Dres-
den, Loc. 1775 (wie Anm. 26), Bd. VIIL, Bl. 37-41. :
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an erster Stelle den Jenaer Geschichtsordinarius Christoph Gottlob Heinrich??,
dann den an der Berliner Kadettenanstalt lehrenden fritheren Leipziger Extraordi-
narius Ernst Karl Wieland??, und schliefflich den Helmstedter Professor Gottfried
Gabriel Bredow?!. Der eigentliche Wunschkandidat der Fakultit hatte den Leipzi-
ger Avancen allerdings schon im Vorfeld des eigentlichen Besetzungsverfahrens
eine Absage erteilt. Sondierungen bei Arnold Ludwig Heeren, dem letzten grofien
Reprisentanten der seit Mitte des 18. Jahrhunderts das Erscheinungsbild der deut-
schen Geschichtswissenschaft bestimmenden Géottinger Schule,?? hatten zu dem
fiir Leipzig schmerzlichen Bescheid gefiihrt, dafl Heeren nicht gewillt war, einen
Ruf auf die neue Geschichtsprofessur anzunehmen, weil er in das specielle Fach
der sichsischen Geschichte und Statistik nicht eingearbeitet sei. Als Konsequenz
aus dieser Absage unterbreitete die Fakultit den Vorschlag, die zweite Geschichts-
professur allgemeiner zu denominieren, um nicht die Chance zu verbauen, re-
nommierte auswirtige Historiker zu gewinnen, die sich bislang nicht mit sachsi-
scher Geschichte befafit hatten.

Schon die Vorgeschichte dieser bis 1876 beibehaltenen Umschreibung des Lehr-
gebietes® laflt erkennen, dafl es sich bei dem zweiten Leipziger Geschichtsordina-

29 Vgl. ADB, Bd. 13, Leipzig 1880, S. 643f., sowie Franz X. von WEGELE, Geschichte
der Deutschen Historiographie seit dem Auftreten des Humanismus, Miinchen-Leipzig
1885, S. 916f. Offenbar stief} der vor allem wegen seiner Rangstreitigkeiten mit dem zeit-
weise als Extraordinarius in Jena lehrenden Friedrich Schiller bekannte Heinrich in Leipzig
bzw. Dresden auf erhebliche Vorbehalte, was unter anderem an den von dem friiheren Leip-
ziger Geschichtsprofessor Johann Gottlob Béhme (o. Prof. in Leipzig 1758 bis 1780) er-
hobenen Plagiatsvorwiirfen gelegen haben mag. 1782/83 war ein Versuch des soeben nach
Jena berufenen Historikers, als Ordinarius nach Leipzig zurtickzukehren, am Veto der Phi-
losophischen Fakultit gescheitert (vgl. unten, Anm. 40). 1809 machte das Dresdner Ober-
konsistorium Bedenken gegentiber dem von der Fakultdt an erster Stelle denominierten
Heinrich geltend, der dadurch aus der Reihe der in Frage kommenden Kandidaten fiir die
hilfswissenschaftliche Professur ausschied. Vgl. das Kommunikat des Oberkonsistoriums
an das Geheime Consilium, 10. 4. 1809, in: SaichsHStA Dresden, Loc.1775 (wie Anm. 26),
Bd. VIII, BI. 52-55.

30 Vgl. den Nachruf, in: Neuer Nekrolog der Deutschen 6 (1828), S. 107-113.

31 Vegl. ADB, Bd. 3, Leipzig 1876, S. 282f.

32 Horst Walter BLANKE, Art. ,Heeren, Arnold Hermann Ludwig®, in: Riidiger vom
BrucH/Rainer A. MULLER (Hrsg.), Historikerlexikon. Von der Antike bis zum 20. Jahr-
hundert, Miinchen 1991, S. 128130, hier S. 129, siecht in Heeren den wohl bekanntesten
deutschen Historiker ,im 1. Drittel des 19. Jh.s“ und den ,unbestreitbar® ersten ,,dt. Hi-
storiker von Weltruf“. Fiir eine eingehende Wiirdigung seiner historiographischen Bedeu-
tung vgl. Christoph BECKER-SCHAUM, Arnold Herrmann Ludwig Heeren. Ein Beitrag zur
Geschichte der Geschichtswissenschaft zwischen Aufklirung und Historismus, Frankfurt
a.M. 1993.

3 Anlifllich der nach dem Tode Heinrich Wuttkes 1876 filligen Neubesetzung der
hilfswissenschaftlichen Professur stellte die Philosophische Fakultit in Dresden den An-
trag, dafl dieser Titel der Professur — denn ein blofier Titel war es factisch lingst — fallen ge-
lassen und dafs sie in Zukunft als Professur der Geschichte bezeichnet werden mige. Be-
griilndet wurde dieses Ansinnen unter anderem damit, daf} die urspriinglich zum Kernbe-
reich des hilfswissenschaftlichen Lehrauftrages gehrenden Gebiete der Staatswissenschaf-
ten, Statistik und Geographie seit langem als eigenstindige Ficher anerkannt und ander-
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riat nicht um eine Spezialprofessur fiir historische Hilfswissenschaften im heuti-
gen Sinne des Wortes handelte.’* Vielmehr oblag ihren Inhabern? zunichst die
Vertretung des gesamten Komplexes historisch-staatenkundlicher Facher, der in
der fiir das spate 18. Jahrhundert mafigeblichen, 1806 mit dem Ende des Alten Rei-
ches obsolet gewordenen Gottinger Wissenschaftssystematik als Pendant zur
Reichshistorie?® firmierte: Staatenhistorie, Statistik als Lehre von der empirischen
Verfafitheit der Staaten, aber auch Geographie.?” Die spiteren Vertreter der histo-
rischen Hilfswissenschaften Friedrich Christian August Hasse und Heinrich
Wauttke legten dariiber hinaus in ihrer Lehre besonderes Gewicht auf Propideutik
und Methodenlehre der Historie. 3

Zu dieser Doppelstruktur von zwei historischen Ordinariaten, die das ganze
19. Jahrhundert hindurch bis 1891 die institutionelle Verankerung des Faches Ge-
schichte in der Leipziger Philosophischen Fakultit bestimmte, kam in den Jahren
nach dem Wiener Frieden voriibergehend noch eine dritte ordentliche Geschichts-
professur. Im Juli 1815 ernannte die Dresdner Regierung den zuvor an der
preuflisch gewordenen Universitit Wittenberg lehrenden Staatsrechtler und Hi-
storiker Karl Heinrich Ludwig Pélitz zum ordentlichen Professur der sichsischen
Geschichte und Statistik in Leipzig, mit der offenkundigen Absicht, eine Abwan-
derung dieses ebenso produktiven wie staatsloyalen Gelehrten an eine andere Uni-
versitit zu verhindern.?® Zugleich erhoffte man sich von der Errichtung dieser er-

weitig vertreten seien. Vgl. das Schreiben des Dekans Wiedemann an das Dresdner Kultus-
ministerium, 5. 8. 1876, in: SichsHStA Dresden, Min. f. Volksbildung, Nr. 10281/228 (PA
von Noorden), Bl. 3-8.

3 Vgl. generell zum fachlichen Profil dieses ilteren Typs von hilfswissenschaftlichen
Professuren ENGEL, Universititen (wie Anm. 4), S. 314-316.

35 Ernst Karl Wieland (1809-1811); Christian Kruse (1812-1827); Friedrich Christian
August Hasse (1828-1848); Heinrich Wuttke (1848-1876).

% Zur komplementiren Zuordnung von Reichsgeschichte und Staatenhistorie vgl. Not-
ker HAMMERSTEIN, Jus und Historie. Ein Beitrag zur Geschichte des historischen Denkens
an deutschen Universititen im spiten 17. und im 18. Jahrhundert, Gottingen 1972, S. 333f.

37 Vgl. etwa das Schreiben des Staatswissenschaftsprofessors Karl Heinrich Pélitz an
den Prisidenten des Dresdner Oberkonsistoriums, 7. 5. 1827, in: SichsHStA Dresden, Loc.
1775, Bd. X, Bl. 55-58, in dem die Notwendigkeit betont wird, das vakante hilfswissen-
schaftliche Ordinariat mit einem hochkaritigen Statistiker zu besetzen.

38 Friedrich Christian August Hasse bot seit 1829 regelmifig Vorlesungen tiber Enzy-
klopéidie und Methodologie der historischen Wissenschaften an. Zum Lehrprofil seines
Lehrstuhlnachfolgers Wuttke vgl. dessen Bewerbung um die vakante hilfswissenschaftliche
Professur, 22. 2. 1848, in: SichsHStA Dresden, Min. f. Volksbildung, Nr. 10210/11, Bl. 178f.
Vgl. auch Horst Walter BLANKE/Dirk FLEISCHER/J6rn RUSEN, Historik als akademische
Praxis. Eine Dokumentation der geschichtstheoretischen Vorlesungen an deutschsprachi-
gen Universititen von 1750 bis 1900, in: Dilthey-Jahrbuch fiir Philosophie und Geschichte
der Geisteswissenschaften 1 (1983), S. 182255, hier S. 244. i

39 UA Leipzig, PA 817, Bl. 11-12. Ebenso wie diese Ernennung war schon die im Au-
gust 1803 von der Dresdner Regierung dekretierte Beférderung des damals an der Ritter-
akademie in Dresden lehrenden Pélitz zum auflerordentlichen Professor in der Leipziger
Philosophischen Fakultit auf Widerstand gestoflen. Vgl. ebd., Bl. 4. Vgl. zum Folgenden
auch STIEDA, Nationalékonomie (wie Anm. 27), S. 276-279.
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sten eigenstindigen Professur fiir sichsische Geschichte in Leipzig# eine Stirkung
des Patriotismus und des Staatsbewufltseins in dem durch die territorialen Ampu-
tationen des Wiener Kongresses schwer ladierten Konigreich.#! Dafl andererseits
nicht an eine dauerhafte Institutionalisierung der Landesgeschichte in Form eines
eigenen Lehrstuhls gedacht war, ergibt sich daraus, dafl die Ubertragung der Pro-
fessur an Politz mit einer ,,Expektanz* verbunden war, dafl heiflt mit der Zusiche-
rung einer sicheren Anwartschaft auf eine fachlich geeignete ,Professur alter Stif-
tung”.#2 Dementsprechend wechselte Politz 1820, als das Ordinariat fiir Staatswis-
senschaften vakant wurde, auf diese seit je zur Grundausstattung der Leipziger
Philosophischen Fakultit gehorende Professur, womit die selbstindige Vertretung
der sichsischen Geschichte im Ordinariatsrang wieder ein Ende hatte.

Bei einem Blick auf die Besetzung des ilteren der beiden Leipziger Geschichts-
ordinariate in den Jahren nach 1810 fallt vor allem der rasche Wechsel der Amtsin-
haber ins Auge. Nach dem Tod des noch ganz in der reichsstaatsrechtlichen Tradi-
tion des spiten 18. Jahrhunderts stehenden Friedrich Wilhelm Wenck wechselte
Ernst Karl Wieland 1811 von der hilfswissenschaftlichen Professur auf diejenige
fiir allgemeine Geschichte.*? Ebenso wie schon 1809 hatte man sich in Leipzig und
Dresden auch 1810/11 wieder um die Gewinnung eines renommierten auswarti-
gen Gelehrten bemiiht. So war man erneut an den Gottinger Heeren herangetreten
und hatte auch mit dem mittlerweile von Helmstedt nach Frankfurt/Oder ge-
wechselten Gottfried Gabriel Bredow Verhandlungen aufgenommen.# Das Schei-
tern all dieser Avancen hatte unter anderem mit einem Ereignis zu tun, das gleich-
sam iiber Nacht die deutsche Universititslandschaft verinderte, und dessen gut
nachvollziehbare Auswirkungen auf die Leipziger Hochschule zeigen,.daf es
schon zu Anfang des 19. Jahrhunderts — lange vor der Intensivierung der wissen-

40 1782/83 war ein Vorstof} des Jenaer Geschichtsordinarius Christian Gottlieb Hein-
rich (vgl. oben, Anm. 29) beim sichsischen Kurfiirsten, eine mit dem Petenten zu beset-
zende ordentliche Professur fiir sichsische Geschichte an der Universitit Leipzig zu errich-
ten, am Negativvotum der Philosophischen Fakultit gescheitert. Vgl. zu dem Vorgang
SachsHStA Dresden, Loc. 1777, Acta, die Profession der sichsischen Geschichte auf der
Universitdt Leipzig betr.

# Diesen Zusammenhang hat Pélitz in seiner am 19. Oktober 1815 gehaltenen Leipzi-
ger Antrittsvorlesung explizit thematisiert. Vgl. Karl Heinrich POLITZ, Uber das Verhiltnis
des Studiums der sichsischen Geschichte zur Belebung und Erhéhung eines reinen Patrio-
tismus, Leipzig 1816.

42 Zur Bedeutung des Expektanzenwesens fiir die Professorenrekrutierung im frithen
18. Jahrhundert vgl. Petra BLETTERMANN, Die Universititspolitik August des Starken
1694-1733, K6ln-Wien 1990, S. 55f. Mit der Expektanz fiir Pélitz fand diese iiberkommene
Besetzungspraxis in der Leipziger Philosophischen Fakultit ein Ende.

# Friedrich Wilhelm Wenck hatte die ordentliche Geschichtsprofessur von 1780 bis
1810 innegehabt. Zu thm vgl. ADB, Bd. 55, Leipzig 1910, S. 41f.

# Neben Heeren hatte die Philosophische Fakultit den damals in Konigsberg lehren-
den, 1818 nach Bonn gewechselten Karl Dietrich Hiillmann sowie den Heidelberger Fried-
rich Wilken, der 1817 einem Ruf nach Berlin folgte, auf ihren ersten Berufungsvorschlag ge-

setzt. Vgl. den Denominationsbericht, 2. 8. 1810, in: SichsHStA Dresden, Loc. 1775 (wie
Anm. 26), Bd. VIII, Bl. 66-68.
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schaftlichen Kommunikation und ,,der neuen Mobilitit des Eisenbahnzeitalters“4>
— Ansitze eines ,Berufungsmarktes“ fiir Professoren gab: die Eroffnung der
preuflischen Universitit Berlin, die mit hohen Gehiltern und vorziiglichen Bedin-
gungen eine erhebliche Anziehungskraft auf namhafte Universititslehrer aus-
tibte.#6 Vor dem Hintergrund der von dieser Neugriindung ausgehenden ,Sogwir-
kung® war es der Leipziger Universitit nicht moglich, ihre Geschichtsprofessur
1810/11 wunschgemafl mit einem qualifizierten auswirtigen Anwirter zu beset-
zen.

Der 1811 zum Geschichtsordinarius ernannte Wieland suchte bereits im Friih-
jahr 1819, nach siebeneinhalbjihriger Amtszeit, um sofortige Entpflichtung von
seinen Dienstgeschaften nach.#8 Dafl er aber der akademischen Lehrtitigkeit kei-
neswegs liberdriissig war, zeigt sein wenig spater gestellter Antrag, als Honorar-
professor ohne festes Gehalt weiterhin Vorlesungen ankiindigen zu diirfen.® Zum
Nachfolger Wielands wurde der Philologe Christian Daniel Beck berufen, der seit
1785 das Ordinariat fiir klassische Sprachen innegehabt hatte und der bei seinem
Amtsantritt als Geschichtsprofessor von Dresden ausdriicklich die Genehmigung
erhielt, die Direktion des von ihm 1809 begriindeten Philologischen Seminars bei-
zubehalten.50 Doch auch Beck war ganz offensichtlich nicht recht zufrieden auf

45 Peter MorAw, Humboldt in Gieffen. Zur Professorenberufung an einer deutschen
Universitat des 19. Jahrhunderts, in: Geschichte und Gesellschaft 10 (1984), S. 47-71, hier
5.59,

# Zu den fiir Leipzig nachteiligen Auswirkungen der Berliner Neugriindung vgl. das
Kommunikat des Oberkonsistoriums an das Geheime Consilium, 3. 9. 1810, in: SachsHStA
Dresden, Loc. 1775 (wie Anm. 26), Bd. VIII, Bl. 74-76. Von den beiden an Professoren der
Leipziger Philosophischen Fakultit ergangenen Berliner Rufen konnte einer, den der Alt-
philologe Gottfried Hermann, der damals wohl renommierteste Leipziger Universititsleh-
rer, erhalten hatte, durch eine stattliche Gehaltszulage ,,abgewehrt“ werden. Zu den Folgen
der Berliner Berufungspolitik fiir die Universitat Heidelberg vgl. zuletzt EMUNDTS-TRILL,
Privatdozenten (Anm. 11), S. 44.

47 Vgl. das Reskript an das Oberkonsistorium, 10. 10. 1811, in: SichsHStA Dresden,
Loc. 1775 (wie Anm. 26), Bd. VIII, Bl 205, wo das Scheitern der sich iiber ein Jahr hinzie-
henden diesbeziiglichen Bemiithungen festgestellt wird. Die Folgen der Berliner Neugriin-
dung hatten sich unter anderem in den Verhandlungen mit Gottfried Gabriel Bredow be-
merEbar gemacht, der im Herbst 1810 mitgeteilt hatte, dafl ihm in Berlin eine Geschichts-
professur in Aussicht gestellt sei, falls seine derzeitige Universitit Frankfurt sich neben Ber-
lin nicht halten konne. Vgl. das Schreiben Bredows an den Dresdner Oberhofprediger,
25. 10. 1810, in: SachsHStA Dresden, Loc. 1775 (wie Anm. 26), Bd. VIII, Bl. 98f. Tatsich-
lich ging Bredow 1811 nicht nach Berlin, sondern an die als Nachfolgeeinrichtung der
Frankfurter Hochschule gegriindete Universitit Breslau.

*8 Gesuche Wielands an Kénig und Oberkonsistorium, 15. 4. 1819 u. 24. 3. 1819, in:
SachsHStA Dresden, Loc. 1775 (wie Anm. 26), Bd. IX, Bl. 80-82.

49 Vgl. die Wielands Ansinnen unterstiitzende Eingabe der Philosophischen Fakultit an
Kénig Friedrich August, 22. 9. 1819, in: SichsHStA Dresden, Loc. 1775 (wie Anm. 26), Bd.
IX, Bl. 114f. Der Antrag auf Ubertragung einer Honorarprofessur wurde im November
1819 bewilligt, so daff Wieland seine Vorlesungstatigkeit mit nur einem Semester Unterbre-
chung fortsetzen konnte.

50 Reskript an die Philosophische Fakultit, 5. 7. 1819, in: SichsHStA Dresden, Loc.
1775 (wie Anm. 26), Bd. IX, Bl. 110f.
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dem historischen Lehrstuhl. 1825 nutzte er die nachste sich bietende Gelegenbheit,
um auf seine angestammte, seinem gelehrten Profil zweifellos besser entspre-
chende philologische Professur zuriickzukehren. Als Motiv dieser auffallenden
personellen Fluktuationen lafit sich eine Leipziger Besonderheit ausmachen, die
recht aufschlufireich fiir die Stellung der damaligen Inhaber ordentlicher Professu-
ren im siachsischen Staat der Restaurationszeit ist: die auflerordentlich hohe Bela-
stung durch die Ausiibung der Zensurgeschifte.5!

Wahrend die Aufsicht iber den Buchhandel in Leipzig seit dem spiten 16. Jahr-
hundert von Rat und Universitit gemeinsam ausgeiibt wurde, lagen die durch di-
verse kurfiirstliche Reskripte geregelten Zensurkompetenzen bei der Universitit
alleine. Konkret wurde die Zensur so durchgefiihrt, dafl das theologische, juristi-
sche und medizinische Schrifttum von den jeweiligen Dekanen der drei oberen Fa-
kultiten zensiert wurde, wihrend in der Philosophischen Fakultat jeder Professor
yalter Stiftung® fiir die in sein Fachgebiet fallenden Publikationen zustindig war.52
Noch im spaten 18. Jahrhundert waren diese Zensurkompetenzen ein eiferstichtig
gehiitetes Privileg, das gerade in der Philosophischen Fakultit wiederholt zu
Mifhelligkeiten fithrte.5* Nach 1810 hatten sich die Vorzeichen des Streites um die
Zensur genau umgekehrt. Die Ausiibung dieses Dienstgeschifts wurde nun viel-
fach als eine driickende Last empfunden, die man tunlichst vom eigenen Lehramt
fernhielt. Nachdem die 1811 auf Verlangen Frankreichs erfolgte Bestellung eines
besonderen Zensors fiir die in Leipzig erscheinenden politischen Schriften vor-
tibergehend fir Entlastung gesorgt hatte, kehrte man im Oktober 1815 wieder zu
den alten Zensurbestimmungen zuriick. Der Hauptleidtragende war der Inhaber
der Geschichtsprofessur, da er nicht nur das eigentlich historische Schrifttum, son-
dern simtliche am deutschen Buchhandels- und Verlagszentrum Leipzig publi-
zierten politischen Journale und Periodika vor dem Druck zu begutachten hatte.

31 In der Regel waren Geschichtsprofessoren der damaligen Zeit Betroffene staatlicher
Zensurmafinahmen, nicht aber — wie in Leipzig und bis 1813 auch in Wittenberg — deren
Exekutoren. 2

52 Zu der vom spiten 17. Jahrhundert bis Ende 1836, dem Zeitpunkt des Ubergangs der
Zensur vom Kultus- an das Innenministerium, im wesentlichen gleichbleibenden Regelung
der Zensurkompetenzen in Leipzig vgl. Agatha KOBUCH, Zensur und Aufklirung in Kur-
sachsen. Ideologische Stromungen und politische Meinungen zur Zeit der sichsisch-polni-
schen Union (1697-1763), Weimar 1988, S. 34-39; Volker KNUPFER, Presse und Liberalis-
mus in Sachsen. Positionen der biirgerlichen Presse im frithen 19. Jahrhundert, Weimar-
Ko6ln-Wien 1996, S. 16-18, sowie aus der alteren Literatur GRETSCHEL, Universitit Leipzig
(wie Anm. 7), S. 152-155; Kurt O. SCHAFFER, Die Leipziger Biicherkommission als Zen-
surbehérde 1800-1815, Borna-Leipzig 1911, S. 2. Vgl. jetzt auch Dominik WESTERKAMP,
Pressefreiheit und Zensur im Sachsen des Vormirz, Baden-Baden 1999.

33 So beschwerte sich der neu ernannte Geschichtsprofessor Johann Gottlob Béhme,
der spdtere Mentor des jungen Goethe in Leipzig, 1758 in Dresden, der als Biicherkommis-
sar fungierende Professor der Poesie Bél habe sich widerrechtlich die bislang dem histori-
schen Lehramte zustehende Zensur von Romanen angeeignet, und zwar unter dem Vor-
wand, daf$ die Romane als Erdichtungen einen Teil der Poesie ausmachten. Vgl. die Supplik
Béhmes an den Konig und Kurfiirsten Friedrich August, 29. 7. 1758, in: SichsHStA Dres-
den, Loc. 1775 (Anm. 26), Bd. IV, Bl. 108-110.
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Die Folgen dieses Reglements werden in dem Entpflichtungsgesuch des Ge-
schichtsprofessors Wieland an den Prasidenten des Dresdner Oberkonsistoriums
greifbar. Demnach benétigte er fiir eine pflichtgemifle Ausiibung des Zensurge-
schifts taglich wenigstens 10 bis 11 Stunden Zeit. Da er aber tiglich auch in der Re-
gel 3 Vorlesungen zu halten pflegte, die er selbst unter fortdanernden Schmerzen
nie auszusetzen gewohnt war, blieben thm zum Schlaf kaum fiinf Stunden iibrig 54
Sicherlich wird man von diesen Angaben ein gehoriges Maf§ an zweckbedingter
Ubertreibung abziehen miissen. Doch auch fiir Wielands Nachfolger Christian
Daniel Beck war die mit der Professur der Geschichte verbundene und so sebhr ver-
mehrte Censur, besonders der vielen Zeit- und Tagesschriften,5® der eigentliche
Anlaf}, diesem ordentlichen Lehramt nach weniger als fiinf Jahren wieder den
Riicken zu kehren. Von ithrem praktischen Aufgabenprofil her waren demnach die
Leipziger Geschichtsprofessoren dieses Zeitraums nicht akademische Lehrer und
historische Schriftsteller wie ihre Berliner, Bonner oder Géttinger Kollegen, son-
dern sie waren in erster Linie politische Zensoren am Verlagszentrum Leipzig, die
gleichsam nebenher auch noch Vorlesungen abhielten.56

1. Berufungswandel und disziplinire Spezialisierung

Die zum Winter 1825 erfolgte Berufung des damals als ordentlicher Professor
fir alte Literatur und Beredsamkeit in Kiel lehrenden Wilhelm Wachsmuth mar-
kiert eine deutliche Zasur in der Entwicklung des Faches Geschichte an der Uni-
versitdt Leipzig. Worin diese besteht, hat Wachsmuth selbst sehr genau erkannt, als
er in einem autobiographischen Riickblick auf seinen Werdegang formulierte:
Nach Leipzig kam ich im September 1825. Noch bestanden die alten Formen der
Universitétsverfassung nach vier Nationen, doch ward in Dresden schon an Refor-
men gearbeitet. Daf$ Nichtsachsen zu einer Professur in Leipzig gelangten, war
eine Seltenheit. Die Universitit, hiefs es wobl, geniige, sich aus sich selbst zu recru-
tieren.’’

In der Tat gelangte mit Wachsmuth erstmals ein Gelehrter auf eine der beiden
Leipziger Geschichtsprofessuren, der keinerlei landsmannschaftliche oder institu-

54 Schreiben Wielands an den Prisidenten des Oberkonsistoriums, 24. 3. 1819 (wie
Anm. 48).

55 Denominationsbericht der Philosophischen Fakultit fiir die vakante Professur fiir
klassische Sprachen, 19. 3. 1824, in: SichsHStA Dresden, Loc. 1775 (wie Anm. 26), Bd. IX,
Bl. 155-158.

56 Die im Herbst 1825 verfiigte neuerliche Einrichtung eines eigenen Zensors fiir die in
Leipzig publizierten politischen Periodika bedeutete bereits eine starke Entlastung fiir den
Geschichtsordinarius. Im Oktober 1842 legte der damalige Amtsinhaber Wachsmuth simt-
liche Zensurgeschifte, die Anfang 1837 mit dem Ubergang der entsprechenden Kompeten-
zen vom Kultus- an das Innenministerium grundlegend neu geordnet worden waren, auf ei-
genes Ersuchen nieder, womit die Verbindung zwischen Geschichtsordinariat und Zensur
endgiiltig geldst wurde. Vgl. dazu SichsHStA Dresden, Min. f. Volksbildung, Nr. 10429, Bl.
138-144,

57 Wilhelm WacHsMUTH, Niedersichsische Geschichten, Berlin o. J., S. XXIII.
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tionelle Bindungen an die Alma Mater Lipsiensis hatte, also weder hier studiert
und einen akademischen Grad erworben noch sich zum philosophischen Katheder
“habilitiert hatte.58 Damit riickt ein Aspekt in das Blickfeld, dem die neuere sozial-
geschichtliche Forschung geradezu eine ,Leitfunktion fiir die Erklirung des
Wandels der deutschen Universititen im 19. Jahrhundert beimifit: die Verinde-
rung der Berufungspraxis, in der an die Stelle der urspriinglich iiblichen Bevorzu-
gung der Landeskinder und des eigenen akademischen Nachwuchses eine den ge-
samten Sprachraum umfassende leistungsbezogene Rekrutierung von Professoren
trat.> Marita Baumgarten hat diesem ,Berufungswandel jiingst eine in vieler
Hinsicht wegweisende, sechs Universititen schwerpunktmaiflig berticksichtigende
Untersuchung gewidmet, worin sie feststellt, daf} die ,Kernphase“ der Verinde-
rung in den 1860er und 1870er Jahren gelegen habe.®® Dieser Befund wird bei ei-
ner Analyse der in der Leipziger Philosophischen Fakultit tiblichen Berufungs-
praxis im wesentlichen bestitigt. Bis iiber die Mitte des 19. Jahrhunderts hinaus
schlug die Fakultit bei Vakanzen in der Regel Extraordinarien und habilitierte Pri-
vatdozenten aus den eigenen Reihen vor, die dann von Dresden auch ernannt wur-
den. Nur bedingt auf die Leipziger Verhiltnisse anwendbar ist hingegen der von
Baumgarten gewihlte idealtypische Begriffsrahmen einer sich bis in das 19. Jahr-
hundert hineinziehenden Ablosung der vormodernen ,,Familienuniversitit durch
die Forscheruniversitit“.6! Eine klassische ,Familienuniversitat“ mit Erblichkeit
der Professuren und starkem Einfluff bestimmter Universititsfamilien war Leip-
zig an der Schwelle zum 18. Jahrhundert.62 Doch schon fiir die Zeit nach 1750 ist
diese Begrifflichkeit kaum mehr adiquat. Die Leipziger Geschichtsprofessur etwa
war zwischen 1780 und 1819 mit zwei Nicht-Sachsen besetzt, die ihren akademi-

58 Der 1812 auf das Ordinariat fiir historische Hilfswissenschaften berufene oldenbur-
gische Konsistorialrat Christian Kruse war als Erzieher der von 1803 bis 1805 in Leipzig
studierenden S6hne des Herzogs von Oldenburg in einen niheren Kontakt zur Universitat
getreten und 1805 von deren Philosophischer Fakultit als erster auf diese Weise Ausge-
zeichneter zum Dr. phil. honoris causa promoviert worden. Vgl. dazu Georg ERLER
(Hrsg.), Die jlingere Matrikel der Universitat Leipzig 1559-1809, Bd. III, Leipzig 1909,
S. XIX.

59 Erstmals in seiner Bedeutung erkannt und beschrieben wurde dieser Wandel in der
»Pilotstudie“ von Peter MORAW, Humboldt in Gieflen. Zur Professorenberufung an einer
deutschen Universitit des 19. Jahrhunderts, in: Geschichte und Gesellschaft 10 (1984),
S.47-71, v. a. S. 50-52, 69-71. g

60 BAUMGARTEN, Universititen (wie Anm. 9), S. 157-159. Vgl. fiir Leipzig ebd., S. 218.

61 Ebd., S. 17f., 21. Der wohl allzustark von den Verhiltnissen der kleinen grofiherzog-
lich-hessischen Landesuniversitit Gielen abgeleitete Interpretationsrahmen der Studie von
Baumgarten wird durch das Leipziger Beispiel keineswegs grundsitzlich in Frage gestellt.
Wohl aber lehrt ein Blick auf die Entwicklung Leipzigs, dafl die damit erfaiten Wandlungs-
prozesse nicht erst im spiten 18. Jahrhundert, sondern teilweise schon nach 1700 in Gang
kamen und das ganze 18. Jahrhundert hindurch an Wirkkraft gewannen.

62 Vgl. Emil FRIEDBERG, Die Universitit Leipzig in Vergangenheit und Gegenwart,
Leipzig 1898, S. 64.
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schen Aufstieg zwar der Protektion durch die Fakultit, nicht aber der Wirksam-
keit von verwandtschaftlich-familiren Bindungen verdankten.63
Diskussionsbediirftig erscheint auch die von Baumgarten formulierte Vorstel-
lung, dafl die deutschen Hochschulen erst mit der Herausbildung eines gesamt-
deutschen Universititssystems nach 1850/60 ,aus ihrer Vereinzelung® herausge-
treten seien,® weil damit das Ausmafl und die Intensitit des schon im 18. Jahr-
hundert bestehenden Bezichungsgeflechts zwischen den deutschen Universititen
wohl erheblich unterschitzt werden. Bezeichnenderweise unternahmen die zu-
stindigen Dresdner Landesbehdrden seit Beginn des 18. Jahrhunderts betrichtli-
che Anstrengungen, das bei Professorenberufungen bislang fast ausschlieRlich
praktizierte Prinzip personeller Selbstrekrutierung aufzubrechen. Wohl unter dem
Eindruck sinkender Frequenzzahlen wurden die sichsischen Universititen Leip-
zig und Wittenberg schon 1716 aufgefordert, bei ihren Berufungsvorschligen ver-
starkt qualifizierte Personen extra facultatem zu beriicksichtigen.®> Die Nichtbe-
achtung dieser landesherrlichen Verfiigung fiihrte in der Folgezeit immer wieder
zu Mahnungen und formellen Verwarnungen an die Adresse der Fakultiten. Noch
1780 monierte das Oberkonsistorium an dem von Leipzig eingereichten Vorschlag
zur Neubesetzung der vakanten Geschichtsprofessur, dafl es wiinschenswert ge-
wesen wire, wenn die Philosophische Fakultit denen in ibrem Berichte denomi-
nierten Subjectis noch einige andere auswiértige Gelebrte praemittiret ... bitte.s6
Wesentlich deutlicher greifbar werden die personalpolitischen Auswirkungen der
zwischen den Universititen des deutschsprachigen Raumes schon im 18. Jahrhun-
dert bestehenden Bezichungen in der erstaunlichen Haufigkeit, mit der Leipziger
Professoren  tatsichlich ergangene oder auch nur erhoffte — Rufe an andere Uni-
versititen anzeigten,” um auf diese Weise eine Verbesserung ihrer finanziellen
Stellung oder eine Aufwertung ihrer Position zu erreichen. So konnte ausnahms-
los jeder Inhaber des Leipziger Geschichtsordinariats im spiten 18. und friihen
19. Jahrhundert auf mindestens einen auswirtigen Ruf verweisen, obwohl die be-

F——— WA,

. Der aus dem Nassauischen stammende Friedrich Wilhelm August Wenck habilitierte
sich, nach Studium in Erlangen, 1770 als ,, Auswirtiger® in Leipzig. Sein in Breslau gebore-
ner Lehrstuhlnachfolger Ernst Karl Wieland hatte vor seiner 1777 erfolgten Leipziger Ha-

ilitation in Frankfurt an der Oder studiert, wo er schon 1774 Beisitzer der koniglich-
Preuflischen Societit der Wissenschaften geworden war.

o4 BAUMGARTEN, Universititen (wie Anm. 9), S. 270.
65 BLETTERMANN, Universititspolitik (wie Anm. 42), S. 48f. Ein dhnlich motiviertes

Qréehen der groflherzoglich-hessischen Regierung gegeniiber der Landesuniversitit
Gielen konstatiert MorAw, Humboldt (wie Anm. 59), S. 64, fiir das frithe 19. Jahrhundert.
_°” Kommunikat des Oberkonsistoriums an das Geheime Konsilium, 25. 9. 1780, in:
SichsHStA Dresden, Loc. 1775 (wie Anm. 26), Bd. V, Bl. 129-131.

57 Vgl. zu der Praxis, die eigene akademische Karriere durch , fiktive® auswirtige Beru-
fungen voranzubringen, BLETTERMANN, Universitdtspolitik (wie Anm. 42), S. 56.
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treffenden Gelehrten auch nach damaligen Kriterien keine herausragenden oder
tonangebenden Vertreter ihrer Wissenschaftsrichtung waren.68

~ Als 1809 und 1810/11 die beiden historischen Ordinariate in Leipzig zur Neu-
beziehungsweise Wiederbesetzung anstanden, war das Augenmerk der Fakultit
ganz auf renommierte auswirtige Kandidaten gerichtet, ohne daf} es dazu noch ei-
ner besonderen Aufforderung aus Dresden bedurft hatte. Daf} dann keiner dieser
Vorschlage zum Zuge kam, lag — wie oben gezeigt — nicht an der fortdauernden
Wirksamkeit iiberkommener Rekrutierungspraktiken, sondern an der vergleichs-
weise wenig vorteilhaften Stellung der Alma Mater Lipsiensis auf dem schon da-
mals — zumindest in rudimentdren Ansitzen — ausgebildeten ,Berufungsmarkt®
fir Professoren.t? Andererseits zeigen die Umstinde der Berufung Wilhelm
Wachsmuths, dafl die leistungs- und disziplinbezogene Kandidatenauslese auch
1825 noch kein selbstverstindlich anerkanntes Prinzip war. Denn an erster Stelle
der von der Fakultat eingereichten Berufungsliste stand nicht etwa der Kieler
Wachsmuth,”° sondern der als Professor an der Ritterakademie in Dresden leh-
rende Sachse Friedrich Christian August Hasse, der als Absolvent der Universitit
Wittenberg in das Personalgeflecht des siachsischen Kultur- und Wissenschaftsle-
bens integriert war und der — nachdem seine Berufung 1825 an den von ihm ge-
stellten Forderungen gescheitert war — 1828 einen erneuten Ruf nach Leipzig an-
nahm, wo er bis 1848 als Ordinarius fiir historische Hilfswissenschaften und un-
mittelbarer Fachkollege Wachsmuths wirkte.”!

68 Johann Gottlob Bohme, seit 1758 ordentlicher Geschichtsprofessor in Leipzig, erhielt
1763 das Angebot, auf eine ordentliche Professur der Eloquenz in Halle zu wechseln, und
1765 einen Ruf auf eine Professur des Natur- und Vélkerrechts in Utrecht (vgl. SichsHStA
Dresden, Loc. 1775 (wie Anm. 26), Bd. IV, Bl. 189/1-189/2a). Sein Nachfolger Wenck erhielt
1771 als soeben habilitierter Dozent einen Ruf auf ein Geschichtsordinariat in Giefien, lehnte
diesen aber in der Hoffnung auf eine Beschleunigung seiner Karriere in Leipzig ab (vgl. UA
Leipzig, PA 1047, Bl. 2). Ernst Karl Wieland, seit 1779 Extraordinarius in der Leipziger Phi-
losophischen Fakultit, lehnte 1785 einen Ruf an die reformierte habsburgisch-ungarische
Universitit Pest ab. Der Philologe Christian Daniel Beck schlug 1780 als soeben habilitierter
Dozent die Moglichkeit aus, als Extraordinarius fiir altes Recht nach Géttingen zu gehen.

69 Sicherlich war dieser ,Berufungsmarkt im spiten 18. und frithen 19. Jahrhundert
aufgrund der hohen Durchlissigkeit der Fichergrenzen noch nicht in dem Mafle , diszi-
plinbezogen“ wie nach 1850.

70 Denominationsbericht der Philosophischen Fakultit, 30. 4. 1825, in: SichsHStA
Dresden, Loc. 1775 (wie Anm. 26), Bd. IX, Bl. 170-172. Wachsmuth ist hier an zweiter
Stelle angefiihrt. Der Befund von Hans SCHLEIER, Wilhelm Wachsmuths , Entwurf einer
Theorie der Geschichte“ aus dem Jahre 1820, in: Jahrbuch fiir Geschichte 37 (1988),
S. 103-135, hier S. 106, daf} die Berufung Wachsmuths nach Leipzig dem entschiedenen
Einsatz des fakultits- wie wissenschaftspolitisch einflufireichen Philo%ogen Gottfried Her-
mann zu verdanken sei, ist anhand des dort angegebenen Quellenmaterials (UA Leipzig,
PA 1021, Bl. 1-3) nicht nachvollziehbar. Vielmehr beschrinkte sich die Intervention Her-
manns bei der Erstellung des Berufungsvorschlags auf einen prizisierenden Zusatz bei der
Skizzierung von Wachsmuths bisherigem Werdegang.

71 Zur Person Hasses vgl. ADB, Bd. 10, Leipzig 1879, S. 754. Zu den Forderungen Has-
ses vgl. sein Schreiben an Kénig Friedrich August, 9. 5. 1825, in: SachsHStA Dresden, Loc.
1775 (wie Anm. 26), Bd. IX, Bl. 173-175.
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Neben der allmahlichen Durchsetzung neuer Auslesekriterien zeichnet sich in
der Berufung Wachsmuths noch eine weitere universititsgeschichtliche Entwick-
lung ab, nimlich der Trend zu einer schirferen Konturierung der Fichergrenzen
und der Herausbildung eigenstindiger Disziplinen. Die urspriinglich geiibte Pra-
xis, wonach jedes Mitglied der Artistenfakultit in der Lage sein sollte, den Ge-
samtbereich artistischen Wissens zu lehren und zu priifen, war schon im 16. Jahr-
hundert nicht mehr durchfiihrbar.”2 Und so findet man bereits in der Universitits-
ordnung von 1580, mit der die artistischen lectiones unter neun Ordinarien aufge-
teilt wurden, Ansitze eines Systems von Fachprofessuren innerhalb der Philoso-
phischen Fakultit. Anhand der tatsichlich geiibten Berufungspraxis lifit sich ab-
lesen, inwieweit die Nominalbezeichnungen dieser philosophischen Professuren
eine fachliche Spezialisierung ihrer Inhaber voraussetzten. Tatsichlich waren nicht
alle fiir ,professorabel“ gehaltenen Kandidaten fiir simtliche Professuren glei-
chermaflen qualifiziert. Vielmehr galt spitestens in der zweiten Hilfte des 18. Jahr-
hunderts der Grundsatz, dafl die zu einer Stelle zu Denominierenden etwas in die-
sem Fache gethan haben, welches vakant ist.”> Dementsprechend lassen sich aus
den Berufungsakten ,Korridore“ fachlicher Spezialisierung rekonstruieren: Aspi-
ranten fiir ein ordentliches Lehramt konnten sich mit einem bestimmten Vor-
lesungsangebot fiir mehrere fachlich beieinander liegende Professuren gleichzeitig
empfehlen. So brachte die Fakultit anliflich der im Februar 1756 entstandenen
Vakanz der Professur der Beredsamkeit genau dieselben Kandidaten in Vorschlag
wie bei der ein halbes Jahr spiter anstehenden Wiederbesetzung der Poetikprofes-
sur.7 Der seit 1779 als Extraordinarius lehrende Gottfried Arndt, der vornehmlich
staatsrechtliche und historische Kollegien abhielt, wurde 1782 und 1784 sowohl
als Kandidat fiir die Poetikprofessur als auch fiir das Lehramt der aristotelischen
Logik genannt.”5 Fiir eine Neubesetzung der Physikprofessur kam er dagegen aus
begreiflichen Griinden nicht in Frage.”6 Wirklich ernannt wurde er dann 1790 zum
Ordinarius fiir Moral und Politik — eine Professur, die seinem fachlichen Profil
zweifellos am besten entsprach.

f et il

72 Vagl. fiir das Folgende die Einleitung zu Georg ERLER (Hrsg.), Die jiingere Matrikel
der Universitit Leipzig 1559-1809, Bd. I, Leipzig 1909, S. LXXII. Allgemein zur Lehrver-
faSSUng der Artistenfakultit Arno SEIFERT, Das hohere Schulwesen. Universititen und
Gymnasien, in: Notker HAMMERSTEIN (Hrsg), Handbuch der Bildungsgeschichte,
Bd. I, Miinchen 1996, S. 197-374, hier S. 205-207.

3 Aus einer Supplik des auferordentlichen Professors Christian Daniel Beck an den
Kurfiirsten, 20. 12. 1784, in: SichsHStA Dresden, Loc. 1775 (wie Anm. 26), Bd. VI, Bl. 60f.

2 Vgl. die Denominationsberichte vom 23. 2. und 25. 9. 1756, in: SachsHStA Dresden,
Loc. 1775 (wie Anm. 26), Bd. IV, BI. 68f., 88f. ’

. 7% Vgl. die Denominationsberichte vom 20. 4. 1782, 20. 6. 1782 und 29. 12. 1784, in:
Sach§HS[A Dresden, Loc. 1775 (wie Anm. 26), Bd. VI, Bl. 24f., 48f., 68f. Zum fachlichen
Profil Arndts vgl. STIEDA, Nationalokonomie (Anm. 27), S. 273f.

76 Vgl. den Denominationsbericht, 16. 5. 1786, in: SichsHStA Dresden, Loc. 1775 (wie
Anm, 26), Bd. VI, Bl. 147-149. .
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Obwohl die Anforderungen hinsichtlich der fachlichen Spezialisierung bei der
Professorenrekrutierung zu Ende des 18. Jahrhunderts merklich héher wurden,
“bedeutete die 1808 einsetzende Angleichung des in der Philosophischen Fakultit
vertretenen Ficherspektrums an das gewandelte Wissenschaftsverstindnis durch
formelle Umwidmung der Lehrstiihle noch nicht das Ende jenes durch enzyklo-
padisch-universalistische Gelehrsamkeit charakterisierten Professorentypus. Ein
Blick auf die personelle Vertretung des Faches Geschichte scheint sogar das Ge-
genteil nahezulegen: Die zwischen 1810 und 1825 lehrenden Geschichtsordinarien
Ernst Karl Wieland und Christian Daniel Beck hatten ein insgesamt deutlicher
ausgeprigtes polyhistorisches Profil als ihre Amtsvorginger im ausgehenden
18. Jahrhundert, Johann Gottlob Bohme und Friedrich August Wenck. Letztere
standen fiir eine Wissenschaftskonzeption, in der sich die im frithen 18. Jahrhun-
dert in Halle und Géttingen ausgebildete enge Zuordnung von Historie und
Reichsstaatsrecht widerspiegelt.”” Im Zentrum ihrer akademischen Lehrtitigkeit
standen die beiden Hauptvorlesungen iiber deutsche Reichsgeschichte und euro-
paische Staatenhistorie, die stets nach den neuesten Lehrbiichern der Gottinger
historisch-juristischen Schule gelesen wurden.”8 Dazu kamen noch Kollegien iiber
Universalgeschichte sowie die — eher selten angebotene — sichsische Geschichte.
Verglichen mit diesem klar umrissenen historisch-staatenkundlichen Lehrpro-
gramm war das Vorlesungsangebot, mit dem sich der 1811 zum Geschichtsprofes-
sor ernannte Ernst Karl Wieland fiir ein ordentliches Lehramt zu profilieren suchte,
von einer geradezu enzyklopadischen Spannweite. Wieland las seit den spiten
1770er Jahren nicht nur iber Naturrecht und Moralphilosophie, sondern auch tiber
die mathematisch-theoretische Naturlehre und sogar iiber reine Mathematik.””
Ein geradezu klassischer Reprisentant des nach 1800 allmahlich obsolet wer-
denden polyhistorischen Wissenschaftsideals war Wielands unmittelbarer Amts-
nachfolger, der 1819 voriibergehend mit dem Geschichtsordinariat betraute Philo-
loge Christian Daniel Beck. Ungeachtet seiner immensen literarischen Produkti-
vitat — seine Bibliographie umfafit mehr als 200 separat erschienene philologische,

77 Grundlegend hierzu HAMMERSTEIN, Jus und Historie (wie Anm. 6).

78 Deutsche Reichsgeschichte wurde im spiten 18. Jahrhundert nach den Grundrissen
von Johann Stephan Piitter und Johann Heinrich Christian Selchow gelehrt. Der Staatenhi-
storie wurden zumeist die Kompendien von Gottfried Achenwall oder Georg Christian
Gebauer (in der Uberarbeitung von Johann Georg Meusel) zugrundegelegt. Die Angaben
Easneren auf einer Auswertung der seit 1774/75 gedruckt vorliegenden Leipziger Lektions-

ataloge.

79 Auch Wielands Publikationen zeugen von dieser universalistischen Spannweite seines
gelehrten Interesses. Neben einem Lehrbuch der deutschen Reichsgeschichte, Leipzig 1778,
legte er beispielsweise ein Handbuch der philosophischen Moral, Leipzig 1780/81, vor.
Demgegeniiber bot Wielands Amtsvorganger Wenck bereits vor seiner — naturgemafd mit
einer gewissen ,Spezialisierung einhergehenden — Ernennung zum ordentlichen Ge-
schichtsprofessor ein Vorlesungsprogramm mit klar erkennbarem historisch-staatsrecht-
lichem Schwerpunkt an.
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historische und theologische Schriften — und ungeachtet der Tatsache, dafl Beck als
Begriinder des 1809 eroffneten Leipziger Philologischen Seminars auf institutio-
neller Ebene durchaus innovativ wirkte, stand er als Philologe ganz im Schatten
seines europaweit schulebildenden Fakultitskollegen Gottfried Hermann.8 Als
Geschichtsschreiber trat Beck vor allem durch ein zwischen 1787 und 1807 in vier
Binden publiziertes, bis zur Entdeckung Amerikas reichendes weltgeschichtliches
Kompendium hervor, das einen kaum tibersehbaren Stoff in einem nach Paragra-
phen gegliederten Text prisentiert, ohne indes das zusammengetragene Material
kritisch zu sichten und zu durchdringen.8! Hervorgegangen ist dieses volumindse
Sammelwerk aus einer universalgeschichtlichen Vorlesung, die Beck seit seinem
ersten Auftreten als Dozent im Wintersemester 1779/80 bis zu seinem Tod 1832,
also {iber mehr als 50 Jahre hinweg, fast jedes Semester anbot. Diese Art von hi-
storischer Lehrtitigkeit wurde 1819 als ausreichende Qualifizierungsgrundlage
fiir die Ubernahme der Geschichtsprofessur angesehen. 82

Ein ,massenhafter Vielschreiber von dhnlicher Produktivitit, allerdings mit
anderem fachlichen Schwerpunkt, war der seit 1815 neben Beck an der Leipziger
Philosophischen Fakultit lehrende Karl Heinrich Ludwig Politz.8% Seine etwa 150
Publikationen behandeln philosophische, historische und theologische Themen,
aber auch Geographie und Germanistik. Bekannt geworden ist er vor allem durch
staatsrechtliche Standardwerke, darunter ein finfbindiges Kompendium der
Staatswissenschaften, das ,in Deutschland ... bis in die 1840er Jahre“ das wohl
»einflufireichste und populirste Lehrbuch® des konstitutionellen Staatsrechts

80 Conrad BUrsiAN, Geschichte der classischen Philologie in Deutschland von den
Anfingen bis zur Gegenwart, Miinchen-Leipzig 1883, S. 422-426, sicht in Beck ,den letz-
ten Vertreter der polyhistorischen Richtung der Philologie tiberhaupt®, der bei der Verfol-
gung seiner wissenschaftlichen Interessen ,nirgends in die Tiefe eindrang, sondern sich mit
skizzenhaften Entwiirfen oder mit Compilationen begniigte*. Vgl. zu Beck ferner ADB,
Bd. 2, Leipzig 1876, S. 210-212. Zu Gottfried Hermann zuletzt (mit weiteren bibliogra-
phischen Angaben) Ernst Giinther SCHMIDT, in: Ward W. BRIGGS/William M. CALDER 111
(Slezg.), Classical Scholarship. A Biographical Encyclopedia, New York-London 1990,

- 160-175.

81 Anleitung zur Kenntniff der allgemeinen Welt- und Vélkergeschichte fiir Studie-
rende, 4 Tle., Leipzig 1787-1807. Vgl. auch die fiir Zwecke des akademischen Unterrichts
verfafiten Ausziige Kurzgefafite Anleitung zur Kenntnif§ der allgemeinen Welt- und Vél-
ker-Geschichte, Leipzig 1789; Entwurf der allgemeinen Welt- und Vélkergeschichte der
drey letzten Perioden, Leipzig 1790. Zur historiographiegeschichtlichen Einordnung vgl.
WEGELE, Historiographie (wie Anm. 29), S. 803f.

82 Im Denominationsbericht der Philosophischen Fakultit, 18. 5. 1819, in; SichsHStA
Dresden, Loc. 1775 (wie Anm. 26), Bd. IX, Bl. 89-92, hier Bl. 89, wird der Erstplazierte

eck mit der vagen Charakterisierung empfohlen, er habe sich neben seinen philologischen
Vorlgsungen, auch durch bistorische Vortrige aller Art, so wie durch mebrere bistorische
Schriften ... um diesen Zweig der Wissenschaften sebr verdient gemacht.
83 Vgl. ADB, Bd. 26, Leipzig 1888, S. 389-392. .
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ward4, und seine im Zuge der sichsischen Staatsreform von 1830/31 entstandenen,
fir einen gemafigt-konstitutionellen Liberalismus pladierenden verfassungspoli-
tischen Schriften.5 Historiographiegeschichtlich ist Pélitz insofern eine interes-
sante Figur, als er den Gegensatz zwischen einer an philosophischen Prinzipien
orientierten Aufklirungshistorie und einer stirker empirisch verfahrenden Ge-
schichtsschreibung gewissermaflen in seiner Person austrug.8¢ Gegen Ende des
18. Jahrhunderts legte er eine ganze Reihe von Schriften vor, die erkennbar dem
aus der Kantschen Philosophie abgeleiteten Programm einer Geschichte in welt-
biirgerlicher Absicht verpflichtet sind.87 Wenige Jahre spiter schwor er den hinter
diesen frithen Werken stehenden geschichtsphilosophischen Pramissen, insbeson-
dere dem Glauben an die Existenz eines universellen moralischen Fortschritts, ex-
plizit ab. Der wachsende Stellenwert staatengeschichtlicher und staatswissen-
schaftlicher Themen in Politz® schriftstellerischer Tiatigkeit ist wohl auch eine
Folge dieser geschichtstheoretischen ,Kehrtwendung® und der damit einherge-
henden Preisgabe der Idee der Universalgeschichte.

Verglichen mit diesen ,letzten Vertretern der Polyhistorie“$% war der 1825 auf
die Leipziger Geschichtsprofessur berufene Wilhelm Wachsmuth in einem viel
eindeutigeren Sinne ,Historiker8?. Zwar hatte er — ebenso wie Leopold von

84 Die Staatswissenschaften im Lichte unsrer Zeit, 5 Bde., Leipzig 1823-1824,
21827-1828. Zu Pélitz Bedeutung als friihkonstitutioneller Staatsrechtslehrer vgl. jetzt
Reinhard BLANKNER; Der Vorrang der Verfassung. Formierung, Legitimations- und Wis-
sensformen und Transformation des Konstitutionalismus in Deutschland im ausgehenden
18. und frithen 19. Jahrhundert, in: DERS./Bernhard JUSSEN (Hrsg.), Institutionen und Er-
eignis. Uber historische Praktiken und Vorstellungen gesellschaftlichen Ordnens, Géttin-
gen 1998, S. 295-325, hier S. 312, 320 (Zitat), sowie Michael STOLLEIS, Geschichte des 6f-
fentlichen Rechts in Deutschland, Bd. II: 1800-1914, Miinchen 1992, S. 165f.

85 Das constitutionelle Leben, nach seinen Formen und Bedingungen dargestellt, Leip-
zig 1831; Staatswissenschaftliche Vorlesungen fiir die gebildeten Stinde in constitutionellen
Staaten, 3 Bde., Leipzig 1831-1833.

86 Zum Folgenden vgl. Hans-Jiirgen PANDEL, Die blof empirischen und die philoso-
phischen Historiker. K.H.L. Pélitz zwischen Aufklarung und Historismus, in: Horst Wal-
ter BLANKE/Jorn RUSEN (Hrsg.), Von der Aufklirung zum Historismus. Zum Struktur-
wandel des historischen Denkens, Paderborn u. a. 1984, S. 261-264; Hans SCHLEIER, Kul-
turgeschichte der Vélker als Evolution und Vervollkommnung des Menschen. Deutsche
Kulturhistoriker Ende des 18. Jahrhunderts, in: Erich DONNERT (Hrsg.), Europa in der
Frithen Neuzeit. Festschrift fiir Giinter Miihlpfordt, Bd. 4, Weimar-K6ln-Wien 1997,
S. 619-642, hier S. 630-632.

87 Grundlinien zur pragmatischen Weltgeschichte als ein Versuch sie auf ein Prinzip
zuriickzufiihren, Leipzig 1794; Geschichte der Kultur der Menschheit nach kritischen Prin-
zipien, Leipzig 1795; Uber den nothwendigen Zusammenhang der Philosophie mit der Ge-
schichte der Menschhext, Leipzig 1795.

88 So KOTZSCHKE, Studien (wie Anm. 6), S. 285.

89 Diese Feststellung rekurriert nicht auf den von der Professionalisierungsforschung
benutzten Begriff des ,Fachhistorikers“, der ein Karrieremuster sowie ein klar umrissenes
Berufsbild voraussetzt — hierzu Horst Walter BLANKE, Historiker als Beruf. Die Herausbil-
dung des Karrieremusters ,,Geschichtswissenschaftler an den deutschen Universititen von
der Aufklirung bis zum klassischen Historismus, in: Karl-Ernst JEISMANN (Hrsg.), Bil-
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Ranke — wihrend seiner akademischen Ausbildung vornehmlich. philologische
und theologische Studien betrieben und 1811 in Halle mit einer linguistisch-
sprachvergleichenden Abhandlung den philosophischen Doktorgrad erworben.
Auch hatte Wachsmuth zum Zeitpunkt seiner Berufung nach Leipzig nur zwei im
engeren Sinne historische Schriften vorgelegt: eine 1819 publizierte, bewufit als
Gegenschrift zu der damals mafigeblichen Darstellung Niebuhrs konzipierte ,,Al-
tere Geschichte der Romer“%, und seinen im Zuge des erneuerten Interesses an
Historik-Traktaten wiederentdeckten ,Entwurf einer Theorie der Geschichte®
von 182071, Allerdings lief} er dann, als sich im Friihjahr 1825 die Chance eines
Wechsels auf die Leipziger Geschichtsprofessur bot, keinen Zweifel daran, dafl er
seine eigentliche Berufung auf dem Felde der historischen Studien sah, weswegen
er sich auf dem philologischen Lehrstuhl in Kiel definitiv am falschen Platze
wihnte. Seine gegentiber dem Prasidenten des Dresdner Oberkonsistoriums aus-
gesprochene Versicherung, kiinftighin allen Fleiff auf die Ausarbeitung histori-
scher Schriften legen zu wollen,” hat er eingehalten. Neben Biichern, die auch
nach seinem eigenen Urteil als populire Darstellungen einzustufen waren,? lief§
Wachsmuth bis zu seinem Tod 1866 eine rasche Folge von ausnahmslos mehrbin-
digen altertumswissenschaftlichen, kulturhistorischen, aber auch zeithistorischen
Werken erscheinen, darunter die vierbindige ,Geschichte Frankreichs im Re-

dung, Staat, Gesellschaft im 19. Jahrhundert. Mobilisierung und Disziplinierung, Stuttgart
1989, S. 343-360, — sondern umschreibt das explizierte Selbstverstindnis sowie das fach-
liche Profil der Publikationen Wachmuths.

9 Die iltere Geschichte der Romer mit Riicksicht auf die letzten Bearbeitungen dersel-
ben, Halle 1819.

91 Entwurf einer Theorie der Geschichte, Halle 1820 (Neudruck: Waltrop 1992). Vgl.
dazu H. SCHLEIER, Wilhelm Wachsmuths ,, Entwurf einer Theorie der Geschichte® aus dem
Jahre 1820 (wie Anm. 70).

92 Schreiben Wachsmuths an den Prisidenten des Oberkonsistoriums, 16. 5. 1825, in:
S}icthStA Dresden, Loc. 1775 (wie Anm. 26), Bd. IX, Bl. 176f. Schon in dem Denomina-
tionsbericht der Philosophischen Fakultit vom 30. 4. 1825 (ebd., Bl. 170-172) war iiber
Wachsmuth festgestellt worden, sein eigentliches Fach sei die Geschichte. Vgl. zur Heraus-
bildung von Wachsmuths fachlichen Interessen auch die Selbstdarstellung in DERS., Nieder-
sichsische Geschichten (wie Anm. 57), S. XVIII-XXIIIL. Den Ausschlag fiir die Berufung
Wachsmuths nach Leipzig gab seine aus ausgeprigten fachlichen Neigungen erwachsene
Bereitschaft, die Geschichtsprofessur auch zu ungiinstigen Konditionen zu tibernehmen.

% So explizit WacHSMUTH, Niedersichsische Geschichten (wie Anm. 57), S. XXV. In
diese Kategorie gehoren etwa die Europiische Sittengeschichte vom Ursprunge volksthiim-
licher Gestaltungen bis auf unsere Zeit, 5 Bde., Leipzig 1831-1839; Historische Darstellun-
gen aus der Geschichte der neuern Zeit, Leipzig 1831-1832; Der deutsche Bauernkrieg zur
Zeit der Reformation, Leipzig 1834; Weimars Musenhof in den Jahren 1772 bis 1807, Berlin
1844 (Neudruck: Bad Neustadt a.d. Saale 1982); Das Zeitalter der Revolution. Geschichte

er Fiirsten und Vélker Europa’s seit dem Ausgange der Zeit Friedrichs des Grofien, 4 Bde.,
Le?zig 1846-1847.

* Hellenische Alterthumskunde aus dem Gesichtspunkte des Staates, 4 Bde., Halle
1826-1830; Allgemeine Culturgeschichte, 3 Bde., Leipzig 1850-52; Geschichte der politi-
schen Parteiungen alter und neuer Zeit, 3 Bde., Braunschweig 1853-1856; Geschichte deut-
scher Nationalitit, 3 Bde., Braunschweig 1860-1862. R
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volutionszeitalter® fiir die renommierte Reihe ,,Geschichte der europiischen Staa-
ten“ des Gothaer Verlegers Perthes,% die fiir mehr als ein Jahrzehnt die mafigebli-
che Darstellung der Revolutionsepoche aus deutscher Feder blieb und auch von
Ranke anerkennend erwihnt wurde.%

I11. Heinrich Wuttke: Historisches Denken
und nationalpolitische Option im Widerspruch

Bei der Mitte 1848 erfolgten Berufung des aus Brieg in Schlesien stammenden
und 1838 in Breslau promovierten Privatdozenten Heinrich Wuttke auf die seit ei-
nigen Monaten vakante Professur fiir historische Hilfswissenschaften machte sich
wieder das Prinzip der Rekrutierung der Ordinarien aus dem eigenen Nachwuchs
geltend, von dem man bis dato nur in Ausnahmefillen abgewichen war.?” Wuttke
hatte sich im Friihjahr 1841 an der Leipziger Philosophischen Fakultat habilitiert,
nachdem er sich bei seinen akademischen Lehrern in Breslau durch die Entlarvung
einer bislang unbemerkt gebliebenen Quellenfalschung unbeliebt gemacht hatte.?
Das Zustandekommen dieser Berufung ist freilich nur vor dem Hintergrund einer
aus den Verinderungen der ,Mirzrevolution“ erwachsenen spezifischen Krafte-
konstellation erklirbar. Wuttke, der nicht zuletzt wegen des in der Messestadt
herrschenden liberalen Klimas nach Leipzig iibergesiedelt war, hatte bald nach sei-

9 Geschichte Frankreichs im Revolutionszeitalter, 4 Bde., Hamburg 1840-1844. Vgl.
dazu Heinz-Otto SIEBURG, Deutschland und Frankreich in der Geschichtsschreibung des
neunzehnten Jahrhunderts, Wiesbaden 1954, S. 255-259, sowie SCHLEIER, Wachsmuth (wie
Anm. 70), . 108-110.

9% Leopold von RANKE, Vorlesungseinleitungen, hrsg. v. Volker DOTTERWEICH und
Walther Peter FUCHS, Miinchen-Wien 1975, S. 245, 252.

97 Mit dem 1842 aus Kiel abberufenen Georg Hanssen und dem 1848 aus Géttingen ab-
berufenen Wilhelm Roscher wurde das Leipziger Ordinariat fiir praktische Staats- und Ka-
meralwissenschaften nacheinander mit zwei , Auswirtigen besetzt. Zu den disziplinge-
schichtlichen Hintergriinden dieser Berufungen vgl. ausfithrlich W. STIEDA, Nationaloko-
nomie (wie Anm. 27), S. 282-300.

98 Wilhelm Wachsmuth merkte in seinem Votum zum Habilitationsverfahren Wuttkes
an, dieser habe mit seiner quellenkritischen Studie ,,Uber das Haus- und Tagebuch Valentin
Gierth’s seinen Namen durch ganz Schlesien in Verruf gebracht (UA Leipzig, PA 1082,
BL. 1). Die besonderen Fahigkeiten Wuttkes auf dem Gebiet der historischen Quellenkrmk
waren Wachsmuth schon in den Ubungen seiner historischen Gesellschaft aufgefallen, an
denen sich Wuttke 1840/41 im Vorfeld der von ihm angestrebten Habilitation beteiligte.
Gegeniiber dem Dresdner Kultusministerium rithmte Wachsmuth den Schlesier als einen
héchst talentvollen und kenntnifireichen jungen Historiker, der die bei weitem vorziiglich-
sten von den zur Verlesung gekommenen Abiandlungen geliefert habe. Vgl. den Titigkeits-
bericht Wachsmuths iiber seine historische Gesellschaft, 26. 3. 1841, in: SichsHStA Dres-
den, Min. f. Volksbildung, Nr. 10152, Bl. 35f. Zu den Umstinden und Hintergriinden der in
die 1830er Jahre fallenden dauerhafteren Etablierung historischer Ubungen an der Univer-
sitit Leipzig vgl. jetzt Markus HUTTNER, Historische Gesellschaften und die Entstehung
historischer Seminare — zu den Anfingen institutionalisierter Geschichtsstudien an den
deutschen Universititen des 19. Jahrhunderts, in: Matthias MIDDELL/Gabriele LINGEL-
BACH/Frank HADLER (Hrsg.), Historische Institute im internationalen Vergleich, Leipzig
2001, S. 39-83, hier S. 59-69.
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ner Ankunft ein reges Engagement in dem seit Anfang der 1840er Jahre auf-
sprieflenden politischen Vereinswesen entfaltet und war dadurch zu einem profi-
lierten Reprisentanten der sich formierenden liberalen Bewegung in Sachsen ge-
worden.?” Die Tatsache, dafl der prominente Privatdozent entgegen sonstigen Ge-
pflogenheiten und trotz gut bezeugter Lehrerfolge nicht nach einigen Jahren zum
auflerordentlichen Professor befordert wurde, ist ein relativ untriigliches Indiz
dafiir, dafl diese Aktivititen in Dresden nicht goutiert wurden. Dafl Wuttke dann
1848 den damals recht ungewohnlichen Sprung vom Privatdozentenstatus zum
ordentlichen Professor schaffte, lag vor allem an der zufilligen zeitlichen Koinzi-
denz zwischen dem Tod des bisherigen Inhabers der hilfswissenschaftlichen Pro-
fessur im Februar 1848 und dem ,Mirzumschwung® in Sachsen.!% Am 13. Mirz
1848 hatte das Ministerium Konneritz in Dresden einem aus gemafiigten Liberalen
zusammengesetzten Kabinett Platz gemacht. Neuer Kultusminister wurde Ende
Mirz der zunichst mit dem Innenressort betraute Leipziger Juraprofessor und
Universititsrektor Ludwig von der Pfordten, der selbst einer der Fiihrer der libe-
ralen Bewegung in Sachsen und mit Wuttke gut bekannt war. Von der Pfordten
konnte dem unter den gewandelten Umstinden auf rasche Beforderung hoffenden
Wuttke am 12. Mai signalisieren, dafl das pflichtgemaf eingeholte Fakultdtsvotum
mit seinen eigenen Absichten in der anstehenden Besetzungsfrage konform gehe
und die Ernennung Wuttkes daher nur mehr eine Frage der Zeit se1.!%!

Wattkes weitere politische Biographie hat schon verschiedentlich das Interesse
der Forschung auf sich gezogen:192 Am 23. November 1848 riickte der Ende Juni

99 Zu Wuttkes Biographie vgl. immer noch den Artikel von Georg MULLER-FRAUEN-
STEIN, in: ADB, Bd. 44, Leipzig 1898, S. 569-572.

100 Diese Darstellung entspricht auch Wuttkes eigener Sichtweise seiner akademischen
Karriere. Vgl. etwa seinen Brief an den damaligen Jenenser Privatdozenten und spiteren
Breslauer Professor Jakob Caro vom 10. 5. 1864, in: BBAW, Slg. Weinhold, Nr. 1554, in dem
Wauttke ausfiihrt, er habe 8 Jahre als Privatdozent ausharren miissen. 1848 sei er zur Auf-
gabe der akademischen Laufbahn entschlossen gewesen, als ihm der politische Umschwung
unverhofft in seine derzeitige Lebensstellung verholfen habe. Es gibt allerdings keinen Hin-
weis darauf, dafl sich Wuttke in der Zeit von 1841 bis 1847 durch ein entsprechendes Ge-
such um eine Beférderung zum Extraordinarius bemiiht hitte.

101 Schreiben von der Pfordtens an Wuttke, 12, 5. 1848, in: StA Dresden, NI. Wuttke,
Nr. 8. In dem Besetzungsvorschlag der Philosophischen Fakultit vom 16. 4. 1848, in:
SichsHStA Dresden, Min. f. Volksbildung, Nr. 10210/11, Bl. 182f., war Wuttke an zweiter
Stelle hinter dem damals als Professor in Kiel lehrenden Historiker und Rankeschiiler Karl
Hegel denominiert. Wuttke hatte sich schon am 22. 2. 1848 beim Ministerium um das va-
kant gewordene hilfswissenschaftliche Ordinariat beworben und seine Bewerbung dann
nach dem Regimewechsel in Dresden am 28. 3. 1848 erncuert.

102 Vel, zuletzt Heinrich Best/Wilhelm WEEGE, Biographisches Handbuch der Abge-
ordneten der Frankfurter Nationalversammlung 1848/49, Diisseldorf 1996, S. 367. Wegen
des auch im Vergleich zu anderen Arbeiten der ,DDR-Historiographie“ sehr prononcier-
ten marxistischen Interpretationsansatzes nur als Materialsammlung brauchbar sind die
einschligigen Studien von Joachim MULLER, Der Historiker Johann Heinrich Wuttke als
Politiker, in: Karl-Marx-Universitit Leipzig 1409-1959. Beitrage zur Universititsge-
schichte, Bd. 1, Leipzig 1959, S. 328-342; DERS., Das po]msche Wirken Heinrich Wuttkes
(1818-1876), Phil. Diss. Leipzig 1961 (masch ).
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zum Ordinarius Ernannte als Nachfolger fiir den in Wien erschossenen Robert
Blum in die Frankfurter Nationalversammlung ein. Was zunichst wie der tibliche
Weg eines in Parlament und politischer Offentlichkeit gleichermafien engagierten
spolitischen Professors“ aussah,!9 fiihrte in diesem Fall rasch in eine politische
und auch wissenschaftliche Auflenseiterposition. Im Gegensatz zur iiberwiegen-
den Mehrzahl der in die Paulskirche gewahlten Historiker optierte Wuttke in der
Frage nach dem Umfang des zu konstituierenden deutschen Staates gegen ein
preuflisch gefithrtes Gesamtdeutschland.’%* Der Leipziger Geschichtsprofessor
gehorte seit Ende 1848 zu den profiliertesten Gegnern der kleindeutschen Bestre-
bungen und suchte den Widerstand des heterogenen grofideutschen Biindnisses
gegen die Bestimmung eines erblichen Kaisertums zu organisieren.!% Das durch
die Abstimmung vom 27. Mirz 1849 besiegelte Scheitern dieses Engagements hielt
Wauttke nicht davon ab, die Legitimitit des Verfassungsauftrags der Nationalver-
sammlung auch wihrend ihres Zerfalls zih zu verteidigen. Er ignorierte die am
19. Mai ausgesprochene Abberufung der sichsischen Abgeordneten durch die
Dresdner Regierung, schlof} sich aber auch nicht dem am 30. Mai nach Stuttgart
ausgewichenen Rumpfparlament an, sondern harrte mit dem ebenfalls grof3-
deutsch gesonnenen Freiburger Abgeordneten Buff in Frankfurt aus. Erst die ulti-
mative Drohung mit dem Verlust seiner Professur veranlafite Wuttke dazu, An-
fang Juli unter Wahrung seines Rechtsstandpunktes nach Leipzig zuriickzukeh-
ren.!% Dort begann er noch wihrend des laufenden Sommersemesters, am 18. Juli
1849, ein offentliches Kolleg tiber die durch das Wiedererstarken der alten Gewal-
ten schon zur Geschichte gewordenen revolutioniren Zeitereignisse, das er unter

103 Zum Verhiltnis von Wissenschaftskonzeption und politischer Wirkungsabsicht bei
Historikern vgl. die exemplarischen Studien von DOTTERWEICH, Sybel (wie Anm. 20);
Gangolf HUBINGER, Georg Gottfried Gervinus. Historisches Urteil und politische Kritik,
Gottingen 1984. Aufschlufireiches Material fiir die Verdnderungen in der Verhiltnisbestim-
mung von Wissenschaft und Politik im 19. Jahrhundert bietet der Sammelband von Gustav
SCHMIDT/ Jorn RUSEN (Hrsg.), Gelehrtenpolitik und politische Kultur in Deutschland
1830-1930, Bochum 1986.

104 Von den zur Nationalversammlung gehdrenden Geschichtsprofessoren votierten
neben Wuttke nur Jakob Philipp Fallmerayer und August Friedrich Gfrorer gegen die Wahl
Friedrich Wilhelms IV. zum Reichsoberhaupt, die aber beide — im Gegensatz zu Wuttke —
katholischer Konfession waren.

105 Vgl. Klaus SOHL, ... die grofite Ehre, welche dem Manne vom Volke verlichen wer-
den kann ... Zum Wirken Leipziger Abgeordneter in der Paulskirche, in: Lal Recht und
Freiheit nicht verderben. Zum 150. Jahrestag der Deutschen Revolution von 1848/49 in
Sachsen, Leipzig 1998, S. 44-53, hier S. 52, sowie MULLER, Wirken (wie Anm. 102),
S. 60-69.

106 Reiches Material zu der Kontroverse zwischen Wuttke und der sichsischen Regie-
rung um Geltung bzw. Erl6schen des Paulskirchenmandats findet sich in: SichsHStA Dres-
den, Min. f. Volksbildung, Nr.10210/12, Bl. 49-61, 66-86, 119-134, 164-170.
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dem Titel Geschichte des Vorparlaments, des Fiinfziger-Ausschusses und der consti-
tuierenden Nationalversammlung ankiindigte.!9”

Im Sachsen der Reaktionszeit blieb Wuttke nicht viel Spielraum fiir die Fort-
fithrung seiner politischen Aktivititen. Den Protest der Mehrheit des Leipziger
Universititssenats gegen die ,,Reaktivierung“ der vormarzlichen Stinde durch die
Regierung Beust im Juni 1850 hat er zwar mitgetragen; er gehorte aber nicht zu
den Wortfiihrern dieses weithin beachteten Einspruchs gegen die Riicknahme der
Verfassungsinderungen vom Herbst 1848 auf dem Verordnungswege.1% Offent-
lich trat Wuttke seit 1850 vor allem als Vorsitzender des Leipziger Schillervereins
hervor, der im Gegensatz zu vielen anderen politischen Vereinsgrindungen des
Vormirz das Scheitern der Revolution von 1848/49 iiberdauerte. Mit erheblichen
Einschrinkungen konnte der Schillerverein sogar seinen urspriinglichen Vereins-
zweck, namlich die Pflege des Schillergedenkens mit der Artikulation von freiheit-
lichen oder gar demokratischen Reformforderungen zu verkniipfen, unter den
verinderten politischen Rahmenbedingungen der Reaktionszeit weiterverfol-
gen.19 Zu einer direkten Konfrontation mit der reaktiondren Staatsgewalt kam es
nach dem vom Verein ausgerichteten Schillerfest von 1856. Ein bei der Veranstal-
tung anwesender Polizeispitzel hatte den Eindruck gewonnen, daff der als Fest-
redner geladene Hallenser Literaturprofessor Robert Prutz nicht nur offen seine
Sympathien fiir die demokratische Partei bekundet, sondern sogar die reine Revo-
lution gepredigt habe.1® Erginzend dazu duflerte der mit der Aufsicht {iber die
Universitit Leipzig betraute Kreisdirektor von Burgsdorff die Einschitzung, dafl
der Schillerverein ... immer noch ... der Sammelplatz, gewissermafien der letzte of-
fentliche Zufluchtsort democratischer Elemente sei.!'! Der Vorfall zog nicht nur

107 Schreiben des Universititsrektors Otto Linné Erdmann an das Kultusministerium,
23. 7. 1849, in: SichsHStA Dresden, Min. f. Volksbildung, Nr. 10210/21, Bl. 76. Vgl. auch
das Verzeichnif} der im Sommerhalbjahre 1849 auf der Universitit Leipzig zu haltenden
Vorlesungen, Leipzig 1849, S. 5.

108 Wuttke stand in dieser Frage insofern vor einem Dilemma, als die der Reaktivierung
der alten Stinde vorausgegangene Hinwendung der Beustschen Politik zu dem wiederer-
starkten Osterreich einer von ihm 6ffentlich erhobenen Forderung entsprach — vgl. seine
Schrift Der Stand der deutschen Verfassungsfrage, Leipzig 1850 — und somit seine grofi-
deutsch-antipreuffische Orientierung mit seinen demokratischen Idealen in Konflikt geriet.
Vgl. zum Hintergrund ZwAHR, Universititsreform (wie Anm. 12), S. 182, sowie ausfiihrlich
LOSCHBURG, Verfassung (wie Anm. 12), S. 35-125, v. a. S. 78f. (zur Haltung Wuttkes).

109 Fiir eine differenzierte Analyse der Vereinsarbeit in der Reaktionszeit unter den
Leitfragen des Ausmafies der Politisierung und der politischen Artikulationsméglichkeiten
vgl. Ulrike WINTERSTEIN, Der Leipziger Schillerverein von 1840-1859, Leipzig 1996 (MA-
Arbeit), S. 71-124.

110 Bericht des Gendarmerie-Inspektors von Engel an den Kreisdirektor von Burgs—
dorff, 12. 11. 1856, in: SichsHStA Dresden, Min. f. Volksbildung, Nr. 10210/13, Bl. 39-41.
Fiir eine ausfithrliche Darstellung vgl. WINTERSTEIN, Schillerverein (wie Anm. 109),
S.101-108.

11 Schreiben des Kreisdirektors von Burgsdorff an das Kultusministerium, 21. 12. 1856,
in: SichsHStA Dresden, Min. f. Volksbildung, Nr. 10210/13, Bl. 36-38.
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ein polizeiliches Verhor des Festredners und eine staatliche Drohung mit der Auf-
16sung des Vereins nach sich. Vielmehr wurde der als Vereinsvorsitzender mitver-
antwortlich gemachte Wuttke auf Veranlassung des Kultusministers Falkenstein
auf mogliche dienstrechtliche Konsequenzen aufmerksam gemacht, falls er sich
weiterhin in einer mit seiner Stellung als Professor an der Universitit Leipzig nicht
vereinbaren Art und Weise offentlich exponiere — eine Sanktionsdrohung, die
wohl mit dazu beitrug, dafl Wuttke den Vorsitz des Schillervereins im Herbst 1857
niederlegte.12

Die wachsende politische Isolierung Wuttkes lag freilich nicht so sehr am ver-
gleichsweise rigiden Vorgehen der Reaktionspolitik gegen demokratische Regun-
gen. Vielmehr war es die eigentiimliche Kombination von demokratischen Uber-
zeugungen und einer strikt grofideutsch-antipreuflischen Gesinnung, die Wuttke
unter anderem deshalb zum Auflenseiter stempelte, weil sie mit einer starken und
unkritischen Neigung zu dem vorgeblich freisinnigen Osterreich einherging. In der
Tat war Wuttkes militantes Eintreten gegen eine weitere ,,Verpreuflung“ Deutsch-
lands eine durchgingige Konstante seiner politischen Aktivititen nach 1849. Der
siegreiche Durchbruch der von ihm perhorreszierten Entwicklungstendenzen mit
dem Anschluff Sachsens an das preuflisch-kleindeutsche System nach der Schlacht
von Kéniggritz 1866 und der Reichseinigung 1871 wurde von Wuttke als eine nie-
derschmetternde personliche Katastrophe erlebt. Das ganze Ausmafl seiner Verbit-
terung tiber den politischen Weg Deutschlands 1afit sich unter anderem aus Briefen
an seinen Sohn Robert, den spateren Dresdner Nationalokonomen,!!3 herauslesen,
den Wuttke seit 1874 im schweizerischen St. Gallen ausbilden lieff. Um die Jahres-
wende 1873/74 etwa legte der Leipziger Geschichtsprofessor seinem in England
weilenden Sohn ernsthaft ans Herz, dem sich militarisierenden Deutschland den
Riicken zu kehren und sich um eine auslindische Staatsbiirgerschaft zu bemiihen,
und zwar entweder um die englische oder die schweizerische.!14

112 Verordnung des Kultusministers an Kreisdirektor von Burgsdorff, 27. 12. 1856 (Ent-
wurf), in: SichsHStA Dresden, Min. f. Volksbildung, Nr. 10210/13, Bl. 42, der zufolge
Wauttke vorgeladen werden sollte, um ihm das Mif¥fallen des Ministers tiber sein Verhalten
wihrend der Schillerfeier mitzuteilen. Vgl. auch Bericht und Protokoll des Kreisdirektors
tiber die Vorladung, 7./8. 1. 1857, in: ebd., Bl. 43f. Die von WINTERSTEIN, Schillerverein (wie
Anm. 109), S. 106, hypothetisch korrekt erschlossene Verwarnung Wuttkes durch das vor-
gesetzte Kultusministerium ist somit auch archivalisch dokumentiert.

113 Zu dessen wissenschaftsgeschichtlicher Bedeutung vgl. Hubert ERMISCH, Zum An-
denken an Robert Wuttke, in: Neues Archiv fiir sichsische Geschichte 35 (1914),
S.374-378.

114 Briefe Heinrich Wuttkes an Robert Wuttke, 20. 12. 1873 und 19. 2. 1874 (Durch-
schldge), in: StA Dresden, NI Wuttke, Familienbriefe. Um seinen Sohn vor dem Militar-
dienst im preuflisch dominierten Kaiserreich zu bewahren, erwog Wuttke unter anderem
einen Grundstiickskauf in Helgoland, der englischen Insel, die uns am néichsten liegt. Die
Schweiz erschien ihm als die einzige Region Mitteleuropas, die auf Dauer vor dem preufli-
schen Zugriff sicher sei. Die dort herrschende Wehrpflicht hielt Wuttke fiir tragbar, weil der
junge Schweizer nur ganz kurze Zeit im Dienst und - im Unterschied zu Preuflen und den
unter preuflischem Einflufl stehenden deutschen Staaten — kein Sklave sei.
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Im Gegensatz zum Politiker ist der Historiker Heinrich Wuttke bislang nie Ge-
genstand einer eingehenderen Analyse gewesen. Wuttkes historiographische Posi-
tion ist aber schon allein deshalb untersuchenswert, weil er mit seinen geschichts-
politischen Ansichten quer zu den damaligen Frontverliufen innerhalb der deut-
schen Geschichtswissenschaft stand. Denn der sich seit den 1840er Jahren ausbil-
dende Gegensatz zwischen kleindeutschen und grofideutschen Historikern war
zwar nicht vollig, aber doch weitgehend deckungsgleich mit der konfessionellen
Trennlinie, wobei die grofideutsche Richtung vor allem durch katholische oder
zumindest katholisierende Historiker reprasentiert wurde.!> An Wuttkes Selbst-
verortungen in der geschichtswissenschaftlichen Szene fillt zunichst einmal auf,
dafl er die Entwicklung seiner Disziplin in Kategorien wahrnahm, die sehr weitge-
hend mit den in Wolfgang Webers Studie ,Priester der Klio“ thematisierten Ver-
dringungsprozessen korrespondieren.!16 Weber hitte also, wenn er mit unge-
drucktem Material gearbeitet hitte, in Wuttkes Schriften und Briefen zahlreiche il-
lustrative Belege zur Untermauerung seiner wissenschaftssoziologischen Gesamt-
interpretation des disziplingeschichtlichen Wandels in Deutschland gefunden. Im-
mer wieder polemisierte Wuttke gegen die auf dem Vormarsch befindlichen Berli-
ner und ihren problematischen Wissenschaftsbegriff.11” Namentlich in der Schule
und Manier Droysens erblickte er den Ruin der Geschichtswissenschaft schlecht-
hin. Wie er 1862 in einem Habilitationsgutachten kundtat, hielt er es fiir seine
fachliche Pflicht, sich aufs duflerste dagegen zu stemmen, daf} einer solchen grund-
verderblichen Behandlungs- und Auffassungsweise in Leipzig eine Stitte gedffnet

115 Vel. BLANKE, Historiographiegeschichte (wie Anm. 1), S. 213-217. Fiir eine prizise
Analyse des Zusammenhangs von Konfession und geschichtspolitischer Position vgl. jetzt
Thomas BRECHENMACHER, Grofideutsche Geschichtsschreibung im neunzehnten Jahrhun-
dert. Die erste Generation (1830-48), Berlin 1996, S. 35-38. Danach war die Mehrzahl der
grofldeutschen Historiker der ersten Generation keine ,,gebiirtigen“ Katholiken. Die kon-
stitutive Bedeutung des Katholischen fiir das grofldeutsche Geschichtsverstindnis zeige
sich aber an der hohen Zahl von Konvertiten.

116 Zum historiographiegeschichtlichen Erkenntniswert solcher wahrnehmungsge-
schichtlichen Befunde vgl. die beispielhaften Ausfiihrungen bei BRECHENMACHER, Grofi-
deutsche Geschichtsschreibung (wie Anm.115), S. 460-475.

117 Besonders instruktiv ist Wuttkes Darlegung seines Verstindnisses der Grundsitze
der Geschichtschreibung in der Vorrede zu Heinrich WUTTKE (Hrsg.), Wilhelm I. von Ora-
nien, der Begriinder der niederlindischen Freiheit. Aus dem Nachlasse Karl Ludwig Klo-
ses, Leipzig 1864, S. IX-LXXX, hier S. XLVI-LI (Zitat S. XLVIf.), wo scharf gegen die
kligliche Lebre der berliner Schule polemisiert wird, welche von dem Missverstindnisse der
sogenannten ,, Objektivitéit“ verleitet dahin ausschligt, dem Erfolge Altire zu banen. Auf-
schlufireich ist auch der sich an diese Attacke anschliefende briefliche Austausch Wuttkes
mit dem ihm persénlich nahestehenden Berliner Rankeschiiler Rudolf Képke tiber Grund-
fragen des Wissenschafts- und Methodenverstindnisses der Historie, in: BBAW, Nachlaf}
R. Képke. Vgl. vor allem die Briefe Wuttkes an Képke, 17. 9. 1864 und 7. 5. 1865, sowie die
Replik Képkes an Wuttke, 19. 10. 1864 (Durchschlag).
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werde.!18 Wuttke selbst fiihlte sich zweifellos als Opfer solcher gezielten ,Mar-
_ginalisierungsstrategien, wie sie von Wolfgang Weber verschiedentlich idealty-
pisch beschrieben wurden.!!® Dies fithrte zu einer solidarischen Anteilnahme am
Schicksal von Kollegen, deren fachwissenschaftliche Stellung Wuttke durch dhnli-
che Ausgrenzungsmechanismen seitens der neuen Leitfiguren der Historikerzunft
beeintrichtigt sah. Aufmerksam beobachtete er etwa den seit 1861 ausgetragenen
erbitterten Schlagabtausch zwischen dem Marburger Professor Ernst Adolf Herr-
mann und Heinrich von Sybel tiber die preuflisch-6sterreichische Politik im Vor-
feld und zu Beginn des franzosischen Revolutionskriegs 1791/92.120 Nach Wutt-
kes Eindruck ging es Sybel in dieser Kontroverse nicht um die argumentative Wi-
derlegung seines Kontrahenten, sondern um dessen kommunikative und wissen-
schaftliche Isolierung.!2! Dennoch fiigt sich die Sybel-Herrmann-Kontroverse
nicht in das Muster jener Verdringungs- und Marginalisierungsprozesse, denen
die Durchsetzung der ,historistischen Wissenschaftskonzeption angeblich ge-
schuldet sein soll. Denn der von Sybel kompromifilos bekimpfte Herrmann
zahlte, ebenso wie Sybel selbst, zum engeren Kreis der Rankeschiiler und miifite
somit nach den Kriterien Wolfgang Webers zu den Nutznieflern der von den Ver-

118 Gutachten Wuttkes im Habilitationsverfahren von Wilhelm Piickert, 21. 3. 1862, in:
UA Leipzig, PA 825, Bl. 3f. Formal ist Wuttkes Charakterisierung des Kandidaten als
Schiiler Droysens unzutreffend, weil Piickert erst nach seiner 1858 erfolgten Doktorpromo-
tion in Leipzig zu Studien bei Droysen nach Jena gegangen war. Ungeachtet seiner polemi-
schen Ausfille im Verfahren votierte Wuttke fiir die Zulassung des Kandidaten zur Habili-
tation, weil er in dessen Fixierung auf historische Details ein hinreichendes Gegengewicht
gegen die schadlichen Einfliisse, denen er ... in jener Schule ausgesetzt war, zu erblicken
glaubte. Die zu begutachtende Habilitationsschrift, Das Miinzwesen Sachsens 1518-1545
nach handschriftlichen Quellen. Abtl. 1: Die Zeit von 1518-1525, Leipzig 1862, ist eine der
frithesten aus archivalischen Quellen geschopften Leipziger Qualifikationsarbeiten aus dem
Bereich der sichsischen Landesgeschichte.

119 Vel. neben WEBER, Priester (wie Anm. 3), S. 36, 338, 345-349, vor allem Robert
DeuTscH/Wolfgang WEBER, Marginalisierungsprozesse in der deutschen Geschichtswis-
senschaft im Zeitalter des Historismus, in: Schweizerische Zeitschrift fiir Geschichte 35
(1985), S. 174-197.

120 Zu Hintergrund und Verlauf der Kontroverse vgl. knapp DOTTERWEICH, Sybel (wie
Anm. 20), S. 217, Anm. 208.

121 Brief Wuttkes an Jakob Caro, 10.5.1864 (wie Anm. 100): Hermann (sic) in Marburg
hat fortgesetzten Skandal mit Sybel. Nach dem, was er (= Herrmann; M. H.) mir bei einem
Besuch in Marburg ... zeigte, ist Sybels Verfahren so, dafl es ibn in den Augen aller wissen-
schaftlich Denkenden ruinieren miifite. Aber er (= Sybel; M. H.) ist ja tonangebend. Der Be-
merkung zu der Sybel-Herrmann-Kontroverse voraus geht ein allgemeines Lamento iiber
das angeblich unzulingliche und in hohem Mafle parteiische Rezensionswesen, auf das
Wauttke die ungleichen Rezeptionschancen der tonangebenden und der marginalisierten hi-
storiographischen Richtungen wesentlich zurtickfiihrte. Diese Sichtweise wird breit darge-
legt in Heinrich WUTTKE, Die deutschen Zeitschriften und die Entstehung der 6ffentlichen
Meinung. Ein Beitrag zur Geschichte des Zeitungswesens, Leipzig 21875, S. 44-62. Zur An-
teilnahme Wuttkes an der Auseinandersetzung seines Freundes Herrmann mit Sybel vgl.
auch die Briefe Herrmanns an Wuttke, 13. 1. 1861 und 14. 7. 1861, in: StA Dresden,
NI. Wuttke, Nr. 8.
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tretern des historistisch geleiteten ,Mainstream® praktizierten Ausgrenzungsstra-
tegien gehoren.

Wie Weber selbst einrdumt, erweist sich der bei seiner Verflechtungsanalyse
durchgingig unterstellte enge Zusammenhang von Schultradition und interessen-
geleiteter Personalpolitik als eine recht fragwiirdige Hypothese, weil bei Personal-
entscheidungen hiufig ganz andere Erwagungen ausschlaggebend waren als die
planmiflige Institutionalisierung von Wissenschaftskonzeptionen.!22 Verfahren
zur gezielten Ausgrenzung von Fachkollegen aus dem wissenschaftlichen Diskurs
hat es in der deutschen Geschichtswissenschaft des 19. Jahrhunderts — ebenso wie
in anderen Disziplinen — unbestreitbar gegeben. Sie konnten sich aber ebensogut
gegen miflliebige oder konkurrierende Angehérige der eigenen Schultradition
richten wie gegen wirkliche ,Auflenseiter“. Die innere Kohirenz der groflen
Schulbildungen wird somit véllig tiberschitzt, wenn man in ihnen eigenstindige
Agenturen von ,,Institutionalisierungsstrategien“ sicht. Umgekehrt waren person-
liche Sympathien und Antipathien oft entscheidender fiir die Ausbildung von
Wissenschaftskontakten als die jeweilige Stellung innerhalb der historiographi-
schen Stromungen. Trotz des sehr ausgeprigten Bewufltseins seiner Nichtzu-
gehorigkeit zu der von Ranke und Droysen begriindeten Tradition stand der Leip-
ziger Wuttke in intensivem wissenschaftlichem Austausch mit den ihm freund-
schaftlich verbundenen Ranke-Schillern Ernst Adolf Herrmann und Rudolf
Képke. Es ist in diesem Zusammenhang sehr bezeichnend, daff er den zum engsten
Schiilerkreis Rankes gehorenden Berliner Extraordinarius Képke von seinem ge-
nerellen Verdikt gegen die ,Berliner Schule“ ausdriicklich ausnahm.123

Fiir Ranke selbst, den vielfach gefeierten Begriinder der historistischen Wissen-
schaftstradition, hegte Wuttke durchaus Wertschitzung.124 Allerdings zeugen

122 So unter expliziter Bezugnahme auf den Konflikt Sybel-Herrmann WEBER, Priester
(wie Anm. 3), S. 292. Weber sucht diesen von ihm selbst formulierten zentralen Einwand
gegen sein Interpretationsmodell mit dem wenig tiberzeugenden Argument zu entkriften,
»in der langen Dauer® hitten sich die vielen aus unterschiedlichsten Motiven getroffenen
wissenschaftspolitischen Entscheidungen eben doch am Schulinteresse orientiert. Damit
wird ein unbestreitbares Ergebnis eines wissenschaftsgeschichtlichen Prozesses, nimlich
die rasche Durchsetzung und lange Dominanz der ,historistischen Methode und Denk-
richtung innerhalb der deutschen Geschichtswissenschaft, als hinreichender Erklirungs-
grund fiir die erst noch zu erhellenden Ursachen und Voraussetzungen ins Feld gefiihrt.

123 Tn seinem Brief an Képke vom 17. 9. 1864 (wie Anm. 117) versicherte Wuttke dem Ber-
liner Kollegen, dafl das, was er gegen die ,, Berliner Schule gesagt habe, in keiner Beziehung
zu Ihnen stehen kann, da ich voraussetzen zu konnen glaube, dafs keine Verschiedenbeit der
Ansichten ... zwischen Ihnen und mir besteht. Die Kontakte zwischen Wuttke und einigen
Vertretern der Ranke-Tradition beschrinkten sich allerdings auf intensiven Gedankenaus-
tausch und beinhalteten keine Kooperation in wissenschafts- oder personalpolitischen Fragen.

124 Wuttke hatte nach seiner Breslauer Promotion 1839/40 Vorlesungen bei Ranke in
Berlin gehért und auch an dessen legendiren Ubungen teilgenommen. Vgl. dazu seine Mit-
schrift der Ranke-Vorlesung {iber Neuere Geschichte (wohl SS 1839), in: BBAW, NI.
Wuttke, Nr.13. Zu der teilweise kultische Ziige annehmenden Verehrung Rankes innerhalb
der historistischen Geschichtswissenschaft nach 1850/60 vgl. BLANKE, Historiographiege-
schichte (wie Anm. 1), S. 211f.
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seine Urteile in historiographiegeschichtlichen Fragen, die sich deutlich vom ge-
nealogischen Selbstverstindnis der historistischen Hauptstromung abhoben, von
“einer nicht nur politisch motivierten, sondern auch methodisch-wissenschafts-
theoretischen Distanz zu der in der deutschen Geschichtswissenschaft vorherr-
schenden Denkrichtung. In geradezu provokanter Ubergehung der epochema-
chenden Beitrige von Niebuhr und Mommsen zur Interpretation der romischen
Geschichte liefl Wuttke seinen Berliner Kollegen Kopke 1865 wissen, dafl die der-
zeitige Sichtweise der Antike nach wie vor auf den vor 1800 publizierten Werken
von Arnold Herrmann Ludwig Heeren und Gottfried Gabriel Bredow fufle, weil
seitdem ... eigentlich kein neuer Entwurf gemacht worden sei.'?’ Eine gegen das da-
mals schon gangige Selbstbild der Historie gerichtete Stofirichtung lafit sich auch
hinter der von Wuttke 1874 gestellten Preisaufgabe der Leipziger Philosophischen
Fakultit ausmachen, die die Verdienste der Gottinger Gatterer und Schlézer #m
die Entwicklung der deutschen Geschichtswissenschaft thematisierte und damit
schon in der Fragestellung mit dem weithin akzeptierten Topos brach, wonach zu-
erst Niebuhr eine wirklich kritische Geschichtsforschung inauguriert hatte.126
Obwohl sich aus Wuttkes grofideutsch-antipreuflischer Grundhaltung fraglos
Bertihrungspunkte zu katholischen Historikern ergaben, stand er auch dieser
Gruppierung eher distanziert gegentiber. In den Jahren der Reichseinigung pflegte
er engere Kontakte zu dem nach Wien emigrierten Konvertiten Onno Klopp, der
mit seiner Polemik gegen die kleindeutschen Geschichtsbaumeister 1861/62 jenes
Epitheton fiir die borussische Schule erst in Umlauf gebracht hatte.!2” Wuttke und
der auflerhalb aller akademischen Institutionen stehende Klopp unterstiitzten ein-

125 Brief Wuttkes an Kopke, 7. 5. 1865, in: BBAW, Nl. Képke. Wuttke spielt an auf die
Werke von Arnold Herrmann Ludwig HEEREN, Handbuch der Geschichte der Staaten des
Alterthums, mit besonderer Riicksicht auf ihre Verfassungen, ihren Handel und ihre Colo-
nieen, Gottingen 1799; Gottfried Gabriel BREDOW, Handbuch der alten Geschichte, Geo-
graphie und Chronologie, 1799. Wuttkes Urteil iiber Mommsens ,Rémische Geschichte®
war nachweislich herablassend-negativ. So teilte er Képke nach eingehender Lektiire mit
(Brief vom 31. 12. 1865, in: BBAW, N1. Képke), er erstaune dariiber, wie schlecht sie ist. Nie
habe ich viel von ibr gebalten. Er (= Mommsen; M.H.) besitzt weder bistorische Phantasie
noch historisches Urteil, aber ich bielt sie wenigstens fiir sorgsam gearbeitet und zuverlissig
in den blofien Einzelbeiten. Nun bin ich auch darin anderer Meinung. Dagegen verwundert
die Ubergehung Niebuhrs insofern, als Wuttke spiter ausdriicklich bekannte, er habe schon
als Sekundaner die Schule der Kritik durchgemacht, indem er sich damit abgequilt habe,
Niebuhrs Untersuchungen zu folgen. Vgl. den undatierten handschriftlichen Lebenslauf, in:
StA Dresden, NI. Wuttke, Nr.25, BI.8f.

126 Vgl. die Bearbeitung der Preisaufgabe durch Hermann WESENDONCK, Die Begriin-
dung der neueren deutschen Geschichtsschreibung durch Gatterer und Schlézer, nebst Ein-
leitung iiber Gang und Stand derselben vor diesen, Leipzig 1876. Ausfiihrlich zum histo-
riographiegeschichtlichen Hintergrund BLANKE, Historiographiegeschichte (wie Anm. 1),
S. 318-320.

127 Vgl. dazu BLANKE, Historiographiegeschichte (wie Anm. 1), S. 213-215. Zur Person
Klopps vgl. Wolf-Dieter MOHRMANN, Onno Klopp, in: Osnabriicker Mitteilungen 85
(1979), S. 152-200. Zur akademischen ,Aufienseiterposition® Klopps DEUTSCH/WEBER,
Marginalisierungsprozesse (wie Anm. 119), S. 188f.
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ander insofern, als sie ihren dem vorherrschenden Meinungstrend zuwiderlaufen-
den geschichtspolitischen Standpunkten durch vorteilhafte Rezensionen publizi-
stische Aufmerksamkeit zu sichern suchten.128 Grundsatzliche Skepsis gegentiber
den Deutungsperspektiven der katholisch-groffideutschen Historiker spricht hin-
gegen aus Wuttkes despektierlichem Urteil iiber den Freiburger August Friedrich
Gfrorer, den er in einem Habilitationsgutachten in gewohnt ungeschminkt-offen-
herziger Manier als einen mit spekulativen Konstruktionen hantierenden Ge-
schichtsschreiber, als Maglichkeitsumbascher und Vermuthungsjiger, charakteri-
sierte.12% Die eigentliche Leitfigur unter den Historikern seiner Zeit sah Wuttke in
dem Heidelberger Friedrich Christoph Schlosser. Dieser war fiir Wuttke, wie er
1844 in einer fast panegyrischen Besprechung der ersten Binde von Schlossers
» Weltgeschichte fiir das deutsche Volk“ kategorisch feststellte, der grofite lebende
Geschichtschreiber Deutschlands tiberhaupt.!3 Bezeichnenderweise hielt Wuttke
an dieser Reverenz fiir Schlosser auch in den 1850er und 1860er Jahren fest, als der
noch in den Traditionen aufklirerischen Geschichtsdenkens stehende Doyen der
»Heidelberger Schule“, dessen Werke den sich durchsetzenden methodischen
Standards der kritischen Geschichtsforschung nicht mehr gentigten, an den Rand
der geschichtswissenschaftlichen Szene riickte.!3 Daher kénnte man Wuttke — in

128 Hierzu die Briefe Klopps an Wuttke, 22. 7. 1867 und 6. 12. 1874, in: StA Dresden,
NI. Wuttke, Nr. 8.

129 Gutachten Wuttkes zu der Habilitationsarbeit von Woldemar Wenck, ohne Datum
(Januar 1852), in: UA Leipzig, PA 1048, BL. 6. Vgl. auch die an Deutlichkeit nichts zu wiin-
schen iibriglassende Abgrenzung Wuttkes von der katholisch-konservativen Richtung
grofldeutscher Geschichtsschreibung in der Vorrede zu WUTTKE (Hrsg.), Wilhelm 1. von
Oranien (wie Anm. 117), S. XXIV: Die grossdeutsche Sache wire bei der deutschen Nation
unwiederbringlich verloren, wenn die Geschichtschreibung der altésterreichischen Schule,
der Bucholtz, Hurter wie ibrer Gesinnungsgenossen und die neue ausseristerreichische der
Onno Klopp und Janssen diejenige wire, deren Geltung durchgetrieben werden sollte. In
Anbetracht der Position Wuttkes erscheint die Feststellung von BRECHENMACHER, Grofi-
deutsche Geschichtsschreibung (wie Anm.115), S. 39, revisionsbediirftig, wonach ,sich auf
dem Gebiet der grofdeutschen Historiographie keine Parallele zu jener demokratischen,
Jl_nken‘, politischen Gruppe finden® lasse, ,die in der Paulskirche ebenfalls grofideutsche
Ziele verfocht®. Freilich trat Wuttke, was seine Nichtbeachtung in diesem Kontext erkliren
mag, nicht mit gréferen Geschichtswerken zu nationalpolitischen Kontroversthemen her-
vor.

130 Heinrich WUTTKE, Schlosser, der Geschichtschreiber, in: Die Grenzboten 3 (1844),
Halbbd. 2, S. 193-210, hier S. 195. Die Wertschitzung Wuttkes fiir den angesehenen Hei-
delberger Historiker wurde von diesem durchaus erwidert. Wie der Schlosser-Schiiler Lud-
wig Hiusser Wuttke mitteilte (Brief vom 3. 6. 1844, in: StA Dresden, NI. Wuttke, Nr. 8),
hatte sich Schlosser in Reaktion auf die Ubersendung des Rezensionsessays hochst positiv
tiber den jungen Leipziger Privatdozenten gedufert. Fiir ein weiteres anerkennendes Urteil
Schlossers iiber die wissenschaftlichen Qualititen Wuttkes vgl. MULLER, Wirken
(Anm. 102), S. 9. y

.13 Zur historiographiegeschichtlichen Einordnung Schlossers vgl. Eike WoLGAsT, Po-
litische Geschichtsschreibung in Heidelberg. Schlosser, Gervinus, Hausser, Treitschke, in:
Semper Apertus. Sechshundert Jahre Ruprecht-Karls-Universitit Heidelberg 1386-1986.
Festschrift in sechs Binden, Bd. II: Das neunzehnte Jahrhundert 1803-1918, Berlin u. a.



202 Markus Huttner

Analogie zur Charakterisierung der zahlreichen historiographischen Bewunderer
und Nachahmer Rankes — mit einigem Recht als ,ideellen Schlosser-Schiiler be-
‘zeichnen.!32 In der methodischen Kernfrage jener fiir die Selbstverortung der Ran-
ketradition bedeutsamen Kontroverse um Schlossers Historiographie, nimlich
der Frage nach der Vereinbarkeit von moralischem Urteil und Wissenschaftlich-
keit,133 stellte sich Wuttke nachdriicklich auf den Standpunkt des von ihm hoch-
geschitzten Heidelbergers. Wihrend etwa Heinrich von Sybel in einer aufsehen-
erregenden Kritik an Schlosser dessen moralischen Rigorismus als Quelle von wis-
senschaftlich inakzeptablen, weil ahistorischen Urteilen decouvrierte,>* sah
Wauttke in der Unbestechlichkeit des moralischen Maf3stabs, der bei der Auswahl
und Beurtheilung angelegt werde, einen Hauptvorzug der Schlosser’schen
Werke.135 Und noch Jahre nach Schlossers Tod suchte Wuttke seinen Berliner Kol-
legen Kopke von der Berechtigung des ethisch-normativen Anspruchs aller wahr-
haft wissenschaftlichen Historiographie zu iiberzeugen, indem er diesen mit dem
Motto konfrontierte: Besser keine Geschichtschreibung als eine falsche, die auf die
Abwagung von Tugend und Laster verzichtet.136

Die unbeirrbar-kiampferische Vertretung seiner politischen und geschichtspoli-
tischen Ansichten, die nur wenig Riicksicht auf menschliche Empfindlichkeiten
nahm, brachte Wuttke auch innerhalb der Leipziger Philosophischen Fakultit in

1985, S. 158-196, hier S. 159-166; Friedrich JAEGER/J6rn RUSEN, Geschichte des Historis-
mus. Eine Einfithrung, Miinchen 1992, S. 114f.; Michael GOTTLOB, Art. , Friedrich Chri-
stian Schlosser, in: Volker REINHARDT (Hrsg.), Hauptwerke der Geschichtsschreibung,
Stuttgart 1997, S. 574-577, sowie ausfiihrlich DERS., Geschichtsschreibung zwischen Auf-
klirung und Historismus. Johannes von Miiller und Friedrich Christoph Schlosser, Frank-
furt a.M. 1989, S. 205-324.

132 Zum Phinomen der ,ideellen Schiilerschaft und seiner Bedeutung fiir die Markie-
rung von Zugehorigkeiten in der Wissenschaftsepoche des ,Historismus® vgl. BLANKE, Hi-
storiographiegeschichte (wie Anm. 1), S. 211f., 312f. In WUTTKE, Schlosser (wie Anm.130),
S. 197, wird ausdriicklich bedauert, dafl es dem Schreiber dieser Zeilen ... nicht vergonnt ge-
wesen sei, unter Schlosser seine Studien zu machen.

133 Zur historiographischen Bedeutung dieser Auseinandersetzung vgl. BLANKE, Histo-
riographiegeschichte (wie Anm. 1), S. 219-221, sowie ausfiihrlich GoTTLOB, Geschichts-
schreibung (wie Anm. 131), S. 211-222, 297-329.

134 In einer programmatischen Rezension des 3. Bandes von Schlossers Geschichte des
18. Jahrhunderts, 7 Bde., Heidelberg 1836-48, in: Neue Jenaische Allgemeine Literatur-Zei-
tung 3 (1844), S. 53-63, 81-92, hier S. 63, monierte Sybel insbesondere dessen Eilfertigkeit,
an jede Erscheinung eine Kritik von demokratischem Sinne anzukniipfen.

135 WuTTKE, Schlosser (wie Anm. 130), S. 203-205, hier S. 203.

136 Hierzu den Brief Képkes an Wuttke, 19. 10. 1864 (Durchschrift), in: BBAW, NI.
Képke, wo der Ranke-Schiiler im Geiste seines Lehrers mit der Frage repliziert: ... wer sitzt
denn auf dem moralischen Richterstuble, von dem herab die Herrscher und Propheten, die
Feldherrn und Staatsmdinner aller Zeiten ihre endgiiltige Censur sich zu erholen haben? Der
Geschichtschreiber, der auch eben nur ein Mensch, der schwache Sobn der fliichtigen Stunde
und bei uns in Deutschland obenein ein Professor ist! Da verwandelt sich der Stubl des Welt-
gerichts schliefSlich in ein Katheder!



Disziplinentwicklung und Professorenberufung 203

eine problematische ,Sonderrolle“.13” Fiir die Fakultitsgeschichte nach 1849 ist
dies insofern von Belang, als Wuttke es ganz offenkundig als seine personalpoliti-
sche Aufgabe ansah, dem weiteren Vordringen pro-preuflischer Einfliisse in Sach-
sen entschlossenen Widerstand entgegenzusetzen. Dementsprechend versuchte er,
die Beférderung oder Berufung von Dozenten, die in seinen Augen Sachwalter
preuflischer Interessen waren, mit allen ihm als Fakultitsmitglied zu Gebote ste-
henden Mitteln zu verhindern. Mit einer Reihe von ausfiihrlichen Sondervoten,
die die wissenschaftliche Qualifikation des zu Beférdernden in Zweifel zogen,
bekidmpfte er den Aufstieg des vom Rest der Fakultit giinstig beurteilten Germa-
nisten Friedrich Zarncke, des Griinders und Herausgebers des ,Literarischen
Centralblattes, der 1854 zum auflerordentlichen Professor ernannt und 1858 —
trotz der vorangegangenen Interventionen Wuttkes — zum ordentlichen Professor
der deutschen Sprache und Literatur berufen wurde.!3 In dem Ende 1858 laufen-
den Habilitationsverfahren Heinrich von Treitschkes, des spiteren Hauptrepri-
sentanten der preuflisch-kleindeutschen Historiker, hat Wuttke sich wohl deshalb
zurlickgehalten, weil er sich mit einer Stellungnahme zu der fiir das Fach ,Staats-
wissenschaften beantragten Lehrbefugnis in Widerspruch zu der von ihm selbst
immer wieder eingeforderten stirkeren Beachtung der Fichergrenzen bei Habili-
tationen begeben hitte.!3? Der Konflikt zwischen dem dezidiert antipreuffischen
Geschichtsprofessor und dem Dresdner Privatdozenten, der keinerlei Hehl aus
seiner ausgeprigt pro-preuffischen Gesinnung machte, war aber schon deshalb
vorprogrammiert, weil Treitschke von Anbeginn seiner Lehrtitigkeit an fast aus-
schlieflich historische Kollegien anbot, darunter im Sommersemester 1860 erst-

137 Dies war wohl auch der ausschlaggebende Grund dafiir, warum Wuttke als einziger
der in der zweiten Hilfte des 19. Jahrhunderts in Leipzig lehrenden Geschichtsordinarien
nicht in die 1846 gegriindete Sichsische Akademie der Wissenschaften aufgenommen
wurde. Auf das bemerkenswerte Faktum von Wuttkes Nicht-Mitgliedschaft verweist Ge-
rald WiemeRs, Die Sichsische Akademie der Wissenschaften zu Leipzig 1846-1996. Zur
Organisationsform ihrer Mitglieder, in: Neues Archiv fiir sichsische Geschichte 67 (1996),
S.179-199, hier S. 198.

138 Vgl. die gegen Zarncke gerichteten Separatvoten Wuttkes, 23. 6. 1854 und 26. 3.
1857, in: SichsHStA Dresden, Min. f. Volksbildung, Nr. 10210/4, Bl. 18-21, sowie
Nr. 10210/13, Bl. 61f. Wihrend die Argumentation in diesen schriftlichen Voten streng wis-
senschaftlich ist, werden die eigentlich politischen Motive von Wauttkes Interventionen in
dessen Privatkorrespondenz greifbar, wo Zarncke unter anderem als Beforderer der preufii-
schen Partei firmiert. Vgl. zu Zarncke und seiner wissenschaftlichen Bedeutung ADB,
Bd. 44, Leipzig 1898, S. 700-706; Eduard ZARNCKE, Friedrich Zarncke, in: Sichsische Le-
bensbilder, Bd. 1, Dresden 1930, S. 420-432.

139 Zur Habilitation Treitschkes vgl. UA Leipzig, PA 1006, Bl. 1-12. Als Gutachter fun-
glerten die Staatswissenschaftler Friedrich Biilau und Wilhelm Roscher sowie der Histori-
ker Wachsmuth. Wuttkes Rolle in dem Verfahren beschrinkte sich darauf, durch Sichtver-
merke den Voten der Gutachter beizutreten. In einigen vorangegangenen Habilitationsver-
fahren hatte Wuttke durchzusetzen versucht, daff Staatswissenschaftler nicht zu Gutach-
tern historischer Arbeiten bestellt werden diirften, war damit aber bei seinen Fakultitskol-
legen nicht durchgedrungen. Vgl. die Verfahren der Historiker Heinrich Brandes 1849/51
und Woldemar Wenck 1851/52 in: UA Leipzig, PA 338, Bl. 11-13, sowie PA 1048, Bl. 6.
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mals eine Geschichte des preufSischen Staats.'*0 Zum grofiten Mifivergniigen Wutt-
‘kes entwickelten sich diese als unentgeltliche Publica gelesenen Vorlesungen rasch
zu echten Publikumsmagneten. Im Winter 1860/61 konnte Treitschke erstmals 200
Horer registrieren und seine letzte Leipziger Vorlesung im Sommer 1863 wurde
gar von iiber 260 Interessenten frequentiert — Horerzahlen, die diejenigen der Ge-
schichtsordinarien Wachsmuth und Wuttke weit in den Schatten stellten.!#! Dieser
ungeheure Zuspruch, der sich bei der Wegberufung Treitschkes im Sommer 1863
in einer von Hunderten von Studierenden unterzeichneten Petition an den sichsi-
schen Kultusminister artikulierte,!#? schiitzte den ebenso profilierten wie umstrit-
tenen Privatdozenten zwar vor gravierenderen Sanktionen von seiten seiner poli-
tischen Widersacher. Seinem eigentlichen Ziel einer festen Anstellung in Leipzig
kam Treitschke trotz seiner exzeptionellen Lehrerfolge nicht niher,143 weswegen
er den an ihn ergangenen Ruf auf ein staatswissenschaftliches Extraordinariat an
der viel schwiacher frequentierten badischen Universitit Freiburg annahm. Das
anderthalb Jahre nach dem Weggang Treitschkes einsetzende Tauziehen um die
Berufung eines Nachfolgers fiir den hinfillig gewordenen Historiker Wachsmuth
wird nur verstindlich, wenn man sich dabei die Bedeutung der in den Jahrzehnten
zuvor entstandenen geschichtspolitischen Gegensitze und vor allem die Prisenz
des ,Faktors Wuttke in der Philosophischen Fakultit vor Augen hilt.

IV. Die Berufung Georg Voigts als Paradigma fiir die Durchsetzung
des historistischen Wissenschaftskonzepts

Aus der Perspektive der eingangs umrissenen Leitfrage nach der Durchsetzung
der historistischen Wissenschaftskonzeption ist das im folgenden darzustellende
Berufungsverfahren das aussagekriftigste, weil an dessen Ende ein Reprisentant
des neuen ,Mainstream® auf eine der beiden Leipziger Geschichtsprofessuren ge-
langte. Die Umstinde, unter denen es dazu kam, stieflen damals — darauf deuten

140 Treitschke bot wihrend seiner neun Semester wihrenden Lehrtitigkeit in Leipzig
folgende Kollegien an: Deutsche Verfassungsgeschichte seit dem Westfilischen Frieden (WS
1858/59); Geschichte der politischen Theorien (SS 1859); Vergleichende Geschichte des eng-
lischen und des franzisischen Staats (WS 1859/60); Geschichte des preufiischen Staats (SS
1860); Politische Geschichte von Deutschland seit dem Tode Friedfichs des Groflen (WS
1860/61); Geschichte Deutschlands seit den Wiener Vertrigen (WS 1861/62; SS 1862); Ge-
schichte von England (WS 1862/63); Geschichte Europas in den Jahren 1848-1850 (SS 1863).
Angaben nach den Verzeichnissen der auf der Universitit Leipzig zu haltenden Vorlesun-
gen (Leipzig 1859-63).

141 ADB, Bd. 55, Leipzig 1910, S. 263-326, hier S. 271, 276-279. Ebd., S. 278, auch zu
den Anfeindungen Wuttkes.

142 Petition an das sichsische Kultusministerium, Juni/Juli 1863, in: SichsHStA Dres-
den, Min. f. Volksbildung, Nr. 10217/1, Bl. 142-145. Treitschkes historische Vorlesungen
werden hier als der Mittelpunkt bezeichnet, in dem sich alle Fakultiten unsrer Hochschule,
alle Altersstufen unsres academischen Lebens fortwibrend zusammengefunden hitten.

143 Vgl. die Eingabe Treitschkes an Kultusminister Falkenstein, 27. 6. 1863, in:
SachsHStA Dresden, Min. f. Volksbildung, Nr. 10217/1, Bl. 136-138.
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Uberlieferungsspuren in einer Reihe von Nachlissen hin — nicht nur in der Histo-
rikerzunft, sondern dariiber hinaus in der an Hochschulangelegenheiten interes-
sierten Offentlichkeit auf ungewohnlich starkes Interesse. In der historiographie-
geschichtlichen Forschung hingegen hat dieser Berufungsvorgang bislang keiner-
lei Beachtung gefunden, obwohl er aufschlufireiches Licht auf die Hintergriinde
und Voraussetzungen der raschen Expansion der neuen methodischen Schule und
Denkrichtung innerhalb der deutschen Geschichtswissenschaft wirft.

Am 26. Juni 1865 wurde die Leipziger Philosophische Fakultit durch ein
Schreiben des Ministers aufgefordert, Vorschlige fiir die dringend notwendige Er-
ganzung der fir das historische Studium zustindigen Lehrkrifte zu unterbreiten.
Die Fakultit wurde bei dieser Gelegenheit offiziell davon in Kenntnis gesetzt —
was aber zuvor schon in den Zeitungen zu lesen war —, daff das Ministerium von
sich aus Bemiihungen unternommen hatte, einen renommierten auswirtigen Hi-
storiker fiir die Universitit Leipzig zu gewinnen. Da diese Sondierungen aber
nicht zu dem gewiinschten Ergebnis gefiihrt hitten, sollte nun das bei Berufungen
tibliche Verfahren eingeschlagen werden.!# Tatsichlich war solch ein Versuch, ei-
nen Berufungsvorgang gleichsam hinter dem Riicken der Fakultit einzuleiten, in
der von 1853 bis 1871 wihrenden Amtszeit des Kultusministers von Falkenstein
nichts Auflergewohnliches. Falkenstein wird ja zu Recht attestiert, er habe ent-
scheidend dazu beigetragen, dafl sich die Universitit Leipzig in den 1860er Jahren
endgiiltig von einer Landeshochschule ,in eine Bildungsstitte von nationalem
Rang* verwandelte.!*s Ein zentraler Aspekt dieser gezielten Universititsforde-
rung war eine ganz auf die Bedingungen auswirtiger Professorenrekrutierung ab-
gestimmte, in finanziellen Fragen grofiziigig verfahrende Berufungspolitik. Auf
diese Weise konnten in der Amtszeit des Ministers Falkenstein, ebenso wie in der
seines Nachfolgers Carl von Gerber, zahlreiche hochrenommierte Gelehrte fiir
Leipzig gewonnen werden.46 Bei niherem Hinsehen treten freilich erhebliche
Unterschiede in den personalpolitischen Verfahrensweisen beider Minister zutage.
Der aus den Reihen der Leipziger Professoren hervorgegangene Gerber, dem es in

* Schreiben des Kultusministers Falkenstein an die Philosophische Fakultit, 26. 6.

1865, in: UA Leipzig, PA 1015, Bl. 1f. Die Formulierung der Ministerialverordnung laft

emnen Zweifel daran, dafl ausschlieflich an die Berufung eines ,auswirtigen® Historikers,
nicht an die Beférderung eines bereits in Leipzig lehrendgen Dozenten gedacht war.

15 ZwAHR, Universititsreform (wie Anm. 12), S. 186. Vgl. auch Rudolf
?Cg';ZSCHKE/Hellmut KRETZSCHMAR, Sichsische Geschichte, Augsburg 1995 (EA 1935),

. 374,

146 Zum herausragenden Stellenwert von Berufungsfragen in der Universititspolitik
Falkensteins und Gerbers vgl. Hans BESCHORNER, Art. ,Falkenstein, Johann Paul Freiherr
von®, in: ADB, Bd. 48, Leipzig 1904, S. 489494, hier S. 493; DERS., Carl von Gerber, in:
Sichsische Lebensbilder, Bd. 1, Dresden 1930, S. 86-108, hier S. 102f.; Georg MULLER, 100
Jahre Sachsens Ministerium des Kultus und éffentlichen Unterrichts, Dresden 1931, S. 10f.,
15. Eine dem derzeitigen Stand der historischen Wissenschaftsforschung Rechnung tra-

8?(;1de systematische Untersuchung zum Thema , Wissenschaftspolitik in Sachsen® ist De-
siderat, y
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den beiden Jahrzehnten nach der Reichsgriindung oblag, der Alma Mater Lipsien-
sis ihren soeben errungenen Spitzenplatz unter den deutschen Hochschulen zu er-
halten, legte stets Wert auf das grofftmogliche Einvernehmen mit den Fakultiten
und wich dementsprechend in Berufungsfragen kaum von deren Voten ab, getreu
der von ihm selbst formulierten universititspolitischen Devise: Schaffet jederzeit
den ausgezeichnetsten Mann, befreit seine Wirksamkeit von allen Hindernissen
und regiert im sibrigen so wenig wie moglich.'*” Dagegen pflegte Gerbers Vorgan-
ger Falkenstein einen deutlich offensiveren, stirker an Vorgaben orientierten Um-
gangsstil mit der Universitit. Ganz wie seine preuffischen Amtskollegen maf} er
dem Vorschlagsrecht der Fakultiten in Berufungsangelegenheiten einen blof for-
malen, staatliche Vorentscheidungen sanktionierenden Stellenwert bei. Dement-
sprechend wurden seit 1860 eine ganze Reihe von wichtigen Professuren mit vom
Minister auserkorenen Kandidaten besetzt.!48

Wie dabei konkret verfahren wurde, lif3t sich an zwei in diesen Zeitraum fallen-
den Berufungen klassischer Philologen aufzeigen. Als 1861 eines der vier alter-
tumswissenschaftlichen Ordinariate zur Wiederbesetzung anstand, wurde die Phi-
losophische Fakultit von Falkenstein angewiesen, in ihrem Denominationsbericht
auch den Professor Georg Curtius in Kiel zu berticksichtigen, der dem Ministe-
rium vorteilhaft aufgefallen war.14 In Leipzig fiigte man sich der als , Wunsch®
formulierten ministeriellen Anordnung mit erkennbarem Widerwillen. Man pla-
zierte den von Dresden ins Gesprich Gebrachten auf dem letzten Platz der Drei-
erliste und begriindete dessen Aufnahme in den Fakultitsvorschlag mit dem viel-
sagenden Zusatz, daf} auf ithn das hohe Ministerium selbst ... die Aufmerksamkeit

147 Zitiert nach BESCHORNER, Gerber (wie Anm. 146), S. 102. Die verschiedenartigen
Umgangsstile der beiden Minister Falkenstein und Gerber kénnten auch mit biographisch
bedingten Unterschieden in der jeweiligen Erfahrung mit der Institution ,Universitat“ zu-
sammenhingen. Wahrend Gerber seine gesamte Karriere bis zur Ubernahme des Minister-
amtes Ende 1871 als Staats- und Verfassungsrechtler innerhalb der Universitit absolviert
hatte, war Falkenstein nach einem kurzen Zwischenspiel als Privatdozent in Leipzig 1827 in
staatliche Dienste iibergewechselt. In der bewegten Zeit des Vormirz, von 1835 bis 1844,
war er als Kreisdirektor in Leipzig mit der staatlichen Aufsicht iiber die sichsische Lan-
desuniversitit betraut. Zu dem seit 1835 in Personalunion mit dem Kreisdirektorat aus-
geiibten Amt des ,Regierungsbevollmichtigten bei der Universitat Leipzig®, dem die in
Preufien in die Hinde des jeweiligen , Kurators“ gelegten universititspolitischen Kompe-
tenzen und Aufsichtsrechte oblagen, vgl. die fiir den Ministerialdirektor Friedrich Althoff
erstellte Denkschrift des Dresdner Regierungsrats Welck, 29. 5. 1900, in: GStAPK Berlin, I.
HA, Rep. 76 V&, Ministerium der geistlichen, Unterrichts- und Medizinalangelegenheiten,
Sekt. 1, Tit. XIX, Nr. 11, Bd. ITI, Bl. 84-104.

148 Zum Umgang mit dem Spannungsverhiltnis von universitirem Vorschlagsrecht und
staatlicher Berufungspolitik in Preuflen vgl. exemplarisch Birbel BOSCHAN, In dubiis liber-
tas? Die Entwicklung der Philosophischen Fakultit der Berliner Universitit im Zeitraum
1870-1900 und Friedrich Althoff, in: Bernhard vom BROCKE (Hrsg.), Wissenschaftsge-
schichte und Wissenschaftspolitik im Industriezeitalter. Das ,System Althoff in histori-
scher Perspektive, Hildesheim 1991, S. 267-285, hier S. 277-281.

149 Schreiben Falkensteins an die Philosophische Fakultit, 20. 8. 1861, in: SichsHStA
Dresden, Min. f. Volksbildung, Nr. 10210/14, Bd. VI, BL. 20.
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der Fakultit gelenkt habe.150 Dafl man Curtius eigentlich nicht fiir einen geeigne-
ten Kandidaten hielt, ist auch daraus ersichtlich, dafl er gutachterlich als verglei-
chender Sprachforscher charakterisiert wurde, von dem die unabdingbar zum Pro-
fil der zu besetzenden Professur gehérende Interpretation der griechischen Dich-
ter nicht zu erwarten sei.!! Der Minister lief} sich durch dieses negative Fakultits-
votum nicht in seinen Absichten beirren. Wie Curtius aus Dresden mitgeteilt
wurde, war Falkenstein schon vor dem unerwarteten Eintreten einer Vakanz dazu
entschlossen, dem Kieler Professor ein philologisches Ordinariat in Leipzig anzu-
bieten.!52 Dementsprechend wurde der formal denominierte, aber eigentlich uner-
wiinschte Kandidat Ende 1861 berufen, und es ist kaum zu bestreiten, dafl damit
eine der angesehensten philologischen Autorititen nach Leipzig kam.

Einer eigenstindigen Initiative des Ministeriums ist auch die Gewinnung des
nach 1850 wirkungsvollsten und einflufireichsten akademischen Lehrers der klas-
sischen Philologie zu verdanken. Der Philosophischen Fakultit wurde am 4. Mai
1865 eroffnet, dafl das Dresdner Ministerium schon seit lingerem die erbitterten
Grabenkimpfe unter den Philologen an der Universitit Bonn beobachtet und
nunmehr erfahren habe, der deswegen zermiirbte Friedrich Wilhelm Ritschl habe
seine sofortige Entlassung aus dem preuflischen Staatsdienst beantragt.!5? Ge-
schickt an das Traditionsbewufitsein der Fakultit appellierend, erinnerte der Mini-
ster daran, wie oft die Universitit Leipzig in friiherer wie in neuerer Zeit von ei-
nem altehrwiirdigen Vorrechte als Freistitte deutscher Wissenschaft Gebrauch ge-
macht habe, indem sie ausgezeichneten Ménnern, welchen anderwirts ihre Wirk-
samkeit verbittert oder ginzlich abgeschnitten ward, ... ein anderes Feld der Wirk-
samkeit eroffnet habe.!5* Falkenstein kniipfte daran den Vorschlag, den momentan
heimatlosen groflen Philologen auf ein neu zu errichtendes, fiinftes altertumswis-
senschaftliches Ordinariat in Leipzig zu berufen. In Anbetracht des hohen wis-
senschaftlichen Renommees Ritschls blieb der wieder einmal vor vollendete Tatsa-
chen gestellten Fakultit kaum etwas anderes iibrig, als dem Ansinnen des Mini-
sters zuzustimmen; sie versiumte jedoch nicht, der vorgesetzten Behorde ihre
grofien Bedenken wegen der angeblich drohenden personellen Uberbesetzung des

150 Denominationsbericht der Philosophischen Fakultit, 19. 10. 1861 (wie Anm. 149),

Bl. 27-30, hier BI. 29f.
§ 915’ Zu Curtius® fachlichem Profil vgl. BUrsiaN, Classische Philologie (wie Anm. 80),
. 975-980.
. 15ZfSchreiben des Dresdner Geh. Rates Gilbert an Curtius, 11. 11. 1861 (wie Anm. 149),
<331,

153 Zur Person Ritschls vgl. zuletzt (mit weiteren Literaturangaben) Ernst VOGT, Art.
»Friedrich Ritschl®, in: BRIGGS/CALDER IIT (Hrsg.), Classical Scholarship (wie Anm. 80),
S.389-394. Zu dessen als ,Philologenstreit* in die Wissenschaftsgeschichte eingegangenen
Auseinandersetzungen mit seinem Bonner Fachkollegen Otto Jahn vgl. Friedrich von BE-
ZOLD, Geschichte der Rheinischen Friedrich-Wilhelms-Universitit von der Griindung bis
zum Jahr 1870, Bonn 1920, S. 503-512.

B 154 ?chreiben Falkensteins an die Philosophische Fakultit, 4. 5. 1865 (wie Anm. 149),
. 120f. .
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Faches klassische Philologie vorzutragen.!55 Wahrend bei den geschilderten Beru-
fungen auswirtiger Philologen das Votum der Fakultit zumindest formal einge-
holt wurde, erfolgte die Erstbesetzung des 1862 neu geschaffenen Leipziger Lehr-
stuhls fiir Padagogik in einem klassischen Oktroi: Der vom Minister ausersehene
Kandidat, der Dresdner Schulrektor Hermann Masius, wurde gegen den erklirten
Willen der Fakultit in sein Amt eingesetzt.!56

Offenbar wollte Falkenstein Ende 1864, als die Berufung eines auswartigen Hi-
storikers in Angriff genommen wurde, erneut auf das schon mehrfach praktizierte
Verfahren ministerieller Vorentscheidung zuriickgreifen, das ihm zu jener Zeit als
ein probates Mittel personeller Offnung und Erneuerung der Landesuniversitit
erschien.!s” Der ,,Wunschkandidat“ des Ministers war kein Geringerer als Wil-
helm Giesebrecht, einer der profiliertesten Vertreter der Rankeschen Traditions-
richtung und erklirten Lieblingsschiiler des Berliner ,Altmeisters“. Bewogen
durch das nachdriickliche Werben des bayerischen Konigs Max II. hatte der
zunachst in Konigsberg lehrende Giesebrecht Anfang 1862 einen Ruf als Nachfol-
ger Sybels an die Universitit Miinchen angenommen und war dort in die privile-
gierte Stellung seines Vorgingers als alleiniger Vorstand des historischen Seminars
und alleiniger Priifer seines Faches in den Staatsexamina eingertickt.!58 Als amtie-
render Sekretar der 1858 begriindeten Historischen Kommission bei der Bayeri-
schen Akademie war er zweifellos eine Schliisselfigur im Institutionengeflecht der
ziinftischen Geschichtswissenschaft. Gerade wegen dieser Funktion waren
1864/65 die Augen vieler Historiker Deutschlands auf Giesebrecht gerichtet.
Denn der tiberraschende Wechsel auf dem bayerischen Konigsthron im Friihjahr

155 Bericht der Philosophischen Fakultit, 20. 5. 1865 (wie Anm. 149), Bl. 122-124. Die
Darstellung der philologischen Berufungen bei Justus Hermann Lipsius, Das Philologische
Seminar, Proseminar und Institut, in: Festschrift zur Feier des 500jdhrigen Bestehens der
Universitit Leipzig, Bd. 4/1: Die Institute und Seminare der Philosophischen Fakultit an
der Universitat Leipzig. Die philologische und philosophisch-historische Sektion, Leipzig
1909, S. 1-27, hier S. 13-15, iibersieht die deutlich erkennbaren Mif$helligkeiten zwischen
Fakultit und Ministerium in Besetzungsfragen, weil der Autor die in universitiren Schrei-
ben an die vorgesetzte staatliche Behorde verwendeten Formeln der Ehrerbietung als Aus-
druck einer vermeintlichen Harmonie mifideutet.

156 Vgl. SANDER, Art. ,Masius, Hermann®, in: ADB, Bd. 52, Leipzig 1906, S. 226-231,
hier S. 228f.

157 Die Vertrauensleute und Informationskanile, auf die die sichsische Kultusbiirokra-
tie ihre eigenstindig getroffenen Personalentscheidungen stiitzte, sind aus den Ministerial-
akten in der Regel nicht erschliefbar.

158 Zu Stellung und Wirksamkeit Giesebrechts in Miinchen vgl. DICKERHOF-FROH-
LICH, Miinchen (wie Anm.10), S. 101-103; DIES., Das Fach Geschichte an der Universitit
Miinchen im 19. Jahrhundert. Vom Bildungsfach zum Berufsstudium, in: Laetitia
BoOHM/Johannes SPORL (Hrsg.), Die Ludwig-Maximilians-Universitit in ihren Fakultiten,
Bd. 2, Berlin 1980, S. 257-280, hier S. 272-276. Zur Person vgl. Christoph Frhr. v. MALT-
ZAHN, in: VOM BRUCH/MULLER (Hrsg.), Historikerlexikon (wie Anm. 32), S. 109, sowie
ausfithrlich (Sigmund) RIEZLER, in: ADB, Bd. 49, Leipzig 1904, S. 341-349; Hermann
HEIMPEL, in: NDB, Bd. 6, Berlin 1964, S. 379-382.
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1864 schien zunichst den Fortbestand der Historischen Kommission in Frage zu
stellen, weil der neue Kénig Ludwig II. andere Pline fiir die Verwendung der von
seinem Vorganger fiir die Kommissionsarbeit vorgesehenen Gelder hatte. In dieser
Situation der Ungewiflheit hing vieles vom Verhandlungsgeschick des ,,vor Ort®
prasenten Sekretirs der Kommission ab.

Vor dem Hintergrund dieser Kalamititen waren die Leipziger Avancen bei
Giesebrecht durchaus nicht ohne Erfolgsaussichten. Die ersten Sondierungen un-
ternahm in Abstimmung mit dem Minister Ende 1864 der Theologieprofessor und
damalige Rektor der Universitit Leipzig Kahnis, der dabei an eine Jahrzehnte
zuriickliegende Bekanntschaft ankniipfen konnte. Giesebrecht zeigte sich durch-
aus interessiert und legte, um dem Dresdner Ministerium eine Entscheidungs-
grundlage fiir eine konkrete Offerte an die Hand zu geben, ausfiihrlich die Vor-
ziige und derzeitigen Schwierigkeiten seiner Miinchener Position dar.13 Darauf-
hin reagierte der Minister mit einem regelrechten ,,Lockbrief*, der — trotz der auf
den Adressaten abgestimmten Tonlage — interessante Einblicke in den Motiva-
tionshintergrund seiner Berufungspolitik gibt. Falkenstein verweist zunichst auf
die ausgesprochen giinstige Entwicklung, die die Universitit Leipzig in den vor-
angegangenen Jahren genommen habe und die sowohl in stindig steigenden Fre-
quenzzahlen als auch im hohen wissenschaftlichen Ansehen vieler dort tatiger
Professoren zum Ausdruck komme.160 Nur ein Fach, freilich gerade ein hochwich-
tiges, sieht der Minister verbdiltnisméflig schwach vertreten: das Fach der Ge-
schichte. Im Kern basiert dieses Negativurteil auf der Einschitzung, daf} sich die
in Leipzig gelehrte Geschichte zunehmend von der Gesamtentwicklung des Fa-
ches abgekoppelt habe. Von Wilhelm Wachsmuth seien aufgrund seines hohen Al-
ters von tiber 80 Jahren keine neuen Anstofle mehr zu erwarten. Dagegen hitten
Professor Dr. Wuttke und die wenigen jiingeren Docenten nur eine geringe Wirk-
samkeit und beschrinkten sich iiberdiefS grofientheils auf Particulargeschichte. Das
Wichtigste und im Interesse der Universitit einzig Richtige fehle derzeit vollig:
eine echt wissenschaftliche Behandlung der Geschichte. Der sichsische Kultusmi-
nister macht sich hier also ganz selbstverstindlich die Maf8stibe und den Wissen-
schaftsbegriff der neuen historiographischen Richtung zu eigen, der alle Formen
»vorhistoristischer“ Geschichtsschreibung entweder als ,un-“ oder doch zumin-
dest als ,vorwissenschaftlich® gelten. Zentrale Aufgabe eines der Wissenschaft-

159 Schreiben Giesebrechts an den Universititsrektor Kahnis, 25. 12. 1864, in:
SichsHStA Dresden, Min. f. Volksbildung, Nr. 10210/14, Bd. VI, Bl. 98f. Mitglieder der
Philosophischen Fakultit waren zu diesem Zeitpunkt offenbar tiberhaupt nicht in die Ver-
handlungen eingeweiht.

160 Schreiben Falkensteins an Giesebrecht, 19. 2. 1865 (wie Anm. 159), Bl..110-115. Zur
Konkretisierung seiner Ausfithrungen fiihrt der Minister die Namen von elf Professoren
an, durch die er den wissenschaftlichen Rang Leipzigs in besonderem Mafe reprisentiert
sicht. Bezeichnenderweise waren alle drei in diesem Zusammenhang genannten Angehori-
gen der Philosophischen Fakultit von auswirts rekrutiert: Wilhelm Roscher, Heinrich Ah-
rens, Georg Curtius. .
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lichkeit der Geschichte verpflichteten akademischen Lehrers sei es, die Studieren-
den fern von allem kurzlebigen politischen Meinungsstreit an eine objective Auf-
fassung im Grofien und Ganzen zu gewohnen. Genau dafiir aber sei — so der Mi-
nister weiter — Giesebrecht der richtige Mann. Die Kithnheit, ihn zu einem Tausch
zwischen Leipzig und Miinchen aufzufordern, habe er auch deshalb, weil es der
personliche Wunsch des Konigs sei, Giesebrecht nach Sachsen zu holen. Tatsich-
lich stellte sich — was an sich hochst ungewohnlich war — der wegen seines ausge-
pragten Wissenschaftsinteresses hochgeachtete sichsische Konig Johann!é! mit
seiner monarchischen Autoritit hinter die Geheimverhandlungen mit dem an sol-
cherlei Gunstbeweise gewohnten Miinchener Geschichtsprofessor, um den Ab-
werbebemithungen seiner Regierung grofleres Gewicht zu verleihen. 62

Unter Hinweis auf seine in Miinchen eingegangenen Verpflichtungen wollte
Giesebrecht seine Entscheidung vom weiteren Verhalten der bayerischen Regie-
rung gegeniiber den seiner Verantwortung anvertrauten geschichtswissenschaftli-
chen Institutionen abhingig machen.!> Das Mitte Mirz 1865 vorliegende Miin-
chener Gegenangebot fiel dann aber derart grofiziigig aus, daf} Giesebrecht den
Gedanken eines Wechsels nach Leipzig sofort ad acta legte.1¢* Kernstiick der von
der bayerischen Regierung gegebenen Zusicherungen war die uneingeschrinkte
Weitergewahrung der bisherigen Jahresdotation fiir die Historische Kommission,
deren Fortbestand fiir das nichste Jahrzehnt damit gesichert war. Leopold von
Ranke reagierte enthusiastisch auf die positiven Nachrichten aus Miinchen und
lobte das Verhandlungsgeschick seines Schiilers Giesebrecht in den hochsten T6-
nen: So mufS man handeln, wenn man die Sache, der man sein Leben gewidmet
hat, fordern will. Ihrem festen und uneigenniitzigen Verfabren werden wir es zu
verdanken haben, ... wenn wir auf eine Reibe von Jahren hinaus auf eine be-

161 Hierzu Hellmut KRETZSCHMAR, Die Zeit Konig Johanns von Sachsen. Mit Briefen
und Dokumenten (Berichte tiber die Verhandlungen der Sichsischen Akademie der Wis-
senschaften zu Leipzig. Philologisch-historische Klasse, Bd. 105, H. 4), Berlin 1960, S. 19f.

162 Das Engagement des sichsischen Konigs in dieser Berufungsangelegenheit war si-
cherlich auch dadurch motiviert, ein ,Gegengewicht® zu dem seinerzeitigen Werben des
bayerischen Konigs Max II. zu schaffen, der Giesebrechts Berufung 1861 als ,persénliche
Angelegenheit* betrieben und dadurch den zunichst Widerstrebenden zum Wechsel vom
preuflischen in den bayerischen Staatsdienst veranlasst hatte. Hierzu DICKERHOF-FROH-
LICH, Miinchen (wie Anm. 10), S. 101. In diesem Sinne teilte Kultusminister Falkenstein
dem Umworbenen mit, Kénig Johann, der ein tiefer Kenner der Geschichte sei, habe Giese-
brechts literarische Arbeiten, insonderheit Ihre Kaisergeschichte, mit grofiem Interesse gele-
sen und sei dadurch zu der Uberzeugung gelangt, daf} der Autor eine Idealbesetzung fiir
Leipzig sei. Diese Schmeicheleien verfehlten ihre Wirkung beim Adressaten nicht. Giese-
brecht hat sich bis tiber den Tod Johanns hinaus dankbar an dessen Anteilnahme erinnert
und dies durch Ubersendung von Freiexemplaren seiner ,,Geschichte der Deutschen Kai-
serzeit® fiir die konigliche Privatbibliothek zum Ausdruck gebracht. Vgl. Giesebrechts
Schreiben an den sichsischen Kultusminister Gerber, 11. 6. 1874, in: SichsHStA Dresden,
NI. Gerber, Nr. 83.

163 Schreiben Giesebrechts an Falkenstein, 25. 2. 1865 (wie Anm. 159), Bl. 116f.

164 Schreiben Giesebrechts an Falkenstein, 14. 3. 1865 (wie Anm. 159), Bl. 118f.
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stimmte, die Durchfiibrung der unternommenen Arbeiten sichernde Summe rech-
nen konnen.165

Entgegen der naheliegenden und offenbar auch von Ranke gehegten Vermutung
waren Giesebrechts Verhandlungen mit dem sichsischen Kultusminister kein rein
taktisches Manover zur Verbesserung seiner Position gegeniiber der Miinchener
Regierung. Vielmehr hat Giesebrecht — dies ergibt sich aus seiner Korrespondenz
mit seinem Berliner Jugendfreund Rudolf Kopke — eine Zeitlang sehr ernsthaft er-
wogen, den ihm angebotenen Wechsel nach Leipzig anzunehmen.1¢6 Trotz seiner
Absage blieb Giesebrecht auch weiterhin ein wichtiger Faktor in den Bemiithun-
gen um eine personelle Erneuerung der geschichtlichen Disziplin an der Univer-
sitdt Leipzig. Denn ebenso wie ein Jahrzehnt zuvor sein Lehrer Ranke in der Miin-
chener Berufungsangelegenheit wechselte Giesebrecht nunmehr von der Rolle des
Vorzugskandidaten in die eines wegen seiner fachlichen Autoritat gefragten Kon-
sultanten.!¢” In einer fiir den Minister Falkenstein bestimmten Begutachtung des
Kandidatenfeldes brachte er erstmals den Namen des kiinftigen Amtsinhabers ins
Spiel: Unter sechs in Frage kommenden Historikern nannte Giesebrecht auch den
damals in Rostock lehrenden Georg Voigt, dem er prognostizierte, er werde sich
unter giinstigen Verhdltnissen zu einem unserer besten Lebrer herausbilden.168

Unabhingig und — soweit sich dies aus der schriftlichen Uberlieferung ersehen
laflt — auch unbeeinflult von diesen Konsultationen zwischen Dresden und Miin-
chen begann die von der Philosophischen Fakultit eingesetzte Findungskommis-
sion Mitte Juli 1865 mit ihrer Arbeit. Der schwer erkrankte Historiker Wachs-

165 Brief Rankes an Giesebrecht, 18. 3. 1865, in: Leopold von RANKE, Das Briefwerk,
hrsg. v. Walther Peter FucHs, Hamburg 1949, S. 456f. Wihrend die durch den Tod ihres ko-
niglichen Gonners Max II. im Mirz 1864 verursachte Krise der Historischen Kommission
schon verschiedentlich Beachtung in der Literatur fand, wurden die Hintergriinde ihrer
Uberwindung, nimlich die Berufungsverhandlungen ihres Sekretirs Giesebrecht mit der
Dresdner Regierung, bislang iiberschen. Vgl. RIEZLER (wie Anm. 158), S. 348; Franz
SCHNABEL, Die Idee und die Erscheinung, in: Die Historische Kommission bei der Bayeri-
schen Akademie der Wissenschaften 18581958, Gottingen 1958, S. 7-69, hier S. 59f.; DOT-
TERWEICH, Sybel (wie Anm. 20), S. 318.

166 Vgl hierzu v. a. den Brief Giesebrechts an Kopke, 11. 2. 1865, in: BBAW, N1. Képke,
Nr. 31. Neben privat-familidren Riicksichten fiihrte Giesebrecht als Griinde fiir eine mog-
liche Annahme des Angebots ins Feld, dafl ihm Leipzig seit je als eine Stadt erschienen sei,
in welcher sich leben liefle und die dortige Universitat weit tiber Sachsen hinaus Studenten
anziehe. Vgl. auch seine nachtrigliche Darstellung der Ablehnung des Leipziger Angebots
gegeniiber Heinrich von Sybel (Brief vom 14. 4. 1865, in: GStA PK, I. HA, Rep. 92, N1. Sy-
bel, B 1, Nr. XV, Bl. 32.): Daf} ich hier geblieben bin, werden Sie gewifs billigen. Mich zog
vieles nach Leipzig, und die iufieren Bedingungen waren die giinstigsten, aber alles, was Sie
hier begonnen haben, wiire in Frage gestellt worden, wenn ich das Feld geriumt hitte.

167 Zur wechselnden Rolle Rankes in den von 1851 bis 1856 laufenden Bemiihungen um
eine adiquate Besetzung der Miinchener Geschichtsprofessur vgl. DOTTERWEICH, Sybel
(wie Anm. 20), S. 229-232; DICKERHOF-FROHLICH, Miinchen (wie Anm. 10), S. 85-91.

168 Giesebrecht an Falkenstein, 7. 4. 1865 (wie Anm. 159), Bl. 165f.
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muth, dessen Professur neu besetzt werden sollte,!69 konnte an den mit der Kan-
didatenauswahl befalten Fakultitssitzungen nicht mehr teilnehmen. Er machte
seinen Einfluf aber dadurch geltend, daff er dem Dekan Roscher eine Notiz mit ei-
ner Aufstellung der seiner Ansicht nach geeigneten Kandidaten zukommen lief3.
Darauf fithrte er zunichst vier Notabilitdten auf, von denen aber anzunehmen war,
daf! sie einem Ruf nach Leipzig nicht Folge leisten wiirden: Ludwig Hausser, Jo-
hann Gustav Droysen, Heinrich von Sybel und Georg Waitz.170 Danach nannte
Wachsmuth zwei jiingere Historiker, die ihm sowohl als Verfasser gediegener
Werke als auch als vorziigliche akademische Lehrer bekannt geworden waren: Ge-
org Voigt in Rostock und Reinhold Pauli in Tiibingen. Auf dem dritten Platz die-
ser Priferenzliste finden sich zwei fernerhin in Betracht zu zichende Kandidaten:
Karl Hegel in Erlangen und Karl Wilhelm Nitzsch in Kénigsberg. Das eigentlich
Frappierende dieses Vorschlags ist, daf§ hier ein Historiker, der selber einem durch
die jiingste Entwicklung der Geschichtswissenschaft marginalisierten wissen-
schaftsgeschichtlichen Traditionszusammenhang entstammte,!”! nur noch Repri-
sentanten der neuen ,Berliner Richtungen® fiir wiirdig hielt, seine eigene Profes-
sur zu ibernehmen. Denn nicht weniger als sieben der acht von Wachsmuth ange-
fiihrten Kandidaten lassen sich eindeutig den auf Ranke und Droysen zuriickge-
henden Schulbildungen zuordnen.'”? Der einzige wirkliche ,Aufienseiter im
Sinne Wolfgang Webers war der Heidelberger Ludwig Hausser.!”> Obwohl Hius-
ser sich in seiner politischen Grundorientierung und in der politischen Wirkungs-

169 Namentlich Heinrich Wuttke hielt es fiir eine grofie Stillosigkeit des Dresdner Mini-
steriums, daff dieses die Neubesetzung zu einem Zeitpunkt eingeleitet hatte, als der bishe-
rige Inhaber der Geschichtsprofessur Wilhelm Wachsmuth noch gar nicht von seinen
Dienstpflichten entbunden war. Vgl. Wuttkes Brief an Rudolf Képke, 7. 5. 1865, in: BBAW,
NI Képke, Nr. 172.

170 Wachsmuth an Roscher, 15. 7. 1865, in: UA Leipzig, PA 1015 (Personalakte G.
Voi%t), Bl 5

171 Mit seiner Verortung der Geschichtswissenschaft im Kontext von Staatslehre, Geo-
graphie, Vélkerkunde und Universalgeschichte nimmt Wilhelm Wachsmuth eine eigentiim-
liche Mittlerstellung in jener ,,Schwellenzeit“ zwischen Spataufklirung und , Historismus“
ein. Grundlegend fiir die historiographiegeschichtliche Einordnung ist Hans SCHLEIER,
Wilhelm Wachsmuths ,,Entwurf einer Theorie der Geschichte® aus dem Jahre 1820, in:
Jahrbuch fiir Geschichte 37 (1988), S. 103-135. Ebd., S. 107f., zur Stellung Wachsmuths zu
den neuen Methoden der Quellenforschung und Quellenkritik. Weitere prizisierende Be-
funde zur wissenschaftsgeschichtlichen Stellung Wachsmuths jetzt bei Stefan JORDAN, Ge-
schichtstheorie in der ersten Hilfte des 19. Jahrhunderts. Die Schwellenzeit zwischen Prag-
matismus und Klassischem Historismus, Frankfurt a.M. 1999, S. 62, 72f., 104, 108-111.

172 Die von Wachsmuth genannten Kandidaten Sybel, Waitz, Pauli und Hegel waren
Ranke-Schiiler. Die Droysensche Richtung ist durch den Schulgriinder selbst sowie dessen
Schiiler Nitzsch in dem Vorschlag vertreten. Die entsprechenden Zuordnungen bei WEBER,
Priester (wie Anm. 3), S. 217-219, 264, sind plausibel und gut nachvollziehbar. Dagegen lifit
sich Georg Voigt viel eindeutiger, als ebd., S. 281, angedeutet wird, als Reprisentant der
Rankeschen Traditionsrichtung identifizieren (hierzu unten, Anm. 190).

173 Vgl. WEBER, Priester (wie Anm. 3), S. 282, wo Hiusser in dem Abschnitt iiber
»Randgruppen und Einzelginger” behandelt wird.



Disziplinentwicklung und Professorenberufung 213

absicht seiner Werke der durch Droysen und Sybel reprisentierten ,kleindeutsch-
borussischen Richtung® angenihert hatte, stand er als akademischer Zégling
Friedrich Christoph Schlossers nicht nur formal auflerhalb der fiir die ,historisti-
sche“ Wissenschaftskonzeption bestimmenden Schulzusammenhinge. Hiusser
wurde schon zeitgenossisch als wiirdiger Fortsetzer der auf Schlosser zuriickge-
henden Tradition einer urteilsfreudig-moralisierenden Geschichtsschreibung und
damit als Vertreter einer vom historistischen Hauptstrom deutlich abgehobenen
Schulrichtung wahrgenommen.!7# Vor diesem Hintergrund ist die Tatsache, dafl er
damals bei der Besetzung von Geschichtsordinariaten an fithrenden deutschen
Universititen als allererste Wahl galt, ein gewichtiges Argument gegen die An-
nahme, bei Historikerberufungen sei vornehmlich oder gar ausschlieflich nach
Schulinteressen entschieden worden.!75

Die Leipziger Philosophische Fakultit machte sich den Vorschlag ihres greisen
Seniors Wachsmuth in modifizierter Form zu eigen, konzentrierte sich aber in
ihrem Votum von vornherein auf solche Historiker, von denen realistischerweise
zu erwarten war, dafl sie einem Ruf an die sichsische Landesuniversitit Folge lei-
sten wiirden. So wurde die am 30. Juli 1865 ausgefertigte Berufungsliste von Ge-
org Voigt angefiihrt, wihrend auf dem zweiten Platz pari passu Adolf Schmidt
(damals Jena), Karl Wilhelm Nitzsch (Konigsberg) und Reinhold Pauli (Tiibingen)
genannt waren.!’6 Gerade den Letztgenannten begegnet man auf Berufungslisten
der damaligen Zeit recht hiufig, wie iiberhaupt die auffilligen Ubereinstimmun-
gen zwischen unterschiedlichsten Besetzungsvorschligen darauf hindeuten, dafl es
um 1860 durchaus so etwas wie einen weitreichenden und richtungsunabhingigen
Konsens dariiber gab, welche Historiker zur ,ersten Garnitur® ihrer Disziplin
gehorten.”” In diesem Sinne war das Leipziger Fakultitsvotum vom 30. Juli 1865

174 Fiir eine historiographiegeschichtliche Einordnung vgl. WoLGAsT, Heidelberg (wie
Anm. 131), S. 173-181. Besonders instruktiv ist das ebd., S. 175, zitierte Urteil Droysens
tiber Hausser: ,richtige Schlossersche Schule. Dagegen wird Hausser bei BLANKE, Histo-
riographiegeschichte (wie Anm. 1), S. 213, Anm. 551, ohne weitere Differenzierung der
»kleindeutschen Schule“ zugerechnet.

175 So wurde Hausser sowohl bei der 1859 anstehenden Neubesetzung eines Berliner
Geschichtsordinariats als auch 1861 in Bonn in die engste Auswahl der in erster Linie in
Frage kommenden Kandidaten aufgenommen. Vgl. Paul-Egon HUBINGER, Das Historische
Seminar der Rheinischen Friedrich-Wilhelms-Universitit zu Bonn. Vorldufer — Griindung
~ Entwicklung. Ein Wegstiick deutscher Universitatsgeschichte, Bonn 1963, S. 66f., 70-76.
WEBER, Priester (wie Anm. 3), S. 221, setzt sich mit der seinem Interpretationskonzept wi-
dersprechenden hohen Wertschitzung fiir Hiusser explizit auseinander, iibersieht dabei
aber, dafl nicht nur die positiven Voten Rankes fiir Hiusser erklirungsbediirftig sind, son-
dern ganz allgemein die Tatsache, daff Hiusser gerade in der Expansionsphase der ,,histori-
stischen“ Geschichtswissenschaft dhnlich ,hoch gehandelt wurde wie die prominentesten
Ranke-Schiiler.

176 Bericht der Philosophischen Fakultit, 30. 7. 1865 (wie Anm. 159), Bl. 173-176.

177 1n Berlin waren 1859 Hiusser, Adolf Schmidt, Sybel und Droysen fiir die Besetzung
des neben der Ranke-Professur bestehenden Geschichtslehrstuhls vorgeschlagen. Die Bon-
ner Philosophische Fakultat nannte 1861 Sybel, Hausser und Waitz als Vorzugskandidaten
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gleichsam ein personalpolitischer Reflex des Bestrebens, das Fach Geschichte an
der sichsischen Universitit stirker als bisher in die Gesamtentwicklung der deut-
schen Geschichtswissenschaft einzubinden. Da der Erstplazierte des Fakultats-
vorschlags zuvor auch schon von Giesebrecht giinstig beurteilt worden war,!78
stand Voigts Abberufung von der kleinen Ostseeuniversitat Rostock eigentlich
nichts mehr im Wege.

Die Widerstinde gegen Voigt, die diesen Besetzungsvorgang zu einem offent-
lich diskutierten ,Fall“ machten, gingen im wesentlichen von einer Person aus:
Der zweite Leipziger Geschichtsordinarius Heinrich Wuttke, der mit seinen Vor-
stellungen in den Fakultitsberatungen kaum durchgedrungen war, unternahm alle
Anstrengungen, eine Berufung des als Vertreter der verabscheuten pro-preufli-
schen Partei gesehenen Voigt doch noch zu verhindern. Unter Verweis auf seine ei-
gene Sachkenntnis trat er dem angeblich von dilettantischer Beurtheilung zeugen-
den Fakultatsbericht mit einem 16seitigen Separatvotum entgegen, das nicht weni-
ger als 19 ausfiihrlich begriindete Alternativvorschlige zu den von der Fakultit
priferierten Kandidaten unterbreitete.!”® Nicht ganz zu Unrecht vermutete man
hinter dieser aufwendigen Intervention einen politischen Motivationshinter-
grund.!80 Wuttke selbst versuchte den naheliegenden Verdacht, es gehe ihm um ei-
nen politischen Richtungsstreit, zu zerstreuen und beteuerte nachdriicklich, nie-
mand konne ihm nachsagen, er habe bei seiner Kandidatenkiir nur nach Méannern
der politischen Partei gesucht, der er selbst angehore. In der Tat vermifit man in
Wauttkes Separatvotum die Namen von prominenten Reprisentanten der grofi-

sowie auf einer ,Eventualliste“ Franz Xaver Wegele, Karl Wilhelm Nitzsch und Reinhold
Pauli als Ersatzkandidaten (wie Anm. 175). Bei den in den betrachteten Zeitraum fallenden
Besetzungsverfahren an der Universitit Miinchen war das Kandidatenfeld aus konfessions-
politischen Griinden stirker ausdifferenziert. Neben den Ranke-Schiilern Sybel und Gie-
sebrecht, deren Berufung dann tatsichlich realisiert wurde, standen aber auch hier Pauli,
Hegel, Schmidt und Wegele als erwagenswerte Kandidaten im Blickfeld. Vgl. DOTTER-
WEICH, Sybel (wie Anm. 20), S. 230f.; DICKERHOF-FROHLICH, Miinchen (wie Anm. 10),
S. 87-91, 100f. Somit zihlten neben Ranke, Droysen und Hausser vor allem die Ranke-
Schiiler Giesebrecht, Sybel und Waitz zu den begehrtesten und am stirksten umworbenen
akademischen Lehrern der Geschichte. Da die Chancen, eine dieser Koryphien durch Ab-
berufung zu gewinnen, nicht sehr grof§ waren, riickten Gelehrte wie Hegel, Nitzsch, Pauli,
Schmidt oder Wegele auf die vordersten Ringe der Priferenzlisten.

178 Wie Anm. 168. Der dem Minister unterbreitete Personalvorschlag Giesebrechts
nannte zunichst Georg Waitz und den soeben von Greifswald nach Bonn berufenen Ar-
nold Schifer als Idealbesetzungen fiir die Leipziger Geschichtsprofessur. Da er die Wahr-
scheinlichkeit, einen der'beiden zu gewinnen, fiir gering hielt, lenkte er die Aufmerksamkeit
des Ministers auf vier weitere Kandidaten, von denen zwei dann auch in dem Fakultitsvo-
tum auftauchten: Karl Hegel, Reinhold Pauli, Georg Voigt und Ernst Diimmler.

179 Separatvotum Wuttkes, 6. 8. 1865 (wie Anm. 159), Bl. 180-187.

180 Vol, etwa die ironische Anfrage Giesebrechts bei seinem Berliner Jugendfreund Ru-
dolf Képke, der zu den von Wauttke priferierten Kandidaten gehorte (Brief vom 7. 8. 1865,
in: BBAW, N1. Kopke, Nr. 31): Ob Wuttke Dich fiir einen Grofideutschen hilt? Meine Be-
rufung hatte ihm grofie Schmerzen gemacht, weil ich ein ausgesprochener Prenfle und Klein-
deutscher se.
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deutschen Geschichtsauffassung. Auch hatte Wuttke mit Riicksicht auf die bei Be-
rufungen in Leipzig geltenden Gepflogenheiten ganz auf die Empfehlung von Ka-
tholiken oder Juden verzichtet.!8! Ansonsten riickte der streitbare Geschichtspro-
fessor einen recht disparaten Kandidatenkreis ins Blickfeld, an dem zunichst ein-
mal die grofle Anzahl von auflerhalb der Universitit wirkenden Gelehrten, von
Bibliothekaren und Gymnasiallehrern, auffillt. Unter den vorgeschlagenen Histo-
rikern im Professorenstand lehrten allein drei an schweizerischen Universititen,
unter ihnen der Basler Kulturhistoriker Jacob Burckhardt, dem von Wuttke etwas
gonnerhaft attestiert wurde, er habe nicht blofs fiir dussere Herginge, sondern fiir
alle Seiten des Lebens Sinn und sei zugleich ein feiner Kunstkenner.
Interessanterweise konnte sich auch Wuttke der wachsenden Dominanz der
Rankeschen Richtung nicht ginzlich verschlieflen: Immerhin vier der von thm fiir
uneingeschrinkt geeignet befundenen Kandidaten kamen aus dem unmittelbaren
Umfeld Rankes: der in Erlangen lehrende Karl Hegel, den schon Wachsmuth als
mogliche Wahl ins Gesprach gebracht hatte, die beiden in engerem Kontakt mit
Wuttke stehenden Ranke-Schiiler Ernst Adolf Herrmann (Marburg) und Rudolf
Kopke (Berlin) und schlieflich der in Jena wirkende Adolf Schmidt, den Wuttke
fiir einen der bedeutendsten Schiiler Rankes hielt.182 Der Letztgenannte war auf
Betreiben Wuttkes auch in den Fakultitsvorschlag aufgenommen worden — der
einzige Punkt, in dem sich der streitbare Geschichtsprofessor hatte durchsetzen
konnen. Gegen die restlichen drei von der Fakultit benannten Kandidaten machte
Wuttke schwerwiegende fachliche Bedenken geltend. Die Kollegen Nitzsch und
Pauli hielt er fiir allgemein tiberschitzt. An Universititen zweiten Ranges wiirden
sie ibre richtige Stelle haben, in Leipzig hingegen benotige man einen Gelehrten,
von dem man sich Ausgezeichnetes verspreche.!$3 Besondere Sorgfalt verwandte
Wauttke auf seine Auseinandersetzung mit der Geschichtsauffassung des von der
Fakultit priferierten Voigt. Bei grundsitzlicher Anerkennung der darstellerischen
Qualititen dieses Historikers suchte Wuttke nachzuweisen, daf} dessen Werke jeg-
liches sittliche Urteil vermissen lieen und daher von einem moralisch stand-

181 Formalrechtlich hatte die Universitit Leipzig schon 1812 ihren konfessionellen
Charakter verloren, als die vorher obligatorische Verpflichtung auf die Konkordienformel
bei allen Mitgliedern nichttheologischer Fakultiten weggefallen war. Faktisch blieb die
Konfessionszugehorigkeit das ganze 19. Jahrhundert hindurch ein zentrales Kriterium bei
der Vorauswahl der fiir Leipziger Professuren ins Auge gefafiten Kandidaten.

182 Fiir die Zuordnung der Genannten vgl. WEBER, Priester (wie Anm. 3), S. 217-219.
Rechnet man noch den als Sybel-Schiiler ebenfalls in einer von Ranke ausgehenden Filia-
tion stehenden Max Biidinger sowie Jacob Burckhardt, der immerhin an Rankes Berliner
Seminariibungen teilgenommen hatte, zur Rankeschen Richtung, so ist diese mit sechs von
insgesamt 19 Kandidaten auf dem Besetzungsvorschlag Wuttkes reprisentiert. -

83 Die von BAUMGARTEN, Universititen (wie Anm. 9), systematisch rekonstruierten
»Ranking-Muster zwischen den deutschen Universititen waren damals offenbar tief im
professoralen Selbstbewufitsein internalisiert, und zwar auch bei solchen akademischen
Lehrern, deren eigene Auflenwirkung hinter dem Ansehen ihrer Universitit zuriickblieb.
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punktlosen Objektivismus bestimmt seien. Gerade bei einem akademischen Leh-
rer hielt Wuttke solchen zum Erkenntnisprinzip erhobenen moralischen Relativis-
" mus fiir besonders verwerflich, weil damit die Erziehungsaufgabe der Geschichte
verfehlt werde. Denn nichts sei gefabrlicher fiir den Geist der Jugend, als das
GrofSe vor ibren Augen ins Gemeine zu schleifen.184

Da Wuttkes interne Vorstofle von keinem anderen Fakultitsmitglied unter-
stiitzt wurden, konnte auch die parallel dazu entfachte publizistische Kampagne,
in der die politischen Motive naturgemif viel offener zutage traten,!85 nichts mehr
an der sowohl von der Fakultitsmehrheit als auch von Kultusminister Falkenstein
befiirworteten Berufung Georg Voigts andern. Damit kam im April 1866, wenige
Monate vor dem preuflisch-osterreichischen Krieg, erstmals ein Historiker nach
Leipzig, der eindeutig als Reprisentant der mit dem Namen Rankes assoziierten
neuen methodischen Schule und Denkrichtung galt. Formal gehorte Voigt freilich
nicht zum engeren Schiilerkreis Rankes. Denn er hatte seine akademische Ausbil-
dung bei dem Konigsberger ,Dreigestirn® Drumann, Schubert und Johannes
Voigt erhalten, das tiber nahezu vier Jahrzehnte, von 1820 bis um 1860, die Ent-
wicklung der historischen Disziplin an der ostpreuflischen Universitit be-
stimmte.!86 Spitestens seit 1858 jedoch war Georg Voigt in das sich ausbildende
personelle und institutionelle Netzwerk der historisch-kritischen Richtung der
deutschen Geschichtswissenschaft integriert. Auf Empfehlung von Giesebrecht
und Waitz und mit Zustimmung Rankes hatte Heinrich von Sybel den jungen Ko6-
nigsberger Historiker als Mitarbeiter der Historischen Kommission nach Miin-
chen geholt, wo er bis zu seiner Berufung nach Rostock Anfang 1860 mit der re-
daktionellen Leitung der monumentalen Reichstagsaktenedition betraut war —
eine Aufgabe, die dem vor allem darstellerisch begabten Voigt nicht recht auf den

184 Mit dieser vom Standpunkt der normativen Geschichtsauffassung Schlossers formu-
lierten Kritik konnte Wuttke an seine vor Beginn des Leipziger Besetzungsverfahrens 1864
gefithrte Auseinandersetzung mit der ,,Berliner Schule ankniipfen, wo er Voigt als eine Art
Kronzeugen fiir das von ihm befehdete Objektivititspostulat ins Visier genommen hatte.
Vgl. WuUTTKE (Hrsg.), Wilhelm I. von Oranien (wie Anm. 117), S. XLVIf.

185 Die Kontroversen um die Besetzung der Leipziger Geschichtsprofessur wurden
zeitweise auf den Titelseiten deutscher Tageszeitungen diskutiert. Vgl. etwa die von Wuttke
lancierten oder zumindest inspirierten Kommentare in der Leipziger Abendpost v. 7. 7.
1865 und 27. 7. 1865 (Die historische Professur), sowie den gegen Wuttkes Aktivititen in der
Besetzungsangelegenheit gerichteten Artikel in der Frankfurter Postzeitung v. 21. 1. 1866.

186 Hierzu jetzt Bernhart JAHNIG, Historiker der Albertus-Universitit Kénigsberg im
19. Jahrhundert, in: Dietrich RAUSCHNING/Donata v. NEREE (Hrsg.), Die Albertus-Uni-
versitdt zu Konigsberg und ihre Professoren. Aus Anlafl der Griindung der Albertus-Uni-
versitit vor 450 Jahren, Berlin 1995, S. 221-244, hier S. 226-231. Voigts 1851 eingereichte
althistorische Doktordissertation war unter der Leitung des philologisch geschulten Wil-
helm Drumann entstanden. Daneben wurde seine friihe wissenschaftliche Bildung wesent-
lich durch seinen als Geschichtsordinarius an der Konigsberger Universitit lehrenden Vater
Johannes Voigt beeinfluf3t.
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Leib geschneidert war.!8” Dennoch hat Sybel den vielversprechenden Gelehrten
stets als einen der Seinigen behandelt und ihn nach Kriften gefordert.!88 Nicht nur
wegen dieses Karriereweges, sondern auch wegen seiner akribische Quellenfor-
schung mit formvollendeter Darstellungskunst kombinierenden Werke wurde
Voigt allgemein als einer der profiliertesten jungen Anhinger des Rankeschen Wis-
senschaftskonzepts angesehen.!8? Das beredteste Zeugnis fiir diese Sichtweise
stammt von Ranke selbst, der anlifilich seines in der akademischen Welt allerorten
mit Huldigungen begangenen 50jihrigen Doktorjubildums 1867 seiner tiefen in-
neren Befriedigung dariiber Ausdruck verlieh, auf dem historischen Katheder sei-
ner einstigen Promotionshochschule Leipzig einen Mann zu wissen, der sich zu
den Grundsitzen bekennt, die auch ich in meinen Arbeiten befolgt habe.\?

187 Vgl. DOTTERWEICH, Sybel (wie Anm. 20), S. 309f. Daneben auch Hermann HEM-
PEL, Deutsche Reichstagsakten. Altere Reihe, in: Die Historische Kommission bei der
Bayerischen Akademie der Wissenschaften 1858—1958 (wie Anm. 165), S. 82117, hier S. 86;
Isf'lerbert GRUNDMANN, Deutsche Reichstagsakten. Jiingere Reihe, in: ebd., S. 132-157, hier

1135,

188 Von den engen, sich auch auf Austausch iiber Privates erstreckenden Beziehungen
zwischen beiden Historikern zeugt der Bestand von 26 Briefen Voigts an Sybel, in: GStA
PK, I. HA, Rep. 92, NL. Sybel, B 1, Nr. XLVI, Bl. 108-143. Seit seinem Weggang nach Ro-
stock 1860 redete Voigt seinen ilteren Mentor vertraulich-kollegial mit verebrter Freund
an,

189 Ansitze fiir eine wissenschaftliche Biographie bietet bislang nur M(ax) LEHNERDT,
Georg Voigt, in: Biographisches Jahrbuch fiir Alterthumskunde 17 (1894), S. 43-68. Da-
gegen enthalten die Biogramme von WEGELE, in: ADB, Bd. 40, Leipzig 1896, S. 204, und
Erich MASCHKE, in: Altpreuflische Biographie, Bd. II, Marburg 1967, S. 759f., nicht nur
SChW;rwiegende sachliche Fehler; sie werden auch der Bedeutung Voigts in keiner Weise
gerecht.

190 Brief Rankes an Voigt, 8. 3. 1867, in: Leopold von RANKE, Neue Briefe, hrsg. v. Hans
HERZFELD, Hamburg 1949, S. 491. Die in bezug auf die dufieren Daten korrekte Darstel-
lung von Voigts akademischem Werdegang bei WEBER, Priester (wie Anm. 3),
S. 281, zeigt exemplarisch, zu welch irrefihrenden Deutungen der Autor infolge seiner Fi-
xierung auf formale Schulzusammenhinge gelangt. Fiir Weber war der in Kénigsberg pro-
movierte Voigt zunichst ein ,Fortsetzer der Tradition Heerens in freilich nur sehr einge-
schrinktem Mafe®. Mit der Anniherung Voigts an die Rankesche Richtung habe die Schule
deS_ Géttingers Heeren dann ,einen schweren Schlag erlitten®. Die nach rein formalen Kri-
terien vorgenommene wissenschaftsgeschichtliche Klassifizierung ist indes ebensowenig
belegbar — weder fiihlte Voigt selbst sich als ,Fortsetzer der Tradition Heerens“, noch
wurde er von anderen als ein solcher wahrgenommen ~ wie die Insinuation, dafl dessen
Anniiherung an Sybel zeitgendssisch als ,,Schulwechsel“ oder gar als ,,Desertion® von einer
zunehmend an den Rand gedringten Richtung empfunden worden wire. Im Gegenteil: Der
tatsichlich in der Tradition des Gottingers Heeren stehende Vater Georg Voigts dankte —
aus verstandlichen Griinden — Sybel in warmen Worten dafiir, dafl er sich seines Sohnes an-
genommen habe, ohne dabei , Verlustgefithle“ ob der Schwichung seiner eigenen Richtung
zu empfinden. Vgl. den Brief Johannes Voigts an Sybel, 17. 7. 1858, in: GStA PK, 1. HA,
Rep. 92, NI. Sybel, B 1, Nr. XLVI, Bl. 107. Auch war Giesebrecht, der Voigt an Sybel emp-
ohlen hatte, eben deshalb auf den jungen Historiker aufmerksam geworden, weil dessen
noch im K énigsberger Umfeld entstandenes grofies Erstlingswerk Enea Silvio de* Piccolo-
mini als Papst Pius der Zweite und sein Zeitalter, Bd. 1, Berlin 1856, den methodischen
Standards der historisch-kritischen Richtung uneingeschrinkt geniigte.
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Trotz Voigts wissenschaftsgeschichtlicher Zugehorigkeit zu den ,Berliner
Richtungen® beruhten die polemischen Anfeindungen grofideutscher Blitter, mit
‘thm komme ein Historiker mit ausgeprigt borussomanischen Neigungen nach
Leipzig,!9! auf einer Fehlwahrnehmung dieses Gelehrten. Als Zogling der alt-
preuflischen Universitit Konigsberg und Sohn des Geschichtsschreibers der
preuffischen Ordenslande Johannes Voigt!?2 stand Georg Voigt in seiner Haltung
zu den nationalpolitischen Kontroversfragen der Zeit zweifellos der ,kleindeut-
schen Richtung“ nahe. Zu der kleinen, aber publizititsstarken Riege der wirklich
borussischen Historiker, die ihren ganzen quellenkritischen Scharfsinn darauf ver-
wandten, Preuflens Beruf zur Nationalstaatsbildung aus der deutschen Geschichts-
entwicklung herzuleiten,!” gehorte Georg Voigt aber keinesfalls. Seine Wissen-
schaftsinteressen lagen vielmehr weitab von den politisch instrumentalisierbaren
Themenfeldern in der italienischen Renaissance des 14. und 15. Jahrhunderts. Die
moderne Renaissance- und Humanismusforschung mifit dem erstmals 1859 publi-
zierten Hauptwerk Voigts ,Die Wiederbelebung des classischen Alterthums oder
das erste Jahrhundert des Humanismus® einen dhnlichen Rang bei wie dem ein
Jahr spiter erschienenen Buch Jacob Burckhardts tiber ,Die Kultur der Renais-
sance in Italien“. Nach dem Urteil August Bucks, des Nestors der deutschen Re-
naissanceforschung, hitten beide Gelehrte insofern eine epochale Wende in der
Geschichtsbetrachtung eingeleitet, als sie als erste, aber unabhingig voneinander,
klar erkannt und beschrieben hitten, worin sich die Bildungsbewegung des Hu-
manismus in threm Verhaltnis zur Antike prinzipiell vom Mittelalter unterschied
und warum der von der italienischen Renaissance in nahezu allen Lebensbereichen
erhobene innovatorische Anspruch legitim gewesen sei.!?* Voigts Antwort auf
diese kulturgeschichtliche Kernfrage sei — so Buck — nach wie vor uneingeschrankt

191 Ein kleiner Ausschnitt aus der im wesentlichen von Wuttke inspirierten Pressepole-
mik ist nachgewiesen in Anm. 185.

192 Zu ihm vgl. K(arl) LOHMEYER, in: ADB, Bd. 40, Leipzig 1896, S. 205-210; Erich
MASCHKE, in: Altpreuflische Biographie, Bd. II (wie Anm. 189), S. 760f.; JAHNIG, K6nigs-
berg (wie Anm. 186), S. 226-229.

193 Hierzu Hans SCHLEIER, Die kleindeutsche Schule (Droysen, Sybel, Treitschke), in:
Joachim STREISAND (Hrsg.), Die deutsche Geschichtswissenschaft vom Beginn des 19. Jahr-
hunderts bis zur Reichseinigung von oben, Berlin 21969, S. 271-310; Wolfgang HARDTWIG,
Von Preuflens Aufgabe in Deutschland zu Deutschlands Aufgabe in der Welt. Liberalismus
und borussianisches Geschichtsbild zwischen Revolution und Imperialismus, in: DERS., Ge-
schichtskultur und Wissenschaft, Miinchen 1990, S. 103-160.

194 Zentral wichtig ist August BUCK, Der Beginn der modernen Renaissanceforschung
im 19. Jahrhundert: Georg Voigt und Jacob Burckhardst, in: DERS./Cesare VAsOLI (Hrsg.), Il
Rinascimento nell’Ottocento in Italia ¢ Germania (= Annali dell’Istituto storico italo-ger-
manico in Trento, Contributi 3), Bologna-Berlin 1989, S. 23-36, wo Methode und inhaltli-
che Schwerpunkte beider Pionierwerke aus der Perspektive aktueller Forschungsfragen
vergleichend analysiert werden. Vgl. ferner DERS., Der italienische Humanismus, in: Notker
HAMMERSTEIN (Hrsg.), Handbuch der deutschen Bildungsgeschichte, Bd. I: 15. bis 17. Jahr-
hundert. Von der Renaissance und der Reformation bis zum Ende der Glaubenskimpfe,
Miinchen 1996, S. 1-56, hier S. 2.
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giiltig: Nicht eine Summe antiquarischer Kenntnisse giebt den Ausschlag, sondern
die Lebensanschauung, die Hingebung an die alte Welt, das sebnsiichtige Streben,
sie wieder in die Gegenwart zu fiihren und mit aller Kraft des Geistes zu umfas-
sen, 195

Neben dieser biindigen Gesamtsicht entwickelte Voigt eine ganze Reihe von
richtungweisenden Fragestellungen, denen die Forschung bis heute mit Gewinn
nachspiirt. So erschlof} er wichtige Materialien fiir eine Soziologie des Humanis-
mus, interessierte sich fiir die privaten Lebensformen der Humanisten und deren
Integration in die Gesellschaft des italienischen Trecento sowie fiir die Zusam-
mensetzung ihrer Bibliotheken.!% Somit verweist sein Oeuvre auf die oft nur un-
zulinglich wahrgenommene thematische und methodische Bandbreite der philo-
logisch-kritischen Richtung Rankescher Prigung, die sich keineswegs in Staaten-,
Diplomatie- und Politikgeschichte erschopfte, sondern zumindest ansatzweise
auch sozial- und kulturgeschichtliche Themen aufgriff. Die gingige Sichtweise der
Kulturgeschichtsschreibung als eine im Zuge der Professionalisierung und der da-
mit einhergehenden Verengung des Blickfeldes marginalisierte ,,Oppositionswis-
senschaft“ bedarf also einer gewissen Korrektur, wobei einschrinkend zu beriick-
sichtigen ist, daf§ es dem gemeinhin nicht als Kulturhistoriker klassifizierten Voigt
nicht um die materielle Volkskultur, sondern ausschliefflich um Phinomene der
geistig-ideellen Hochkultur zu tun war.!¥” In seiner Leipziger Zeit wandte sich
Voigt verstirkt philologisch-textkritischen Quellenuntersuchungen und seit 1873
auch universititsgeschichtlichen Studien zu. Dariiber hinaus war er - diverse Stu-
dien zu Moritz von Sachsen sowie seine Mitgliedschaft im ,,Koniglich Sachsischen
Altertumsverein® zeugen davon — der erste Leipziger Geschichtsordinarius des

195 Georg VoiaT, Die Wiederbelebung des classischen Alterthums oder das erste Jahr-
hundert des Humanismus, Bd. 1, Berlin 31893 (EA 1859), S. 6.

196 Vgl. Buck, Beginn (wie Anm. 194), S. 27-31.

197 Im Gegensatz zu dem zwar akzeptierten, aber nicht eigentlich integrierten Schwei-
zer Jacob Burckhardt findet der voll in das Netzwerk der ziinftischen Geschichtswissen-
schaft eingebundene Voigt in den ansonsten materialreichen und in ihrer Sicht des Gesamt-
phinomens differenzierten Studien zur deutschen Kulturgeschichtsschreibung im 19. Jahr-
hundert keine Beachtung, Vgl. Stefan HAAs, Historische Kulturforschung in Deutschland
1880-1930. Geschichtswissenschaft zwischen Synthese und Pluralitit, Kln-Weimar-Wien
1994; Hans ScHLEIER, Deutsche Kulturhistoriker des 19. Jahrhunderts. Uber Gegenstand
und Aufgaben der Kulturgeschichte, in: Geschichte und Gesellschaft 23 (1997), S. 70-98;
DERs., Kulturgeschichte im 19. Jahrhundert: Oppositionswissenschaft, Modernisierungs-
Wwissenschaft, Geistesgeschichte, spezialisierte Sammlungsbewegung, in: Wolfgang KUTT-
LER/J6rn RUSEN/Ernst SCHULIN (Hrsg.), Geschichtsdiskurs, Bd. 3: Die Epoche der Histo-
fsierung, Frankfurt a.M. 1997, S. 424-446. Von einer grundsitzlichen Distanz zu den in be-
wuflter Opposition zur politischen Historie stehenden Varianten der Kulturgeschichte
zeugt allerdings Voigts ablehnendes Votum zu den Bestrebungen Karl Biedermanns, die
Sulturgeschichte in Form eines eigenstindigen Ordinariats an der Leipziger Universitit zu
Institutionalisieren. Vgl. das einschligige Material in UA Leipzig, PA 314 (Personalakte
Biedermann), Bl. 70-85; SichsHStA Dresden, Min. f. Volksbildung, Nr. 10210/7, B.
85-109; Nr. 10210/17, BI. 198-209. :
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19. Jahrhunderts, der ein ausgeprigteres Wissenschaftsinteresse an der politischen
‘Geschichte Sachsens entwickelte.!%

V. Berufungspolitik im gesamtdeutschen ,, Universititssystem:
Historikerberufungen in den 1870er und 1880er Jahren

Nach dem Tode Wuttkes 1876 gelangten nacheinander zwei Historiker auf das
zweite Leipziger Geschichtsordinariat, die in einem noch viel eindeutigeren Sinne
als Voigt Reprisentanten der Rankeschen Traditionsrichtung waren. Denn sowohl
der 1877 berufene Carl von Noorden als auch dessen 1884 berufener Nachfolger
Wilhelm Maurenbrecher waren Sybel-Schiiler und somit direkte Abkémmlinge
einer auf den Berliner ,Altmeister” zurtickgehenden Filiation. Beide Besetzungen
entsprachen dem vorab eingeholten Kandidatenvorschlag der Leipziger Philoso-
phischen Fakultit, an dessen Erstellung der Sybel nahestehende Georg Voigt je-
weils einen entscheidenden Anteil hatte.?” Aus dem Votum fiir den primo et unico
loco vorgeschlagenen Maurenbrecher wird besonders deutlich, in welchem Mafle
die Zugehorigkeit zur Ranke-Schule mittlerweile zu einem weithin akzeptierten
»Giitesiegel“ bei der Besetzung von Geschichtsordinariaten geworden war.20

Fiir Noorden wie fiir Maurenbrecher war die Berufung nach Leipzig die ,End-
station“ eines langen und auch nach damaligen Kriterien tiberaus erfolgreichen
Karrierewegs quer durch die deutsche Universitatslandschaft.20! Beide Historiker

198 Voigts Studien zum Schmalkaldischen Krieg und zu Moritz von Sachsen inaugurier-
ten eine bis heute reichende Tradition einer wissenschaftlichen ,,Moritz-von-Sachsen-For-
schung® an der Universitat Leipzig. Vgl. Georg VOIGT, Die Belagerung Leipzigs 1547, in:
Archiv fiir die Sachsische Geschichte 11 (1873), S. 225-324; DERS., Uber die Kurbranden-
burgische Politik im Schmalkaldischen Kriege, in: Berichte tiber die Verhandlungen der K&-
niglich Sichsischen Gesellschaft der Wissenschaften. Philologisch-historische Klasse 27
(1875), S. 149-204; DERS., Moritz von Sachsen in den Anfingen seiner Laufbahn und im kai-
serlichen Dienst, in: Archiv fiir die Sichsische Geschichte. Neue Folge 1 (1875),
S.97-200; DERS., Der Bund des Herzogs Moritz von Sachsen mit den Habsburgern 1546, in:
ebd., 3 (1877), S. 1-104; DERS., Moritz von Sachsen 1541-1547, Leipzig 1876.

199 Obwohl es sich nach den Kriterien von WEBER, Priester (wie Anm. 3), S. 292f., beide
Male um Berufungen innerhalb des ,Schulmilieus® handelte, spielte das Schulinteresse
keine erkennbare Rolle in den Besetzungsverfahren, zumal Noorden und Maurenbrecher
zum Zeitpunkt des Leipziger Rufes gar nicht mehr als Sybel-Schiiler, sondern als bewihrte
und erfolgreiche akademische Lehrer eigenen Rechts wahrgenommen wurden.

200 Im Denominationsbericht der Philosophischen Fakultit, 14. 2. 1884, in: SichsHStA
Dresden, Min. f. Volksbildung, Nr. 10281/221 (Personalakte Wilhelm Maurenbrecher),
Bl. 3f., wird Maurenbrechers historiographisches Profil folgendermafien umrissen: Was
seine Schriften auszeichnet, ist der groj?e Stil der Conception, ausgebreitete Kenntnif¥ der
Quellen, der Literatur sowie der hier in Betracht kommenden neueren Sprachen, eine sel-
tene Objectivitit und Rube auch in den confessionellen Fragen, ungewéhnliche Gewandt-
heit in Darstellung und Sprache. Man hat Mawrenbrecher in der Art seiner Production zur
Ranke’schen Schule zu zablen.

201 Fiir Noorden vgl. Leo PHILIPPSBORN, Carl von Noorden, ein deutscher Historiker
des 19. Jahrhunderts, Phil. Diss. Gottingen 1963 (masch.); Max BRAUBACH, Carl von Noor-
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verdankten — darin besteht eine auffillige Gemeinsamkeit ihrer akademischen
Laufbahnen — ihre Erstberufung fraglos der massiven Protektion ihrer Forderer.
Im Falle Maurenbrechers war es Heinrich von Sybel, der seinen Schiiler 1866/67
auf ein historisches Extraordinariat an der zum Zarenreich gehorenden livlindi-
schen Universitit Dorpat vermittelt hatte.222 Und Carl von Noorden war im
Friihjahr 1868 gegen den ausdriicklichen Willen der betroffenen Fakultit auf ein
Geschichtsordinariat der pommerschen Universitit Greifswald berufen worden,
weil sich Leopold von Ranke mit dem ganzen Gewicht seiner fachlichen Autoritit
beim preuflischen Kultusminister fiir ihn verwandt hatte.2°* Anscheinend spielte
Patronage gerade bei Erstberufungen mitunter eine gewichtige Rolle. Da die hin-
sichtlich ihrer Berufungschancen als ,Erstberufungs“- oder ,Einstiegsuniversiti-
ten“ zu klassifizierenden Hochschulen darauf angewiesen waren, ihre Professoren
aus dem noch nicht arrivierten akademischen Nachwuchs zu rekrutieren,2%4 war
hier offenbar Spielraum fiir das Wirksamwerden personalpolitischer Durchset-
zungsstrategien, die von der bloflen Empfehlung bis zur Beeinflussung ministeri-
eller Entscheidungen reichen konnten. Dagegen wogen bei grofleren Universiti-
ten, die ihre Geschichtsordinarien in der Regel aus dem Kreis der bereits andern-
orts als Professor bestallten und dementsprechend in die personell tiberschaubare
Historikerzunft integrierten Gelehrten beriefen, das individuelle Profil und die

den 1833-1883, in: Bonner Gelehrte. Beitrige zur Geschichte der Wissenschaften in Bonn.
Geschichtswissenschaften, Bonn 1968, S. 162-169. Fiir Maurenbrecher vgl. Walther Hu-
BATSCH, Wilhelm Maurenbrecher 1838-1892, in: Bonner Gelehrte (s.0.), S. 155-161;
Gangolf HUBINGER, in: NDB, Bd. 16, Berlin 1990, S. 433f.

202 In diesem Fall liegt WEBER, Priester (wie Anm. 3), S. 225, mit seiner spekulativen
Unterstellung einer Einflufnahme Sybels zugunsten seines Schiilers vollkommen richtig.
Die niheren Umstinde des Dorpater Berufungsvorgangs lassen sich anhand von Materia-
lien im Sybel-Nachlaf§ aufhellen. Demnach wandte sich der als Ordinarius fiir klassische
Philologie in Dorpat lehrende Ludwig Schwabe im Vorfeld des eigentlichen Berufungsver-
fahrens an Sybel, um zu sondieren, welche jungen Historiker fiir die vakante Professur der
allgemeinen Geschichte in Frage kimen. Sybel ergriff die Gelegenheit und brachte Mauren-
brecher in Vorschlag. Schwabe akzeptierte sofort und versicherte, alles Nétige zu veranlas-
sen, um Sybels Kandidat in der Fakultit durchzusetzen. Vgl. die Briefe Schwabes an Sybel,
15.9. 1866 und 2. 10. 1866, in: GStA PK, 1. HA, Rep. 92, NL. Sybel, B 1 XLI, Bl. 27-29.

203 Vgl. PHILIPPSBORN, Noorden (wie Anm. 201), S. 133-138. Weiteres Material zu dem
ministeriellen Oktroi findet sich in den die Universitit Greifswald betreffenden Akten des
preuflischen Kultusressorts in: GStA PK, Rep. 76 V3, Sekt. 7, Tit. 4, Nr. 22, Bd. V, Bl
116-121, 124f., 128-130. Die Fakultit bedauerte in einer Vorstellung gegeniiber dem Mini-
ster am 21. 4. 1868 ausdriicklich das Ubergehen ihrer Vorschlage (ebd., Bl. 129).

. 204 Zum Begriff vgl. BAUMGARTEN, Universititen (wie Anm. 9), S. 18, 222, 270-272. Es
1st eine bezeichnende Bestitigung der von Baumgarten vorgeschlagenen Klassifizierung
von Universititen, daf§ das preuflische Kultusministerium 1868 die Empfehlung der Philo-
sophischen Fakultit an der ,Einstiegsuniversitit Greifswald, die vakante Geschichtspro-
essur wegen des Stellenwerts der betreffenden Disziplin nicht mit einem jiingeren Gelehr-
ten, sondern mit einem bereits etablierten Professor zu besetzen, schlichtweg ignorierte.
Vgl. den Greifswalder Berufungsvorschlag, 18. 2. 1868, sowie den Bericht des preufischen
ultusministers von Miihler an Kénig Wilhelm mit der Begriindung fiir die Miflachtung
des Fakultitsvotums, in: GStA PK, Rep. 76 V4, Sekt. 7, Tit. 4, Nr. 22, Bd. V, Bl. 117-121.
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personliche Eignung der in Aussicht genommenen Kandidaten erheblich schwerer
als direkte Protektion oder Schulverbindungen.205

Noorden und Maurenbrecher verstanden es, die Chancen, die sich ihnen mit dem
Einstieg in das ,Berufungskarussell eroffneten, optimal zu nutzen. Beide erhielten
schon zweieinhalb Jahre nach ihrer Erstberufung einen zweiten Ruf und in der Fol-
gezeit noch zwei beziehungsweise im Falle Noordens sogar drei weitere Rufe an an-
dere Universititen, ohne daf es hierzu noch der Einflufnahme von wohlwollenden
Forderern bedurft hitte.2% Griinde fiir die Begehrtheit dieser beiden Historiker las-
sen sich aus den einschligigen Berufungsakten durchaus erschlieffen. Zum einen
galten Noorden und Maurenbrecher als erprobte akademische Lehrer mit der
Fahigkeit, Schiiler heranzuziehen und die damals noch junge Einrichtung eines ,,hi-
storischen Seminars“ zu leiten. Zum anderen eilte beiden der in Zeiten einsetzender
Spezialisierung nicht mehr ganz selbstverstandliche Ruf voraus, das gesamte Gebiet
der mittelalterlichen und neueren Geschichte gleichermaflen kompetent vertreten
zu konnen — eine Eigenschaft, auf die nicht nur kleinere, mit einer einzigen Ge-
schichtsprofessur ausgestattete Universititen aus nachvollziehbaren Griinden ach-
teten, sondern auf die man auch in Leipzig groflen Wert legte.2”

Wirklich bemerkenswert ist nun, dafl es der Universitit Leipzig, an der das
Fach Geschichte bis Mitte der 1860er Jahre eher im Windschatten der Gesamtent-
wicklung dieser Wissenschaft gestanden hatte, nunmehr, ein Jahrzehnt spiter, ge-

205 Diesen Eindruck vermitteln jedenfalls die ebenso differenzierten wie detaillierten
Charakterisierungen der in Aussicht genommenen Kandidaten auf Leipziger Berufungsli-
sten, wo auch Eigenschaften wie die Lehrbefihigung, die Anziehungskraft auf Studenten
etc. prazise dargelegt wurden.

206 Noorden wurde 1870 nach Marburg, 1873 nach Tiibingen, 1876 nach Bonn und 1877
nach Leipzig berufen. Der 1868 in Dorpat zum Ordinarius beférderte Maurenbrecher
wurde 1869 nach Konigsberg berufen, ging 1877 als Nachfolger seines Freundes Noorden
nach Bonn und folgte diesem schliefilich 1884 nach Leipzig. Die Darstellung der Karriere-
wege Noordens und Maurenbrechers bei WEBER, Priester (wie Anm. 3), S. 225f., wider-
spricht im Grunde der von dem Autor vertretenen Gesamtinterpretation, weil deutlich
wird, daff bei der Mehrzahl der Berufungen gerade nicht Schulinteressen, sondern andere
Faktoren wie Verwandtschaftsbeziehungen, politische Erwigungen oder Bezichungen zu
einflufireichen Forderern auflerhalb der historischen Disziplin ausschlaggebend waren.

207 Aufschlufireich ist in diesem Kontext die Umschreibung des erwiinschten Kandida-
tenprofils in dem vor der Noorden-Berufung vorgelegten Denominationsbericht der Leip-
ziger Philosophischen Fakultit vom 5. 8. 1876, in: SichsHStA Dresden, Min. f. Volksbil-
dung, Nr. 10281/228 (Personalakte Carl von Noorden), Bl. 3-8: Ueber die Richtung, die bei
dieser Besetzung einzuhbalten sei, ... war die Facultit der Ansicht, dafi nicht sowohl eine Spe-
cialitat fiir einzelne Theil-Ficher der Geschichte, sondern ein Mann uns wiinschenswerth
und nothwendig sei, dessen Gelehrsamkeit und Interesse sich moglichst allen Haupttheilen
der historischen Wissenschaft zuneige, dessen Blick durch Vergleichung verschiedener Vil-
kergeschichten und Zeiten geiibt und vervielseitigt, der in seinen Vortriagen und seminaristi-
schen Uebungen grofiere Gebiete umspanne ... Die Facultét glaubte daber von solchen Ge-
lebrten absehen zu sollen, die ibre Kraft nur einzelnen Sondergebieten der Geschichte zuge-
wendet, ein Bestreben, das zumal auf dem Felde der mittelalterlichen Geschichte zwar
mehrfach zu bedeutenden schriftstellerischen Erfolgen gefiibrt, aber nicht zum Vortheil der
akademischen Lebrthatigkeit gereicht hat.
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lang, diese beiden Gelehrten nacheinander von einem der renommiertesten deut-
schen Geschichtslehrstiithle abzuberufen. Sowohl Noorden als auch Maurenbre-
cher hatten ja zum Zeitpunkt ihrer Berufung nach Leipzig die Professur ihres ein-
stigen Lehrers Sybel in Bonn inne. Sicherlich waren die Entscheidungen Noordens
und Maurenbrechers, ihrer angestammten Promotions- und Habilitationshoch-
schule Bonn den Riicken zu kehren und die letzten Jahre ihrer akademischen Wirk-
samkeit fern der rheinischen Heimat in Leipzig zuzubringen,2%8 auch durch sehr
personliche Beweggriinde motiviert. So ist gerade im Falle Noordens bekannt, daf§
die Riickkehr in die Geburts- und Heimatstadt 1876 zu einer groffen Enttauschung
geriet, weil der als Nachfolger Sybels von den unmittelbaren Fachkollegen kiihl
Aufgenommene an der Bonner Universitit nicht mehr recht Fufl zu fassen ver-
mochte.2?? Uber solche singuliren Begleitumstinde hinaus werden in beiden Beru-
fungsfillen eine ganze Reihe von gemeinsamen Handlungs- und Verhaltensmu-
stern sichtbar, die ein aufschlufireiches Licht auf die damalige Stellung Leipzigs im
Beziehungsgefiige deutscher Universititen werfen. Die quellennahe Identifizie-
rung von Kriterien, nach denen Professoren in Berufungsangelegenheiten entschie-
den, macht es dariiber hinaus méglich, den Aufschluflwert solcher professoraler
Berufungsentscheidungen und der daraus resultierenden Karrierewege fiir die auf
das Wissenschaftsprestige abzielende Frage nach der Rangfolgeordnung der deut-
schen Universititen des 19. Jahrhunderts kritisch zu tiberpriifen.210

208 Die Annahme des Leipziger Rufes ist auch unter dem Aspekt bemerkenswert, als die
beiden in Bonn geborenen Historiker immer wieder ihre persénlichen Bindungen an das
Rheinland betonten, so daf} eigentlich davon ausgegangen werden konnte, daf} sie die Wirk-
samkeit als Geschichtsordinarius in Bonn als uniiberbietbares Wunschziel ihrer akademischen
Karriere betrachteten. Maurenbrecher teilte der Bonner Philosophischen Fakultit schon an-
liflich seines ersten Rufes nach Dorpat seinen Riickkehrwunsch mit, indem er deren Dekan
wissen lief}, dafl er sich durch eine ernenerte Beziehung zu der Fakultit — wenn der Fall einer
Vakanz einmal eintreten sollte — ... hochgeebrt fiihlen wiirde (Schreiben an den Dekan
Knoodt, 15. 4. 1867, in: UA Bonn, PF-PA 343). Noorden brachte dieses Thema auch in den
Berufungsverhandlungen mit der sichsischen Staatsregierung zur Sprache, indem er dem Kul-
tusminister Gerber vorweg Beweggriinde gewichtigster Art darlegte, die eigentlich fiir seinen
Verbleib in Bonn sprichen (Schreiben vom 6. 9. 1876, in: SichsHStA Dresden, Min. f. Volks-
bildung, Nr. 10281/228, Bl. 13-15): Familienbeziehungen, Dankesverpflichtung gegen die ki-
migl. preuf. Staatsregierung, Liebe zu meiner rheinischen Heimath, Anhinglichkeit an die
Universitit, von der meine akademische Laufbabn ausgegangen und an welche ich unter der
bestimmten Voraussetzung, nun danernd sefShaft zu bletben, erst kiirzlich zuriickgekebrt bin.

209 Ausfiihrlich hierzu PHILIPPSBORN, Noorden (wie Anm. 201), S. 261-265. Bereits bei
der Berufung Noordens nach Bonn hatte es Zwistigkeiten wegen des Ausmafies seiner Be-
teiligung an der staatlichen Priifungskommission fiir Lehramtskandidaten gegeben.

210 s ist ein gewisses Manko der in vieler Hinsicht weiterfiihrenden Studie von BAUM-
GARTEN, Universititen (wie Anm. 9), S. 21f., daff die Autorin — was zweifellos plausibel ist
= bei der Erstellung einer ,Ranking“~Ordnung der deutschen Hochschulen ausschlieflich
»auf die eher subjektive Einschitzung und das tatsichliche Verhalten der Professoren® bei
Berufungen abstellt, aber dann darauf verzichtet, nach méglichen Determinanten fiir solche
Berufungsentscheidungen zu fragen. Aus diesem Grund bekommt sie einige wichtige
»oteuerungsmechanismen des von ihr erstmals umfassend rekonstruierten gesamtdeut-
schen ,Universititssystems* nicht in den Blick. .
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Ein durchgingiges Handlungsmuster der Leipziger Abberufungen von der
preuflischen Universitit Bonn war zunichst die tiberaus entgegenkommende und
psychologisch geschickte Behandlung der ins Auge gefafiten Kandidaten durch die
sachsische Kultuspolitik. In seiner Fiirsorge fiir die einzige seiner Obhut anver-
traute Universitit lie} es sich der sichsische Kultusminister Gerber nicht nehmen,
mit den in Verhandlung stehenden Professoren personlich zu korrespondieren
und ihnen in ausfiihrlichen Handschreiben auf ihre Fragen und Bedenken zu ant-
worten, was ihnen schon vor Annahme des Rufes das Gefiihl einer anteilnehmen-
den Betreuung durch die vorgesetzte Dresdner Behérde geben mufite.2!! Dagegen
wurden in Bonn die parallel dazu laufenden Bleibeverhandlungen nicht direkt mit
dem Berliner Ministerium, sondern iiber die Mittelinstanz des Universitatskura-
tors gefiihrt. Der preuflische Kultusminister Falk war nicht einmal durch mehrfa-
che dringliche Aufforderungen des Bonner Kurators Wilhelm Beseler zu einer
personlichen Intervention zu bewegen, um den im Herbst 1876 in seiner Ent-
scheidung noch nicht festgelegten Noorden eventuell doch noch zum Verbleib am
Rhein zu bewegen.212 Als Kenner der deutschen Universititslandschaft wufite der
Bonner Universitatskurator sehr genau um die hohe Attraktivitit der sichsischen
Landesuniversitit, deren Besuch zu einer ausgesprochenen Mode geworden war,
und war deshalb jedes Mal in hohem Mafie alarmiert, wenn ein Leipziger Ruf an
die Bonner Universitat erging. Gerade 1876/77 war die Konkurrenzsituation zwi-
schen beiden Universititen auf dem Berufungsmarkt ein hiufig wiederkehrendes
Thema seiner Berichte an das Berliner Ministerium.2!3 Vor dem Hintergrund der

211 Vgl. die werbenden Handschreiben Gerbers an Noorden vom 1., 8., 17., 22. und 30.
9. 1876, in: UA Bonn, Nl. von Noorden, Nr. 1. Vgl. ebenso die Schreiben Gerbers an Mau-
renbrecher vom 17., 22. und 25. 2. 1884 (Konzepte), in: SachsHStA Dresden, Min. f. Volks-
bildung, Nr. 10281/221 (Personalakte Wilhelm Maurenbrecher), Bl. 7f., 11f., 14f.

212 Der Kurator hatte dem Minister schon unmittelbar nach Bekanntwerden der Leipzi-
ger Bemiithungen um Noorden vorgeschlagen, dem Bonner Geschichtsprofessor in einem
direkten Anschreiben seine Wertschatzung zu versichern. Nach dem Vorliegen des Leipzi-
ger Angebots insistierte der Kurator nochmals darauf, daff ein von Ew. Excellenz direct an
den von Noorden gerichtetes Schreiben wahrscheinlich Wirkung zeigen wiirde. Vgl. die Be-
richte Beselers an Kultusminister Falk, 7. 9. 1876 und 15. 9. 1876, in: GStA PK, Rep. 76 V4,
Sekt. 3, Tit. 4, Nr. 40, Bd. XII, Bl. 98f., 102.

213 Dieser Eindruck einer direkten Konkurrenzsituation wird unter anderem dadurch be-
fordert, dafl nur wenige Wochen nach der Abberufung Noordens ein weiterer Leipziger Ruf
an einen der renommiertesten Bonner Professoren, den klassischen Philologen Franz Biiche-
ler, erging. Vgl. die aus diesem Anlafl erstellte Analyse des Universititskurators Beseler mit
Vorschligen zur Konterkarierung der sichsischen Berufungspolitik, 17. 11. 1876 (wie Anm.
212), Bl. 129-135. Im Gegensatz zu dem Ruf an Noorden konnte derjenige an Biicheler durch
eine auflerordentliche Konzession des preuflischen Finanzministeriums ,,abgewehrt werden:
Biicheler wurde eine Gehaltszulage von nicht weniger als 3000 Mk. bewilligt, in deren Folge
der renommierte Philologe mit einem jihrlichen Gesamtgehalt von 10500 Mk. zum bei weitem
bestbezahlten Mitglied der Bonner Philosophischen Fakultit wurde. Nach Einschitzung des
Universititskurators hatte der Leipziger Ruf an Biicheler zu einem ebenso ungewohnlichen
wie segensreichen Solidarisierungseffekt unter den Bonner Philologen gegeniiber dem an-
scheinend als Bedrohung empfundenen Ausgreifen Leipzigs gefiihrt (Bericht Beselers an Kul-
tusminister Falk, 18. 2. 1877, Bl. 217-219): Angesichts des drob