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Redaktionelle Mitteilung

Hinweis auf das Gesamtinhaltsverzeichnis
iiber die Binde 64 bis 74/75 (1993-2003/4)

Uber die Binde 64 bis 74/75 (1993-2003/4) des Neuen Archivs fiir sichsische
Geschichte liegt jetzt ein Gesamtinhaltsverzeichnis, bearbeitet von André Thieme
unter Mitarbeit von Kerstin Miihle, vor. Wegen seines Umfangs kann es nicht im
aktuellen Band des NASG zum Abdruck gebracht werden, ist aber tiber die
Homepage des Neuen Archivs fiir sichsische Geschichte als PDF-Datei abrufbar
(www.isgv.de/nasg/).

Das neue Gesamtinhaltsverzeichnis bietet unter A. ein ,,Alphabetisches Verzeich-
nis der Mitarbeiter und ihrer Beitrige®, unter B. eine ,,Systematische Inhaltsiiber-
sicht® und verzeichnet unter C. alle ,Rezensionen® und , Rezensenten®. Damit
schliefit es an die ilteren Gesamtverzeichnisse an: Gesamtinhaltsverzeichnis {iber
die Binde 1 bis 25 (1880-1904), einschliellich der Vorgangerzeitschriften, bearbeitet
von Viktor Hantzsch, Dresden 1904 (erschienen als Beiheft zum 25. Band); Ge-
samtinhaltsverzeichnis tiber die Bande 26 bis 50 (1905-1929), bearbeitet von Rolf
Naumann, Dresden 1930 (erschienen als Beiheft zum 50. Band); Gesamtinhalts-
verzeichnis zu Band 51 bis 63 (1930-1942), bearbeitet von Gerhard Heitz, Manfred
Kobuch, Ursula Piechotta, Manfred Unger, Dresden 1965.

Verindert und erweitert wurden die Stichworte der ,,Systematischen Inhaltsiiber-
sicht“. Neben den Abschnitten I. ,Quellenkunde und Forschung®, finden sich
IL. ,Landesgeschichte: chronologisch®, III. ,Landesgeschichte: thematisch“, IV. ,Re-
gional- und Lokalgeschichte® und V. ,,Genealogisches, Biographisches, Prosopo-
graphisches und Nachrufe“. In ausfithrlicherer Gliederung erscheint jetzt vor
allem der Abschnitt III. ,Landesgeschichte: thematisch“ mit folgenden Unter-
punkten: a) Archiologie, b) Siedlungsgeschichte und Landeskunde, ¢) Namen-
kunde, d) Sozial- und Wirtschaftsgeschichte, e) Kultur- und Mentalititsgeschichte,
f) Geschlechtergeschichte, g) Schul-, Universitits- und Bildungsgeschichte, h) Poli-
tische, Verfassungs- und Verwaltungsgeschichte, i) Kirchengeschichte, j) Rechts-
geschichte, k) Bau- und Kunstgeschichte, 1) Militargeschichte, m) Wissenschafts-
geschichte, n) Wettiner und o) Sorbische Geschichte.

Es ist geplant, dieses Gesamtinhaltsverzeichnis mit dem Erscheinen neuer Binde
des NASG fortlaufend zu aktualisieren.

André Thieme






BEITRAGE

,Colln, nahe bei Meiflen® —

ein bischoflicher Stadtgriindungsversuch im hohen Mittelalter

von
HANS-JURGEN POHL

Am 1. Januar 2001 jihrte sich zum 100. Male der Tag, an welchem sich die links-
elbische Stadt Meiflen mit der rechtselbischen Grofigemeinde Colln zu einer ein-
heitlichen Stadtgemeinde unter dem gemeinsamen Namen MeifSen zusammenschloss.
Colln, hervorgegangen aus einem Dorf von Girtnern, Wein- und Ackerbauern,
hatte sich in den Jahrzehnten nach 1860 im Zuge der immer schneller betriebenen
Industrialisierung zu einem beachtlichen Industrieort entwickelt und auch die be-
nachbarten Gemeinden Niederfihre und Vorbriicke einbezogen.! Insbesondere
die keramische und die dieser zuarbeitende Industrie fanden hier ihre Heimstatt.
Colln nahm mit griinderzeitlicher Bebauung bis 1900 schnell stadtische Ziige an.
Meiflen, auf der linken Elbseite gelegen, stief§ hingegen damals an die Grenze seiner
stadtebaulichen Entwicklungsmoglichkeiten. Die Talkessellage und das anschlie-
Bende schmale Tal der Triebisch setzten der stidtebaulichen Entwicklung Grenzen.
Colln jedoch bot mit seinen weiten, ebenen, noch unbebauten Flichen und bereits
florierender Industrie die idealen Voraussetzungen, um Wohngebiets- und Gewer-
beflichen neu zu erschlieffen. Colln profitierte hierbei von dem traditionsreichen
Namen der geschichtstrichtigen Stadt Meifien, in deren Schatten der Ort immer
gestanden hatte. Vergessen war im Laufe der Jahrhunderte freilich, dass auch Colln
auf eine frihe und eigenstindige stidtische Entwicklung zurtickblicken kann.
Erste Hinweise auf die stadtische Qualitat des frithen Colln ergeben sich bereits
aus der Etymologie des Ortsnamens: Zu den Jahren 1233, 1255, 1266, 1271, 1288,
1291 wurde der Ort Colonia genannt; weiter folgten die Formen Colne 1291 und
1293, Kolne und Kulne 1349, Koln 1350, Collin 1352, Koeln 1368, Kollen 1406,
Coln 1478, Kollen und Kollen 1547, bis sich schliefSlich der jetzige Name tber
mehrere weitere Zwischenstufen formte.2 Mit Blick auf die Stadte Koln am Rhein,

I HELMUTH GROGER, Tausend Jahre Meifien, Meiflen 1929, S. 161-165 und S. 473-474;
DERS., Colne — Colln — Meifen rechts, in: Beilage ,,Die Heimat“ des Meifiner Tageblattes,
Beilage Nr. 7, 8, 11 des Jahres 1935 und Nr. 2 des Jahres 1936; GEORG BUCHWALD, Die
Johannes-Parochie (Meiffen), in: Neue sichsische Kirchengalerie, Leipzig 1900 ff., S. 108-131.

2 Historisches Ortsnamenbuch von Sachsen, hrsg. von ERNST EICHLER/HANS WALTHER
(Quellen und Forschungen zur sichsischen Geschichte, Bd. 21), 3 Bde., Berlin 2001, hierzu
Bd. 1, S. 149.



4 Hans-Jirgen Pohl

Kolin an der Elbe (Bohmen) und (Berlin-)Co6lln an der Spree, die ithre Namen vom
lateinischen ,,colonia“ herleiten, lagen daher auch fir unser Colln stadtische Ur-
spriinge nahe. Doch seit dem ausgehenden 19. Jahrhundert erklirte die sprachge-
schichtliche Forschung den Ort als ein Sorbendorf namens ,,Colne®, dessen Name
sich von Kol = Pfahl herleiten und soviel wie Pfahldorf, Pfahlhiittendorf bedeuten
wiirde. Einen etymologischen Bezug zum lateinischen ,,colonia“ schied man auf-
grund des entgegen tretenden dorflichen Siedlungsbildes und der landlichen Wirt-
schaft des Ortes von vornherein als nicht gegeben aus. Die eigentiimliche lautliche
Entwicklung des Ortsnamens wurde damit erklirt, dass es sich zunichst um ein
sorbisches Fischerdorf im Uberschwemmungsgebiet der Elbe oder auf sumpfigem
Untergrund gehandelt hitte, aus dem schliefflich ein deutsches Kolonistendorf
entstanden sei. Im Zuge dieser Entwicklung wire der den Deutschen unverstiand-
liche sorbische Namen ,,Colne“ in ,,Colonia“ latinisiert worden, woraus sich schlief$-
lich ,,Colln“ formte.> Diese onomastische Herleitung wurde erst im ausgehenden
20. Jahrhundert revidiert. Ernst Eichler geht nunmehr von einer Urspriinglichkeit
des lateinischen Wortes ,,colonia“ aus; nur als fernere Deutungsmoglichkeit erfihrt
noch das altsorbische ,kolne“ Erwihnung.* An der auf Orts- und Flurform beru-
henden Vorstellung jedoch, bereits seit der Griundungsphase hitte es sich um eine
dorfliche Siedlung gehandelt, anderte sich nichts.

Aber gerundete Platzformen innerhalb einer Ortslage brauchen nicht zwangslaufig
aus einem Rundling entstanden zu sein. Und nicht jeder von Bauerngehoften ge-
saumte Straflenzug ist auf ein hochmittelalterliches Straflendorf zurtickzufiihren.
Doch genau das waren die Sichtweisen des (frithen) 20. Jahrhunderts, die von weit-
hin statischen Siedlungsformen ausgingen.> Hierbei wurde allerdings nicht be-

3 Gustav HEY, Die slawischen Ortsnamen der Meifiner Gegend, in: Mitteilungen des
Vereins fiir Geschichte der Stadt Meiflen, Bd. 1, H. 3, Meiflen 1884, S. 4; DERS., Die slawischen
Siedlungen im Konigreich Sachsen, Dresden 1893, S. 251; ERNST EICHLER/HANS WALTHER,
Die Ortsnamen im Gau Daleminze. Studien zur Toponymie der Kreise Dobeln, Groflen-
hain, Meiflen, Oschatz und Riesa, Teil I: Namenbuch, Teil II: Namen- und Siedlungskunde,
Berlin 1966; — abweichend und veraltet hierzu: Sachsens Kirchengalerie, Bd. I, Dresden,
Lief. 20/21, 1836, S. 79-82: erklirt von Kol = Huigel, Leimerde.

4 ERNST EICHLER, Slawische Ortsnamen zwischen Saale und Neifle, Bd. 2, Bautzen 1987,
S. 46 {. Allein Ernst Eichler geht, und das abweichend von den tibrigen Autoren, bei der
Namensdeutung vordergriindig von der Urspriinglichkeit des lateinischen Wortes ,,colonia®
aus; erst in zweiter Position benennt er auch die sekundire Wortbildungsmoglichkeit in der
Integration aus dem altsorbischen ,, kol 'no“.

5 GROGER, Tausend Jahre Meiffen (wie Anm. 1), S. 474; und DERS., Colne — Colln — Meiflen
rechts (wie Anm. 1), vertrat die Auffassung von einer rundlingsartigen sorbischen Bauern-
siedlung am jetzigen Lutherplatz und von einem deutschen Straflendorf im Zuge der heutigen
Dresdner StrafYe im jetzigen Stadtteil Meiflen-Colln. Von ihm tibernahmen das unbesehen jiin-
gere Heimathistoriker, aber etwa auch: Elbtal und Lofhuigelland bei Meiflen. Ergebnisse der
heimatkundlichen Bestandsaufnahme in den Gebieten von Hirschstein und Meifien (Werte
unserer Heimat, Bd. 32), Berlin 1979, S. 165. — Erst in den letzten Jahrzehnten traten dann vor
dem Horizont allgemeiner geographischer Siedlungsforschung siedlungsgenetische Aspekte
immer stirker in den Vordergrund; vgl. etwa MARTIN BORN, Geographie der lindlichen Sied-
lungen. Bd. 1: Die Genese der Siedlungsformen in Mitteleuropa, Stuttgart 1977.
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ruicksichtigt, dass sich die dreieckig-ovale Form des heutigen Lutherplatzes in
Meiflen-Colln (Namensgebung 1883) erst seit dem frithen 19. Jahrhundert mit der
fortschreitenden dorflichen Bebauung formte und schliellich im letzten Viertel
des 19. Jahrhunderts eine abschlieflende stidtebauliche Pragung erhielt. Die Dresdner
Strafle erlangte erst mit dem Ausbau eines verinderten Fernstraflennetzes seit dem
18. Jahrhundert ihre heutige Hauptstrafenfunktion. Dies alles dokumentiert sich
in den Kartenwerken des ausgehenden 18. und des 19. Jahrhunderts und gibt Anlass
zu einer folgenreichen Neubewertung — der Entdeckung einer stidtischen Frith-
geschichte Collns. Danach erweist sich das frithe Colln als eine versuchte Stadt-
grindung der Bischofe von Meiflen im hohen Mittelalter.® Doch dieser Versuch
scheiterte schon in der Anfangsphase, und der Ort sank zum Dorf ab. Danach blieb
Colln bis zur Einfithrung der Reformation im albertinischen Sachsen bischoflich-
stiftischer Grundbesitz.

Die behauptete Urbanitit von Colln ist im Folgenden anhand des Ortsgrundrisses,
der Verkehrsanbindung, der ltesten Flurstiicks- und Abgabenbezeichnungen und
der aus Urkunden erschlossenen personellen Beziige eingehender zu belegen. Hier-
bei werden auch mutmaflliche Verbindungen zwischen der bischoflichen Stadt-
grindung und dem bischoflichen Silbererzbergbau im nahe gelegenen Scharfenberg
gezogen und eine Einordnung des Falles Colln in die allgemeine Frithgeschichte
des sichsischen Stidtewesens versucht.”

6 HANS-JURGEN POHL, Colln an der Elbe — Versuch einer hochmittelalterlichen Stadt-
grundung?, in: Sichsische Heimatblatter 1995, Heft 2, S. 92-102.

7 HUBERT ERMISCH, Die Anfinge des sichsischen Stidtewesens, in: Sichsische Volks-
kunde, hrsg. von Robert Wuttke, Dresden 1900, S. 113-154; RUDOLF KOTZSCHKE/HELLMUT
KRETZSCHMAR, Sichsische Geschichte, 1935 (Neudruck: Augsburg 1995), S. 96-99 (Stadte-
wesen, Stadtrecht); 1000 Jahre Hochstift Meiflen, hrsg. von FRANZ LAU u. a. (Herbergen
der Christenheit, Sonderband), Berlin 1973; KARLHEINZ BLASCHKE, Studien zur Frih-
geschichte des Stadtewesens in Sachsen, in: Festschrift fiir Walter Schlesinger, hrsg. von
Helmut Beumann (Mitteldeutsche Forschungen, Bd. 74/1), Bd. 1, Koln/Wien 1973, S. 333-
381 (Wiederabdruck: Stadtgrundriss und Stadtentwicklung. Forschungen zur Entstehung
mitteleuropaischer Stadte. Ausgewahlte Aufsitze von Karlheinz Blaschke, unter Mitarbeit
von Uwe John hrsg. von Peter Johanek [Stidteforschung, Reihe A, Bd. 44], Koln/Weimar/
Wien 1997, S. 83-120); DERS., Die Entstehung von Kaufmannssiedlungen, in: Herbergen
der Christenheit 1989/90, S. 71 {.; DERS., Die Christianisierung des Landes ostlich der Saale,
darin: Die Entstehung von Stadten, in: Herbergen der Christenheit 1989/90, S. 73 f.; WOLF-
GANG SCHWABENICKY, War einst eine reiche Bergstadt. Stadtwiistungen im Erzgebirge und
Erzgebirgsvorland, Bodendenkmalpflege Mittweida, Heft 1 (1991); HANS-JURGEN NITZ,
Die mittelalterliche Griindungsstadt mit Zentralplatz im Schachbrettgrundriss, in: Im Im
Dienste der historischen Landeskunde. Beitrige zur Archiologie, Mittelalterforschung und
Museumsarbeit vornehmlich in Sachsen, Festgabe fiir Gerhard Billig zu seinem 75. Ge-
burtstag, dargebracht von Schiilern und Kollegen, hrsg. von Rainer Aurig/Reinhardt Butz/
Ingolf Grifller/André Thieme, Beucha 2002, S. 245-260; REINHARD SPEHR, Der Brakteaten-
schatz von Schmochtitz. Eine Untersuchung zur historischen Bedeutung des Brakteaten-
schatzes, Schmochtitz 1999, S. 27-30 (Stadtwiistungen in der Oberlausitz), S. 32 (Bergbau
zu Scharfenberg und urbaner Griindungsversuch Colonia/Célln).
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Erhellend erweist sich ein Blick auf die alteste, detailliert dargestellte Flursituation
des Ortes Colln, die aus Lageplanen der Jahre 1784 und 1799 zu ersehen ist, welche
sowohl Colln als auch die Stadt Meiflen in der Ubersicht zeigen. Vergleiche der
Straflensituation von Meiflen und Colln und die Wiedergabe von Einzelgebiauden
in offener Flur lassen eine sehr fundierte, gelinde- und ortskundige Erfassung er-
kennen.8 Colln an der Elbe — damals ein lindliches Gemeindewesen — wies zu jener
Zeit noch ein bemerkenswertes Rasterschema der Straflenanlage auf, das typisch
stadtische Zuige tragt und eben keinen der regionalen dértlichen Siedlungsformen
dhnelt. Ein fiktiver Hauptmarkt und ein Nebenmarkt in Rechteckform sind deut-
lich erkennbar.? Die tiiber Eck gestellte Zuordnung von Kirche und Friedhof
(Kirchplatz) zum Hauptmarkt ist typisch fiir planmaflige Stadtgriindungen des
staufischen Zeitalters in Mittel- und Ostdeutschland und den angrenzenden Herr-
schaften. Der fiktive Hauptmarkt — nunmehr Anger des Dorfes Colln — griff in
seiner Fliche weit tiber den jetzt an dieser Stelle befindlichen Lutherplatz hinaus.
Allerdings zeigt sich, dass das Straflenschema nicht ausgereift ist, moglicherweise
also nicht vollendet wurde. Stidostlich des gedachten Hauptmarktes bricht das
Rasterschema der Straflenlagen unvermittelt ab. Die ungiinstigen Gelindebedin-
gungen an dieser Stelle, wo ein Feuchtbiotop anschloss, konnten hierfiir ein Grund
gewesen sein.!0

Fir eine urbane Frithgeschichte Collns in der Zeit um oder vor 1200 sprechen
auch die in den Urkunden des 13. Jahrhunderts immer wieder zu Colln genannten
yareae“:11 Zum Jahr 1255 ist iberkommen, dass das (spatere) Collner Wirtschaftsgut
des domstiftseigenen Meifiner Lorenzspitals (Teilstiick des spateren Rittergutes
Colln, Dresdner Strafle 24) aus ehemals drei Areae entstanden sei (de tribus areis,

8 Lageplan von 1784: Plan der Stadt Meiflen, wobey zugleich der am 1-ten Mirz 1784
geschehene Uberschwemmung mit angemerket/aufgenommen und radiert von C. G. K. -
Lageplan von 1799: Plan des Eisganges der Elbe bey Meissen am 24-ten Februar 1799
.../aufgenommen und radiert vom Artillerie-Serganten Kiithlemann. Stadtmuseum Meiflen
und Stadtarchiv Meifien. Kolorierte Radierungen.

9 Bereits das Oedersche Kartenwerk (um 1565) zeigt schematisch den rechteckigen
Anger (,Hauptmarkt“) an und deutet das lineare Wegenetz in Ansitzen an, doch sind die
Oeder-Karten des 16. Jahrhunderts noch zu ungenau, um Details der Straflenanlagen er-
kennen zu kénnen. Doch ist eindeutig der ,Hauptmarkt“ mit der stlich und dann siidéstlich
abzweigenden Zaschendorfer Strafle erkennbar, auch das System der elbabwirts fithrenden
Gassen und die elbuferseitige Querverbindung (Leinpfad) sind dargestellt.

10 Es handelte sich um eine mit einer Quelle versehene natiirliche Gelindeeinsattelung,
welche sich siidostlich des alten Ortskernes Colln im Gelinde zwischen etwa jetziger Loose-
strafle und Moritzburger Platz noch heutzutage als Senke bemerkbar macht. Letzte Reste
dieses Feuchtbiotops wurden erst um 1951 bei dem Bau der ehem. Ingenieurschule (jetzt:
Sichsische Verwaltungsfachhochschule) und der spateren Wohnhausbebauung beseitigt.

11 Auf diesen Umstand verwies Rudolf Kotzschke bereits 1949 anhand der Urkunden
aus den Jahren 1255, 1271 und 1291; vgl. RUDOLF KOTZSCHKE, Quellen zur ilteren Ge-
schichte des Stidtewesens in Mitteldeutschland, hrsg. vom Institut deutsche Landes- und
Volksgeschichte, 2 Bde., Weimar 1949.
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in quibus dictum allodium est constructum).12 1271 wurden bei einem Verkauf in
Colln 20 Areae benannt (viginti areas).!> Zwei Jahrzehnte spiter, 1291, bezeugt
eine Urkunde das Erheben eines Wurfzinses von 134,5 Areae (censu qui vulgariter
wurfcins vocatur, de areis centum et triginta quatuor et dimidia).'* Der Begriff
yarea“ gehort in stadtische Zusammenhinge und meint einen freien Platz, eine ab-
gegrenzte Fliche, ein Grundstiick. Nach Areae wurden in neu gegriindeten Stidten
die Haus- und Hofflachen an den vorgegebenen Straflen (plateae) abgesteckt und
an Biirger vergeben. Dorfliche Fluren vermafy man hingegen immer in Hufen, einem
Feldflichenmaf}. In Colln setzte sich der Begriff der bauerlichen ,,Hufe“ aber erst
im ausgehenden 13. Jahrhundert durch.!>

Auch der firr Colln bezeugte Census arearum oder verdeutscht Worf- oder Wurf-
zins!6 ist eine eindeutig auf urbane Grundstiicksflichen bezogene Abgabeleistung,
die von jedem stidtischen Haus und Hof an den Grundherrn zu entrichten war;
1255, 1271 und 1291 betrug der Collner Zins jeweils sechs Pfennige.!” In der dop-
pelten Nennung von Areae und Wurfzinsen im Colln des 13. Jahrhunderts offen-
baren sich jedenfalls deutliche Anhaltspunkte einer angedachten stadtischen Qua-
litat des Ortes.

Das Abstecken von Areae stellte ohne Zweifel den letzten Schritt bei der Vermes-
sung einer Griindungsstadt dar. Zuerst begann man wahrscheinlich damit, den kiinf-
tigen Hauptmarkt und den benachbarten Kirchhof abzustecken. Die giangigen Mafi-
einheiten waren dabei der Fuff (romischer Fufi, rheinischer Fuff, auch andere), die
Rute (Meflatte) zu 10, 12, 14 oder 16 Fufy und das Seil (Richtschnur) in Lange von

12 Codex diplomaticus Saxoniae regiae (im folgenden: CDS), II. Hauptteil, Bd. 4:
Urkundenbuch der Stadt Meiflen und ihrer Kloster, hrsg. von ERNST GOTTHELF GERS-
DORF, Leipzig 1873, Nr. 10 (S. 6): Markgraf Heinrich der Erlauchte verleiht dem Meifiner
Lorenzspital Geldzinsen von einem Eigengut in Colln, 2. Mai 1255. Deutsche Ubersetzung
im Stadtarchiv Meiflen (unvollstindig) und beim Autor (vervollstindigt).

13 CDS II-4, 14 (S. 9): Bischof Withego und das Domkapitel bestitigen dem Meifiner
Lorenzspital die von dem Domvikar Petrus verschriebenen Zinsen, unter anderem zwanzig
Areae in Colln an der Selbenizt-Gasse; 8. Mirz 1271. Deutsche Ubersetzung im Stadtarchiv
Meifen.

14 CDS, 11-1,2,3: Urkundenbuch des Hochstiftes Meifien, hrsg. von ERNST GOTTHELF
GERSDORF, Leipzig 1864-1867, Bd. 1, Nr. 297 (S. 230): Markgraf Friedrich Tuta eignet dem
Dom Zinsen zu Colln (villa colonia iuxta Misne), welche der Domherr Konrad von Boritz
von Tammo und Agnes von Gothzcenwalde gekauft hat; 25. Januar 1291. Deutsche Uber-
setzung von Fritz Horbank, Chemnitz — Bereits KOTZSCHKE, Quellen zur alteren Geschichte
des Stadtewesens (wie Anm. 11), verweist fiir diese Urkunde auf den genannten Wurfzins.

15 CDS, 11-4, 25 (S. 16): Der Domherr Konrad von Boritz trifft hinsichtlich der 1266 und
1288 dem Lorenzspital als Schenkung verliehenen Zinsen einige den Betrag und die Ver-
wendung derselben indernde Bestimmungen; 18. Mai 1296: Quod agros quos in colonia habui
iuxta Mysne se ad duos mansos extendentes ... .

16 CDS II-4, 10 (S. 6); CDS I1-4, 14 (S. 9); CDS I1-1, 297 (S. 230); siehe auch Anm. 12, 13, 14.

17 Im nun jedoch schon agrarisch geprigten Colln ist davon ausgehen, dass hierbei
gleichwohl ein Feldfruchtzins gemeint war; das bestatigt auch die groflie Anzahl der zu
Grunde gelegten Areaeflichen, die von geringem Abmaf} waren.
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10 oder 12 Ruten. Erst jiingst stellte Hans-Jtirgen Nitz die These auf, dass die Frei-
berger Oberstadt mit Markt und Rathaus als das frithe Modell eines im spiten
12. Jahrhundert entstehenden Schachbrett-Grundrisses anzusehen ist. Dieser Stadt-
planungstyp habe sich dann innerhalb weniger Jahrzehnte nicht nur im mark-
meifinischen Raum, sondern auch in den angrenzenden Gebieten rasch verbreitet.
Der Schachbrett-Grundriss wurde schliefflich zum ostmitteleuropaischen Stadt-
grundrisstyp schlechthin und l6ste das durchaus schon mit Querachsen und Lings-
straflen geordnete ,staufische’ Straflenmarktmodell ab.18

Auch das hochmittelalterliche Colln bei MeifYen ist in seiner Anlage nach einem
ganz klaren rasterartigen Grundriss angedacht gewesen.!? Im meifinischen Raum
fand um 1200 vermutlich vorrangig der romische Fuf (29,574 cm) Anwendung, ei-
ner romischen Rute entsprachen dabei zehn romische Fufl. Auf diesen Maflen auf-
bauend, erfolgte mutmafllich die Collner Stadtplanung ,auf griiner Wiese® nach
dem Rasterschema. Rastermaf} war der romische Actus quadratus, eine quadrati-
sche Landvermessungsfliche von 12 x 12 Ruten (rom.). Das entspricht nach unse-
rem derzeitigen Maflsystem einer Fliche von 35,5 m x 35,5 m.2° Und genau ein sol-
ches Rastermaf} lisst sich anhand der Kartenwerke von 1784, 1799 und 1877 mit
erstaunlicher Sicherheit noch im gegenwirtigen Stadtplan fiir Teile Meiflen-Collns
finden, selbst wenn die jahrhundertelange dorfliche Nutzung und insbesondere
die verstirkt nach 1880 einsetzende griinderzeitliche Prigung deutliche Spuren
hinterlassen haben (Abb. 1). Der Hauptmarkt — bis gegen 1880 noch in der Flurum-
grenzung des dorflichen Angers nachweisbar — entspricht dem Raster von etwa
3 x 3,75 Planquadraten, der Friedhof mit Kirche — noch vor der Erweiterung des
19. Jahrhunderts — einer Fliche von 2 x 2 Planquadraten, der Nebenmarkt einer
Flache von etwa 1,5 x 1,5 Planquadraten (Abb. 2 und 3).

Bei dem Straflensystem musste das Gelindeprofil berticksichtigt werden, denn
grofy angelegte Planierungsleistungen (Flichenabsenkungen, -auffiillungen) waren
den damaligen Stadtplanern technisch nicht moglich. Von besonderem Augenmerk
diirfte die damals von den Vermessern durchgefiihrte Planung der Bebauungsflichen
zwischen dem Hauptmarkt und der jetzigen Dresdner Strafle sein. Ausgehend von
einer imaginiren Mittelachse vom Hauptmarkt in Richtung Dresdner Strafle ist
die nach beiden Seiten nachvollziehbare Quadratur der Rasterflichen spiegelgleich
angeordnet. Westlich von der Dresdner Strafle, nach der Elbe zu, erfolgte zwar eine
Strafenplanung (jetzt zu schmalen Wegen verkiimmert oder eingezogen), aber das

18 N117, Die mittelalterliche Griindungsstadt (wie Anm. 7), S. 245 ff.

19 Zu den personellen Verbindungen zwischen Colln und Freiberg im beginnenden
13. Jahrhundert vgl. auch unten S. 19.

20 Fiir den Hinweis auf die romischen Mafeinheiten Fuf}, Rute und Planquadrat und de-
ren Anwendung im markmeiffinischen Raum im 12./13. Jahrhundert ist Herrn Werner
Schmidt aus Dresden zu danken; vgl. auch HANs-JOACHIM V. ALBERTI, Maf§ und Gewicht.
Geschichtliche und tabellarische Darstellungen von den Anfingen bis zur Gegenwart, Ber-
lin 1957.
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Abb. 1: Meifen und Colln. Ausschnitt Lageplan 1784 ,,Plan der Stadt Meissen ...“ [Repro: Stadtarchiv
Meifien].
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licher Unterstiitzung des Architekturbiiros Dr. Claus Dirk Langer, Meiflen].
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begonnene urbane Rasterschema wurde nicht fortgesetzt. Die Flurgliederung ist
hier eine ganz andere. Das hingt wohl mit der Aufgabe des urbanen Griindungs-
gedankens zusammen. Ausnahmen bilden lediglich die Gelindeflichen am Bereich
Gasse Elbberg (Griinbereich und Autoparkhaus, ehemalige Gaststatte ,,Elbschloss-
chen®), des Rittergutes Colln (Dresdner Strafle 24), des Pfarrgehoftes Colln (Dresdner
Strafle 26) und die Flurstiicksgliederung im siidlichen Bereich (,,Selbisch“, ehemals
ein flacher Elbschwemmkegel). Hier ist eine Zugehorigkeit zum urbanen Raster-
schema eindeutig erkennbar.

Eine Besonderheit ldsst sich bei der Planquadratur der Fliche des Rittergutes
erkennen. Die Aufteilung in drei halbe Planquadrate zeugt von der weiteren Glie-
derungsmoglichkeit des Actus quadratus in Areae. Das Allod Colln, Spitalvorwerk,
dann Rittergut bestand 1255 aus einer Fliche, die der Grofle von drei ,,areae“ ent-
sprach (Abb. 3).21

Eine Area umfasste bei der Planung Collns wohl eine Fliche von 6 Ruten x 12 Ru-
ten oder 60 rom. Fuf x 120 rom. Fuff; nach unserem derzeitigen Maflsystem sind dies
17,75 m x 35,5 m. Aber es wire zu gewagt, hieraus die Grofle ,area® unvoreinge-
nommen zu schlussfolgern. In der brandenburgischen Stadtwiistung Freyenstein
(Kreis Ostpriegnitz-Ruppin), um 1200 gegriindet und 1287 aufgelassen, wurde ar-
chiologisch und vermessungstechnisch ein Parzellenmaf} von etwa zwolf Meter
ermittelt. Das entspriche einer Dreiteilung des in Colln zu Grunde gelegten Actus
quadratus. Auch die aus den alteren Planen der Altstadt Dresdens geschlussfolgerten
hochmittelalterlichen Parzellen am Dresdner Altmarkt von 9 bis 12 Meter Breite
und bis ca. 30 Meter Linge und in den nebengeordneten Straflen von bis zu 6 Meter
Breite und etwa 18 bis 20 Meter Linge beruhen moglicherweise auf dem Actus
quadratus.22 Wenn man sich die zum Jahr 1291 Wurfzins gebende Anzahl von
134,5 Areae in Colln vor Augen fithrt, dann muss es sich doch um eine gering be-
messene Fluranteilsfliche je Area gehandelt haben. Auch wenn die hier erliuterten
Aufmafle nur an den gingigen aktuellen Stadtplanwerken nachvollzogen wurden
und es weiterer Untersuchungen und Priifungen bedarf, so kann doch zweifelsfrei
erschlossen werden, dass es sich bei der Griindung des Ortes Colln um ein auf
hochmittelalterlichen Mafisystemen aufbauendes urbanes Vermessungsschema ge-
handelt haben muss.

21 CDS 11-4, 10 (S. 6).

22 WINFRIED SCHICH, Zur Grofle der Area in den Griindungsstidten im 6stlichen Mittel-
europa nach den Aussagen der schriftlichen Quellen, in: Vera Lex Historiae — Studien zu
mittelalterlichen Quellen. Festschrift fiir Dietrich Kurze, hrsg. von Stuart Jenks, Koln/
Wien/Weimar 1993, S. 81-115. Allgemein einschitzend kann man mit Bezug auf diese spe-
zifische Quelle sagen, dass eine Area etwa in den (stark abweichenden) Groflenordnungen
zwischen 40 bis 60 Fufy mal etwa 100 bis 120 Fufl und somit etwa 12/18 Meter mal etwa
30/36 Meter ermittelt wurde. Dabei zeichnen sich landes- und zeitgebundene Unterschiede
in dem Anwenden von Mafieinheiten ab. CHRISTA PLATE/THOMAS SCHENK, Zerstort, verlegt
und aufgelassen — Forschung Stadtwiistung Freyenstein, in: Archiologie in Deutschland -
das Magazin 1 (2004), S. 8-12; KARLHEINZ BLASCHKE, Die Entstehung der Stadt Dresden,
in: Dresden im Mittelalter (Dresdner Hefte, Bd. 65), Dresden 2001, S. 3-12.
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COLONIA (COLLN) - Auszug

Gliederungssystem Actus quadratus
mit Darstellung "Hauptmarkt" und Kirchhof

Gliederungsversuch Areae
mit Darstellung

Rittergut / Allod (a) und
Pfarrgehofft (b)

Abb. 3: Colonia (Célln), Auszug. Gliederungssystem Actus quadratus mit Darstellung von Hauptmarkt
und Kirchhof [Bearbeitung: H.-]J. Pohl mit freundlicher Unterstiitzung des Architekturbiiros
Dr. Claus Dirk Langer, Meifien].
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Eine entscheidende Voraussetzung fiir die erfolgreiche Griindung einer Stadt ist
die Anbindung an wichtige Fernstraflen (Abb. 4). Das war fiir Colln durchaus der
Fall, bestanden doch bis zum Bau der ersten Elbbriicke (wohl um 1230/40) im
Meifiner Elbtalkessel zwei Furten, die eine unmittelbar am Fufle des Burgberges,
die zweite in Hohe Colln (parallel zur jetzigen Eisenbahnbriicke). Die Collner
Elbfurt mit ihrem Ausgangspunkt an den Gassen Elbberg und Plangasse?’ hintiber
zum Meifiner Neumarkt war Teil einer damals bedeutenden West-Ost-Trasse von
Altenburg bzw. Merseburg/Leipzig nach Bautzen, auch der Fernweg Nossen-
Freiberg band hier ein. Auf Meifiner Landseite fand diese Trasse Anschluss an die
Hohenstrafle Richtung Stiden nach Wilsdruff und Dresden mit dem Abzweig
Bockwen/Scharfenberg.
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Abb. 4: Fernstraflen mit Bezug zu Meiflen und Colonia (Célln) um 1200 [Bearbeitung: H.-J. Pohl mit
freundlicher Unterstiitzung des Architekturbiiros Dr. Claus Dirk Langer, Meiflen].

23 Zur Bedeutung von ,,Plan® als frithstadtischer Handelsplatz vgl. KARLHEINZ BLASCHKE,
Sprachliche Hilfsmittel der Stadtkernforschung. Deutsche Fachbegriffe aus der Entstehungs-
zeit der hochmittelalterlichen Stidte, in: Sprache in der sozialen und kulturellen Entwicklung.
Beitrige eines Kolloquiums zu Ehren von Theodor Frings (1886-1968), hrsg. von Rudolf
Grof8e (Abhandlungen der Sichsischen Akademie der Wissenschaften, Philol.-hist. Klasse,
Bd. 73/1), Berlin 1990, S. 328-336.
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Eine weitere wichtige Fernstrafie fithrte von Colln nach Stiden (6stlich parallel
von Spaargebirge/Zaschendorf) tiber Kotzschenbroda nach Altendresden (Dresden-
Neustadt) und fand zuvor mit der abzweigenden Elbquerung Brockwitz den ge-
lindegingigsten Anschluss nach Scharfenberg. Ubrigens war von Scharfenberg bei
Querung des Triebischtales auch der Anschluss an die Fernstrafle Richtung Freiberg
moglich. Nicht zu unterschitzen war schlieflich der Frachtverkehr auf der Elbe;
die eintraglichen Elbzolle standen seit 98324 bis ins 14. Jahrhundert dem Meifiner
Bischof zu. Am Colln gegeniiber liegenden MeifSner Neumarkt gab es praurbane
Ansitze mit der Siedlung der jiidischen Bevolkerungsgruppe, einer archiologisch
nachgewiesenen Handwerkersiedlung (Topferei) am abzweigenden unteren Plos-
senweg und, hypothetisch, einer Kaufmannssiedlung bei der Nikolaikirche am Ende
des Neumarktes. Die frithe Bedeutung dieses Collner Elbtiberganges erwies sich
auch bei 1999 vorgenommenen Ausgrabungen auf Collner Uferseite an der Gasse
Elbberg. Beim Bau des dortigen Autoparkhauses konnten Siedlungsbefunde (Gru-
ben) der spiteren Bronze- und frithen Eisenzeit (ca. 1000 bis 500 v. u. Z.) und der
Laténe-Zeit (5./4. Jahrhundert v. u. Z.) aufgedeckt werden, dazu noch Reste eines
kleinen hochmittelalterlichen Blockhauses der Zeit um 1200.25

Weitere archiologische Befunde erhirten die These einer frithen stadtischen Ent-
wicklung Collns. Im Jahre 1925 konnte im Zusammenhang mit dem Neubau des
Meifner Bahnhofes auf der Collner Flur bei Tiefbauarbeiten zur Schaffung der be-
nachbarten Straflenunterfithrung der Dresdner Strafle Keramik der Zeit um 1200
sichergestellt werden.26 Gleichzeitiges Material fand sich nur unweit dieser Stelle
beim Neubau des Hauses Dresdner Strafle 4 (Fotofachgeschift).?” Altere Fund-
stiicke, die etwa eine vorherige sorbische Siedlungsepoche bezeugen konnten, blieben
aus; eine (stadtische) Neugriindung des Ortes erst im ausgehenden 12. oder begin-
nenden 13. Jahrhundert wird hierdurch wahrscheinlich.

Ein 1925 am Fundort Straflenunterfihrung Dresdner Strafle/Bahnhof zu Tage ge-
tretener Miinzfund bestatigt die auf Handel ausgerichtete Wirtschaft am Ort ein-
drucksvoll: 57 Brakteaten und ein zweiseitiger Denar konnten geborgen werden.
Im Zeitraum zwischen etwa 1170 und 1190 sind sie — entsprechend ihrer Prigeein-
schitzung — hier in Colln niedergelegt worden; darunter Brakteaten des meifinischen
Markgrafen Otto des Reichen (1156-1190), seines Bruders Dietrich, Markgrafen der
Ostmark (1156-1185), von wettinischen Nebenlinien und aus Nachbargebieten, etwa
mehrere Brakteaten des Erzbischofs Wichmann von Magdeburg und je ein Brakteat

24 CDS II-1, 11 (S. 16 f.): Kaiser Otto II. verleiht dem Meifiner Bischof Volkhold den
Elbzoll zwischen Belgern und Meiffen; 23. Februar 983.

25 Landesamt fiir Archiologie, Archiv-Nr. M 79.

26 HARALD W. MECHELK, Zur Frithgeschichte der Stadt Dresden und zur Herausbildung
einer spatmittelalterlichen Keramikproduktion im sichsischen Elbgebiet aufgrund archio-
logischer Befunde, in: Beihefte zum Arbeits- und Forschungsbericht sichsischer Boden-
denkmalpflege, Beiheft 5, Berlin 1989, S. 132.

27 Freundlicher Hinweis von Herrn Dieter Stuchly .
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der Abtei Hersfeld, der Abtei Fulda, der Reichsmiinzstitte Altenburg, der Bistiimer
Halberstadt und Merseburg und der Grafschaft Anhalt, dazu ein Denar aus Regens-
burg.28 Das breit geficherte Herkunftsgebiet der Miinzen — Niedersachsen, Franken,
Bayern, Pleiffenland, Niederlausitz und Mark Meiflen — zeugt von einem Geldum-
lauf, der nur durch Handelstitigkeit entstanden sein kann. Hierdurch erweist sich
die Bedeutung der Collner Elbfurt innerhalb des hochmittelalterlichen Fernwege-
systems.2?

Die frithe stadtische Qualitit Collns bestatigt sich ebenso an der fir das 13. Jahr-
hundert urkundlich fassbaren Einwohnerschaft. Die Mehrzahl der bis 1300 ge-
nannten Einwohner oder Besitzer von Hofen entstammte eben nicht dem Bauern-
und Girtnerstand. Zum Jahre 1255 erscheint ein Henricus de Martberc als Besitzer
eines Collner Allods (Freigutes), das sich im Bereich des spiteren Rittergutes be-
fand (Dresdner Strafle 24); leider ist es aber nicht zweifelsfrei moglich, den Ort
Martberg zu lokalisieren.3? Im Jahre 1266 tiberlasst der nur einmal erwahnte do-
minus Gotscalcus miles de Colonia dem sich seit diesem Jahre aus dem Eigengut
des Heinrich von Martberg formenden Vorwerk des domstiftseigenen Meifner
Lorenzhospitals eine Hufe Land.3! Zu 1227 wird tberliefert, dass ein verstorbener
Ritter namens R. Quaz Besitzungen in Colln besessen hat. Seine Sohne geben
hierzu unter anderem an, dass sie gewillt sind, in die Meifiner Brgerschaft ein-
zutreten und dort auch nicht wieder auszutreten.?? Die Sesshaftigkeit der Quaz in

28 WALTHER SCHWINKOWSKI, Der Brakteatenfund von Meiflen 1925, in: Blitter fiir
Miinzfreunde 5 (1926), S. 449 ff.; KURT LEIPNER, Die Miinzfunde in Sachsen aus der Zeit
der regionalen Pfennigmiinze (12. und 13. Jh.), Hamburg 1969, S. 34-39: ,Im Monat Mai
1925 wurde beim Umbau des Bahnhofs Meiflen, bei den Ausschachtungsarbeiten fiir die
Absenkung der Dresdner Strafle, in etwa 2 bis 3 m Tiefe, der hier beschriebene Fund von
Mittelaltermiinzen gemacht, der durch einige Meifiner Herren und das Eisenbahn-Neu-
bauamt Meiflen dem Staatlichen Miinzkabinett in Dresden zugefithrt wurde!“.

29 HANS-JURGEN POHL, Wege tiber Grenzen. Elbfurten, Elbfahren, Altstraflen [frith- und
hochmittelalterliche Wegefithrung] im Meifiner Elbtalkessel, Europazentrum Meiffen 2000.

30 CDS 11-4, 10 (S. 6),

31 CDS 1I-4, 11 (S. 7): Bischof Albrecht und das Domkapitel bestatigen die von dem
Dombherrn Konrad von Boritz gemachten Schenkungen mehrerer Grundstiicke in Célln an
das Meifiner Lorenzspital; genannt werden in diesem Zusammenhang ein Herr Gottschalk,
Ritter zu Colln (domino Gotscalco milite de Colonia) und der Herr Wignand von Hirsch-
stein (domino Wicnando de Herstein); 12. Januar 1266.

32 CDS 11-4, 6 (S. 4): deutsche Ubersetzung im Stadtarchiv Meiflen. Dompropst Hei-
denreich schlichtet eine Streitsache zwischen dem Domdekan Petrus und der Familie des
Ritters Quas. Die Sohne des Ritters R. Quas wurden vertreten durch die Zeugen E. von
Maltitz und H. von Buchheim-Borna. Die Familie von Buchheim-Borna stellten markgrif-
liche Ministeriale, und sie waren oft Truchsesse des Markgrafen. Die Familie der Maltitze,
ein Zweig der Miltitze, war eine wohl ministerialische Familie im Dienste der Bischéfe und
der Markgrafen von Meiflen. (Dass diese Urkunde von 1227 bereits Flurstiicke in Célln zu
betreffen scheint, lisst sich aus der im Weiteren benannten Urkunde von 1271 schlussfolgern).
—Rudeghero dicto Quaz ist als Zeuge einer bischoflichen Urkunde von 1205 benannt; CDS
11-1, 147 (S. 102).
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einem Meifner Freihaus lasst sich fir das 13. und 14. Jahrhundert bezeugen.?3 Das
ist ein Hinweis auf die Ritterschaft als damals fiihrenden Teil hochmittelalterlicher
Stadtkommunen.3* War dies auch fiir den Ort Colln angedacht? Noch vor dem Jahre
1271 verkaufte einer der Sohne oder ein Enkel des oben genannten Ritters Rudiger
Quaz, Friedrich Quaz (dominus Fridericus dictus Quaz), 20 Hofe in dem Collner
Flurteil, der Selbenitzt heifit.35 Die Ritter Quaz oder Quaas saflen vielleicht auf
den Burgen Gauernitz und Weistropp, sie scheinen Ministeriale des Meifiner Bischofs
gewesen zu sein und agierten moglicherweise als Kolonisten im bischoflichen Ge-
biet um Scharfenberg (Reichenbach).36

In einer markgraflichen Urkunde von 1291 tberlisst das Ehepaar Tammo und
Agnes aus Gothzcenwalde — wohl Gotzewalde nordostlich von Mutzschen3” — dem
Domstift einen Getreidezins von 134,5 Areae in Colln, wodurch hier zumindest
die landwirtschaftliche Nutzung dieser kleinen Flurflichen eindeutig bezeugt wird.8
Agnes war die Tochter des Magisters Nikolaus, Stadtarzt zu Dresden (Magistr:
Nycolai fisici de Dresden) und als solche wohl kaum fiir ein bauerliches Leben auf
dem Dorfe vorgesehen. Noch vor 1288 hatten ein Herr Peter und seine Bruder
(dominus Petrus suique fratres) Collner Flurteile an einen Vertreter des Domkapitels
verkauft, auch diese Anteile sind letzten Endes fiir das Collner Vorwerk des Lorenz-
spitals bestimmt gewesen. Der Titel dominus weist deutlich auf einen ritterlichen

33 WiLHELM LoOOSE, Die Topographie der Stadt Meifien, in: Mitteilungen des Meifiner
Geschichtsvereins, Bd. 3 (1894), S. 76-156, hierzu Nachtrag S. 156: Haus der Helena verw.
Quaz, genannt ,Das Fuchshohl“, 1360 (lag am Beginn Rote Stufen/Hohlweg). GROGER,
Tausend Jahre Meiflen (wie Anm. 1), S. 69. 1290 beanspruchen vier Briider Quas ein be-
stimmtes Haus auf der Freiheit (vermutlich Freiheit 12).

34 Zur Bedeutung der Ritterschaft als fithrenden Teil einer hochmittelalterlichen Stadt-
kommune vgl. etwa ANDREAS C. SCHLUNK, Stadt ohne Biirger? Eine Untersuchung iiber
die Fuhrungsschichten der Stadte Nirnberg, Altenburg und Frankfurt um die Mitte des
15. Jahrhunderts, in: Uwe Bestmann/Franz Irsigler/Jiirgen Schneider (Hg.), Hochfinanz,
Wirtschaftsraume, Investitionen. Festschrift fiir Wolfgang von Stromer, Bd. 1, Trier 1987,
S. 189-244. — Ritterbiirtige Ratsherren sind z. B. in Freiberg, in Chemnitz und in Zwickau
nachweisbar. Fiir die Stadt Meiflen ist auf Grund des Fehlens der mittelalterlichen Stadt-
biicher ein solcher Nachweis schwer moglich (die Stadtbiicher von Meiflen beginnen erst
mit dem 16. Jahrhundert).

35 CDS 11-4, 14 (S. 9). — Die Lokalisierung und Namensdeutung von Selbenitzt oder viel-
leicht auch Selbenitzi (Hinweis von Herrn Dr. Edward Werner, Lehrstuhl fiir Sorabistik an
der Universitit Leipzig) bereitet Probleme. Genannt werden viginti areas Coloniae sitas in
platea guae vocatur Selbenitzt. Es war also ein grofieres Flurstiick, vielleicht ein ganzes Flur-
geviert gemeint. GROGER, ,,Colne — Colln — Meiflen rechts“ (wie Anm. 1), Nr. 7, Juli 1935,
glaubte, Selbenitzt sei mit der heutigen Dresdner Strafie gleichzusetzen. Doch eine Flurkarte
aus dem frithen 19. Jahrhundert bezeichnet ein Wiesenstiick im Bereich der jetzigen ,Resi-
dence® und der Anschlussfliche nordwirts davon mit dem Namen ,,Selbisch®. Kartenwerke
des ausgehenden 18. und der Mitte des 19. Jahrhunderts weisen eben da einen parallel zur Elbe
liegenden Schwemmbkegel, also eine damals gegeniiber dem Umland leicht erhohte, hiigelar-
tige Fliche aus. Dort durfte demnach das Selbenitzt des 13. Jahrhunderts eher zu suchen sein.

36 Freundlicher Hinweis von Herrn Reinhard Spehr, Dresden.

37 Freundlicher Hinweis von Herrn Reinhard Spehr, Dresden.

38 CDS 11-1, 297 (S. 230).
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Stand Peters hin.3? Ein zu 1317 bezeugter Meifiner Domvikar Conrad de Colonia
konnte schliefllich durchaus unserem Colln entstammen.*0

Aufschlussreich erscheint aber vor allem eine Urkunde, welche Gebhard, Dechant
zu Mainz und Dombherr zu Meiflen, zum 11. Juli 1291 ausfertigen lief3.*! Gebhard
stiftete im Meifiner Dom den Altar St. Peter und Paul und dotierte ihn mit Zins-
einkiinften aus Groflkagen und Colln. Die Urkunde nennt hierbei weitere Collner
Einwohner namentlich: Hermann aus Mutzschen, Heinrich aus Pegau, die Witwe
eines Sachsen, Heinrich Kezzilbir, Jakob Sebenic, Jeschke (ohne Namenszusatz),
Heinrich der Fischer, Jentsco (Johannes) aus Liitzschnitz, Peter Kezzilbir. Die Her-
kunftsorte der Genannten bzw. von deren Vorfahren verdienen Beachtung: Die
Stadt Mutzschen, in deren Umfeld Erzbergbau (Quarz) betrieben wurde, stand
unter reichsministerialischer Herrschaft. Pegau war eine vom dortigen reichsun-
mittelbaren Kloster begriindete Stadt. Den Sachsen kann man vielleicht in Zusam-
menhang bringen mit dem Silbererzbergbau um Goslar. Kesselbier (Kezzilbir) er-
hellt sich als ein friher stidtisch-biirgerlicher Familienname, der auf Braurechte
abhebt.#2 Seltsamer mutet der Name Sebenic an, aber es gibt ein meifinisches Ritter-
geschlecht namens Sebenicz Kundige, das im Mittelalter eine Haus- und Hofstelle
in Meiflen an der Gasse ,,Am Schlossberg® besaf}.*> Eine bauerliche Herkunft lasst
sich wenigstens fir Jentsco aus dem domkapiteleigenen Dorf Lutzschnitz in der
Lommatzscher Pflege vermuten. Genauso wie Jeschke wird er ein Sorbe gewesen
sein. Und ob der Nihe zur Elbe ist die Nennung eines Fischers wenig verwunderlich.

Wohl kaum mit dem hiesigen Colln ist hingegen der 1348 urkundlich benannte
Dombherr Magister Dietrich von Colonia, Professor der Medizin und Arzt (magister
Theodoricus de Colonia, professor medicinae, phisicus)* in Verbindung zu bringen;
er dirfte wohl eher aus Kolin an der Elbe in Bohmen (Kolin/Labe) oder gar aus
Ko6ln am Rhein stammen.

39 CDS 11-4, 18 (S. 11), deutsche Ubersetzung im Stadtarchiv Meiffen; Domherr Konrad
von Boritz eignet dem Lorenzspital Getreidezinsen; 2. November 1288.

40 GROGER, Tausend Jahre Meifen (wie Anm. 1), S. 252.

41 CDS II-1, 299 (S. 231-233); GROGER, Tausend Jahre Meifien (wie Anm. 1), S. 162.
Grogers Vermerk, die Namen der Einwohner ,bezeugen die beinahe vollendete Eindeut-
schung des (sorbischen) Dorfes“, muss widersprochen werden.

42 Falls sich die Lesung des Namens nicht als ,,Kesselhut“ erweisen sollte und damit auf
Freiberg weist.

43 Moglicherweise entstammte diese Familie aus Débeln. JOHANN FRIEDRICH URSINUS,
Die Geschichte der Domkirche zu Meifien, aus ihren Grabmalern historisch und diploma-
tisch erliutert, Dresden 1782, S. 188, Fufinote: ,,Die Herren von Sebitzschen, oder wie sie
in ilteren Urkunden genannt werden, Seutzschen, Seufzin, Zeutschin, Sibischen, Sebezin
usw., ... Sonst haben sie sich auch (im 13. Jh.) de Dobelin dicti de Seuszin geschrieben.“ Des
Weiteren Hinweis auf den Amtmann von Meiflen und Débeln, Johann von Seutzschen,
ca. 1300—ca. 1330. Kann man aus Ursinus Bericht vermuten, dass dieses Geschlecht aus Débeln
stammte? Nach GROGER, Tausend Jahre Meiflen (wie Anm. 1), S. 248, ist Ritter Sebenicz
Kundige 1404 in Meiflen ansassig. Elisabeth und Margarethe Kundige sind Nonnen im Kloster
»Heilig Kreuz“ (1405 und 1420), letztere Priorin.

44 GROGER, Tausend Jahre Meiflen (wie Anm. 1), S. 252.
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Bei der Zuordnung der iltesten bekannten Collner Einwohner zu bestimmten
Stidten und Landschaften wird jedenfalls deutlich, dass kaum Herkunftsorte be-
gegnen, die unter wettinischer Herrschaft standen. Es tiberwiegen vielmehr damals
noch reichsunmittelbare oder bischoflich-meifinische Gebiete. Die frithe Entwick-
lung Collns vollzog sich demnach nicht unter markgriflich-meifinischer Hoheit;
stattdessen offenbart sich eine ausschlaggebende Rolle des Meifiner Bischofs.

Die urkundlichen Beobachtungen zur sozialen und wirtschaftlichen Stellung
der frithen Collner Einwohner erhirten sich durch ein iiberkommenes Ritter- und
Kaufmannsgrabmal in der Collner St.-Urban-Kirche*, das stilistisch in die Zeit
um 1230/40 verweist. Das sandsteinerne Grabmal, das urspriinglich in den Fuffboden
des romanischen Vorgingerbaues eingelassen war, zeigt ein abwirts gerichtetes
Schwert und daneben ein Feldzeichen in Gestalt einer Rundscheibe mit Malteser-
kreuz, das an Feldzeichen christlicher Ritterorden erinnert. Die Umschrift des
Grabsteines lautet: BERTOLDVS MERCATOR OBIIT XIII ...... (PI) VS IN
PACE BONA REQVIESCAT AM. Datum und Jahr des Todes haben sich nicht
erhalten, da der untere Teil des Steines spater abgeschlagen worden ist.#6 Bertold —
Ritter und Kaufmann zugleich! Nach dem Befund der archiologischen Bodenauf-
schliisse (Bodenverfirbungen) von 1993 und spiteren Vergleichen der Abmafle
mit dem Grabmal hatte er seine letzte Ruhestitte mutmafllich unmittelbar vor dem

Altar des romanischen Vorgingerbaus der jetzigen Kirche gefunden. Das deutet
auf hohes gesellschaftliches Ansehen Bertholds hin!4”

Die Umstiande der Ersterwihnung Collns schliefien die Beweiskette: Zum 26. Marz
1233 urkundete Bischof Heinrich iiber den Verkauf von Lindereien und Dorfern

4 Die Kirche wurde 1691-1701 erbaut, ein kleinerer romanischer Vorgingerbau ist
nachgewiesen.

4 Das Kreuz in der Rundscheibe weist ebenfalls eine Umschrift auf: THITMVT
WIDEGO SIGEWART; die Bedeutung dieser drei althochdeutschen Namen bleibt vorerst
ungeklirt. An der rechten Seitenwange befindet sich schliefflich eine wohl unberufen und
nur schwach eingeschlagene Inschrift, die sich wie folgt deuten lisst: E PETRVS PATR,
tber deren Sinn man mutmaflen kann.

47 HANS-JURGEN POHL, Bertoldus mercator — ein bisher unbekanntes romanisches
Grabmal in der Urbankirche zu Meiflen, in: Sichsische Heimatblatter 5 (1998), S. 317-321.
Ubrigens war der sichsische Historiker und Collner Pfarrer Johann Ludwig Riiling
(1831-1845 in Colln) der erste und einzige, der auf das Bertoldus-Grabmal aufmerksam
machte (Berichte der Deutschen Gesellschaft in Leipzig, 1843, S. 43-45). Cornelius Gurlitt
blieb das Grabmal verborgen (1917). — Ob der Ritter Bertold der Kaufmann identisch ist
mit dem in der Urkunde 1233 genannten Ritter Bertold von Schonau, muss schliissiger Be-
lege wegen zur Zeit offen bleiben. Versuche zur Klirung der Identitat des Ritters Berthold
von Schonau (vermutlich Oberschona bei Freiberg) mit dem ritterlichen Kaufmann Bertold
liegen beim V. vor. — Der 1992/93 boden- und bauarchiologisch nachgewiesene Vorginger-
bau ist dokumentiert in ANDREAS CHRISTL, Ein romanischer Kirchengrundrifl in der
Urbanskirche in Meiflen, in: Frithe Kirchen in Sachsen. Ergebnisse archiologischer und
baugeschichtlicher Untersuchungen (Verdffentlichungen des Landesamtes fiir Archiologie
mit Landesmuseum fiir Vorgeschichte, Bd. 23), Stuttgart 1994, S. 185-193.
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im Raum zwischen Eilenburg, Leipzig und Wurzen und bei Briesnitz. Am Schluss
vermerkte der Schreiber Conrad*8, dass die Urkunde nachtriglich in Altzella aus-
gefertigt worden sei, denn die Verhandlung zu dem Gebietsverkauf hitten bereits
am 22. Februar 1233 stattgefunden, und zwar ... haec Coloniae iuxta cimiterium
(in Colln nahe beim Friedhof).#? Die Wahl Collns als Verhandlungsort belegt die
damalige besondere Qualitat des Ortes nachdriicklich und liefle sich vor dem Hin-
tergrund einer angenommenen stadtischen Entwicklung vorziiglich erkliren.
Unter den Laienzeugen von 1233 finden sich tbrigens der einflussreiche Vogt
Heinrich von Freiberg, Mitbegriinder des dortigen Spitals und verschwigert mit den
Vogten von Groflenhain und von Débeln, das ritterliche Freiberger Ratsmitglied
Konrad und ein Johann von Freiberg.5? Aus dieser Freiberger Prasenz heraus sind
Verbindungen zwischen dem Freiberger und den Scharfenberger Bergbauunter-
nehmungen durchaus zu vermuten. Vogt Heinrich von Freiberg muss jedenfalls mit
einem gewissen Rudolfus de Scharffinberc naher verbunden gewesen sein, denn jener
erscheint 1227 als Zeuge bei Vogt Heinrichs Dotierung fiir das Freiberger Spital.5!

48 Conrad stand etwa fiinf Jahre im Dienst des Meifiner Bischofs. Ab 1234/35 finden wir
ihn als erzbischoflichen Notar in Magdeburg. Dort verfertigte er ein vielbeachtetes Lehr-
buch tiber das stilistisch und formell richtige Anfertigen von Urkundentexten anhand von
etwa 100 Textbeispielen aus zumeist meifnischen und magdeburgischen Stiftsurkunden
(Summa prosarum dictaminis); vgl. THOMAS LUDWIG, Ein Dombrand in Meiflen in der
Amtszeit Bischof Heinrichs (1228-1240), in: Ecclesia Misnensis — Jahrbuch des Meifiner
Dombau-Vereins 1999, S. 48; DERS., Bischof Heinrich von Meiflen (1228/30-1240) und die
,Summa prosarum dictaminis®, in: NASG 70 (1999), S. 33-52. Die ,,Summa prosarum dic-
taminis“ wurde spater mit Wiirzburger Stiftsurkunden auf ca. 100 Textbeispiele erweitert.

49 CDS II-1, 114 (S. 103); deutsche Ubersetzung des lateinischen Urtextes Fritz Hor-
bank, Chemnitz.

50 Ebd. werden unter den Laienzeugen zuvor schon die einer Dobelner Vogtsfamilie
(Gebiet des sog. Hersfelder Lehens) angehorenden Gebriider Tammo und Hermann ge-
nannt, ersterer davon der Schwiegersohn des Freiberger Vogtes Heinrich, weiterhin Sieg-
fried von Hagen nahe Altenburg und schliefflich Matthaus, villicus von Meiflen und damit
wohl ein markgriflicher Beamter. — Bei den Zeugen Conrad von Falkenhain (1./nd. von
Zeitz oder 2./6. von Wurzen), Tammo von Débeln und Heinrich Vogt von Hain (Hagen,
Hain oder Hayn = Groflenhain) wird 1227 (vgl. Anm. 51) auf eine Verschwigerung ver-
wiesen und bei dem Vogt Johann (von Freiberg) auf verwandtschaftliche Bindung. HARALD
SCHIECKEL, Herrschaftsbereich und Ministerialitit der Markgrafen von Meiflen im 12. und
13. Jahrhundert. Untersuchungen tiber Stand und Stammort der Zeugen markgriflicher
Urkunden (Mitteldeutsche Forschungen, Bd. 7), Koln/Graz 1956, S. 76; HERBERT HELBIG,
Der wettinische Stindestaat. Untersuchungen zu Geschichte des Stindewesens und der
landstindischen Verfassung in Mitteldeutschland bis 1485 (Mitteldeutsche Forschungen,
Bd. 4), Miinster/Koln 1955, S. 349 zu Débeln.

51 CDS 1I-12,13,14: Urkundenbuch der Stadt Freiberg, hrsg. von HUBERT ERMISCH,
Leipzig 1883-91, Bd. 1, Nr. 9 (S. 5-7): Der Freiberger Vogt Heinrich tiberlisst bestimmte
Einkinfte an das Hospital zu Freiberg, unter anderem aus Grofischirma; 1227. GERHARD
BILLIG/HEINZ MULLER, Burgen — Zeugen sichsischer Geschichte, Neustadt an der Aisch
1998, S. 192, bezeichnen Rudolf von Scharfenberg als einen Verwandten des Vogtes Heinrich
von Freiberg. — Ein 1224-1239 bezeugter Rudolf von Repin (Reppnitz oder Reppina bei
Scharfenberg) konnte vielleicht mit Rudolf von Scharfenberg identisch sein (freundlicher
Hinweis Reinhard Spehr, Dresden).
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In der Zusammenschau haben sich sichere Indizien fiir eine stidtische Friih-
geschichte des Ortes Colln bei Meiflen ergeben. Um oder kurz nach 1200 suchten
die Bischofe von Meiflen hier, in unmittelbarer Nihe ihres Bischofssitzes und in
direkter Konkurrenz zum unter markgraflicher und burggraflicher Hoheit erwei-
terten und ausgebauten Meiflen eine eigene Stadt zu begriinden. Die glinstige Lage
Collns an der Meifner Elbfurt und im iiberregionalen Fernwegenetz diirften diesen
Versuch befordert haben. Der angedachte Grundriss der Stadt erweist eine plan-
miflige, moderne Anlage und damit einen zielstrebigen Einsatz der Bischofe, der
anfanglich von einigem Erfolg gekront gewesen ist, wie der Brakteatenfund von 1925
deutlich macht — stidtische Rechtsverhiltnisse und eine auf Handel und Hand-
werk beruhende Wirtschaft diirften wenigstens im ersten Drittel des 13. Jahrhunderts
angedacht gewesen sein. Danach aber sank der Ort schnell zum Dorf ab — ein Pro-
zess, der wohl bereits am Ende des 13. Jahrhunderts weitgehend abgeschlossen
war, auch wenn sich Reste der stadtischen Verfassung etwa im Wurfzins noch linger
erhalten haben. Die konkreten Griinde fiir den Niedergang bleiben im Dunkeln.
Sicher spielten der wirtschaftliche Druck des benachbarten Meifens und der herr-
schaftliche Druck der tibermichtigen Markgrafen, namentlich Heinrichs des Er-
lauchten, eine Rolle. Moglicherweise trugen aber auch die internen Auseinander-
setzungen zwischen Bischof und Kapitel, die im Konflikt um die Absetzung Bischof
Brunos von Porstendorf (1209-1228) augenscheinlich werden,52 dazu bei. Nicht
zufillig verlagerte sich jedenfalls das Gewicht bischoflicher Herrschaftsbildung
gerade in jener Zeit der Collner Stagnation und des folgenden Niedergangs in an-
dere Gebiete, nach Stolpen/Bischofswerda und Wurzen/Miigeln, wo bischoflichen
Bemithungen um Stadtgriindung und Stadtférderung endlich auch langfristiger
Erfolg beschieden sein sollte.

52 ENNO BUNZ, Der Riicktritt Bischof Brunos II. von Meifien 1228, in: Monumenta Mis-
nensia, Jahrbuch fiir Dom und Albrechtsburg zu Meiflen 2003/2004, S. 45-52



Die Kontroversen zwischen Martin Luther,
Erasmus von Rotterdam
und Herzog Georg von Sachsen

Reformation und Gegenreformation im europiischen Kontext

von
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Erasmus’ Kontakte mit Sachsen: Kurfiirst Friedrich und Herzog Georg

Als Erasmus von Rotterdam seine Ausgabe der Kaiserbiographien des Sueton und
anderer romischer Autoren im Jahre 1518 bei Froben in Basel herausbrachte, wid-
mete er das Werk den beiden sichsischen Fiirsten und Vettern Kurfirst Friedrich
und Herzog Georg von Sachsen.! Das Widmungsschreiben hatte Erasmus am
5.Juni 1517 in Antwerpen verfasst. Der Kontakt mit den beiden sichsischen Hofen
war bereits ein halbes Jahr zuvor entstanden, als sowohl Georg Spalatin, der
Sekretir des Kurfiirsten Friedrich, wie auch Herzog Georg selbst an Erasmus ge-
schrieben hatten. Spalatin berichtete, dass sich in der Bibliothek des Kurfiirsten
alle Biicher des Erasmus befinden, die er habe besorgen konnen, darunter auch die
jungste Ausgabe des Hieronymus, die Friedrich bewundere.2 Der Brief Herzog
Georgs war von Dietrich von Werthern iiberbracht worden, der damals Kaiser
Maximilian in die Niederlande begleitete. Georg sprach darin den Gelehrtenruhm
des Erasmus an, der sowohl Deutschland wie alle anderen Nationen tiberrage, so
dass man ihn zu Recht ,,das Licht der Welt“ nennen konne. Herzog Georg duflerte
den Wunsch, Erasmus personlich kennen zu lernen.? Im Mirz folgte ein Brief des

I'Scriptores historiae Augustae. Ex Recognitione Des. Erasmi Roterodami: C. Suetonius
Tranquillus [ u. a.], Basel 1518.

2 PERCY STAFFORD ALLEN (Hg.), Opus Epistolarum Des. Erasmi Roterodami, 12 Bde.,
Oxford 1906-1958 (Nachdruck: Oxford 1992), hier: Bd. 21, Nr. 501 (Brief aus Lochau vom
11. Dezember 1516). — Im Folgenden wird die Edition des ,,Opus Epistolarum® mit der
Nummer der jeweiligen Briefe zitiert.

3 ALLEN, Opus Epistolarum (wie Anm. 2), 514 (Brief vermutlich vom Januar 1517). Es
ist nicht sicher, ob dieser Brief Herzog Georgs, dessen Entwurf sich im Dresdner Staats-
archiv befindet, auch tatsichlich Erasmus erreicht hat, da Erasmus in dem Widmungs-
schreiben vom Juni keinen Bezug darauf nimmt. — Zu den Kontakten zwischen Georg von
Sachen und Erasmus vgl. die Leipziger Dissertation von Gisela Reichel aus dem Jahre 1947:
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herzoglichen Sekretirs Emser, der Erasmus einlud, an die Universitit Leipzig zu
kommen.*

Erasmus hielt sich zu jener Zeit in den Niederlanden auf, vor allem in Antwerpen
und Lowen. Er war kurz zuvor zum Rat am Hof Karls, des jungen Herzogs von
Burgund, in Briissel ernannt worden. Karl sollte 1519 die Nachfolge seines Grof3-
vaters Kaiser Maximilians I. antreten. Erasmus war durch seine Edition antiker
Spriiche, den ,Adagia“,> dem ,,Lob der Torheit“¢ und durch die kurz zuvor er-
schienene Ausgabe des Neuen Testaments in griechischer und lateinischer Spra-
che, die Papst Leo X. gewidmet war,” ein berithmter Autor Europas geworden.8
Bei seiner Reise rheinaufwirts im Jahre 1514 iiber Koln, Mainz, Stralburg und
Basel war er als ,,Zierde Deutschlands®, ,decus Germaniae“, gefeiert worden. Offen-
sichtlich legten beide sichsische Landesherren Wert darauf, mit Erasmus in Kon-
takt zu treten. Erasmus Antwort war die Widmung der Ausgabe der Kaiserviten,
die einen Umfang von tiber 900 Seiten hatte, an die beiden Fiirsten, die als For-
derer ihrer Universitaten in Wittenberg und in Leipzig bekannt waren.

In dem Widmungsschreiben warf Erasmus die Frage auf, welchen Nutzen es habe,
zumal fiir Fiirsten, sich mit Geschichte und mit den Biographien romischer Kaiser
zu befassen. Die Lektiire der Geschichtsbiicher konne die Fiirsten davon abhalten,
selbst zu Tyrannen zu werden wie jene Kaiser Nero, Caligula oder Domitian.
Denn die Geschichte zeige, wie Fiirsten Schuld auf sich laden koénnten. Gerade
Sueton, dessen Text er in einem Kloster in Tournai gefunden habe, eigne sich dazu:
Einige jener Kaiser hitten sich wie Bestien und Verbrecher benommen, obwohl sie
sich noch zu ihren Lebzeiten den Namen eines Gottes zugelegt hitten. Dass es zu
diesen Verirrungen kommen konnte, fithrt Erasmus darauf zurtick, dass das Romi-

GiseLA REICHEL, Herzog Georg der Birtige und Erasmus von Rotterdam. Eine Studie tiber
Humanismus und Reformation im albertinischen Sachsen (mschr. Diss., Leipzig 1947); ferner:
OscarR LEHMANN, Herzog Georg der Bartige von Sachsen im Briefwechsel mit Erasmus
von Rotterdam und dem Erzbischof Sadelot, Leipzig 1889.

4 Brief von Hieronymus Emser aus Dresden vom 15. Mirz 1517 (ALLEN, Opus Episto-
larum [wie Anm. 2], 553).

5 Erasmi Opera Omnia [=ASD] II, 1-8 (8 Teilbde.), Amsterdam 1987-1999; Erasmus von
Rotterdam, Ausgewahlte Schriften. Ausgabe in acht Binden lateinisch und deutsch, hrsg.
von WERNER WELZIG, Bd. 7: Adagiorum Chiliades (Adagia Selecta). — Mehrere Tausend
Sprichworter und Sprichwértliche Redensarten (Auswahl), tibersetzt, eingeleitet und mit
Anmerkungen versehen von THERESIA PAYR, Darmstadt 1972, S. 358-633. — Vgl. WILLIAM
BARKER, The Adages of Erasmus, Toronto/Buffalo/London 2001.

6 Erasmus von Rotterdam, Ausgewihlte Schriften, Bd. 2: Morias enkomion sive Laus
Stultitiae. Deutsche Ubersetzung von ALFRED HARTMANN, Darmstadt 1975, S. 1-211.

7 ALLEN, Opus Epistolarum (wie Anm. 2), 384 (Widmungsschreiben vom 1. Februar 1516).

8 Zur Biographie: LEON HALKIN, Erasmus von Rotterdam. Eine Biographie, Ziirich
1989; CORNELIS AUGUSTIJN, Erasmus von Rotterdam. Leben — Werk — Wirkung, Miinchen
1986; ROLAND BAINTON, Erasmus. Reformer zwischen den Fronten, Gottingen 1972;
RICHARD J. SCHOECK, Erasmus of Europe, Bd. 1: The Making of a Humanist 1467-1500;
Bd. 2: The Prince of Humanists 1501-1536, Edinburgh 1990/1993.
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sche Reich zu grofy und damit unregierbar geworden sei. Schliefllich habe die ge-
samte Macht in den Hinden einiger weniger Militdrs gelegen. Das romische Reich
sei an sich selbst und an den Invasionen der Barbaren — gemeint ist die Volker-
wanderung — zu Grunde gegangen. Dann aber habe das Christentum eine grofle
Wende gebracht: ,Die Majestit des romischen Reichs verblasste allmahlich vor
dem Glanz des Lichts des Evangeliums wie der Mond vor den Strahlen der
Sonne.“ Die Pipste hitten viele Jahrhunderte spiter das romische Reich wieder-
hergestellt, wenngleich auch nur dem Namen nach und nicht in Wirklichkeit.?

Schliefllich entwickelte Erasmus in diesem Widmungsschreiben seine Vorstel-
lung von der Christenheit der Gegenwart. Er glaube nicht, dass die ganze Welt von
einem einzigen Monarchen regiert werden konne. Die Menschen wiirden einen
solchen Weltmonarchen auch nicht vermissen, wenn nur die christlichen Fiirsten
in Eintracht zusammenstiinden. Es folgt ein fir Erasmus bezeichnender Satz:
»Der wahre und einzige Monarch der Welt ist Christus: Wenn unsere Firsten sei-
nen Gesetzen folgten, so wiirde alles unter einem Fiirsten gedeihen.“1© Ahnliche
Uberlegungen hatte Erasmus in seinen Schriften iiber die ,,Erzichung des christ-
lichen Firsten“ und in der ,Klage des Friedens® von 1516/17 vorgetragen. Staat
und Gesellschaft seien nur dann gliicklich, wenn die Fiirsten christlich erzogen
seien und sich an diese Grundsitze halten wiirden. So liele sich jede Form von
Despotismus verhindern, und die Fiirsten wiirden sich bemthen, nicht Kriege zu
gewinnen, sondern sie zu vermeiden. ,,Sie sollen ihre Grofle durch die Kiinste des
Friedens erwerben, die in der Weisheit und der Kraft des Geistes bestehen.“1! Er
habe selbst in seinem eigenen Leben schon gentigend Kriege erlebt, und er frage
sich deshalb, aus welchen Griinden auch immer Fiirsten das Recht hitten, ,die
Christenheit mit ruchlosen und morderischen Kriegen zu tiberziehen, so viele Un-
schuldige zu verderben oder zu toten, so viele unschuldige Frauen in das Elend
oder in die Ehrlosigkeit zu treiben® und all dieses Ungliick auf das menschliche
Leben loszulassen.!2 Soweit Erasmus tiber Europa und die europaische Geschichte
am Vorabend der Reformation.

In dem Brief, den Spalatin, der Sekretir Friedrichs von Sachsen, im Dezember
1516 aus Lochau an Erasmus geschrieben hatte, erwihnte er einen mit Spalatin
befreundeten Augustinermonch, der sich nicht nur durch seine Frommigkeit, son-

9 ,Sed imperii Romani maiestas paulatim ad Euangelicae lucis fulgorem, veluti luna ad
solis splendorem, elanguit. Tandem barbarorum inundationibus extinctum est, ac multis post
seculis Romani Pontifices restituerunt, sed nomen verius quam rem.“ (ALLEN, Opus Epis-
tolarum [wie Anm. 2], 586, Zeilen 193-195).

10 Verus et vnicus orbis monarcha Christus est, in cuius edicta si nostri principes con-
senserint, sub vno principe vere florebunt vniversa.“ (ALLEN, Opus Epistolarum [wie Anm.
2], 586, Zeilen 230-233).

11 Pacis artibus magni videri studeant, que consiliis animique viribus constant.“ (ALLEN,
Opus Epistolarum [wie Anm. 2], 586, Zeilen 244 {.).

12 ALLEN, Opus Epistolarum (wie Anm. 2), 586, Zeilen 251-259.
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dern auch durch sein theologisches Denken auszeichne. Gemeint war Martin
Luther, dessen Namen Spalatin allerdings nicht nannte. Luther hatte nach der
Lektiire der von Erasmus edierten Ausgabe des Neuen Testaments einige Ein-
winde gegen die Bibelinterpretation des Erasmus, die er Spalatin in einem Brief
vom 19. Oktober 1516 mitgeteilt hatte.!3 Spalatin gab diese Einwéinde an Erasmus
weiter. Sie betrafen Fragen der Theologie der Rechtfertigung. Luther hatte kriti-
siert, dass Erasmus unter der Rechtfertigung durch Werke bei dem Apostel Paulus
lediglich die duflere Rechtfertigung durch Zeremonien verstehe, und dass er sich
unklar tiber die Lehre der Erbstinde in dem Romerbrief duflere. Deswegen emp-
fehle er Erasmus, in den Schriften des Augustinus gegen die Pelagianer zu lesen. So
werde er nicht nur Paulus besser verstehen, sondern auch Augustinus mehr Ehre
geben. Was die Rechtfertigung angehe, so komme es darauf an, erst die Person zu
andern und dann die Werke, so wie Abel Gott zuerst als Person gefallen habe und
erst dann durch seine Gaben. Der befreundete Augustinermonch beftirchte, schrieb
Spalatin, dass Erasmus als beriihmter Autor seine Leser irreleite und sie dazu
bringe, die Toten zu verteidigen, d. h. sich an den Wortsinn der Bibel zu klam-
mern, wie dies schon so viele Bibelinterpreten seit Augustin getan hatten.

Erasmus konnte vermutlich mit den theologischen Bedenken eines ihm unbe-
kannten sichsischen Augustinermonchs wenig anfangen. Er hat den Brief Spala-
tins nicht beantwortet. Das geht aus einem im Ton sehr freundlich gehaltenen
Mahnbrief hervor, den Spalatin ein Jahr spater, am 13. November 1517, aus Schloss
Altenburg an Erasmus schrieb.!* Inzwischen hatte Luther seine 95 Thesen tiber
den Ablass vom 31. Oktober geschrieben, von denen das Drama um seine Person
seinen Ausgang nehmen sollte. Die Kritik Luthers an Erasmus, tiber die Spalatin
berichtete, zeigt, dass von Anfang an ein zentraler Dissens zwischen Erasmus und
Luther bestand, der allerdings erst Jahre spater in dem Streit iiber den ,,freien Wil-
len“ bzw. den ,unfreien Willen“ vor der europiischen Offentlichkeit ausgetragen
werden sollte.

Am 5. Mirz 1518 iibersandte Erasmus seinem Freund Thomas Morus in Lon-
don die 95 Thesen Luthers tiber den Ablass (,,conclusiones de veniis pontificum®),
ohne dabei den Namen Luthers zu erwihnen, der fiir ihn bis dahin offensichtlich
immer noch kein Begriff war. Das Beispiel zeigt, dass inzwischen Luthers 95 Thesen
gedruckt und nicht nur in Deutschland, sondern auch in Europa verbreitet waren
und diskutiert wurden. Da Luther seinen Kritikern bald mit weiteren Schriften
antwortete, wurde er eine zentrale Figur der deutschen und europiischen Offent-
lichkeit. Im Juni 1518 diskutierte Luther auf dem Ordenskapitel seines Ordens der
Augustinereremiten in Heidelberg. Im Oktober 1518 fand am Rande des Reichs-

13 D. Martin Luthers Werke, Kritische Gesamtausgabe. Briefwechsel Bd. 1 (1930), S. 70 f.
— Vgl. MARTIN BRECHT, Martin Luther Bd. 1: Sein Weg zur Reformation 1483-1521, Stutt-
gart 1981, S. 162 {.

14 ALLEN, Opus Epistolarum (wie Anm. 2), 711.
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tags in Augsburg das ,,Verhor” mit Kardinal Cajetan statt. Spalatin war der wich-
tigste Verbindungsmann zwischen Luther und seinem Landesherrn Kurfiirst Frie-
drich. Der Kurfiirst gewdhrte seinem beriihmt gewordenen Wittenberger Profes-
sor den notigen Schutz. Friedrich hatte eine starke Position, da er nach dem Tod
Kaiser Maximilians im Januar 1519 Reichsvikar wurde und als Kurfiirst zu den sie-
ben Elektoren zihlte, die iiber die jetzt anstehende Konigswahl zu entscheiden
hatten. Friedrich wahlte im Juni 1519 Karl von Burgund, den Landesherrn des Eras-
mus, zum Konig und Kaiser.

Briefwechsel mit und iiber Luther

Erasmus, der sich seit Ende 1517 tiberwiegend im niederlindischen Lowen auf-
hielt, wurde schon bald in den Streit um Luther hineingezogen. Sein Baseler Drucker
Johannes Froben hatte zur Frankfurter Messe im Herbst 1518 einen Sammelband
der Schriften Luthers herausgebracht, der starken Absatz fand und mehrfach
nachgedruckt wurde.!> Die Froben-Ausgabe gab zugleich Luthers Gegnern neues
Material an die Hand. Sie brachten Erasmus mit Luther in Verbindung. Die Uni-
versitit Lowen wurde dhnlich wie die Universititen K6ln und Paris eine Hochburg
der Antilutheraner. Im Herbst 1518 pilgerte eine Gruppe von Humanisten aus Er-
furt, darunter Eobanus Hessus, nach Lowen, um Erasmus zu besuchen. Sie brach-
ten Briefe von weiteren sichsischen Humanisten und von Freunden Luthers mit,
die Erasmus alle hoflich und freundlich beantwortete. In seinem Brief an den Er-
furter Augustinermonch Johann Lang, der mit Luther befreundet war, schrieb er:
»1ch hore, dass Eleutherius [Luther] bei allen Guten Beifall findet, aber man sagt,
er widerspreche sich in seinen Schriften. Ich glaube, jene Thesen haben allen gefal-
len, mit Ausnahme der paar Sitze iiber das Fegefeuer.“16 Aber er bezweifle, fligte
er hinzu, ob man das Papsttum so direkt angreifen solle. Das wire Aufgabe der
Fiirsten. Seit dem Besuch aus Sachsen in Lowen entwickelte sich ein freundschaft-
liches Verhiltnis zwischen Erasmus und zwei Vertrauten Luthers, Justus Jonas und
Philipp Melanchthon, der im Herbst 1518 als junger Professor nach Wittenberg
gekommen war. Mit beiden korrespondierte Erasmus seitdem hiufiger. Sein Ver-
trauter an der Universitit Leipzig war der Humanist Petrus Mosellanus, der mit
Melanchthon zusammen arbeitete.

15 Ad Leonem X Pontificem Maximum, Resolutiones disputationum de virtute indul-
gentiarum reverendi Patris, ac Sacrae Theologiae doctoris Martini Luther Augustiniani
Wittenbergensis ... [Basel, Johann Froben] Oktober 1518 (488 Seiten).

16 Brief vom 17. Oktober 1518 aus Léwen (ALLEN, Opus Epistolarum [wie Anm. 2],
872; Erasmus von Rotterdam, Briefe. Verdeutscht und hrsg. von WALTHER KOHLER, Darm-
stadt #1995, S. 219 f.). — Vgl. WiLHELM RIBHEGGE, Die Korrespondenz des Erasmus von
Rotterdam im europiischen Kontext, in: Acta Selecta Octavi Conventus Academiae Latini-
tati Fovendae (Lovanii et Antverpiae, 2.-6.- Augusti MCMXCIII), Rom 1995, S. 359-384.
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Am 28. Mirz 1519 schrieb Luther selbst an Erasmus.!” Dieser Brief wurde von
Jonas nach Lowen tiberbracht. Luther nahm die Neuausgabe des ,,Enchiridion®,
die Erasmus mit einem Vorwort an Paul Volz herausgebracht hatte, zum Anlass
thm zu schreiben. Luther hatte in diesem Pladoyer fiir eine Erneuerung der christ-
lichen Lebensformen Ubereinstimmungen mit seinen eigenen Forderungen an die
Kirche entdeckt. In seiner Antwort an Luther vom 30. Mai schrieb Erasmus: ,,Mit
Worten konnte ich nicht sagen, welchen Sturm Deine Buicher hier hervorgerufen
haben. Noch immer [if}t sich der vollkommen falsche Verdacht nicht ausrotten,
dass man meint, Deine Schriften seien mit meiner Hilfe geschrieben, ich sei der
Bannertrager dieser Partei, wie sie sagen.“!8 Drastisch malte Erasmus die anti-
lutherische Stimmung unter den Theologen der Universitit Lowen aus. Ein grofler
Teil der Universitat sei von dieser ,nicht seltenen Krankheit” angesteckt worden.
Zugleich ging Erasmus zu Luther vorsichtig auf Distanz. ,Ich habe bezeugt, dass
Du mir vollig unbekannt bist, ich Deine Biicher noch nicht gelesen habe; infolge-
dessen mifibillige und billige ich nichts. Nur habe ich gemahnt, man solle nicht,
ohne Deine Biicher gelesen zu haben, so gehissig vor dem Volke schreien.” Dann
riet Erasmus Luther: ,Meines Erachtens kommt man mit bescheidenem Anstand
weiter als mit Sturm und Drang. Auf diese Weise hat Christus sich die Welt unter-
worfen. ... Es empfiehlt sich mehr, laut gegen die aufzutreten, die die papstliche
Autoritat miflbrauchen, als gegen die Pipste selbst. ... Giftige Streitereien gewisser
Leute sollte man mehr verachten als widerlegen. Immer mufl man sich davor hiiten,
anmaflend oder parteiisch zu reden oder zu handeln; so, glaube ich, ist es dem Geiste
Christi angenehm.“1?

Am 14. April 1519 hatte Erasmus aus Antwerpen an Kurfiirst Friedrich ge-
schrieben und sich dabei auch auf Luther bezogen. Er verurteilte die heftigen An-
griffe auf dessen Person und fiigte hinzu: ,Luther ist mir vollkommen unbekannt,
ich kann also nicht in den Verdacht kommen, ich begiinstige einen Freund. Seine
Schriften zu verteidigen ist ebenso wenig meine Aufgabe wie sie zu mifibilligen,
ich habe sie bisher nur stellenweise gelesen. Sein Leben billigt ganz gewif§ jeder,
der ihn kennt. ... Wie wenig paflt es zur theologischen Milde, sofort, ohne auch
nur ein Buch gelesen zu haben, so furchtbar gegen Namen und Ruf eines recht-
schaffeneren Mannes loszuziehen! Und das vor der unerfahrenen Menge, die gar
kein Urteil besitzt! Zumal wo Luther Sitze zur Disputation aufgestellt, sich dem
Urteil aller unterworfen hat, die dazu zustindig oder nicht zustindig sind. Nie-
mand hat ihn ermahnt, niemand belehrt, niemand widerlegt. Nur einen Ketzer
nennen sie ihn, und mit aufriithrerischem Geschrei fordern sie die Leute auf, Steine
auf ihn zu werfen. Man mochte sagen, sie diirsten nach Menschenblut, nicht nach

17 ALLEN, Opus Epistolarum (wie Anm. 2), 933.

18 ALLEN, Opus Epistolarum (wie Anm. 2), 980; KOHLER (Hg.), Erasmus von Rotter-
dam, Briefe (wie Anm. 16), S. 245.

19 ALLEN, Opus Epistolarum (wie Anm. 2), 980; KOHLER (Hg.), Erasmus von Rotter-
dam, Briefe (wie Anm. 16), S. 245-247.
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Seelenheil.“20 Eine Abschrift dieses Briefs tibersandte Spalatin an Melanchthon
und Luther nach Wittenberg, die ihn gleich an den Humanisten Mosellanus und
den Drucker Lotter in Leipzig zum Druck weitergaben.2! Spalatin sorgte auch
dafiir, dass Erasmus bereits am 14. Mai aus Grimma eine von ihm verfasste Ant-
wort des Kurfiirsten erhielt, die deutlich machte, dass Friedrich bereit war, Luther
zu schiitzen.?2

In einem dhnlichen Tenor wie in dem Brief an Friedrich waren auch die Bemer-
kungen tiber Luther gehalten, die Erasmus am 18. Mai 1519 in einen Brief an den
englischen Kanzler Kardinal Wolsey einflocht, wobei er zugleich sein eigenes Anlie-
gen der Erneuerung der Bildung und der Wissenschaften von dem Anliegen Luthers
unterschied.??

Im Sommer 1519 lud Friedrichs Vetter, Herzog Georg von Sachsen, den Theolo-
gen und Luther-Gegner Johannes Eck von der Universitit Ingolstadt sowie Karlstadt
und Luther von der Universitiat Wittenberg zu einem Streitgesprach nach Leipzig
ein, das drei Wochen lang auf der Pleiffenburg stattfand. Herzog Georg hatte das
Streitgesprach gegen den Widerstand der Leipziger Universitit und der Bischofe
von Meiflen und Merseburg durchgesetzt. Nachdem sich aber Luther in der Dis-
kussion mit Eck ,hussitischen Lehren®, d. h. der Haresie, wie es Herzog Georg
sah, angendhert hatte, riickte Georg von Luther ab. Gelegentlich schrieb er eigene
Schriften gegen Luther, und im Briefwechsel mit seinem Schwiegersohn Philipp
von Hessen setzte er sich mit der lutherischen Lehre auseinander.2* Georg wurde
in seiner Haltung gegeniiber Luther von seinem Hofkaplan Hieronymus Emser
unterstitzt, der gleichfalls zunachst mit Luther sympathisiert hatte, dann aber
dessen Gegner geworden war.2> Kurz nach Emsers Tod 1527 erschien — mit einem
Vorwort Georgs — dessen Ubersetzung des Neuen Testaments ins Deutsche fiir
Katholiken, die sich an Luthers Ubersetzung anlehnte. Sein Nachfolger als Hof-

20 ALLEN, Opus Epistolarum (wie Anm. 2), 939, Zeilen 66-79.

21Vgl. The Correspondence of Erasmus. Letters 842 to 992, 1518 to 1519 (The Complete
Works of Erasmus Bd. 6), hrsg. von ROGER AUBREY BASKERVILLE MYNORS/DoucLas E S.
THOMSON, annotated by Peter G. Bietenholz, Toronto u. a. 1982, S. 295.

22 ALLEN, Opus Epistolarum (wie Anm. 2), 963.

23 ALLEN, Opus Epistolarum (wie Anm. 2), 967.

24 Brief Georgs an Philipp vom 27. Febr. 1525 aus Dresden (Akten und Briefe zur Kirchen-
politik Herzog Georgs von Sachsen, hrsg. von FELICIAN GEss, Bd. 2: 1525-1527, Leipzig
1917 [Nachdruck 1985], S. 52-57). — Antwort Philipps an Georg vom 11. Mirz 1525 aus
Kassel (ebd., S. 67-75).

25 TLSE GUENTHER, Hiernonymus Emser, in: Peter G. Bietenholz/Thomas B. Deutscher
(Hg.), Contemporaries of Erasmus. A Biographical Register of the Renaissance and Refor-
mation, Bd. 1, Toronto 1985, S. 429 f. — Vgl. HERIBERT SMOLINSKY, Aspekte geistigen
Lebens zur Zeit Herzog Georgs des Birtigen (1500-1539), in: Glaube und Macht. Sachsen
im Europa der Reformationszeit. Aufsitze, hrsg. von Harald Marx/Cecilie Hollberg, Dres-
den 2004, S. 61-69; HERIBERT SMOLINSKY, Augustin von Alveldt und Hieronymus Emser.
Eine Untersuchung zur Kontroverstheologie der frithen Reformationszeit im Herzogtum
Sachsen, Miinster 1984.
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kaplan Georgs wurde Johannes Cochldus, der inzwischen einer der fithrenden
katholischen Schriftsteller gegen die Lutheraner geworden war.26 Beide, Emser wie
Cochlius, korrespondierten mit Erasmus.

In den folgenden Jahren wurde das ernestinische Sachsen Kurfiirst Friedrichs
und seines Nachfolgers Kurfiirst Johanns lutherisch, wihrend das albertinische Sach-
sen Herzog Georgs katholisch blieb. Wahrend Wittenberg das Zentrum der sich-
sischen Reformation wurde, wurde Dresden bis zum Tode Georgs 1539 das Zen-
trum der sichsischen Gegenreformation.?” Ahnlich lagen die Verhiltnisse bei den
Universititen. Die Universitit Wittenberg war lutherisch, die Universitat Leipzig
blieb katholisch. An beiden Universititen gab es auch einzelne Humanisten wie
Melanchthon in Wittenberg und Mosellanus in Leipzig, die Kontakte zu Erasmus
hatten.?8 Die Leipziger Disputation, tiber deren Vorbereitung Mosellanus Eras-
mus berichtet hatte,2” hatte den Streit fiir und gegen Luther weiter angeheizt, und
sie wurde zu einer Art Modell, das in den zwanziger Jahren in vielen deutschen
Stadten nachgeahmt wurde, als die Rite vor der Frage standen, sich fiir oder gegen
die lutherische Reform zu entscheiden.

Am 19. Oktober 1519 schrieb Erasmus einen langen Brief an Kardinal Albrecht
von Brandenburg, den jungen Kurfiirsten und Erzbischof von Mainz.% Er riet, in der
Sache Luthers behutsam vorzugehen. Tatsichlich zogerte Albrecht spiter, die papst-
liche Bannbulle gegen Luther auftragsgemafl zu publizieren.3! Allerdings hatten
Mitarbeiter am Hof des Kardinals, zu denen damals auch Ulrich von Hutten
zihlte, daftir gesorgt, dass der Brief des Erasmus an Albrecht bereits gedruckt war,
noch bevor das Original dem Empfinger vorgelegt wurde! Die Veroffentlichung
des Briefs brachte sowohl fiir Albrecht Schwierigkeiten in Rom wie fiir Erasmus
in Léwen. Im Ubrigen hatte Erasmus Einfluss auf den Briisseler Hof, in dessen
Nihe er sich aufhielt und der seit der Wahl des jungen Herzogs von Burgund Karl
zum Kaiser ein kaiserlicher Hof geworden war. Er korrespondierte mit mehreren
Kardinilen uiber Luther, schliefllich auch mit Papst Leo X. , Libera ac generosa in-
genia doceri gaudent®, schrieb Erasmus im September 1520 an den Papst, ,cogi
nolunt.“ — ,Freie und vornehme Geister lassen sich gerne belehren, aber sie wol-

26 TL.SE GUENTHER, Johannes Cochlius, in: Contemporaries of Erasmus, Bd. 1, S. 321 {.

27 7. G. GALLAHER, George (the Bearded) of Saxony, in: The New Catholic Encyclopedia.
Second Ed., Bd. 6, Washington 2003, S. 144 {.

28 HEINZ SCHEIBLE, Melanchthon. Eine Biographie, Miinchen 1997.

29 ALLEN, Opus Epistolarum (wie Anm. 2), 911. — Antwort des Erasmus: ALLEN, Opus
Epistolarum (wie Anm. 2), 948; vgl. MICHAEL ERBE, Mosellanus, in: Contemporaries of
Erasmus, Bd. 2, S. 466 {.

30 ALLEN, Opus Epistolarum (wie Anm. 2), 1033.

31 ALBRECHT LUTTENBERGER, Albert of Brandenburg, in: Contemporaries of Erasmus,
Bd. 1, S. 184-187; ANTON PH. BRUCK, Kardinal Albrecht von Brandenburg. Kurfiirst und
Erzbischof von Mainz, in: Der Reichstag zu Worms von 1521. Reichspolitik und Luther-
sache, hrsg. von Fritz Reuter, Koln/Wien 1981, S. 257-270; FRIEDHELM JURGENSMEIER
(Hg.), Erzbischof Albrecht von Brandenburg (1490-1545). Ein Kirchen- und Reichsfurst
der frithen Neuzeit, Frankfurt a. M. 1991.
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len nicht gezwungen werden.“32 So liefen in der Korrespondenz, die Erasmus von
Lowen und den Niederlanden aus fiihrte, nahezu alle Hauptstringe des Geschehens
jener kritischen Jahre wie in einem Brennglas zusammen, zumindest soweit die
Sache Luthers im Spiel war. — Der Name Luthers tauchte seit 1518 immer hiufiger
in der erasmischen Korrespondenz auf.33

Schliefflich kam Hieronymus Aleander als papstlicher Gesandter in die Nieder-
lande, um die papstliche Bannbulle gegen Luther durchzusetzen. Erasmus und Ale-
ander hatten sich vor Jahren in Venedig bei gemeinsamen Studien kennen gelernt
und standen in einem freundschaftlichen Verhaltnis. Jetzt aber fiihlte sich Erasmus
von Aleander als ein Sympathisant Luthers verdachtigt, und er betrachtete Aleander
mit groffitem Misstrauen. Die Theologen der Universititen Lowen und Koln ver-
urteilten Luther. Seine Biicher wurden 6ffentlich verbrannt.

Verschdarfung des Konflikts seit 1520

1520 brachte Luther seine drei berithmten Schriften ,An den christlichen Adel
deutscher Nation“ in deutscher Sprache, ,,Von der babylonischen Gefangenschaft
der Kirche® in lateinischer Sprache und ,,Von der Freiheit eines Christenmenschen®
in deutscher und lateinischer Sprache heraus. Bewusst wandte er sich jetzt an die
Deutschen, und er ging zunehmend dazu tber, seine Schriften in der deutschen
Sprache herauszubringen. Dadurch erhielt sein religioses Reformprogramm ein
betont nationales Moment, das zweifellos entscheidend zu seiner Popularitit bei-
trug, nicht zuletzt in den Stidten, wie beispielsweise in der Stadt Niirnberg, die
sich als erste Reichsstadt fir die Reformation entschied. Erasmus dagegen war und
blieb ein Europier. Seine Auslegungen der vier Evangelien, die ,Paraphrasen®,
widmete er den vier bedeutendsten europiischen Fiirsten, Kaiser Karl V., dessen
Bruder Erzherzog Ferdinand von Osterreich, dem englischen Kénig Heinrich VIIL.
und dem franzosischen Konig Franz 1.

Erasmus bemitihte sich, eine Verurteilung Luthers als Ketzer zu verhindern. Er hat
Luther in den Jahren 1519 bis 1521, bis zum Reichstag von Worms, mehr geschiitzt,
als dies Luther selbst bewusst war und bis heute anscheinend auch vielen Histori-
kern, die jene historischen Verhiltnisse beschreiben, bewusst ist. Die Korrespon-
denz, die Erasmus mit zahlreichen Personlichkeiten in Europa tiber Luther fihrte,
spricht eine deutliche Sprache. Bei einer Zusammenkunft mit Kurfirst Friedrich

32 Brief aus Lowen an Leo X. vom 13. September 1520 (ALLEN, Opus Epistolarum [wie
Anm. 2], 1134, 69-77). Leo antwortete in einem freundlich gehaltenen Brief vom 15. Januar
und riet Erasmus, im Kampf gegen Luther Partei zu ergreifen.

33 PETER BIETENHOLZ, Erasme et le public allemand, 1518-1520: Examen de sa corres-
pondance selon les criteres de la publicité intentionnelle ou involontaire, in: humanisme
allemand (1480-1540). XVIIIe colloque international de Tours, Miinchen/Paris 1979, S. 81-
98; AUGUSTIN RENAUDET, Erasme. Sa pensée religieuse et son action d’aprés sa correspon-
dance (1518-1521), (Paris 11926), Genf 1970.
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in K6ln am 5. November 1520 kurz nach den Kronungsfeierlichkeiten fiir Karl V.
in Aachen forderte ihn Friedrich zu einer klaren Stellungnahme zu Luther auf.
Spalatin dolmetschte. Damals fiel der Ausspruch von Erasmus, der Fehler Luthers
sel es gewesen, dem Papst an die Krone und den Monchen an den Bauch gegriffen
zu haben.3*

Offensichtlich sah Erasmus auch jetzt noch Luther auf der Linie seiner eigenen
Kirchenkritik. Dennoch ging er inzwischen zunehmend zu Luther auf Distanz,
verteidigte aber zugleich die Ehrlichkeit von dessen Absichten und verlangte, dass
Luther fair behandelt werden solle.

Luthers radikale Kritik an der kirchlichen Sakramentenlehre und damit verbunden
an den Institutionen der Kirche in seiner Schrift iber die ,Babylonische Gefan-
genschaft der Kirche® lief§ aber allmihlich Erasmus zu der Einsicht kommen, dass
Luther ganz andere Ziele verfolgte als er selbst und dass sich die Anhdnger Luthers
inzwischen zu einer eigenen kirchlichen Partei formierten. Luthers ,,De captivitate
Babylonica® entfremde viele von ihm, schrieb er im Februar 1521 aus Lowen an
einen Freund. Luther bringe jeden Tag etwas Schrecklicheres hervor. Er selbst
verstehe nicht, worauf Luther hinaus wolle, es sei denn er wolle sich den B6hmen,
d. h. den Hussiten, annahern. ,, Ich selbst befiirchte, dass wir der Scylla Luthers nur
entflichen werden, um in eine noch schlimmere Charybdis zu fallen.“35 Erasmus
hat sehr bewusst und duflerst sensibel die Verinderungen registriert, die das Auf-
treten Luthers in Europa bewirkten. Man dringte Erasmus in Lowen, sich 6ffent-
lich von Luther zu distanzieren. Aber er hielt sich zuriick.

Sowohl Kurfirst Friedrich als auch Herzog Georg nahmen an dem Wormser
Reichstag teil, auf dem Luther am 17. und 18. April 1521 seinen weltgeschichtlich
berithmt gewordenen Auftritt hatte. Herzog Georg unterstiitzte in Worms die
sog. ,Gravamina“ gegen die romische Kurie, so dass der papstliche Legat Aleander
annahm, dass er auf Seiten Luthers stand. Georg gehorte in Worms auch einer
Kommission an, die nach Luthers 6ffentlichem Auftritt versuchte — allerdings ver-
geblich —, mit Luther zu verhandeln, um den Konflikt um seine Person nicht wei-
ter zuspitzen zu lassen.?¢ Kurfiirst Friedrich hatte es verstanden, Luther auch
in Worms zu schiitzen. Als der Reichsbann tiber Luther ausgesprochen worden
war, lief} er thn auf die landeseigene Wartburg bringen. Seitdem konnte Luther
Kursachsen nicht mehr verlassen. Auf dem Augsburger Reichstag 1530, als die
Lutheraner ihr Bekenntnis, die ,,Confessio Augustana®, vorlegten, fithrte Philipp
Melanchthon fiir die protestantische Seite die Verhandlungen. Luther konnte nur
aus der Ferne von der sichsischen Coburg aus das Geschehen in Augsburg verfol-
gen und kommentieren.

34 BRECHT, Martin Luther (wie Anm. 13), Bd. 1, S. 398; SCHOECK, Erasmus of Europe
(wie Anm. 8), Bd. 2, S. 225.

35 ALLEN, Opus Epistolarum (wie Anm. 2), 1186, Brief an Nicolaas Everaerts (Vgl. The
Correspondence of Erasmus [Collected Works of Erasmus = CWE], Bd. 8: Letters 1122 to
1251, 1520 to 1521, Toronto 1988, S. 155-157).

36 BRECHT, Martin Luther (wie Anm. 13), Bd. 1, S. 442-447.
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Herzog Georg von Sachsen und Konig Heinrich VIII. von England

Ende 1521 verlief Erasmus die Niederlande, weil die Spannungen mit den Lowe-
ner Theologen in dem Streit um Luther unertraglich geworden waren.” Er ging
nach Basel, wo ihm sein Drucker Johannes Froben ein Haus als Wohnung zur Ver-
figung stellte. In Basel und in der Umgebung der Universitit fand er einen neuen
Freundeskreis.?8 Herzog Georg hatte 1520 versucht, wieder mit Erasmus Kontakt
aufzunehmen und ithm ein Geschenk tiberbringen lassen. Erasmus hatte darauf am
31. Juli aus Lowen geantwortet, dabei vor allem die Férderung der humanistischen
Studien an der Universitit Leipzig angesprochen und den Kreis von Humanisten
in der Umgebung Georgs erwihnt, von denen er Petrus Mosellanus, den Mediziner
Heinrich Stromer und die Juristen Simon Pistoris und Georg von Breitenbach
nannte.3 Uber Luther sagte er kein Wort.

Georg forderte die humanistischen Studien an seiner Universitit Leipzig und
suchte bei Einstellungen von Humanisten den Rat des Erasmus. Es bildete sich ein
Kreis von Erasmianern am Hof Georgs.*® Die meisten von ihnen hatten zeitweilig
an italienischen Universititen studiert. Der Erasmianer Simon Pistoris wurde 1523
Kanzler am Hof Georgs; er hatte dieses Amt auch noch unter dessen Nachfolger
Moritz bis 1549 inne. Von dem jahrelangen Brieftwechsel zwischen Georg und Eras-
mus bis 1531 sind zwolf Briefe von Erasmus und zehn Briefe von Georg erhalten,
von denen sich die meisten heute im sichsischen Staatsarchiv Dresden befinden.#!

Nach seiner Ubersiedlung nach Basel schrieb Erasmus erneut am 25. Mai 1522 aus
Basel, offensichtlich um den Kontakt nicht abreifien zu lassen.4? Georg antwortete
am 9. Juli aus Dresden.® Er sprach Erasmus auf das kleine Buch des englischen K6-
nigs Heinrichs VIIL. gegen Luther an, das unter dem Titel , Assertio septem sacra-
mentorum® (,Behauptung der sieben Sakramente®) erschienen war und erkundigte
sich, ob Erasmus daran mitgearbeitet habe. Er fligte zwei Schriften Luthers in deut-
scher Sprache bei. Er dringte Erasmus mit kriftigen Worten, gegen Luther zu
schreiben: ,,Steh auf, gelehrter Erasmus, und um der Liebe Jesu Christi willen biete
die ganze Kraft deiner Gaben auf, um dieser Herausforderung nachzukommen.“44

37 Vgl. Erasmus” Brief an Thomas Morus aus Lowen vom November 1520 iiber seine
heftige Auseinandersetzung mit dem Karmelitermonch Nicolaas Egmont (ALLEN, Opus
Epistolarum [wie Anm. 2], 1162).

38 SCHOECK, Erasmus of Europe (wie Anm. 8), Bd. 2, S. 283-297 (,,The Basel Years,
1521-29”).

39 ALLEN, Opus Epistolarum (wie Anm. 2), 1125.

40 Vgl. GUNTHER WARTENBERG, Zum ,,Erasmianismus“ am Dresdener Hof Georgs des
Birtigen, in: Nederlands Archief voor kerkgeschiedenis 66 (1986), S. 2-16.

41 Erasmus’ letzter Brief an Georg (vom 15. Mai 1531 aus Freiburg) enthilt eine Wiirdi-
gung seines Niirnberger Freundes und Humanisten Willibald Pirckheimer, der am 22. Dezem-
ber 1530 gestorben war (ALLEN, Opus Epistolarum [wie Anm. 2], 2493).

42 ALLEN, Opus Epistolarum (wie Anm. 2), 1283.

43 ALLEN, Opus Epistolarum (wie Anm. 2), 1298.

4 ALLEN, Opus Epistolarum (wie Anm. 2), 1298.
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Erasmus antwortete Georg am 3. September aus Basel. Er habe an dem Buch
Heinrichs nicht mitgewirkt, und er wisse aus fritheren Begegnungen mit Heinrich,
dass er durchaus in der Lage sei, ein solches Buch zu schreiben. Erasmus nahm in
einer fir ihn ungewdohnlich offenen Sprache zu dem Streit um Luther Stellung:
»Luther, das 1aflt sich nicht leugnen, hatte die beste Sache angefangen und begon-
nen, sich unter dem Beifall der Welt fiir Christus einzusetzen, der schon vergessen
war. Hitte er nur eine so wichtige Sache ernster und ruhiger, gemafigter in Stim-
mung und Sprache gefiihrt! ... Jetzt, wo auf beiden Seiten die Sache mit bésem
Haf gefiihrt wird, ist zu beftirchten, dass mit Luther zugleich auch so viel Gutes
untergeht, was ich nicht abgeschafft sehen mochte; ferner, dass die siegreiche Partei
uns Dinge bringt, die kein Verehrer Christi ertragen kann und die einen schweren
Verlust fur die christliche Ehre und die Lauterkeit des Evangelium bedeuten wer-
den.“ 4

Die beiden deutschsprachigen Biicher von Luther, die Georg ihm geschickt habe,
konne er leider nicht lesen, da er das Deutsche nicht gentigend beherrsche. Man
miusse auch nicht auf alles entgegnen, was von der lutherischen Seite vorgebracht
werde: ,Ich halte es fiir sehr toricht, die herauszufordern, die man nicht bezwin-
gen kann.“ Im tbrigen miissten auch die Bischofe sorgfiltig tiberlegen, wie sie auf
die lutherische Herausforderung reagierten. ,,Dieses ganze Ubel oder wenigstens
ein grofler Teil von ihm, kommt von uns her, die wir von ganzem Herzen der Welt
anhingen, dabei aber uns mit dem Namen Christi schmiicken. Wiirden wir dieses
Ubel radikal beseitigen, so wiirde die Welt uns mit vollem Eifer wie Viter anhingen.
Jetzt haf3t sie uns wie Tyrannen und ist widerspenstig.“4¢ Mit diesem Brief an Georg
hatte Erasmus deutlich gemacht, dass er nicht bereit sei, sich in den aufkommen-
den religiosen Parteienstreit hineinziehen zu lassen. Georg respektierte das, jeden-
falls zunachst.*”

Generationen deutscher Historiker von Ranke bis Lortz haben die Reformation
verkiirzt als ein ,,deutsches Ereignis“ dargestellt.#8 Aber das Auftreten Luthers und
jene Szene in Worms waren weitaus mehr als nur ein ,,deutsches Ereignis“. Es be-
wegte die 6ffentliche Meinung ganz Europas.*’ In England verfasste Konig Hein-
rich VIII. 1521 seine Schrift ,,Assertio septem sacramentorum® zur Verteidigung
der kirchlichen Lehre von den sieben Sakramenten gegen Luther. Drucke dieses

4 ALLEN, Opus Epistolarum (wie Anm. 2), 1313; KOHLER (Hg.), Erasmus von Rotter-
dam Briefe (wie Anm. 16), S. 307 {.

4 ALLEN, Opus Epistolarum (wie Anm. 2), 1313; KOHLER, Erasmus von Rotterdam
Briefe (wie Anm. 16), S. 310.

47 Brief Georgs an Erasmus aus Dresden vom 25. 1. 1523 (ALLEN, Opus Epistolarum
[wie Anm. 2], 1340).

48 LEOPOLD VON RANKE, Deutsche Geschichte im Zeitalter der Reformation [1839—47,
6 Bde.], hrsg. von Willy Andreas, Hamburg 1957; JosEPH LORTZ, Die Reformation in
Deutschland, 2 Bde., Freiburg 1939-40.

49 Vgl. EUAN CAMERON, The European Reformation, Oxford 1991; HANs J. HILLER-
BRAND (Hg.), The Oxford Encyclopedia of the Reformation, 4 Bde., New York/Oxford 1996.
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Buchs erschienen in Frankfurt, Koln, Wiirzburg, Antwerpen, Paris und Rom. Der
Sekretir Herzog Georgs und Vikar an der Dresdner Kreuzkirche Hieronymus
Emser verfasste eine deutsche Ubersetzung.5

Auf den Angriff Heinrichs VIIL. und die deutsche Ubersetzung der Schrift musste
Luther reagieren. Seine Antwort erschien 1522 in zwei Versionen. Die lateinische
trug den Titel ,,Contra Henricum Regem Angliae“51, die deutsche den Titel ,, Ant-
wort deutsch auf Konig Heinrichs von England Buch“52. Selbst Luthers Freunde,
darunter auch Spalatin, waren iiber die Schirfe seiner Sprache besonders in der
deutschen Fassung bestiirzt. Luther hatte sich tiber den Theologen ,, Konig Heinz,
wie er ithn nannte, lustig gemacht. Er vermutete politische Motive hinter der Autor-
schaft Heinrichs. Luther erinnerte an die mangelnde historische Legitimitat der
Tudorherrschaft. Das zeugt im Hinblick auf das spatere Scheidungsproblem Hein-
richs, das ja auch durch die ungesicherte Thronfolgeregelung ausgelost wurde,
durchaus von einigem Realismus.>3

Luther hatte mit Heinrich einen europiischen Fiirsten angegriffen. Es war und
blieb nicht der einzige Fiirst, den Luther kritisierte. Es lag nahe, dass Gegner in
Luther nicht nur die Stimme der kirchlichen Reform, sondern zugleich die des poli-
tischen und sozialen Aufruhrs vernahmen. Den aufriihrerischen Charakter Luthers
malte ein Brief Heinrichs VIII. aus, der auf den 20. Januar 1523 datiert war und
von Greenwich an die beiden sichsischen Firsten, Kurfiirst Friedrich und Herzog
Georg, gesandt wurde.5* Er wurde von einem Herold Heinrichs VIIL. iiberbracht.55
Heinrich warnte darin vor einem drohendem Aufruhr nicht nur gegen den engli-
schen Konig, sondern auch gegen die deutschen Fiirsten und den Kaiser, den die

50 Vgl. JOHN J. SCARISBRICK, Henry VIII, London 1968 (rpr. 1981), S. 110-113; ERNEST
EpwIN REYNOLDS, Thomas More and Erasmus, London 1965, S. 179-185.

51 D. Martin Luthers Werke, Kritische Gesamtausgabe, Reihe 1, 10. Band, 2. Abteilung,
Weimar 1907, S. 175-22. — Vgl. ERWIN DOERNBERG, Henry VIII and Luther. An Account of
Their Personal Relations, Stanford 1960.

52D. Martin Luthers Werke, Kritische Gesamtausgabe, Reihe 1, 10. Band, 2. Abteilung,
Weimar 1907, S. 223-262.

53 Wortlich heiflt es bei Luther: ,Den er weyfl wol, mit was gewissen er das konigreich
von Engelland besitzt, nach dem der konigliche stam ermordet, und das konigliche blitt
vertilget ist. Er fiircht seyner hautt, das bliitt mocht an yhm gerochen werden. Darumb ge-
denckt er sich an den bapst tzu hengen und yhm heuchlen, auff das er fest sitzen muge. So
hieng ehr sich auch weyland itzt an den keyfer, itzt an den konig von Franckreich, wie dann
pflegen die tyrannischen und boflen gewissen tzu thun. Sie sind recht tzu samen Bapst und
Heyntz von Engelland. Jhener hatt seyn Bapstum wol mit flo gutem gewissen, alf§ diefler
seyn konigreich ererbet. Drumb Jucket eyner den andern, wie die maulesel sich unternander
jucken.“ (A.a. O, S. 262.).

54 Vgl. JoHN M. HEDLEY, Introduction, in: Responsio ad Lutherum, hrsg. von dems.
(The Yale Edition of the Complete Works of St. Thoma More vol. 5, Part II), New Haven/
London 1969, S. 723.

55 Brief Kurfiirst Friedrichs an Herzog Georg aus Colditz vom 28. April 1523 (Akten
und Briefe zur Kirchenpolitik Herzog Georgs von Sachsen, hrsg. von FELICIAN GEss, Bd. 1:
1517-1524, Leipzig 1905 [Nachdruck 1985], S. 499 {.).
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Schriften Luthers herauf beschworten, indem sie die Laien gegen den Klerus, die
Christen gegen die Christen aufwiegelten, die Gemeinwesen gefihrdeten und die
Aufhebung der Gesetze und der Religion herbeifiihrten. Er selbst, Heinrich, werde
auf Luthers Streitschrift nicht reagieren.

Die Aufgabe der Rechtfertigung des englischen Konigs sollte dann der theologisch
und rhetorisch versierte Thomas Morus, der Freund des Erasmus, in dem Buch
»Responsio ad Lutherum® iibernehmen, das 1523 unter dem Autoren-Pseudonym
»Rosseus erschien.¢ In dieser Schrift wurde Luther nicht minder scharf angegrif-
fen und zugleich licherlich gemacht. Morus hatte sich, anders als Erasmus, ein-
deutig fir die Partei der Luther-Gegner entschieden. Auch in Sachsen blieb man
nicht untitig. Herzog Georg antwortete Heinrich in einem Brief aus Quedlinburg,
der auf den 9. Mai datiert war.5” Emser sorgte dafiir, dass beide Briefe, Heinrichs
wie Georgs, jeweils in ihrer lateinischen Fassung gedruckt wurden.58

In seinem Brief an Heinrich erwihnte Herzog Georg ausdriicklich die von ihm
veranstaltete Leipziger Disputation vor vier Jahren. Er habe sich danach fiir die
Bekimpfung Luthers entschieden. ,,Ich habe sofort die zerstorerische Kraft dieses
Kampfgeists gespiirt und dass er Unheil anrichten werde, wenn er nicht daran ge-
hindert wiirde.“5? Die unglaubliche Kithnheit dieses Mannes zeige sich daran, dass
er nicht nur die einfachen und ungebildeten Menschen anspreche, sondern jetzt
auch, was niemand erwartet hitte, den englischen Konig angreife. Mit seinen bos-
haften Argumenten tiberziehe er alle. Georg erwihnte, dass er Heinrichs Buch gegen
Luther ins Deutsche habe tibersetzen, drucken und verbreiten lassen. Den Druck
der Biicher und Schriften Luthers habe er unterbunden, auch die Verbreitung von
Luthers Ubersetzung des Neuen Testaments ins Deutsche.

Georg verglich die Gefahr, die von Luther ausgehe, mit der Wirkung Mohammeds,
der ganz Asien und einen Teil Europas erobert hitte, und mit jener von Hus spater,
der einen Teil Bohmens fiir sich gewonnen hitte, und er erinnerte an das Wirken
Wicliffs in England. In diesem Brief an Heinrich werden die Motive deutlich, die
Georg zum Kampf gegen Luther antreiben. Er sieht in thm einen Revolutionir,
keinen Erneuerer der Christenheit: ,Denn was hat, um es nicht noch schirfer zu

56 Responsio ad Lutherum, hrsg. von JoHN M. HEDLEY (The Yale Edition of the
Complete Works of St. Thomas More, Bd. 5), New Haven/London 1969; vgl. WILHELM
RIBHEGGE, Kontakte und Kontroversen: Martin Luther, Erasmus von Rotterdam und Tho-
mas Morus, in: Europa. Wiege des Humanismus und der Reformation, hrsg. von Hermann
Boventer/Uwe Baumann, Frankfurt a. M. u. a. 1997, S. 111-129.

57 GEss (Hg.), Akten und Briefe zur Kirchenpolitik Herzog Georgs von Sachsen (wie
Anm. 55), Bd. 1, S. 504-509.

58 Serenissimi ... regis Angliz ... ad ... Saxoniz principes, de coercenda abigendaque
Lutherana factione & Luthero ipso Epistola. Item ... ducis Georgii ad eundem regem
rescriptio, 1523.

59 Statim sensi, quid homo factiosus moliretur et quorsum se tandem, si non obsisteretur,
prorepturus esset.“ (GESS [Hg.], Akten und Briefe zur Kirchenpolitik Herzog Georgs von
Sachsen [wie Anm. 55], Bd. 1, S. 506).



Die Kontroversen zwischen Luther, Erasmus und Herzog Georg von Sachsen 35

formulieren, der Geist Luthers mit dem Geist Christi gemeinsam? Christus pre-
digt tiberall Milde und Geduld, Luther dagegen bewirkt durch seinen boshaften
Zorn und dhnliche Leidenschaften nichts anderes, als dass er die Samen der Rebel-
lion und des Aufruhrs unter die Menge streut.“60

In einem Aufsatz, der 1957 in der ,,Historischen Zeitschrift erschien,! hat Otto
Vossler sich mit der Frage befasst, warum Georg so entschieden an dem tiberkom-
menen Glauben festgehalten und in seinem Teil des Landes Sachsen bis zu seinem
Tod 1539 die Lutheraner bekdmpft hat, so dass Sachsen konfessionell gespalten
war. Vossler nennt einmal religiose Motive. Georg war nicht zuletzt unter dem
Einfluss seiner Mutter Sidonie, der Tochter des Bohmenkonigs Podiebrad, sehr
bewusst religios erzogen worden. Er war urspriinglich fiir eine kirchliche Lauf-
bahn vorgesehen gewesen, und er war als Kind eine Zeit lang am Wiener Hof er-
zogen worden. Seit seinem Amtsantritt als Herzog im Jahre 1500 hatte Georg
kirchliche Reformen begiinstigt, und er zeigte anfangs auch Sympathie fiir Luther.
Aber im Sinne des spatmittelalterlichen Weltbilds sah Georg Religion, Politik und
Gesellschaft als Einheit an. Wer daran riittelte, griff wie einst die Hussiten die
Wurzel der bestehenden gesellschaftlichen Ordnung an. Hinzu kam, dass Georgs
Vater Albrecht ein alter Waffengefihrte Kaiser Maximilians gewesen war und auch
Georg eine starke Bindung an das habsburgische Kaiserhaus hatte.

In seiner Ablehnung Luthers und der lutherischen Bewegung unterschied sich
Georg von seinen Vettern in dem ernestinischen Teil Sachsens, aber auch von sei-
nem eigenen Bruder Heinrich, der spiter, nach Georgs Tod 1539 als dessen Nach-
folger die Reformation im albertinischen Teil Sachsens einfithrte. Die Heiligspre-
chung des mittelalterlichen Bischofs Benno von Meifien, die Georg mit erheblichem
finanziellen Aufwand im Jahre 1523 in Rom erreichte,5? und dessen Propagierung
als Landesheiliger Sachsens wurden als ein Affront gegen die Reformation ver-
standen.®> Noch vor der feierlichen Erhebung Bennos im Meifiner Dom im fol-
genden Jahr hatte Luther seine Flugschrift ,,Wider den neuen Abgott und alten

60 ,Quid enim, ne quid in illum scribam durius, commune est spiritui Lutherano cum
spiritu Christi? Christus mansuetudinem ac patientiam ubique praedicat, Lutherus praeter-
quam quod iracundie maliedicentiae et similium affectuum modum ipse facit nullum et
rebellionum seditionumque semina in vulgus spargit.“ (GEss [Hg.], Akten und Briefe zur
Kirchenpolitik Herzog Georgs von Sachsen [wie Anm. 55], Bd. 1, S. 509).

61 OTTO VOSSLER, Herzog Georg der Birtige und seine Ablehnung Luthers, in: Histori-
sche Zeitschrift 184 (1957), S. 272-29; vgl. INGETRAUT LUDOLPHY, Die Ursachen der Geg-
nerschaft zwischen Luther und Herzog Georg von Sachsen, in: Luther — Jahrbuch 1965,
Hamburg 1965, S. 28-47.

62 Vgl. REICHEL, Herzog Georg der Birtige und Erasmus von Rotterdam (wie Anm. 3),
S.40f.

63 SMOLINSKY, Aspekte geistigen Lebens zur Zeit Herzog Georgs des Birtigen (wie
Anm. 25), S. 67; CHRISTOPH VOLKMAR, Die Heiligenerhebung Bennos von Meiflen
(1524/24). Spatmittelalterliche Frommigkeit, landesherrliche Kirchenpolitik und reforma-
torische Kritik im albertinischen Sachsen in der frithen Reformationszeit, Miinster 2002.
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Teufel, der zu Meiflen soll erhoben werden® verbreiten lassen.t* Die Auseinander-
setzungen zwischen sichsischen Katholiken und sichsischen Lutheranern nahmen
gelegentlich die Ziige eines religiosen Kleinkriegs an.65

Thomas Miintzer und der Bauernkrieg 1524/25

Die Entwicklungen, die 1524/25 zum Bauernkrieg fithrten, schienen Georgs und
Konig Heinrichs Warnungen vor dem revolutioniren Potential der Botschaft
Luthers Recht zu geben.66 Immerhin konnte Thomas Miintzer am 13. Juli 1524 auf
Schloss Allstedt vor Herzog Johann von Sachsen, dem Bruder, Mitregenten und
Nachfolger Kurfiirst Friedrichs, und dessen Sohn Johann Friedrich eine bemer-
kenswerte Predigt halten, die spiter als sog. ,Fiirstenpredigt® berithmt wurde.
Aus dem Buch Daniel des Alten Testaments begriindete Miintzer sein revolu-
tionires Programm und er forderte die Fiirsten auf, Kirche, Staat und Gesellschaft
radikal zu erneuern.®” Mintzer war urspringlich ein Anhianger Luthers gewesen.
Inzwischen kritisierte er Luther scharf und nannte ihn das ,,sanftlebende Fleisch
von Wittenberg®. In seinem Brief an die sichsischen Fiirsten vom Sommer 1524
warnte Luther vor dem ,aufriihrerischen Geist in Allstedt®® und vor Schwir-
mern, die sich allein auf das Wort Gottes beriefen. Vor die Wahl gestellt, fur die
Firsten oder fiir den gemeinen Mann Partei zu nehmen, entschied sich Luther fiir
die Firsten.

Miintzer wurde der geistige Anfiihrer des Aufstands in Thiiringen. Luther ging
schliefflich so weit, in seiner Schrift ,Wider die riuberischen und moérderischen
Rotten der Bauern® die Fiirsten aufzurufen, den Aufstand niederzuschlagen. Im
Mai 1525 warfen der katholische Herzog Georg von Sachsen und sein lutherischer
Schwiegersohn, Landgraf Philipp von Hessen, den thiiringischen Aufstand in der
Schlacht von Frankenhausen nieder. Angefiihrt von dem 35j3hrigen Thomas Miint-
zer hatten die Aufstindischen in ihrer Wagenburg den Pfingsthymnus ,Komm
Heiliger Geist® angestimmt. Sie wurden von den mit Kanonen ausgestatteten
furstlichen Truppen regelrecht niedergemetzelt. Bereits im Juni wurde in Dresden

64 MARTIN LUTHER, Wider den neuen Abgott und alten Teufel, der zu Meifien soll er-
hoben werden (1524), in: D. Martin Luthers Werke. Kritische Gesamtausgabe, Bd. 15 (1899),
S. 183-198.

65 VOLKMAR, Die Heiligenerhebung Bennos von Meiflen (wie Anm. 63), S. 161-180.

66 PETER BLICKLE, Der Bauernkrieg. Die Revolution des Gemeinen Mannes, Miinchen
1998.

67 THOMAS MUNTZER, Die Firstenpredigt. Theologisch-politische Schrift, hrsg. von
Giunther Franz, Stuttgart 1967, S. 47-76; GERHARD WEHR, Thomas Mintzer, Reinbek bei
Hamburg 1972.

68 MARTINUS LUTHER, Eyn brieff an die Fiirsten zu Sachsen von dem auffrurerischen
geyst., Wittemberg 1524, in: Die lutherischen Pamphlete gegen Thomas Miintzer, hrsg. von
Ludwig Fischer, Miinchen 1976, S. 1-12.
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eine Flugschrift gedruckt, die tiber die Niederwerfung des thiiringischen Aufstands
berichtete. Sie trug den Titel: ,,Ein gloubwirdig und warhafftig underricht wie die
Dhoringischen Pawern vor Franckenhawflen umb yhr mifhandlung getrafft [...]
worden®.69

, De libero arbitrio”

Am 21. Mai 1524 hatte Herzog Georg aus Dresden erneut an Erasmus geschrieben.
Er beklagte sich, dass er vor zwei Jahren Erasmus nicht habe bewegen konnen,
sich von Luther deutlich zu distanzieren.”® ,Wieviel leichter wire es damals gewe-
sen, ein Feuer auszuloschen, das gerade erst ausgebrochen war, als jetzt, wo es sich
zu einem riesigen Brand ausgeweitet hat. Die Schuld daran, um es offen auszu-
sprechen, liegt in erster Linie bei dir.“ Erasmus’ Unentschiedenheit habe dazu ge-
fithrt, dass die Offentlichkeit nicht wisse, was man von ihm zu halten habe. , Wenn
du dich von dieser Last und von diesem Miflverstindnis befreien willst, so ist es
unabdingbar, dass du dich 6ffentlich bekennst und vor aller Welt durch eine offene
Konfrontation mit Luther deutlich machst, was deine wahre Meinung ist, und um
die Kirche vor dieser schrecklichen Hiresie zu verteidigen.“7!

Im September 1524 erschien bei Froben in Basel Erasmus’ Schrift ,,Uber den freien
Willen“ (,,De libero arbitrio®) in der er sich erstmals von Luther 6ffentlich distan-
zierte. Erasmus spielte die Kontroverse bewusst herunter und sprach verharmlosend
von einer ,conflictatiuncula®. Er nannte die Schrift eine , Diatribe®, eine Abhand-
lung. Sie unterschied sich bereits durch die Wahl des scheinbar akademischen Themas
merklich von den bisherigen katholischen Kampfschriften gegen Luther. Ironisch
bemerkte Erasmus: ,Ich glaube, dass Luther selbst sicherlich nicht emport ist,
wenn einer sich von thm distanziert, da er es sich selbst gestattet, nicht nur gegen
die Entscheidungen aller Kirchenlehrer, sondern auch aller Universititen, Konzilien
und Pipste Verwahrung einzulegen.“72

Die Frage nach dem Verhiltnis von gottlicher Gnade und menschlicher Willens-
freiheit war seit Jahrhunderten eine zentrale Frage christlicher Theologie und An-
thropologie gewesen. Es ging um die Klirung des alten Problems, wie weit der
Mensch durch die Erbstinde verdorben sei oder ob er auch aus eigener Kraft zu
seinem Heil beitragen konne. Erasmus wog die Fragestellung am Beispiel zahlreicher

69 Glaube und Machte. Sachsen im Europa der Reformationszeit Katalog, hrsg. von
HARALD MARX/ECKHARD KLUTH, Dresden 2004, S. 113-122 (,,,Schwirmer’ und Bauern-
krieg“).

7§ALLEN, Opus Epistolarum (wie Anm. 2), 1448.

71 ALLEN, Opus Epistolarum (wie Anm. 2), 1448.

72 Erasmus von Rotterdam, ,De libero arbitrio DIATRIBE sive collatio®, hrsg. von
Winfried Lesowsky (Erasmus von Rotterdam, Ausgewihlte Schriften. Lateinisch und
deutsch, Bd. 4), Darmstadt 1969, S. 1-195, hier: S. 5.
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Autoren und unter Auslegung vieler Bibelstellen aus dem Alten und dem Neuen
Testament ab. Er kam zu dem Ergebnis, dass Gott dem Menschen ein Moment von
Freiheit gelassen habe. Denn wozu sei der Mensch gut, wenn Gott ihn nur bearbeite
wie der Topfer den Ton oder der Bildhauer einen Stein?7? Die Bibelstellen, fugte er
hinzu, seien oft dunkel und widerspriichlich und er werde sich deshalb hiiten, feste
Behauptungen (,,assertiones) aufzustellen. Das war die Antwort des christlichen
Bibelhumanisten an die Reformatoren.”+

Erasmus versandte die Schrift sogleich an Freunde in Rom, England und Polen,
tibrigens auch an Melanchthon nach Wittenberg, und am 6. September an Herzog
Georg, dem er schrieb, dass er auch von Heinrich VIII. und Papst Clement VIIL.
dazu aufgefordert worden sei. Aber ausschlaggebend sei fiir ihn das abstoflende
Verhalten einiger der Neuerer gewesen, gegentiber deren Pharisiertum er dann
doch die Pipste und Bischofe vorziehe.”s Offensichtlich dachte er dabei an die zu-
nehmende Radikalisierung eines Teils der Lutheraner und auch an seinen jiingsten
heftigen Konflikt mit Ulrich von Hutten, seinem fritheren Freund, der sich kurz
vor Huttens Tod dramatisch zugespitzt hatte. Im Dezember 1524 legte Erasmus
noch einmal in einem lingeren Brief an Georg die Entwicklung seines Verhaltnisses
zu Luther dar, wobeli er sich auch mit der zunehmend heftiger werdenden lutheri-
schen wie mit der katholischen Kritik an thm, Erasmus, auseinander setzte.”®

Georg antwortete am 13. Februar und bestirkte Erasmus darin, dass er den richu-
gen Kurs einschlage: ,,Die Zeit verlangt von uns, dass wir mit ganzem Herzen zu Gott
zurlickkehren. Und wir beten darum, dass sich jemand findet, der den Weg zur Mitte
steuert und alles in den Hafen lenkt. Ich bin davon tiberzeugt, dass du der Mann
bist.“77 An Melanchthon schrieb Erasmus am 10. Dezember 1524: ,Es gibt vieles in
Luthers Lehren, das mich abstof3t, insbesondere seine Heftigkeit. Was immer er ver-
teidigt, es endet in Ubertreibungen.“78 Erasmus’ Brief an Melanchthon unterstrich,
dass seine Absetzung von der reformatorischen Bewegung ernst gemeint war.

Dem Briefwechsel mit Melanchthon hatte Erasmus entnehmen konnen, dass
seine ,Diatribe in Wittenberg freundlich aufgenommen worden sei.”? Das traf fiir

73 Erasmus von Rotterdam, ,,De libero arbitrio ...« (wie Anm. 72), S. 191.

74 Vgl. MARJORIE O’ROURKE BOYLE, Rhetoric and Reform: Erasmus” Civil Dispute
with Luther, Cambridge/Mass./London 1983; PETER WALTER, Theologie aus dem Geist der
Rhetorik. Zur Schriftauslegung des Erasmus von Rotterdam, Mainz 1991, S. 94 {.

75 ALLEN, Opus Epistolarum (wie Anm. 2), 1495.

76 ALLEN, Opus Epistolarum (wie Anm. 2), 1526. — Georg antwortete darauf in dem Brief
vom 13. Februar 1525 (ALLEN, Opus Epistolarum [wie Anm. 2], 1550).

77 ALLEN, Opus Epistolarum (wie Anm. 2), 1531, Zeilen 57-59.

78 ALLEN, Opus Epistolarum (wie Anm. 2), 1523, Zeilen 24-26. — Vgl. KARL HEINZ OEL-
RICH, Der spite Erasmus und die Reformation (Reformationsgeschichtliche Studien und
Texte), Miinster 1961, S. 40 ff.

79 MARTIN BRECHT, Martin Luther, Bd. 2: Ordnung und Abgrenzung der Reformation
1521-1532, Stuttgart 1986, S. 220. — Uber Erasmus’ Verhaltnis zu Melanchthon als ,,dem
zweiten flihrenden Kopf der Reformation in Wittenberg® vgl. OELRICH, Der spite Erasmus
und die Reformation (wie Anm. 78), S. 46 ff.
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Luther allerdings nicht zu. Er schrieb am 12. November 1524 an Spalatin: ,Es ist
nicht zu beschreiben, was fiir einen Ekel ich an dem Biichlein [des Erasmus] vom
freien Willen habe.“80 Luthers Antwort verzogerte sich, weil er durch andere
Dinge wie durch die Herausforderung des Bauernkriegs in Anspruch genommen
worden war. Luthers Gegenschrift ,De servo arbitrio® (,Uber den unfreien Willen®)
erschien Ende 1525 im Druck

Wie stark ihn die Kritik des Erasmus getroffen hatte, zeigte sich daran, dass sich
fast ein Drittel des Textes mit Erasmus auseinander setzte. Dabet lief§ er allerdings
an der von ithm beabsichtigten ,theologischen Disqualifikation des Erasmus®, wie
der Luther-Biograf Martin Brecht schreibt, ,von Anfang keinen Zweifel“.8! Er
kritisierte Erasmus’ Weigerung, ,,feste Behauptungen® (,,assertiones®) aufzustellen.
Der Heilige Geist sei kein Skeptiker. Luther argumentierte personlich-verletzend
und zweifelte selbst die Frommigkeit und Glaubigkeit des Erasmus an. In der
Sache selbst verwarf Luther die Theologie der Willensfreiheit. Damit ist allerdings
nicht die zivile Freiheit des buirgerlichen Lebens gemeint, sondern das Verhaltnis
des Menschen zu Gott. Der Mensch wird zu einem ,Reittier Gottes*, wobei fiir
Luther die menschliche Existenz sich in einem Drama zwischen ,,Gott und Teufel
abspielt, wie es Heiko Oberman in seiner Luther-Biographie formuliert hat. ,,Luther
und Erasmus®, schreibt Oberman, ,,zwei Wirklichkeiten: Nicht Mittelalter hier
und Neuzeit dort, sondern Mensch- und Geschichtsdeutungen mit unterschiedlichen
Perspektiven und Erfahrungen treten zu Tage, von denen keine eindeutig ,iber-
holt* oder ,fortschrittlich® ist.“82 Weitaus kritischer dagegen duflert sich Richard
Marius in seiner Luther-Biografie iiber die historische Wirkung Luthers und tiber
dessen Haltung in dem Streit mit Erasmus tiber den freien Willen: ,,I believe that
Luther represents a catastrophe in the history of Western civilization.“ 83

. De servo arbitrio“

Als Erasmus Ende 1525 Luthers ,,De servo arbitrio® erhielt, war er iiber die belei-
digende und personlich verletzende Art, in der Luther iiber ihn geschrieben hatte,

80 Luther Deutsch, hrsg. von KURT AHLAND, Bd. 10: Die Briefe, Stuttgart 1959, S. 146.

81 BRECHT, Martin Luther (wie Anm. 79), Bd. 2, S. 222.

82 HEIKO A. OBERMAN, Luther. Mensch zwischen Gott und Teufel, Miinchen 1986,
S. 232. - Vgl. ANTHONY LEVY, Renaissance and Reformation... The Intellectual Genesis,
New Haven/London 2002, S. 285-305 (,,Protestantism: The Defeat of Erasmus®). Zur Litera-
tur Gber die Kontroverse zwischen Erasmus und Luther und tiber Erasmus’ Verhiltnis zur
Reformation: BRUCE MANSFIELD, Erasmus in the Twentieth Century: Interpretations ¢
1920-2000, Toronto/Buffalo/London 2004, S. 120-130; JEAN BOISSET, Erasme et Luther:
Libre ou serf arbitre?, Paris 1962; OELRICH, Der spite Erasmus und die Reformation (wie
Anm. 78); JOHN O’MALLEY, Erasmus and Luther. Continuity and Discontinuity as Key to
Their Conflict, in: Sixteenth Century Journal 5 (1974), S. 47-65.

83 RICHARD MARIUS, Martin Luther. The Christian Betweeen God and Death, Cam-
bridge (Mass.) 1999, S. XII und S. 442-468 (,, The Attack on Erasmus”).
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auflerst emport. Sofort machte er sich daran, innerhalb von zehn Tagen eine Gegen-
schrift zu verfassen, die unter dem Titel ,Hyperaspistes“ (,,Schildtriger”) noch
rechtzeitig zur Frankfurter Frithjahrsmesse erscheinen konnte. Als sich Luther
schliefflich auch noch mit einem Brief direkt an Erasmus wandte, schrieb Erasmus
am 11. April 1526 sofort zuriick.8 Warum habe Luther nicht zuvor schon mit der
gleichen Heftigkeit auf die Angriffe Fishers und Cochldus’ reagiert, wie er dies
jetzt in seiner Antwort auf Erasmus” milde ,,Diatribe“ getan habe, fragte ihn Eras-
mus? Wie komme Luther dazu, ihn als Atheisten, Epikurder und Skeptiker zu
bezeichnen und ihm sogar das Christsein abzusprechen?85 ,Mich bedrtckt wie alle
anstandigen Menschen, dass du durch deine arrogante, beleidigende und unruhe-
stiftende Art fatale Spaltungen stiftest und die ganze Welt in Unruhe versetzt.“8¢
In Anspielung an den jiingsten Bauernkrieg hielt Erasmus Luther vor, er bringe
alles in Verwirrung, das Geistliche wie das Profane (,,ut sacra prophanaque omnia
commisceas®).

Ebenso scharf wie der Tenor seines Briefes an Luther war auch der eines Briefes
gehalten, den Erasmus bereits am 2. Marz an Luthers Landesherrn Kurfiirst Johann
von Sachsen gerichtet hatte, der inzwischen die Nachfolge seines verstorbenen
Bruders Friedrich angetreten hatte.8” Dem lateinischen Brief an Johann war gleich
eine deutsche Ubersetzung beigefiigt. Er habe, schrieb Erasmus, sich grofle Miihe
gegeben, in seinem Buch tiber den ,Freien Willen® jeden personlichen Angriff auf
Luther zu vermeiden. Deswegen habe er die kleine Schrift eine ,Diatribe, eine
»Disputation®, genannt. Wegen seines hoflichen Tons hitten thm sogar Theologen
und Firsten vorgehalten, er habe Luther gar nicht bekimpft, sondern mit ihm
kooperiert. Dennoch habe Luther darauf mit einem grofien Buch voller Schmahun-
gen geantwortet. 88

Er hitte es ja noch ertragen, wenn Luther ihn einen Dummkopf, einen Ignoranten,
Saufer oder Nichtsnutz genannt hitte. Das seien menschliche Schwachheiten, und
er, Erasmus, sei ein Mensch. Aber Luther mache aus ihm einen gottlosen Lukian,

84 ALLEN, Opus Epistolarum (wie Anm. 2), 1688.

85 ,Quid autem faciunt ad argumentum tot scurilia conuicia, tot criminosa mendacia, me
ateon esse, me Epicureum, me scepticum in his quae sunt Christianae professionis, me blas-
phemum esse, et quid non ? praeter alia multa quae retices.” (ALLEN, Opus Epistolarum
[wie Anm. 2], 1688).

86 Tllud mecum optimum gemque discruciat, quod tuo isto ingenio tam arroganti,
procaci, seditioso, totum orbem existiabili dissidio concutis.“ (ALLEN, Opus Epistolarum
[wie Anm. 2], 1688).

87 ALLEN, Opus Epistolarum (wie Anm. 2), 1670.

_ 88 ALLEN, Opus Epistolarum (wie Anm. 2), 1670. — In der beigegebenen deutschen
Ubersetzung des Briefs, die die Edition von Allen wiedergibt, heiflt es wortlich: ,,Aber
gegenn sollicher miner bescheidenheit hat doctor Luther lassen vszgan [ausgehen] ein buch
allenthalb also vol gespeysz, schmutzwort, nachred, trowung vand lesterung, das inn allen
sinen bucherenn vormals vszgangen nit als vil boszhafftiger schmutzred vand schimpffierung
ist als inn dem eynigen.“.
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ein Mastschwein aus der Schar Epikurs, einen Verschmaher der Heiligen Schrift
und einen Zerstorer und Feind des christlichen Glaubens, und hinge ihm Laste-
rungen an, die man nicht einem Ttrken oder Mohammedaner zuweisen wiirde.8?
Luther berufe sich darauf, dass in ihm der Geist Christi lebe. Aber wer wolle glau-
ben, dass der Geist Christi in einem Herzen lebe, das iiberschwelle von solcher
Arroganz, Bitterkeit, Wildheit, Bosheit und Schmahung und Skurrilitdt. In 12 000
Exemplaren werde nun durch Luthers Buch in alle Welt verbreitet, dass Erasmus
nicht an Gott glaube und die Heilige Schrift licherlich mache. Er sei sicher, dass
auch in Sachsen noch Recht und Gesetz gilte. Wenn diese Gesetze Diebe und Mein-
eidige bestraften, dann sei die Verleumdung des guten Rufs eines anderen Menschen
durch Behauptung dreister Liigen sicherlich noch schlimmer als jeder Diebstahl.
Denn der gute Ruf werde von anstindigen Menschen hoher eingeschitzt als das
Leben selbst. Er schreibe dem Kurfiirsten nicht aus einem Gefiihl personlicher
Rache, sondern weil es im allgemeinen Interesse sei, dass der Kurfirst Luther aus
seiner eigenen Autoritit und der der Gesetze heraus warne.

Erasmus’ Appell an den Kurfiirsten Johann blieb wirkungslos. Offensichtlich
schitzte er auch die Haltung, die der kurfiirstliche Hof gegeniiber Luther einnahm
— anders als der katholische sichsische Hof in Dresden —, véllig falsch ein. Der
Kurfiirst legte Luther und Melanchthon den Brief des Erasmus vor und bat sie um
eine Stellungnahme. Zugleich untersagte er eine Verdffentlichung des Erasmus-
Briefs.? In seiner Antwort riet Luther Johann, er solle sich von der ,,Viper® Eras-
mus nicht in diese Angelegenheit hineinziehen lassen und Erasmus auf den Unter-
schied zwischen weltlichen und geistlichen Angelegenheiten hinweisen. Fiir die
geistlichen konne und wolle er, der Kurfiirst, kein Richter sein. Was die weltliche
Seite betreffe, so habe Erasmus Luther mit seiner Gegenschrift bereits geantwor-
tet. Um diesen Streit zu entscheiden, bediirfe es eines hoheren Richters als dem eines
Fiirsten.”! Anscheinend hat Johann Erasmus’ Brief nie beantwortet.?2

89 Aber mit sollichen zunamen ist er nit begniigig, macht usz mir offt den gotlosenn
Lucianum, der ich gloub das dhein [kein] gott seye, macht vsz mir ein mastschweyn von der
schar Epicuri, der ich gloube das Gott montschlicher [menschlicher] dingen dhein [kein]
acht habe. Er macht ouch vsz mir ein verschmeher der heiligen geschrifft, ein zerstorer vad
find [Feind] desz christenlichen gelaubens vant lebenns, ein aller schentlichistenn gleyszner,
der ich biszhar so ettwas von mir geschribenn ist inn meine biicherenn dem Christenlichenn
gelaubenn gemisz, sollichs durch ein glysznery gethon hab, so ich doch ein uncristelichen
vngelauben [Unglauben] im hertzen verdecke; derglichen vil leesterung ist mir zugelegt,
welliche dhein bescheidener dheynem Turcken noch Machumetten zuschribe [welche kein
bescheidener Mensch einem Tiirken oder Mohammedaner zuschreiben wiirde].“ (ALLEN,
Opus Epistolarum [wie Anm. 2], 1670).

90 Brief Kurfiirst Johanns an Luther vom 21. April 1526 (D. Martin Luthers Werke. Kri-
tische Gesamtausgabe: Briefwechsel Bd. 4, Weimar 1933, S. 57 {.).

91 Brief Luthers an Kurfurst Johann vom 23. April 1526 (Luthers Werke: Briefwechsel
[wie Anm. 90], Bd. 4, S. 61 f.).

92 Vgl. BRECHT, Martin Luther (wie Anm. 79), Bd. 2, S. 232.
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Ganz im Gegensatz zu dem sichsischen Kurfiirsten Johann in Torgau bestarkte
dessen Vetter Georg in einem Brief vom 16. April 1526 aus Leipzig Erasmus, den
Kampf gegen Luther fortzusetzen.”? Auch Hieronymus Emser und Georgs Kanzler,
Simon Pistoris, drangten Erasmus nach dem Erscheinen des ,,Hyperaspistes, weiter
gegen Luther zu kimpfen. Aber Erasmus wehrte ab. Er misstraute der Militanz
der Anti-Lutheraner und er weigerte sich, sich ,wie ein Gladiator” in die neuen
religidsen Frontlinien zwischen Protestanten und Katholiken einreihen zu lassen.
An Emser schrieb Erasmus, bereits seine Diatribe habe die Lutheraner nur zu
groflerem Wahnsinn getrieben,?* und in Briefen an Georg und Pistoris bezweifelte
er, ob eine Fortsetzung dieser Art der Auseinandersetzung mit Luther zu irgend
etwas fithre.% Auch musste sich Erasmus zur gleichen Zeit gegen die zunehmende
Zahl seiner katholischen Kritiker in Frankreich und Spanien wehren. Im Februar
und im Juni 1526 wandte sich Erasmus an die Theologische Fakultit in Paris und
forderte sie auf, sich von den Umtrieben ihrer Mitglieder Noél Beda, dem Syndi-
kus der Theologischen Fakultit, und dem Kartauser Pierre Cousturiers zu distan-
zieren, die in ithren Schriften Erasmus theologischer Irrtiimer verdachtigten.%

Von England aus dringten die Freunde, der Bischof von London, Cuthbert Tun-
stall, und Thomas Morus, Erasmus, den Kampf gegen Luther weiterzufiihren.
Am 18. Dezember 1526 schrieb Morus aus Greenwich: ,,Du hast in jenem Werk
[Hyperaspistes] eine so lebendige Beschreibung dieses Monstrums gegeben und
den Geist, der es beseelt, so genau dargestellt, dass Du diesen rauchigen hollischen
Dimon so enthtllt hast, als hittest Du Zerberus aus den Tiefen heraufgezerrt, der
ganzen Welt zur Schau.“?7 Aber Erasmus dachte nicht daran, sich, wie Morus dies
bald tun sollte,”8 in das Schlachtgetimmel zwischen Haretikern und Anti-Hire-

93 ALLEN, Opus Epistolarum (wie Anm. 2), 1691 (Brief vom 16. April 1526 aus Leipzig),
1776 (Brief vom 1. Januar 1527 aus Dresden). — Vgl. IRMGARD HOss, George, Duke of
Saxony, in: Peter G. Bietenholz/Thomas B. Deutscher (Hg.), Contemporaries of Erasmus.
A Biographical Register of the Renaissance and Reformation, Bd. 3, Toronto/Buffalo/Lon-
don 1987, S. 205-207.

94 ALLEN, Opus Epistolarum (wie Anm. 2), 1683 (Brief an Emser vom 19. Mirz 1526).

9 Briefe an Georg von Sachsen und Simon Pistoris vom 2. September 1526 (ALLEN,
Opus Epistolarum [wie Anm. 2], 1743, 1744). - Vgl. GEss (Hg.), Akten und Briefe zur Kir-
chenpolitik Herzog Georgs von Sachsen (wie Anm. 24), Bd. 2.

96 ALLEN, Opus Epistolarum (wie Anm. 2), 1664 und 1723. — Zur Haltung der Univer-
sitat und des Parlaments von Paris: JAMES K. FARGE, Le parti conservateur au XVle siécle.
Université et Parlement de Paris a ’époque de la Renaissance et de la Réforme. Préface de
Marc Fumaroli, Paris 1992. — Zur Kritik katholischer Theologen in Spanien: MARCEL
BATAILLON, Erasme et ’Espagne. Recherches sur I’histoire spirtuelle du XVI. siecle. Préface
de Jean-Claude Margolin, Genf 1998 [Nachdruck]. )

97 THOMAS MORUS, Briefe der Freundschaft mit Erasmus. Ubersetzt, eingeleitet und
kommentiert von Hubertus Schulte Herbriigen, Miinchen 1985, S. 258; ALLEN, Opus
Epistolarum (wie Anm. 2), 1770.

98 RICHARD MARIUS, Thomas Morus. Eine Biographie, Ziirich 1987, S. 408-439 (,,Der
offentliche Verteidiger des Glaubens”).
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tikern einzureihen. Er antwortete Morus im Marz 1527: ,Ihr beide [Tunstall und
Morus] tiberredet Euch gegenseitig, ein Generalangriff von mir gegen Luther zeitige
groflartigen Wirkungen. Aber ich bin mir fast sicher, dass ich nur in ein Wespen-
nest stiche.“?? Nachdenklich fiigte Erasmus hinzu: ,,Obwohl ich irgendeinen friihe-
ren Zustand der jetzigen chaotischen Lage vorzoge, mufite doch die Welt aus
threm leblosen Ritual, in dem sie schlummerte, erweckt werden. ... Ich wire be-
reit, sogar mein Leben hinzugeben fiir die fromme Sache, wenn der Sieg Christus
gehorte. Derzeit sehe ich einen Schwarm Harpyien, alle darauf aus, Christus um
den Sieg zu betrligen, und es ist kein Vergntigen, den Launen solcher Leute zu dienen.
Wirklich, es gibt viele Anzeichen, die mich zu dem Schlusse fithren, Gott sei der
Chorfihrer dieser stiirmischen Komaodie. Er ist es, der uns mit diesen Grashiip-
fern, Fliegen und Heuschrecken so plagt, wie wir es verdienen. Er wird uns auch einen
gliicklichen Ausgang schenken, wenn wir unser Leben dndern und unsere Zu-
flucht suchen in der Barmherzigkeit des Herrn.“100

Schirfer als andere erkannte Erasmus offensichtlich schon sehr frith, dass die
Politisierung der religiosen Auseinandersetzung, wie sie inzwischen von beiden
konfessionellen Lagern aus betrieben wurde, zu einer gefihrlichen Ideologisie-
rung der Politik fithren musste. In den folgenden Jahren warnte Erasmus davor,
dass der Krieg der Flugschriften leicht in einen Krieg der Waffen umschlagen
konne.101

»De sarcienda ecclesiae concordia“

Denn seit den Reichstagen von Speyer 1526 und 1529 begannen sich immer deut-
licher die spateren konfessionellen Lager in Deutschland herauszubilden, die schliefi-
lich die Kirchenspaltung herbeifiihrten. Als sich in Basel der zwinglianische Fliigel
der Reformation durchgesetzt hatte, verlief§ Erasmus 1529 die Stadt und ging —
voriibergehend bis 1534 — in die katholische und habsburgische Stadt Freiburg.
Er starb am 12. Juli 1536 in Basel. Wihrend des Augsburger Reichstags von 1530
begleitete Erasmus von Freiburg aus die Verhandlungen in Augsburg mit einer
umfangreichen Korrespondenz, die er sowohl mit der katholischen Seite, darunter
der papstliche Legat Campeggio, wie mit der lutherischen Seite fiihrte, darunter
Melanchthon. Er beftirchtete eine drohende militirische Auseinandersetzung zwi-
schen den neuen konfessionellen Lagern und versuchte, mafligend auf beide Seiten

99 MORUS, Briefe der Freundschaft mit Erasmus (wie Anm. 97), S. 261; ALLEN, Opus
Epistolarum (wie Anm. 2), 1804.

100 MoRrus, Briefe der Freundschaft mit Erasmus (wie Anm. 97), S. 269 f.; ALLEN, Opus
Epistolarum (wie Anm. 2), 1804.

101" Haereseon negocium a libellis venit ad arma, quantum video rerum prooemia.”
(Brief an Johannes Vergara in Spanien vom 24. Mirz 1529; ALLEN, Opus Epistolarum [wie
Anm. 2], 2133).
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einzuwirken. Erasmus war immer noch eine Autoritit des 6ffentlichen Lebens.102
Erasmus hat bis zum Ende seines Lebens darum gekdmpft, die Kirchenspaltung zu
vermeiden. Eine seiner letzten Schriften trug den Titel ,,De sarcienda ecclesiae con-
cordia®, eine Auslegung des Psalms 83. Sie war dem jungen Julius Pflug gewidmet,
einem Erasmianer am Hof Georgs, der spiter der letzte katholische Bischof von
Naumburg werden und auch an dem Trienter Konzil teilnehmen sollte.!% Eras-
mus hatte versucht, durch seine Kolloquien, die seit dem Beginn der 1520er Jahre
erschienen, in ganz Europa beliebt waren und haufig in die Landesprachen tber-
setzt wurden, mildernd auf die neuen religiosen Konflikte einzuwirken.104
Luther, der Erasmus um zehn Jahre tiberlebte, blieb ihm gegeniiber unversohn-
lich. Die Ironie, mit der Erasmus religioses Eiferertum beispielsweise in dem Kol-
loquium tiber das Wallfahren (,,Peregrinatio religionis ergo“, 1526) verspottete!%,
reizte Luther ebenso zum Zorn wie Erasmus’ katholische Gegner. Luthers letzter
und schirfster Angriff auf Erasmus findet sich in einem Brief an Nikolaus Ams-
dorf vom 11. Mirz 1534.1% Er nennt dort Erasmus einen ,eingefleischten Teufel®
(,diabolum incarnatum®), der alle Glaubensbekenntnisse fiir erfundene Geschich-
ten halte (,Hoc est aliud nihil, quam pro fabulis haberi universas religiones“).107
Als der Uber sechzigjihrige erkrankte Erasmus den im Druck verbreiteten Brief
in Freiburg erhielt, antwortet er umgehend mit einer Schrift, die unter der Uber-
schrift ,,Purgatio® bereits im April 1534 bei Froben in Basel erschien.!%8 Sie ist

102 WiLHELM RIBHEGGE, Erasmus und Karl V.: Der Intellektuelle und die Politik, in:
Christoph Strosetzki (Hg.), Aspectos historicos y culturales bajo Carlos V/Aspekte der
Geschichte und Kultur unter Karl V. (Studia Hispanica, Bd. 9), Frankfurt a. M./Madrid
2000, S. 159-187.

103 ALLEN, Opus Epistolarum (wie Anm. 2), 2852. — Vgl. JACQUES VINCENT POLLET,
Julius Pflug (1499-1564) et la crise religieuse dans I’ Allemagne du XVle siecle, Leiden u. a.
1990.

104 Erasmus von Rotterdam, Vertraute Gespriche (Colloquia Familiaria), ibertragen
und eingeleitet von HUBERT SCHIEL, K6ln 1947; Erasmus von Rotterdam, Colloquia Fami-
liaria/Vertraute Gesprache, ibersetzt, eingeleitet und mit Anmerkungen versehen von
WERNER WELZIG (Ausgewihlte Schriften. Ausgabe in acht Binden Lateinisch u. Deutsch,
Bd. 6), Darmstadt 1967; Erasmus von Rotterdam, Colloquia familiaria/Vertraute Gespriche.
Lateinisch — Deutsch, ausgew. u. hrsg. von HERBERT RADLE, Stuttgart 1976 (Reclam); Eras-
mus von Rotterdam, Vertrauliche Gespriche, iibers. u. hrsg. von KURT STEINMANN [Aus-
wahl], Ziirich 2000; Colloquies. Translated and annotated by CrAIG R. THOMSON (Collected
Works of Erasmus, Bd. 39 u. 40), Toronto/Buffalo/London 1997; ELSBETH GUTMANN, Die
Colloquia Familiaria des Erasmus von Rotterdam, Basel/Stuttgart 1967; FRANZ BIERLAIRE,
Erasme et les colloques: Le livre d’une vie, Genf 1977.

105 Deutsche Ubersetzung in: ERASMUS VON ROTTERDAM, Vertraute Gespriche (Collo-
quia familiaria). Ubertragen und eingleitet von Hubert Schiel, Koln 1947, S. 88-127.

106 D. MARTIN LUTHERS Werke, Kritische Gesamtausgabe. Briefwechsel Bd. 7, Weimar
1937,S. 27-40. - Vgl. CHRISTINE CHRIST-VON WEDEL, Erasmus von Rotterdam: Anwalt eines
neuzeitlichen Christentums, Miinster u. a. 2003, S. 244-252; MARTIN BRECHT, Martin Luther,
Bd. 3: Die Erhaltung der Kirche 1532-1546, Stuttgart 1987, S. 86-91.

107A.a. O, S. 34.

108 Purgatio adversus epistolam non sobriam Martini Lutheri, hg. C. AUGUSTI)N, in: Erasmi
Opera Omnia [=ASD] IX, 1, Amsterdam 1982, S.429-483.
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angesichts der verletzenden Art Luthers erstaunlich sachlich gehalten. Erasmus
verteidigte darin seine Theologie, insbesondere eine seiner letzten Schriften ,Ex-
planatio symboli, eine Erlduterung des Glaubensbekenntnisses, in der er erneut
versucht hatte, eine Briicke zwischen Katholiken und Protestanten zu bauen. Cor-
nelis Augustijn, der Herausgeber der ,,Purgatio” in der Ausgabe der Amsterdamer
»Opera omnia“ faflt das Lutherbild zusammen, das sich in dieser letzten Schrift
des Erasmus gegen Luther spiegelt: Luther spreche, schrieb Erasmus, in Hyber-
bolen und Paradoxien. Er iberschiitte seine Gegner mit Beschimpfungen, Ligen
und boswilligen Verleumdungen. Ein wirkliches Gesprich konne man mit thm
nur fithren, wenn man ihm zustimme. Uberall stifte er grofite Verwirrung: ,,Stadt
stehe gegentiber Stadt, Volk gegentiber Fiirst und Bischof, die Fiirsten wendeten
sich gegeneinander.“ Das alles sei nicht verwunderlich, denn Luthers Auftreten
bewirke tiberall eine Scheidung der Geister zwischen seinen zahlreichen leiden-
schaftlichen Anhidngern und denen, die ithn — sogar in seinen eigenen Reihen - wegen
seiner Heftigkeit ablehnten. Bezeichnerweise sicht Erasmus auch in seiner letzten
Schrift gegen Luther die eigentlichen, fiir ihn allerdings gravierenden, Unterschiede
eher im Verhalten und im Stil und nicht in theologischen Differenzen.

Zwar hatte sich Erasmus fir die katholische Seite entschieden, aber zugleich
setzten sich er und seine Anhinger fiir den kirchlichen Konsens und gegen die
drohende Spaltung ein. Aber gerade bei den katholischen Theologen und Monchen
fand er wenig Unterstiitzung. Die katholischen Kritiker, darunter auch die Theo-
logen der Pariser Sorbonne, warfen Erasmus vor, Luther gefordert zu haben.1%?
Nach dem Konzil von Trient setzte die katholische Kirche die Biicher des Erasmus
auf den neu geschaffenen Index der verbotenen Biicher. Erst im 20. Jahrhundert,
vor allem nach dem Zweiten Vatikanischen Konzil, setzte eine katholische Neube-
wertung des Erasmus ein.!10

109 ErRikA RUMMEL, Erasmus and His Catholic Critics. Bd. 1: 1515-1522; Bd. 2: 1523—
1536, Nieukoop 1989.

110 MANSFIELD, Erasmus in the Twentieth Century: Interpretations ¢ 1920-2000 (wie
Anm. 82), S. 109-150; WILHELM RIBHEGGE, German or European Identity? Luther and
Erasmus in Nineteenth- and Twentieth-Century German Cultural History and Historio-
graphy, in: Christian Emden/David Midgley (Hg.), Cultural Memory and Historical Con-
sciousness in the German Speaking World Since 1500, Bd. 1: Papers from the Conference
,The Fragile Tradition‘, Cambridge 2002, Oxford u. a. 2004, S. 139-163.






Martin Tanck, ein Wismarer Jurist
als sachsischer Resident
in Den Haag (1649-1675)"

Diplomatie — Verflechtung und Institutionalisierung

von

DANIEL LEGUTKE

L. Einleitung

Auch hat es Gott so gefiiget, das ich von dem Cubr Princen zue Sachsen einig qualitdt
habe, mit promes, daf$ ich vom Cubrfursten selbsten einige Commission werde be-
kommen, zuemahlen weil die tracten veranlafSet werden zwischen den beyden Cubr
hausern Sachsen u. Brandenburg wegen der Gulischen, Clevischen u. Bergischen lan-
den, darbey die Herren Staten pp. nicht wenig seyn geinteressiret. ... Der respect der
Staten General gegen das Cubr-haufS Sachsen ist grofS, weil der Cubrfurst das haubt
der Evangelischen in Teutschland ist, die Gereformireten nubn mit in den Religions
u. prophan frieden seyn eingeschlossen, der Staet der Vereinigten Niederlanden auch
begierig ist mit dem Reich in nentralitet zur leben; Cubr Sachsen, so alstets vom hanfs
Osterreich gedependiret hat, hat vorbin niemabhln, ... einen Ministrum im Haag hal-
ten wollen, wiewohl die Herren Staten damabln am ersten einen nach DrefSden
haben geschicket, welcher auch bif$ zue den Pragischen tractaten daselbsten ist ge-
blieben, ... so wird das Cubr-haufl Sachsen deflen kein bedenken mebr haben, ...
dafS der Kayser selbsten einen Minister nach dem Haag wiirde schicken.!

Mit diesen Worten informierte der jiingst aus dem dinischen Dienst entlassene
Resident Martin Tanck im April 1650 den dinischen Konig Friedrich II1. dartiber,
dass er seit dem vorhergehenden Herbst eine neue Beauftragung fiir Kursachsen
angenommen habe. Folgen wir dem Bericht des Residenten, so eroffnete Kursachsen
seine Beteiligung am diplomatischen Geschift Den Haags mit ungewohnlichen
Zigen. Augenscheinlich trat nicht der Kurfiirst als Initiator der neuen Resident-

“ Der Artikel beriihrt einen Aspekt meiner Dissertation bei Prof. Dr. Heinz Schilling an der
Humboldt-Universitit Berlin, in der Institutionalisierungsprozesse der Diplomatie anhand der
Arbeitsweise reichsstandischer Diplomaten in Den Haag 1648—1740 analysiert werden sollen.

I Martin Tanck an Konig Friedrich III, vom Archiv auf 25.4. 1650 s.n. (?) datiert, Rigs-
arkivet Kopenhagen, Tyske Kancelli, udenrikse afdeling til 1676 (=t.k.u.a.), Nr. 44.
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schaft auf, sondern der Kurprinz Johann Georg II. wurde in der Angelegenheit
aktiv. Personlich und ambitioniert schaltete er sich in die Regierungsgeschafte ein.
Nach Tanck erfasste der Prinz die Bedeutung der niederlandischen Kontakte zu
Brandenburg fiir die in siachsischer Wahrnehmung noch immer unabgeschlossene
julich-klevische Sukzessionsfrage.

Die niederlindische Republik hatte fir die sichsischen Akteure sogar um 1650
noch einen prekiren Status. Sie war als junge volkerrechtlich anerkannte Macht in
ithrer Stellung begriindungsbediirftig: erst durch die Entsendung eines kaiserlichen
Gesandten wurde die Republik auch fiir Sachsen zum legitimen Gesprichspartner.
Die vorausgegangene volkerrechtliche Anerkennung im Westfilischen Frieden trat
dagegen als Argument in den Hintergrund. Weiter bezeichnete Tanck seine neue Stel-
lung schlichtweg als einig gualitet, ohne eine der im 17. Jahrhundert durchaus schon
gebriuchlichen Rangklassen zu verwenden. Ohne Kenntnis des Kreditivs kann
davon ausgegangen werden, dass eine formliche Bestallung als Resident erst nach
einiger Zeit, vielleicht sogar auf Betreiben des Gesandten selbst, vollzogen wurde.
Die Bestallung eines Residenten im Jahr 1649 ist ein ungewohnlich frithes Beispiel
einer standigen Gesandtschaft Kursachsens, veranschaulicht aber zugleich in ihren
terminologischen wie politischen Besonderheiten die Probleme der Institutionali-
sierung frithneuzeitlicher Diplomatie. Martin Tancks ausfihrliche Beschreibung
seiner neuen Aufgaben ist an einen dinischen Konig gerichtet, aus dessen Dienst
er im Jahr zuvor entlassen worden war, und stellt den Versuch dar, noch einmal an
sich und seine Qualititen zu erinnern. Wenngleich der Danenkonig seine Kompe-
tenzen nicht mehr benotige, so fanden sich durchaus Firsten, die wohl zu schitzen
wiissten, wie niitzlich er als Resident in den Niederlanden sei.

Wichtig fiir die sichsischen Auftraggeber Tancks war die bereits erwahnte Tatsa-
che, dass das Kaiserhaus einen stindigen Gesandten in Den Haag zu etablieren beab-
sichtigte. Damit biirgte die zeremonielle Vormacht Europas fiir den Rechtsstatus
des neuen Staatswesens. Tanck berief sich fiir seine Informationen auf ein person-
liches Gespriach mit dem kaiserlichen Residenten Plettenberg in Hamburg, von wo
aus auch der Brief abgeschickt worden war.2 Auf welche Weise er das Gesprich fiir
eine Anstellung in Kursachsen fruchtbar zu machen verstand und die Anstellung
durch den Kurprinzen erreichte, ist nicht nachvollziehbar. Zweifelstrei haben je-
doch seine personlichen Kontakte — sowohl nach Sachsen als auch zum Residen-
ten Plettenberg — tiberhaupt erst zu seiner neuen Bestallung fihren konnen.

Anhand der Korrespondenz des kursichsischen Gesandten werden im Folgenden
einige Uberlegungen zu einem Teilprozess der Institutionalisierung? friihneuzeit-
licher Diplomatie vorgestellt. Wie angedeutet, war Sachsen ein zunichst nur wenig
professionalisierter Akteur auf dem internationalen Parkett. Das Kurfiirstentum

2Vgl. weiter unten im Text.

3 Hier geniigt es zunichst, unter Institutionalisierung eine pragmatisch und rechtlich
fixierte, konstante soziale oder juristische Einrichtung zu verstehen. Fiir eine ausfiihrlichere
Klirung des Begriffes mochte ich auf den letzten Abschnitt hinweisen.
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bedurfte der Absicherung seines Handelns durch eine als superior anerkannte Macht.
Die Vergewisserung der Legitimitit eigener Handlungen wurde durch unterschied-
liche Akteure innerhalb eines vielfach verflochtenen Netzes erbracht. In einem ersten
Abschnitt wird daher der Begriff der ,Verflechtung® als Kategorie zur Beschreibung
internationaler Beziehungen hinsichtlich der komplexen Situation Haager Diploma-
tie in der zweiten Hilfte des 17. Jahrhunderts operationalisiert. Darauf folgt eine
exemplarische Studie, die in vier Abschnitten die Tragweite des Konzeptes am Bei-
spiel des eingangs zitierten kursichsischen Residenten in Den Haag aufzeigt. Auf
Herkunft und Ausbildung, diplomatischen Rang und Netzwerk der Korresponden-
ten wird dabei einzugehen sein. In einem letzten Abschnitt werden einige weiter-
fiihrende Uberlegungen zur Verortung der ,Verflechtung® als Kategorie in den wei-
teren Rahmen einer Institutionentheorie vorgestellt.

I1. Verflechtung und Diplomatie

Personennetzwerke als Schliissel zur Funktionsweise frithneuzeitlicher Gesellschaf-
ten aufzufassen hat sich zu einem regelrechten Trend der Fruhneuzeitforschung
entwickelt und dabei eine Vielzahl an fruchtbaren Uberlegungen und Fallstudien
hervorgebracht.* Diplomaten als Teil eines Netzwerks anzusehen heisst, die Kon-
takte, die ein Diplomat unterhielt, in unterschiedliche Richtungen moglichst um-
fassend nachzuzeichnen. Von Einzelpersonen aus gesehen ist damit ein ,,set“ herstell-
bar, in dem Kontakte gleich einzelnen Fiden darzustellen sind. Jeweils starkere
Linien weisen auf intensivere Kontakte. Die Anzahl direkter Linien deutet auf
die Anzahl der unmittelbaren Beziehungen. Mittelbare Kontakte sind dagegen als
Strange vorzustellen, die vermittelt iiber weitere Personen verlaufen. Verschiedene
Modi der Einbindung sind aus der Anzahl direkter Beziehungen, wie auch aus der
Stirke einzelner Verbindungen abzulesen. Weitergehend lassen sich damit politische
Handlungen aus neuen Perspektiven aufzeigen: ,Die Analyse des Netzwerks zielt
auf die Frage ab, wie die Beziehungen in ihm strukturiert sind, und welchen Ein-
fluss diese Struktur auf das Verhalten der beteiligten Personen, ihre Ansichten so-
wie ihre Position im Gesamtsystem hat.“>

Hier nun sollen die methodischen Erkenntnisse der Verflechtungsanalyse einge-
setzt werden, um Zugang zur Organisation einer bestimmten Gruppe zu gewinnen

4 Ausgehend von WOLFGANG REINHARD, Freunde und Kreaturen. , Verflechtung® als
Konzept zur Entstehung historischer Fiihrungsgruppen. Romische Oligarchie um 1600,
Miinchen 1979; vgl. etwa: Klientelsysteme im Europa der Frithen Neuzeit, hrsg. von Anton
Magak (Schriften des Historischen Kollegs, Kolloquien, Bd. 9), Miinchen 1988; des Weite-
ren dazu NICOLE REINHARDT, Macht und Ohnmacht der Verflechtung: Rom und Bologna
unter Paul V. Studien zur frithneuzeitlichen Mikropolitik im Kirchenstaat, Tiibingen 2000;
oder als jiingstes Beispiel CHRISTIAN WIELAND, Fiirsten, Freunde, Diplomaten. Die rémisch-
florentinischen Beziehungen unter Paul V. (1605-1621) (Norm und Struktur. Studien zum
sozialen Wandel in Mittelalter und Friither Neuzeit, Bd. 20), K6ln 2004.

5 Vgl. REINHARDT, Macht und Ohnmacht der Verflechtung (wie Anm. 4), S. 42.
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und zugleich die Gruppe tiberhaupt als solche erst sichtbar zu machen. Holger Th.
Graf weist zu Recht darauf hin, dass die Prozesse der Formierung frithneuzeitlicher
Diplomaten zum corps diplomatique noch nicht mit der Intensitit beschrieben
worden sind, die dieser Eliteformation des 17. Jahrhunderts zukommt.6 Im Hinter-
grund steht dabei die These, dass aus der Verdichtung diplomatischer Beziehungen
und aus der zunehmenden Professionalisierung ihrer Triger eine neue Qualitit der
Interaktion zwischen den Gesandten hervorging, die sowohl auf Rekrutierung, Ent-
scheidungsfindungen und die Politik insgesamt eingewirkt habe. Klientelverhalt-
nisse traten im zwischenstaatlichen Bereich besonders augenfillig als komplexes
Geflecht von ,,Mehrfachbindungen und Doppelloyalititen® auf. Gleichzeitig bilde-
ten sie damit Charakteristika von Patronage ab. Wie ist daher die Diplomatie im
Spannungsfeld einer ,Spielart des klientelaren Diskurses“ und den ,Normen der
abstrakten Diensttreue des frihmodernen Staatsdieners® zu verorten?’

Bei den meisten Diplomaten des 17. Jahrhunderts handelt es sich um die nahezu
sprichwortlichen ,Manner im zweiten Glied“, deren Aktionen zu konturieren den
Historiker vor die Aufgaben intensiver Archivarbeit stellt. Bislang fanden allen-
falls herausragende Personlichkeiten wie etwa die franzosischen Gesandten des West-
falischen Kongresses oder Diplomaten vor dem Hintergrund ihrer regionalge-
schichtlichen Bedeutung das Interesse der Forschung.8 Neue systematische Analysen
groflerer Gruppen fehlen nahezu vollstindig.? Unter den Zeitgenossen bildeten
die professionellen Diplomaten auch kleinerer und mittlerer Michte gleichwohl
eine Elite, die verschiedentlich mit ihrer Tatigkeit in die politische arcan-Sphare
aktueller Tagespolitik hinein wirkte. Zeichnet man verschiedene Formen der In-
teraktionen zwischen Gesandten nach, so 6ffnet sich der Blick den Strukturen von
Entscheidungs- und Abwigungsprozessen frithneuzeitlicher Politik. Ohne mit dem
Begriff des ,think-tanks‘ zu operieren, lisst sich doch eine Beamtenelite beschreiben,
die — schon allein durch ihre sehr umfangreiche Berichterstattung — auf die Ratsgre-

6 HOLGER THOMAS GRAF, Funktionsweisen und Triger internationaler Politik in der
Frithen Neuzeit, in: Strukturwandel internationaler Beziehungen. Zum Verhaltnis von Staat
und internationalem System seit dem Westfalischen Frieden, hrsg. von Jens Siegelberg/
Klaus Schlichte, Wiesbaden 2000, S. 105-123.

7 Fiir die Zitate vgl. WIELAND, Fiirsten, Freunde, Diplomaten (wie Anm. 4), S. 20.

8 AXEL GOTTHARD, Benjamin Bouwinghausen. Wie bekommen wir die ,Minner im
zweiten Glied“ in den Griff?, in: Personlichkeit und Geschichte, hrsg. von Helmut Altrichter
(Erlanger Studien zur Geschichte, Bd. 3), Erlangen/Jena 1997, S. 69-103; ANUSCHKA TISCHER,
Franzosische Diplomatie und Diplomaten auf dem Westfilischen Friedenskongreff. Aufien-
politik unter Richelieu und Mazarin (Schriftenreihe der Vereinigung zur Erforschung der
Neueren Geschichte, Bd. 29), Miinster 1999. Fiir das Umfeld der Regionalgeschichte exem-
plarisch WOLFRAM EGGELING, Heinrich Graf Ostermann: Ein Marker im russischen Staats-
dienst; Uberlegungen zu Quellenlage, Tatigkeit und Darstellung, in: Mirker 46 (1997),
S. 79-87 u. S. 130-139; oder GERTRUD GROSSKOPF, Wilhelm Curtius (1599-1678): Lebens-
spuren eines kurpfilzischen Adligen aus Bensheim im Dienst der englischen Krone, in: Archiv
fiir hessische Geschichte und Altertumskunde 45 (1987), S. 61-116.

9 Eine Ausnahme bilden lediglich die bereits erwihnten Studien aus dem Gebiet der Netz-
werkforschung, die sich jedoch auf die italienischen Fiirstentiimer beschrinken.
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mien frithneuzeitlicher Regierungen Einfluss zu nehmen bereit und in der Lage war.
Den Netzwerken dieser Diplomaten kann man sich aus unterschiedlichen Rich-
tungen nihern. So untersucht Heidi Kugeler die Ausrichtung normativer Texte,
etwa in den Ausbildungsanforderungen an Diplomaten, oder Denkschriften, die
sich mit konkreten Problemen und Losungsmoglichkeiten befassen.!9 Es zeichnet
sich hierbei ab, dass die Notwendigkeit der Professionalisierung von den diploma-
tischen Praktikern erkannt wurde und zu unterschiedlichen Losungsvorschligen
fihrte. Eine andere Perspektive verwendet Judith Matzke, die das Gesandtschafts-
wesen Sachsens im spaten 17. und frithen 18. Jahrhundert untersucht. Daraus werden
sich vertiefte Erkenntnisse tiber Rekrutierung, Ausbildung und tiber Maffnahmen
zur Professionalisierung ergeben.!!

Im Folgenden wird versucht, das umfangreiche Beziehungsnetz der Gesandten in
Den Haag am Knotenpunkt eines kursichsischen Residenten aufzugreifen und die
Strange nachzuzeichnen. Dabei wird zu zeigen sein, welche Fiden der Gesandte
sowohl innerhalb Den Haags als auch in den Niederlanden oder gar europaweit
und nicht zuletzt zu den Riten des kurfiirstlichen Auftraggebers gesponnen hatte.
Dass die Aufmerksamkeit daher nicht auf die tatsichliche Arbeitsleistung der Ge-
sandten gerichtet ist, sei am Rande bemerkt. Von Interesse sind eben jene Kontakte
im weitraumigen Beziehungsnetz der europiischen Auflenpolitik, die diese Leistun-
gen erst ermoglichten.

Als Schwierigkeit erweist sich jedoch schnell, dass die Diplomaten haufig erfolg-
reich um die Geheimhaltung ihrer Quellen und Verbindungen bemiiht waren. Die
Verflechtungsanalyse wird also mit einer Reihe von Hindernissen umzugehen haben,
die sich nicht immer aus dem Weg raumen lassen. Eine Losung wire, den Untersu-
chungsgegenstand auf eine groflere Gruppe von gleichrangigen und damit vergleich-
baren Diplomaten auszuweiten. Damit konnte ausreichend Material erhoben wer-
den, um zu gesicherten allgemeinen Aussagen tber die Struktur ,,diplomatischer
Netzwerke zu gelangen. Da hier ein einzelner kursichsischer Resident im Mittel-
punkt steht, kann nur exemplarisch demonstriert werden, welchen Weg eine solche
Studie einschlagen konnte. Gleichwohl lassen die Ergebnisse Riickschliisse auf die
Stellung Kursachsens im internationalen System und auf die innersichsischen Pro-
zesse der politischen Entscheidungsfindung zu. Das Ziel bleibt jedoch zu zeigen,
wie in den Jahrzehnten nach dem Westfilischen Frieden die Institutionalisierung
der Diplomatie durch die Etablierung eines nun umfassenden Netzes stindiger
Gesandtschaften einen erheblichen Schritt zur Ausbildung eines formlichen inter-
nationalen Systems vollzog.

10 Fir die Moglichkeit, ihr noch unverdffentlichtes Manuskript einsehen zu konnen,
mochte ich ganz ausdriicklich danken; es erscheint voraussichtlich 2005 als: HEIDI KUGELER,
,Le parfait Ambassadeur”. Zur Theorie der Diplomatie im Jahrhundert nach dem West-
falischen Frieden, in: Internationale Beziehungen in der Frithen Neuzeit. Ansitze und Per-
spektiven, hrsg. von Ders./Georg Wolf/Christian Sepp, Minchen 2005 (vorgesehen).

11 Ich danke sehr fiir die anregenden Gespriche zu threm Dissertationsvorhaben zum
stindigen Gesandtschaftswesen in Sachsen 1694-1763.
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I11. Herkunft und Ausbildung Martin Tancks

Netzwerke erschopfen sich nicht in den Kontakten, die aufgrund der Profession,
also in diplomatischer Funktion und hinsichtlich des Auftraggebers geknlipft wur-
den, sondern speisen sich ebenso aus Begegnungen der Ausbildungszeit oder den
familiiren Beziehungen. Personliche Loyalititen konnten frith gepragt werden
und von langer Dauer sein.!2 Konkrete Bindungen, dies gleich vorweg, lassen sich
aus Tancks Universititsjahren nicht nachweisen. Dennoch finden sich wichtige
Hinweise auf ein Umfeld, welches fiir eine grofle Zahl der Zeitgenossen, die spiter
in den hoheren Staatsdienst eintreten sollten, prigend wurde.!3

Martin Tanck!* wurde um 1605 in Wismar geboren.!5 Er entstammte wohl der
Honoratiorenschicht dieser mecklenburgischen Hansestadt. Die Familie Tanck
spielte seit 1534 unter den Ratsfamilien Wismars eine wichtige Rolle. Der namens-
gleiche Vater Dr. Martin Tanck wurde 1617 als Stadtsyndikus angestellt. Der Rechts-
beruf war in der Familie tiblich geworden, ein naher Verwandter des jiingeren Tanck
war Rechtsprofessor an der Rostocker Universitit.16 Uber Martin Tancks Schul-
bildung ist nichts bekannt. Das Matrikelverzeichnis der Universitit Rostock, das thn
1619 unter den Studenten nennt, kann aber riumlich und zeitlich als eine Briicke
auf dem Weg des Wismarer Biirgersohns in die Niederlande angesehen werden.!”
Fiir das Jahr 1629 ist ,Martinus Tanckius Wismariensis Megapolitanus® an der ju-
ristischen Fakultit der Universitit Leiden nachweisbar. Er hatte sich im Alter von
24 Jahren dort eingeschrieben.!8 Mit dieser Ausbildung in Leiden bot Tanck sich
fur eine Laufbahn im hoheren Staatsdienst an. Er studierte immerhin an der da-
mals fithrenden protestantischen Universitit Europas.

12 GRAF, Funktionsweisen (wie Anm. 7), S. 117-118.

13 Vgl. die Ausbildungswege brandenburgischer Funktionstriger in der zweiten Hilfte
des 17. Jahrhunderts bei PETER BAHL, Der Hof des Grofien Kurfiirsten. Studien zur hoheren
Amtstragerschaft Brandenburg-Preuflens (Veroffentlichungen aus den Archiven Preuflischer
Kulturbesitz, Bd. 8), Wien 2001, S. 218-237.

14 Die Quellen verwenden die Namensvarianten Tanck, Tancke, Tanike und Tanckius. Er
selber unterzeichnete seine Relationen mit Martin Tancken oder Martin Tanck.

15 Darauf weist der Eintrag in den Matrikeln der Leidener Universitit; vgl. Album Stu-
diosorum, Academiae Lugduno Batavae MDLXXV-MDCCCLXXV Accedunt Nomina
curatorum et Professorum, Hagea Comitum 1875, S. 220.

16 Ein Johan Tanck wird ohne weitere Angaben in der Ratsliste von 1534 genannt; vgl.
DIETRICH SCHRODER, Kurtze Beschreibung der Stadt und Herrschaft Wismar, Was betrifft
die Weltliche Historie derselben; mehrentheils mitgeteilt aus allerhand schrifftlichen Ur-
kunden, zur Erliuterung der Mecklenburg. Weltlichen Historie, den Liebhabern mithge-
theilet, Wismar 1743, S. 43 u. S. 32. Ein Jurastudent Martin Tanck aus Wismar taucht in den
Matrikeln der Universitit Jena auf. Er hatte sich dort 1589 einschreiben lassen. Es handelt
sich bei diesem Martin Tanck sicher um den spiteren Stadtsyndikus Dr. Martin Tanck in
Wismar, dem Vater des spateren Gesandten Martin Tanck; vgl. GEORG MENTZ, Die Matrikel
der Universitit Jena, Bd. 1: 1548-1652, Jena 1944, S. 327.

17Vgl. ADOLPH HOFMEISTER, Die Matrikel der Universitit Rostock IIT: Ost. 1611 — Mich.
1694, Rostock 1885, ND Nendeln 1976, S. 35.

18 Vgl. Album Studiosorum (wie Anm. 15), S. 220; zum hohen Alter des Studenten vgl.
BAHL, Der Hof des Grofen Kurfiirsten (wie Anm. 13), S. 227-228.
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Im diplomatischen Dienst ist Tanck nachweislich ab 1638 aufgetreten, zehn Jahre
nachdem er in die Niederlande gekommen war. Das dinische Gesandtschaftsver-
zeichnis vermeldet ihn zunichst als Legationssekretir.!” Im Mai des gleichen Jahres
wurde er bei der exilierten Konigin von Bohmen in Den Haag als danischer Agent ak-
kreditiert und im Juni bei den Generalstaaten als Reprisentant des danischen Konigs
eingefiihrt.20 Danach war er etwa zehn Jahre fiir dieses Konigreich im Haag tatig.

Neben dem Dienst fiir den Danenkonig Christian IV. war Tanck zeitweise auch
fir dessen Sohn Friedrich, den zeitweiligen Administrator des Erzstiftes Bremen
und spateren Konig, aktiv. Im Jahre 1639 empfing er erstmals die Kreditive fiir den
Administrator, es scheint sich dabei aber nur um eine kurzzeitige Bestallung ge-
handelt zu haben. Ende der 1640er-Jahre wurde Tanck jedoch mit einem grofleren
Auftrag von ihm betraut.2! Einige Jahre spater, im Herbst 1648, wurde Tanck vom
nunmehr als Friedrich III. zum Konig aufgestiegenen ehemaligen Administrator
als Resident abberufen. Aus unbekannter Ursache erhielt Tanck erst im November
des darauf folgenden Jahres seine Abschiedsaudienz bei den Generalstaaten: am
11. November 1649 berichteten sie Friedrich III. vom Empfang des Rekreditivs.22
Tanck verlieff auch nach der Beendigung des Dienstes fiir Danemark Den Haag
nicht. Er arbeitete zu dieser Zeit schon fiir Kursachsen. 1649 war er als Resident des
Kurprinzen angestellt geworden.? Damit war dann das vorldufige Ende der Kar-
riereleiter Tancks erreicht. Es sollte thm nicht gelingen, nochmals eine dauerhafte
Bestallung als koniglicher Resident zu erhalten. Erst viel spater, 1662, gelang ihm
in Sachsen der weitere Aufstieg, als er zum Kammerrat ernannt wurde. Damit wurde
Tanck in den Kreis der engeren Rite des Kurfiirsten aufgenommen.

Die Korrespondenz mit dem sichsischen Herrscherhaus fithrte Tanck bis zu sei-
nem Tode 1675 fort. In diesen 26 Jahren war Tanck tiber Den Haag hinaus auch in
verschiedenen Missionen in Nordeuropa unterwegs. Zuweilen hielt er sich auch am
Dresdner Hof auf. In den Jahren 1652 bis 1659 war Tanck auch immer wieder fiir die
dinische Krone als Korrespondent aktiv. Er blieb dartiber hinaus weiterhin mit
Dinemark in Kontakt, schon weil er immer wieder Gelder anzumahnen hatte, die
thm der Konig aus seinen vergangenen Dienstjahren schuldig geblieben war.

19 Vgl. Danske Gesandter og Gesandtskabspersonale indtil 1914, hrsg. von EMIL MAR-
QUARD, Kopenhagen 1952, S. 28.

207, A. FRIDERICA, Artikel: Tancke, Martin, in: Dansk biografisk Lexikon, Bd. 17, hrsg. von
C. E Bricka, Kopenhagen 1903, S. 81; ebenso Repertorium der buitenlandse Vertegenwoordi-
gers residerende in Nederland 1584-1810, hrsg. von OTTO SCHUTTE, Den Haag 1983, S. 230.

21 GOTTFRIED LORENZ, Das Erzstift Bremen und der Administrator Friedrich wihrend
des Westfilischen Friedenskongresses. Ein Beitrag zur Geschichte des schwedisch-danischen
Machtkampfes im 17. Jahrhundert (Schriftenreihe der Vereinigung zur Erforschung der
neueren Geschichte, Bd. 4), Miinster 1969. Fiir Tanck besonders S. 203-208; SCHUTTE, Reper-
tortum (wie Anm. 20), S. 312.

22 Diese Ereignisse bilden dann auch den Hintergrund der eingangs vorgestellten Quelle.
Fiir die Abschiedsaudienz vgl. Rekreditiv fra Generalstaterne til kong Frederik III. For den
... danske Resident 1 Haag Martin Tancke, 11. 11 . 1649 s.n., t.k.u.a. Nr. 11.

23 SCHUTTE, Repertorium (wie Anm. 20), S. 230.
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Eine formelle Riickberufung Tancks nach dem 27. Juni 1656 — dem im Reperto-
rium verzeichneten Ende der Residentschaft fiir Kursachsen — ist nicht nachweisbar.
Noch 1662 wurde Tanck in den Schreiben des Kurfiirsten mit seinem vollstindigen
Titel ,,Cammer-Rath und Resident bey dem Staat der Vereinigten Niederlanden®
bezeichnet.2 Im Dresdner alphabetischen Verzeichnis der Gesandten des 16. und
17. Jahrhunderts wurde er bis 1668 als Resident gefihrt.25 Tanck blieb also auch
nach 1656 Resident, wobei jedoch das Bestallungsschreiben zum Kammerrat von
1662 das letzte Dokument war, in dem Tank direkt als Resident angesprochen wurde.
Der hoherwertige Titel des Kammerrats liefy den Titel ,,Resident® offensichtlich in
den Hintergrund treten. Damit bleibt allerdings ungeklart, ob er auch auf seinen
Reisen in den spiten 1660er-Jahren tatsichlich noch den Schutz des Volkerrechts
und andere Privilegien der Gesandten genieflen konnte. Dafiir spricht, dass er die
Korrespondenz auch nach seiner Ratsbestallung unvermindert fortftihrte.

Tanck, der 1649 in den Dienst Kursachsens getreten war, hatte in Johann Georg II.
einen Dienstherrn gefunden, dem er Zeit seines Lebens, sei es als Resident oder
Kammerrat, die Treue hielt. Sesshaft wurde er in Sachsen jedoch niemals. Seine aus-
greifenden Reisen, nach London, bis in die spiten 50er-Jahre hiufiger nach Kopen-
hagen und in den 1660er-Jahren nach Hannover, haben dies verhindert. Zwar er-
wihnt Manfred Wilde in der Aufstellung der sichsischen Rittergutsbesitzer im
Amt Torgau einen ,Martin Tanike, Kammerrat®, der 1666 das Gut Grifendorf er-
worben hatte.26 Aus den Briefen Tancks, und namentlich den auf diese Erwerbung
folgenden Aufenthaltsorten, lisst sich aber nicht erkennen, dass Tanck die Zeit ge-
funden hitte, sich auf seinem Gut niederzulassen. Es fiel noch vor dem Tod des
Residenten an den Kurfiirsten zuriick, der es neu verlehnte.2”

24 Johann Georg II. an Martin Tanck, Dresden, 2. 1. 1662, Sichsisches Staatsarchiv —
Hauptstaatsarchiv Dresden (im Folgenden: HStA Dresden), Geheimes Archiv, Loc. 7172/7,
fol. 69r, 701, 75r. In dem Bestallungsschreiben zum Kammerrat von 1662 wird ausdriicklich
seiner zwolfjahrigen Tatigkeit in Den Haag gedacht, allerdings wird seine Position unspezi-
fisch mit Rathsqualitiit bezeichnet; vgl. Johann Georg II. an Martin Tanck, Dresden, 2. 1. 1662,
HStA Dresden, Geheimes Archiv, Loc. 7172/7, fol 78r.

25 Vgl. HStA Dresden, Geheimes Archiv, Loc. 8236/18, fol. 18.

26 Dass es sich hierbei um den Diplomaten handelt, geht aus einem Verzeichnis von Tancks
Schriften hervor, in dem einige Schreiben zu Grejifendorf aufgefiihrt werden. Die Brief-
wechsel selbst sind nicht auffindbar; vgl. HStA Dresden, Geheimes Archiv, Loc. 7290/, fol.
1r. Tanck erwirbt das Gut 1666 und wird zugleich mit Erb- und Obergerichtsbarkeit be-
lehnt. Doch schon im Dezember 1674 wird das Gut neu verlehnt; vgl. MANFRED WILDE,
Die Ritter- und Freigiiter in Nordsachsen. Thre verfassungsrechtliche Stellung, ihre Sied-
lungsgeschichte und ihre Inhaber, Limburg 1997, S. 485.

27 Nachkommen hat er wahrscheinlich nicht gehabt, diese hitten das Gut sonst tiber-
nehmen konnen. Ebenso geht aus keinem der Briefe hervor, dass er verheiratet gewesen wire.
In Den Haag, seinem kontinuierlichsten Aufenthaltsort, hat er im Laufe der Jahre verschiedene
Zimmer zur Miete bewohnt. Dieser duflere Umstand macht es ebenfalls unwahrscheinlich,
dass er dort mit einer Familie gelebt hat.
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IV. Der Rang der Residenten

Martin Tanck diente Sachsen als Resident am Regierungssitz der niederlindischen
Republik. Der Resident war eine gebrauchliche diplomatische Klasse fiir stindige
Gesandte nicht nur kleinerer Fiirsten. Abraham de Wicquefort, einer der umtrie-
bigsten Diplomaten seiner Epoche, weist darauf hin, dass selbst die grofien Fiirsten
fir bestimmte Missionen lieber auf eine Gesandtschaft hoheren Ranges verzichteten
und sich eines Residenten bedienten. Verhandlungen kénnten besser im Geheimen
gefithrt werden, wenn der Gesandte ohne das Gepringe eines Ambassadeurs reise,
ebenso konne ein Minister des zweiten Ranges mit groflerer Behutsamkeit ver-
handeln. Die Residenten diirften auflerdem darauf verzichten, wegen ,,der hohen
Wiirde ihrer Durchleutigsten Principalen seltsame und unanstindige Dinge“ vor-
nehmen zu missen.2

Sachsen unterhielt im spaten 17. Jahrhundert nur wenige eigene Gesandte. Sie
waren keinesfalls Ambassadeure — Gesandte der hochsten Klasse —, sondern aus-
schliefflich Residenten, Agenten oder Korrespondenten. Hiufig ist die Zuordnung
zu einer bestimmten Rangstufe oder Qualitat gar nicht erkennbar.2?

Bei Tanck selbst finden sich keine Reflexionen tiber seinen Status als Resident. Es
kann aber wiederum auf den Text Wicqueforts als einem mit Tanck in mehrfacher
Hinsicht eng verbundenen Kollegen zurtickgegriffen werden. Der Resident als Di-
plomat des zweiten Ranges gilt bei Wicquefort als vollwertiger Reprisentant des
Herrschers, er spricht ihm daher den vollstindigen Schutz des Volkerrechts zu.3
Dem wiirden sich fast alle Hofe anschlieffen. Als Beweis fithrt Wicquefort an, dass

28 Vgl. ABRAHAM DE WICQUEFORT, I’Ambassadeur et ses fonctions, Kéln 1681, zitiert
nach der deutschen Ausgabe I’Ambassadeur, oder Staats=Bothschaffter und dessen hohe
Fonctions, und Staats=Verrichtungen, Frankfurt a. M. 1682, S. 71-72. Hinsichtlich seiner
Wirkung zur Theorie der Diplomatie; vgl. MAURICE KEENS-SOPER, Abraham de Wicquefort
and Diplomatic Theory, in: Diplomacy and Statecraft 8 (1997), S. 16-31. Dem brandenbur-
gischen Residenten bei den Generalstaaten Floris von Merode (1622 bis Ende 1627), war
anheimgestellt worden, sich Resident oder Ambassadeur zu nennen, er begniigte sich mit
dem Residententitel; vgl. OTTO KRAUSKE, Die Entwicklung der stindigen Diplomatie vom
fiinfzehnten Jahrhundert bis zu den Beschliissen von 1815 und 1818, Leipzig 1885, S. 153.

29 So etwa neben der unbestimmten Anstellung im Eingangszitat im frithen 17. Jahrhun-
dert als Gesandter eines allgemein verstandenen zweiten Ranges Johann Zeidler auf Berbis-
dorf in Wien; vgl. FRANK MULLER, Kursachsen und der Bohmische Aufstand 1618-1522
(Schriftenreihe der Vereinigung zur Erforschung der Neueren Geschichte, Bd. 23), Miinster
1997, S. 101. Fiir spatere Entwicklungen vgl. die erwartete Dissertation von JUDITH MATZKE
zum Diplomatischen Korps Dresdens seit 1694. Unterscheidungen zwischen Agenten als
Korrespondenten und Diplomaten waren nicht immer zu treffen, haufig war der Agent fiir
beides zugleich zustindig; vgl. KRAUSKE, Die Entwicklung (wie Anm. 28), S. 165. Fir die
Geheimmissionen Burkersrodes nach Paris in den 1660er-Jahren ist die Rangstufe ebenfalls
nicht erkennbar, dazu KARL GusTav HELBIG, Die diplomatischen Beziehungen Johann
Georgs II. von Sachsen zu Frankreich, in: ASG 1 (1863), S. 289-328.

30 W1CQUEFORT, I’ Ambassadeur (wie Anm. 28), S. 77. Er vergisst spiter im Text jedoch
nicht zu erwihnen, dass Frankreich sich auf den Miinsterschen Verhandlungen verhalten
hitte, als ob es solches nicht akzeptieren wiirde; vgl. ebd., S. 601.
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den Gesandten dieses Ranges die freie Religionsaustibung in threm Hause gestattet
wiirde, welches das ,allerfithrnemste” unter den Rechten ,,seyn mag.“3! Residenten
wiren in ihrem Verhiltnis zu Ambassadeuren etwa so zu verstehen wie Abte zu
Bischofen. Beide gehorten dem Prilatenstand an, seien rechtlich gleichwertig, ,,ob
sie schon denen Bischoffen an der Wiirde nicht gleich. Auf vergleichbare Weise
rangiere der Resident hinter dem Ambassadeur.3?

Wie Tanck auch entstammten insbesondere diese Gesandten des zweiten Ranges
im 17. Jahrhundert den biirgerlichen Schichten, die sich durch Jurastudium und
Sprachkenntnisse fiir den diplomatischen Dienst qualifizierten. Die Herkunft aus
einer Wismarischen Ratsfamilie kann damit als gute Voraussetzung fiir eine solche
Karriere gelten. Anders als beispielsweise bei den Gesandten Hessen-Kassels, wo
durch die Moglichkeit einer grundlegenden Ausbildung an der Furstenschule lang-
andauernde Loyalititen festgeschrieben und Kontakte gekniipft werden konnten,
ist diese Art der frithen Pragung fiir Tanck nicht nachzuweisen. Seine Loyalitit
entwickelte sich eher aus seiner Profession heraus. Es bleibt die Frage, ob dies fiir
spatere Gesandte Kursachsens noch in gleichem Mafle zutrifft. Interessant diirfte
es allerdings sein, die juristische Fakultit der Leidener Universitit genauer in den
Blick zu nehmen. An dieser Kaderschmiede der protestantischen Beamtenelite fiir
das gesamte Reich lieflen sich unzweifelhaft wichtige Kontakte kntipfen. Moglicher-
weise wurden sie auch in der Person des Gabriel Voigt, dem Kammersekretir des
Kurprinzen Johann Georg, fur Martin Tanck entscheidend. Das innersichsische
Machtgefiige, dem der Kammersekretir angehorte, bildete den ersten Partner im
Netzwerk der Korrespondenten.

V. Tancks Verhiltnis zum sichsischen Hof

Fiir den diplomatischen Alltag wurden von Uwe Sibeth idealtypisch drei Interak-
tionsebenen unterschieden. Zunichst die offizielle des diplomatischen Zeremoniells,
zum Zweiten die hofisch-informellen Kontakte und drittens die der politischen
und gelehrten Kommunikation.?3 Hinzuzufiigen sind, insbesondere vor dem Hin-

31 Bestitigt etwa fur den franzosischen Gesandten Chasan in Dresden, der wahrscheinlich
nicht den Titel eines Ambassadeurs fiihrte; vgl. HELBIG, Die diplomatischen Beziehungen
Johann Georgs II. (wie Anm. 29), S. 297.

32 W1CQUEFORT, I’ Ambassadeur (wie Anm. 28), S. 77. Man darf dabei nicht tibersehen,
dass Wicquefort als Anwalt in eigener Sache schrieb: er selbst war jahrzehntelang Resident
gewesen, ohne jede Chance, tiber diese Position hinauszukommen. Aus den Dresdner Archiv-
bestinden sind derartige Uberlegungen in Sachsen zum Verhiltnis der Rangstufen zu einem
so frithen Zeitpunkt nicht auszumachen. Erst aus der Regierungszeit Johann Georgs IIL.
sind einige Dokumente tiberliefert. Sie liegen aber zeitlich zu weit entfernt, als dass sie aus-
gewertet worden wiren; vgl. HStA Dresden, Geheimes Archiv, Loc. 8234/2, fol. 61-65.

33 Vgl. UWE SIBETH, Gesandter einer aufstindischen Macht. Die ersten Jahre der Mission
von Dr. Pieter Cornelisz. Brederode im Reich (1602-1609), in: Zeitschrift fir historische
Forschung 30 (2003), S. 19-52, S. 40.
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tergrund der Netzwerkanalyse, die Bezichungen, die der Gesandte zur beauftragen-
den Landesherrschaft unterhielt. Von dort bezog er seine Protektion und von dort
konnte sie thm mittels Rekreditiv entzogen werden, was einen Diplomaten in hoch-
ste Note stiirzte. Von dort konnte ihm allerdings auch eine Erhohung seines so-
zialen Kapitals zuteil werden.*

Es wurde oft darauf hingewiesen, dass sich schon frith der charakteristische Zug
des Regierungsstils Johann Georgs II. herausbildete, weniger eine Politik entlang
staatlicher Institutionen als eine Politik der Personen zu betreiben.3> Zu Martin
Tanck baute er ebenfalls noch vor seiner Einfithrung in die Staatsgeschifte 1653 einen
personlichen Kontakt auf. Johann Georg I1. war das zukiinftige Haupt der Dynastie
und agierte damit auch als Privatmann ,staatlich’. Der Kurprinz und spitere Kur-
furst bedurfte der Sanktion und Unterstiitzung der Rite — entgegen dem Wortlaut
der Instruktionen fir den Geheimen Rat — nicht.

Ein Resident fungierte in einer von langen Kommunikationswegen gepragten
Welt als Informationsbeschaffer. Dahingehend unterschieden sich die Diplomaten
des 17. Jahrhunderts in Mitteleuropa nur unwesentlich von jenen vorhergehender
Perioden. Dem Auftraggeber waren Nachrichten tiber die wichtigsten Ereignisse
zuzukommen zu lassen, Flugschriften und Propagandamaterial zuzustellen und
gedruckte Zeitungen, die sich hiufig nur wenig vom Propagandamaterial unter-
schieden, zu tibersenden. Der Hof war auf solche Nachrichten angewiesen, um
seine Tagespolitik darauf abzustimmen.36

Die Instruktionen fiir den Geheimen Rat zeigen, dass der Kurfiirst sich die letzten
Entscheidungen in der Auflenpolitik vorbehielt, die Rite konnten ohne Anordnung
des Kurfiirsten nicht selbstindig titig werden.” Die Fithrung der Auflenpolitik
lag letztlich bei dem dynastischen Haupt des Staates, sie war sein ureigenes Ressort.

34 Der Begriff des sozialen Kapitals ist dem Klassiker PIERRE BOURDIEUS, Die feinen
Unterschiede. Kritik der gesellschaftlichen Urteilskraft (Frankfurt a. M. 1982, hier Ausgabe
von 1987) entnommen. Zur kurzen Einfithrung in die Deutungen des bourdieu’schen Kapital-
begriffs nach diesem Werk vgl. AXEL HONNETH, Die zerrissene Welt der symbolischen
Formen. Zum kultursoziologischen Werk Pierre Bourdieus, in: Kolner Zeitschrift fiir So-
ziologie und Sozialpsychologie 36 (1984), S. 147-164.

35 Vgl. REINHARD KLUGE, Fiirst, Kammer und Geheimer Rat in Kursachsen von der
Mitte des 16. bis zum Beginn des 18. Jahrhunderts, Diss. phil. masch. Leipzig 1960, S. 89.
Im jingst erschienen Sammelband zu den sichsischen Fiirsten wird dieses Thema am
Beispiel der Geheimdiplomatie um den Erfurt-Konflikt ebenfalls kurz angeschnitten; vgl.
CHRISTIAN HECHT, Johann Georg II (1656-1680), in: Die Herrscher Sachsens. Markgrafen,
Kurfirsten, Konige 1089-1918, hrsg. von Frank-Lothar Kroll, Miinchen 2004, S. 148-159,
S. 153.

36 Zu den Aufgaben der Diplomaten einfithrend die Monographien von MATTHEW S.
ANDERSON, The Rise of Modern Diplomacy 1450-1919, London 1993, S. 41; THEODORE
RaBs, The Struggle for Stability in Early Modern Europe, New York 1975, S. 74; und
natlirlich der ,Klassiker GARRET MATTINGLY, Renaissance Diplomacy, Boston 1955, Re-
print New York 1988, S. 213.

37 Vgl. fiir die Ratsinstruktion Johann Georgs II. HStA Dresden, Geheimes Archiv, Loc.
4552/1 Geheime Raths=Instructiones Vol 1 ab anno 1637 ad annum 1697, fol. 9r-15r.
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Die Stirke, mit der sich die Rite daneben zur Geltung bringen konnten, war je-
weils von ihrer Personlichkeit abhingig.8

Kurfirst Johann Georg L. ist jedoch als desinteressierter, wenig entscheidungs-
freudiger Herrscher charakterisiert worden. Die dltere Forschung nahm ihn politisch
nicht ernst. Johann Georg I. wire ,,dem Einflusse seiner Geistlichen hingegeben®
gewesen — eine Spitze gegen die kaisertreue Politik Hoé von Honeggs — und ,,be-
stochene Rite“3? hitten seine Ehrfurcht vor dem Kaiser ausgenutzt. Die neueren
Arbeiten bestreiten die Handlungslosigkeit Johann Georgs I. nicht, stellen sie aber
in einen weiteren Zusammenhang. Nach Frank Millers Untersuchungen lag die
Tagespolitik bei den Beamten: ,,Der First verlangte grundsitzlich Vorlagen und
bezog nur selten zu Sachfragen Stellung ... Umgekehrt lisst sich kein Fall nach-
weisen, in dem Johann Georg ein zur Unterzeichnung tibersandtes Schreiben zu-
rickgewiesen hitte.“40 Fiir die Regierungszeit Johann Georgs I. scheint es demnach
unerlisslich, die Rite mafigeblich fiir die Politik verantwortlich zu machen.

Empfinger der Relationen Martin Tancks war bezeichnender Weise nicht der un-
titig amtierende Kurfirst. Die Briefe waren an den Kurprinzen Johann Georg I1.
und an seinen Kammersekretar Voigt gerichtet. Der Kurprinz war in den frithen
Jahren seiner Laufbahn politisch weitaus engagierter als sein Vater. Schon vor seiner
Amtseinfiihrung 1653 umgab sich Johann Georg II. mit einer Klientel vertrauter
Personen, denen er Aufgaben tibertrug, die in den Bereich der Staatsregierung fielen.
Eine Riicksprache mit den Riten, wie sie in den Instruktionen vereinbart worden
war, ldsst sich nicht in jedem Fall belegen. An einigen Stellen ist es sogar ganz offen-
sichtlich, dass Johann Georg II., sowohl als Kurprinz wie auch als Kurfiirst, ohne
Konsultationen und gegen die Interessen seiner Rite gehandelt hat.*!

38 Uber diese Konstante der frithen Neuzeit bei JOHANNES BURKHARDT: ,,Zunichst war
der Staat damit noch ganz auf die Person des Herrschers ausgerichtet, mit erst schwachen
institutionellen Sicherungen. ... Entsprechend wurde stets das ganze Vertragswerk um Krieg
und Frieden noch zwischen personlichen Subjekten, noch nicht zwischen Staaten als insti-
tutionellen Handlungstrigern errichtet.; vgl. DERS., Die Friedlosigkeit der Frithen Neuzeit.
Grundlegung einer Theorie der Bellizitit Europas, in: Zeitschrift fiir historische Forschung
24 (1997), S. 509-574, S. 539.

39 So der Tenor des Werkes von CARL WILHELM BOTTIGER, Geschichte des Kurstaates
und Konigreiches Sachsen, 2. Bd.: Von der Mitte des sechzehnten Jahrhunderts bis auf die
neueste Zeit, 1531-1831, Hamburg 1831, Zitate S. 131, 132.

40 MULLER, Kursachsen und der Bohmische Aufstand (wie Anm. 29), S. 70-71.

41 Etwa durch die Bestallung Philips von Reiffenberg, einem Mainzer Geheimrat, fiir
Verbindungen mit Frankreich oder die mehrmalige geheime Sendung des Rates Burkers-
rode nach Wien und Paris zu Geheimverhandlungen ohne das Wissen seiner Kollegen. Beide
Aktivititen unter Umgehung des Geheimen Rates fallen in die 1660er-Jahre. Ahnliche ge-
heime Missionen, die nur mit wenigen vertrauten Personen abgestimmt und beraten wurden,
lassen sich in den 1670er-Jahren mit der Bestallung Christian Klengels zum Geheimen Rat
am 10. 11. 1675 und auch noch im letzten Jahr seiner Regierung nachweisen; vgl. HELBIG,
Die diplomatischen Beziehungen Johann Georgs II. (wie Anm. 31), S. 289-328; und DERs.,
Johann Philipp von Mainz und Johann Georg II. von Sachsen wahrend der Erfurter Wirren
1650-1667, in: ASG 3 (1865), S. 391-442; fiir Klengel vgl. KLUGE, Fiirst, Kammer und Ge-
heimer Rat (wie Anm. 35), S. 89.
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Von staatlicher Beauftragung im modernen Sinne kann auch hinsichtlich Martin
Tancks keine Rede sein. Die Korrespondenz Martin Tancks setzte bereits 1649 ein,
zu einer Zeit also, in der der Kurprinz noch keine offiziellen Amter bekleidete.
Eine eigene Auflenpolitik war zu diesem Zeitpunkt keinesfalls notwendig. Erst
1653 war Johann Georg durch die offizielle Einfiihrung in den Geheimen Rat zum
Monarchen neben seinem Vater aufgestiegen und iibte damit offizielle Staatsimter
aus. Figene diplomatische Kontakte fanden in dieser Ernennung ihre staatsrecht-
liche Legitimation. 42

Der Kurprinz nahm seine Amtseinfithrung ernst, wie die hdufigen Besuche im
Geheimen Rat in den ersten Jahren bezeugen. Damit bereitete er sich auf seine eigene
Regierung vor, die er dann auch um vieles energischer anging als sein Vater. Aus den
Hofjournalen ist ersichtlich, dass Johann Georg noch als Kurfiirst der Verpflichtung,
an den Sitzungen des Rates an verschiedenen Vormittagen der Woche teilzunehmen,
tiber lange Jahre nachgekommen ist.#3

Der Kontakt Tancks zum Kurfiirsten war meist nur mittelbar, durch den Kam-
mersekretir des Kurprinzen Gabriel Voigt unterhalten. Dieser Kammersekretar, an
den insbesondere die eigenhindigen Briefe Tancks gerichtet sind, ist nur schwer
greifbar. Er erscheint als eine der interessanten Figuren am Hof, wenngleich tiber
seinen tatsichlichen Einfluss auf den Kurfiirsten keine Aussagen moglich sind. In
jedem Fall genoss er iiber lange Jahre das personliche Vertrauen des Kurftrsten.#
Wahrend nach dem Tode Johann Georgs 1. die Geheimen Rite iitbernommen und
auf den neuen Kurfursten vereidigt wurden, musste der frithere Geheime Kammer-
sekretir Berlichius seinen Platz dem bisherigen Sekretir des Kurprinzen rdaumen.
Wurde Berlichius als ein Protegé der Rite bezeichnet,*> so handelte es sich bei
Voigt um einen engen Vertrauten des Kurfiirsten. Obgleich der Kammersekretir
auf beide, Kurfirst und Rite, vereidigt wurde, lag seine Loyalitit eindeutig beim
Kurfiirsten. 1668 wurde Voigt zum Hofrat ernannt, nachdem ihm vorher schon
der Titel eines Bergrates verliechen worden war. Er erfreute sich der dauerhaften
Protektion seines Herrn: den Posten als Geheimer Sekretir hatte er bis zu seinem
Tode 1676 inne.

Als Kammersekretdr genoss er das Privileg besonderer Nihe zum Kurfiirsten.
Voigt legte Johann Georg IL. in regelmifligen Abstinden die Liste der Reskripte
zum Abzeichnen (1657-1672) vor, in der die Schriftstiicke ad mandatum Serenis-
simi Electoris Saxoniae proprium, d. h. die vom Kurfiirsten personlich gezeichneten
Dokumente, aufgefithrt wurden. Diese Liste ist rechts vom Sekretir und links vom

42 HStA Dresden, Geheimes Archiv, Loc. 12019, fol. 2v.

43 KLUGE, Fiirst, Kammer und Geheimer Rat (wie Anm. 35), S. 82.

4 Finige wenige Angaben zu seiner Person, besonders seiner spateren Karriere finden
sich bei WERNER OHNSORGE, Zur Entstehung und Geschichte der Geheimen Kammer-
kanzlei im albertinischen Kursachsen, in: NASG 61 (1940), S. 158-215, S. 205 {.

45 Vgl. OHNSORGE, Geschichte der Geheimen Kammerkanzlei (wie Anm. 44), S. 205.
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Kurfiirsten bestitigt.¢ Sie gibt zwar einen Uberblick iiber die vom Kurfiirsten selbst
behandelten Schreiben, erlaubt jedoch keine Riickschliisse auf die Beteiligung der
Rite in einzelnen Fragen.

Schon der frithe Lebensweg des spateren Sekretars lasst die starke Ausrichtung auf
das Furstenhaus erkennen. Um 1621 geboren, ist sein Eintritt in die Furstenschule
St. Afra zu Meiflen zum Jahr 1633 belegt.#” Er besuchte dort eine der besten Lehr-
anstalten des Landes und wurde damit hervorragend auf eine Laufbahn als Staats-
diener vorbereitet. 1641 ist er in den Matrikeln der Leidener Universitit nachweis-
bar, wo er sich 20-jahrig eintragen lief.#8 Es darf als ein bewusster Schritt Voigts
hin zu einer leitenden Position betrachtet werden, sich dort fiir das Fach Jura zu
immatrikulieren. Er konnte in Leiden mit den hervorragenden Gelehrten seiner
Zeit in Berthrung kommen. Die Bekanntschaft mit Martin Tanck, der Voigt an
verschiedenen Stellen als seinen Freund und Gonner bezeichnet, konnte etwa aus
dieser Zeit herrtthren: Wie dieser hatte Tanck in Leiden Jura studiert, wenngleich
einige Jahre zuvor. Tanck befand sich aber in den Jahren des Voigtschen Studiums
noch immer in riumlicher Nihe zu Leiden. Er verrichtete in dieser Zeit seinen
Dienst als Resident fir den dianischen Konig in Den Haag. Mit dem Fihrboot
konnte man diese Strecke in kiirzester Zeit tiberbriicken.*? Die dauerhafte Bin-
dung der Studenten an ihre nationes in den Studienorten legt eine Begegnung in
dieser Zeit nahe. Auflerdem hatte Martin Tanck selbst noch im Jahr 1650 eine be-
sondere Verbindung zur Leidener Universitat.5°

Der Bildungsweg Voigts erscheint typisch fiir einen Vertreter jener biirgerlichen
Schicht, die sich im Dienst eines Fiirsten eine hohe gesellschaftliche Position erar-
beiten konnte. Die sichsische Geschichte des 16. und frithen 17. Jahrhunderts kennt
viele biirgerliche Rite, die im Umfeld der Kurfiirsten zu bedeutenden Positionen
aufstiegen. In der zweiten Hailfte des 17. Jahrhunderts setzte allerdings verstirkt
eine standische Gegenbewegung ein, in der die Landstinde ihre Position gegen den
Kurfirsten neu zu festigen vermochten. Voigt erscheint somit, wie auch Tanck, als
ein Vertreter jenes Burgertums, auf das gestiitzt der Kurfirst sich gegentiber den
Stinden zu behaupten suchte.

46 Hinweis bei OHNSORGE, Geschichte der Geheimen Kammerkanzlei (wie Anm. 44),
S. 204; die Listen selbst unter HStA Dresden, Geheimes Archiv, Loc. 10060/1.

47 AUGUST HERMANN KREYSIG, Afraner-Album. Verzeichniss simmtlicher Schiiler der
Koniglichen Landesschule zu Meissen von 1543 bis 1875 (Meiflen 1876), S. 134.

48 Vgl. Album Studiosorum Academiae Lugduno Batavae (wie Anm. 15), S. 321.

49 Nach Delft, etwa halb so lang wie der Weg nach Leiden, dauerte die Reise um 1668
eine halbe Stunde, die Boote fuhren mehrmals taglich zu festgelegten Uhrzeiten von Den
Haag; vgl. JACOB VAN DER DOES, ‘s Graven-Hage, met de voornaemste Plaetsen en Verma-
eckelijckheden, Den Haag 1668, S. 65.

50 Tanck fliichtete sich in jenem Jahr vor Strafverfolgung in den Schutz der Universitit
Leiden; vgl. Rigsarkivet Kopenhagen, t.k.u.a. Nr. 44, dort die entsprechenden Briefe zum
Prozess. Eine Beziehung durch gemeinsame Landsmannschaft ist im Verflechtungskonzept
Reinhards sogar ausdriicklich vermerkt; vgl. REINHARD, Freunde und Kreaturen (wie Anm. 4),
S. 36-37.
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Tanck war als Resident verpflichtet, nicht nur mit den jeweiligen Hauptern son-
dern auch mit den anderen Mitgliedern der regierenden Hauser zu verkehren. In
seiner danischen Zeit ging die Verbindung sogar so weit, dass er als Unterhandler
fur den in Bremen selbstindig regierenden Sohn des Konigs eingesetzt wurde. Fiir
Sachsen handelte es sich um kleinere Auftrige, mit denen er von Angehorigen der
gesamten Dynastie versehen wurde: Von Herzog Mauritz zue Sachsen furstl: Gnad.
habe ich unlengst ein handschreiben gehabt, ich mocht wol von meinem Hochge-
ehrten Herrn verstandigt sein, ob ihr: Furstl: Durchl: albereits zue Dresden wieder
gearriviret sein,...5! Moritz hatte sich auf einer Reise befunden, die ihn in Kontakt
mit Tanck gebracht hatte. Die Beziehung zu Prinz Moritz scheint enger gewesen
zu sein, als es eine einmalige Begegnung vermuten lasst. Im August 1650 schrieb
Tanck aus Hamburg, er habe gehort, der Kammerdiener des Prinzen werde dem-
nachst in Hamburg erwartet. Er bitte darum, dass dieser sich bei ihm melde, er habe
ein hundchen ... mit aus Holland ubergebracht fur die Cubr Princessin inmafSen
Herzog Moritz Furstl. Gnaden defSwegen mit eigener hand an mich geschrieben
haben, solches hundchen konnte der Cammerdiener vernunftlich mit zue ruck
nehmen, wan er sich ... bey mibr wollte an melden ... 52

Zeitweilig unterhielt Tanck parallel Korrespondenzen mit verschiedenen Herr-
scherhdusern.>? In der zweiten Hilfte des 17. Jahrhunderts war dies an sich noch
kein ungewdhnlicher Vorgang. Die Zeitgenossen erkannten aber, dass daraus Loya-
litatskonflikte entstehen konnten. Das berithmte Beispiel des Regensburger Ge-
sandten vom Ende des 18. Jahrhunderts, der zunichst als osterreichischer Gesandter
auf dem Reichstag eine Rede zur Verteidigung der kaiserlichen Politik gegen Passau
hielt, um sich dann als Vertreter des Passauer Fiirstbischofs selbst zu widerlegen,
zeigt jedoch die Art der Konfliktlosung, wie sie die Zeitgenossen schitzten.>* Fir
die Diplomatie weisen solche doppelte Bestallungen auf die frithe Phase ihrer Ins-
titutionalisierung. Ahnlich wie im 17. Jahrhundert die Bemiihungen um die Homo-

51 Martin Tanck an Gabriel Voigt, Den Haag, den 10.11. (s.n.?) 1649, HStA Dresden, Ge-
heimes Archiv, Loc. 8271/1, fol. 215r.

52 Martin Tanck an Gabriel Voigt, Hamburg, 24.8.(s.n.?) 1650, HStA Dresden, Geheimes
Archiv, Loc. 8271/1, fol. 369r-369v.

53 Sonsten correspondire ich auch zue weilen nach dem Hoff der Princessin von Dene-
marck u. mit Ew. Maytt. Gemahlin Mutter bruder, dem landgraffen von Darmstat teilte Tanck
Konig Friedrich III. mit, wihrend er schon als Resident fiir Kursachsen bestallt war; vgl.
Tanck an Ko6nig Friedrich III, undatiert, vom Archiv auf den 25. April 1650 gesetzt, Rigsar-
kivet Kopenhagen, Rigsarkivet Kopenhagen, t.k.u.a. Nr. 44.

54 ,Wenn etwa der hochangesehene osterreichische Direktorialgesandte Egid Valentin
von Borié 1783 als osterreichischer Gesandter mit Verve die kaiserliche Politik gegen Pas-
sau verteidigte und kurz darauf als firstbischoflicher Passauer Gesandter dieselbe in Grund
und Boden verdammte, dann trug das zur allgemeinen Heiterkeit bei. Fiir den in Regens-
burg herrschenden Geist war aber sehr bezeichnend, dafl diese Szene in einigen Berichten
als intellektueller Hochgenuf§ geschildert wurde.“; vgl. KARL OTMAR VON ARETIN, Das
Alte Reich 1648-1806, Bd. 1: Foderalistische oder hierarchische Ordnung (1648-1684), Stutt-
gart 1993, S. 138.
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genisierung der Untertanenschaft zunahmen, so wurde von Seiten des sich ver-
dichtenden Staates verstarkt mit einer ausschlief}lichen Loyalitit von Gesandten
gerechnet. Fiir Martin Tanck allerdings galt noch, dass alle seine Kontakte ganz all-
gemein an seinen Status als akkreditierter Diplomat gebunden waren und von den
verschiedenen Dienstherren gebilligt wurden.

Mit Voigt, dem Kurprinzen und anderen Familienmitgliedern wurden von Tanck
selbst verschiedene Patrone seines Netzwerkes am Dresdner Hof benannt. Die stirk-
ste Linie, auch von der Briefmenge am intensivsten vertreten, fithrt zum Sekretir
Voigt. Tanck tritt in dieser Beziehung als Klient des die Patronage des Kurfiirsten
vermittelnden Kammersekretirs auf. Schon der zeitgendssische Sprachgebrauch
offnet den Blick fir die Asymmetrie ihres Verhiltnisses und zeigt zugleich die
Dauerhaftigkeit von Loyalititen: Tanck bezeichnet Voigt nahezu durchgingig als
seinen freundt und patron.5 Aus dieser Bindung bezog Tanck das Kapital, welches
ihm den Zugang zum Beziehungsnetz der Haager Diplomaten erst ermdglichte.
Die Korrespondenzen Tancks mit den sichsischen Regierungsbehorden unter dem
Aspekt der Gruppenbildung zu interpretieren wire sicher tiberzogen, aber dieser
Teil seines Netzwerkes wurde zur Legitimation und zum Pfund, mit dem er in seiner
Position in Den Haag zu wuchern vermochte.

VI. Kontakte und Netzwerk im Haag

Die alltiglichen Den Haager Kontakte Tancks waren heterogen und sind nur
schwer zu strukturieren. Im Folgenden wird zunichst ein Schlaglicht auf das ge-
sellschaftliche Umfeld und die Wohnsituation der Residenten sowie auf die Raum-
gliederung der Stadt Den Haag geworfen. Aufgrund der vordringlichen Aufgabe
der Residenten, den Hof mit gesicherten Informationen zu versorgen, war es un-
abdingbar, iiber ein zuverlissiges Informationsnetz vor Ort zu verfiigen. Darin
waren zwar vorrangig Kollegen im diplomatischen Dienst inbegriffen, dariiber hin-
aus jedoch musste sich der Resident Zugang zu anderen Informationsquellen ver-
schaffen. Seine privaten Geschifte und die Auftrage fiir Kursachsen fithrten Tanck
mit Menschen zusammen, die Giber den als diplomatisch zu charakterisierenden
Bereich hinaus in anderen Sektoren titig waren. Fiir Sachsen, und nicht nur fir
dieses Kurfirstentum, handelte es sich dabei vornehmlich um Personen aus dem
Wirtschaftsbereich. Diesen Verbindungen gilt weitere Aufmerksamkeit.

Die Hauptquellen seiner Informationen waren die mit ihm akkreditierten Ge-
sandten und ihre Briefe, welche aus ganz Europa am Haager Regierungssitz ein-
liefen. Die Relationen niederlindischer Diplomaten lassen sich leicht als Informa-
tionsquelle erschlieffen: Fast alle Berichte Tancks haben umfangreiche Anhinge, in

55 Vgl. die Anredeformel fir Voigt mein lieber freundt und patron in Tancks Schreiben,
etwa Martin Tanck an Gabriel Voigt, Den Haag, 16. 3. 1662 und Rotterdam, 6./16. 9. 1662,
beide HStA Dresden, Geheimes Archiv, Loc. 10720/4, fol.46, bzw. fol. 126-127v.
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denen aus anderen Briefen selbst unter Angabe der Quelle ausfiihrlich exzerpiert
wird.56

Zwei seiner wichtigen Informanten, die ihn mit derartigen Papieren versorgten,
nennt Tanck mit Namen: Lieuwe von Aitzema,, den Gesandten der Hansestidte, und
den bereits mehrfach erwihnten Abraham de Wicquefort, der lingere Zeit fiir Bran-
denburg akkreditiert war. An dieser Stelle sei darauf verwiesen, dass Tanck zumindest
Aitzema auch zu seinen langjahrigen Freunden zahlte.5” Tanck pflegte demnach en-
geren Umgang mit sehr gut informierten Personen, immerhin gehorte die Familie
Aitzema zum Kreis der Regenten. Foppius van Aitzema, ein Onkel Licuwes, war viele
Jahre Resident im Reich und Lieuwe van Aitzema selbst war ebenfalls langjihrig als
Resident der Hansestadte und zeitweilig der klevischen Stande bestallt.58 Der Um-
fang der Tanck durch seine Bekanntschaft mit Aitzema zur Verfiigung stehenden In-
formationen erhellt sich aus dem bloflen Anblick der sechs dickleibigen Foliobande
zur Geschichte der niederlandischen Republik, die Aitzema verfasst hat. Sie bestehen
grofitenteils aus der Wiedergabe verschiedener Relationen, Traktate und anderer
Dokumente, die er selbst zusammengetragen hatte. 5

Der gebiirtige Niederlinder Abraham de Wicquefort hielt sich im Auftrag des
Brandenburger Kurfiirsten tiber 30 Jahre am Pariser Hof auf, bevor er in die Re-
publik zurtickkehrte.6% Tanck und Wicquefort hatten einander bei einem Besuch

56 Exemplarisch sei verwiesen auf zwei gingige Formen: a) Exzerpiert und in die laufende
Relation eingearbeitet, etwa in der Reihenfolge: niederlindische Nachrichten, Berichte aus
England, Ereignisse aus Frankreich und zuletzt aus dem Nordwesten des Reiches; b) andere
Schreiben in Kopie als Anlage, unter anderem aus Schweden, London und Paris; vgl. die Re-
lationen unter HStA Dresden, Geheimes Archiv, Loc. 8271/1, fol. 130r-140v, fol. 172r-173v,
fol. 218r-224v, ab fol. 221r Kopien. Diese Praxis behielt er die folgenden Jahre bei. Die tiber-
sandten Korrespondenzen sind nach Kriegs- und Krisenlage je unterschiedlichen Regionen
gewidmet. So werden etwa im Jahre 1656 vermehrt Informationen aus den Ostseestidten
Danzig, Marienburg und Stettin beigelegt; vgl. Martin Tanck an Johann Georg II., Den
Haag, 31.10. (s.n.?) 1656, HStA Dresden, Geheimes Archiv, Loc. 10719/3, fol. 11r ff.

57 Im August 1650 meldete Tanck dem Kammersekretir Voigt, dass ich meinem Herrn
versprochen habe zue communiciren einige Alliancen, undt andere tratctaten welche ...
mibr sein zue handen gekommen. Er miisse sich aber entschuldigen, da er einen groflen Teil
seiner Dokumente dem Agenten der Hansestadte zeitweilig tiberlassen habe. Dieser, sein
special u. grofier freundt Aitzema, wiirde sie fiir den Druck zusammenstellen und heraus-
geben. Vgl. Martin Tanck an Gabriel Voigt, Den Haag, 9. 8. s.n. 1650, HStA Dresden, Ge-
heimes Archiv, Loc. 8271/1, fol. 356r.

58 Zu Foppe van Aitzema: Agent/ Resident bei den Hansestidten 1617-1636, Kommissar
beim Kaiser 1636; vgl. JAN HERINGA, De eer en hoogheid van de staat. Over de plaats der
Verenigde Nederlanden in het diplomatieke leven van de zeventiende eeuw, Groningen 1961,
S. 627; und zu Lieuwe van Aitzema, seit 1629 als Gesandter, als Resident 1635-1669; vgl.
ebenfalls HERINGA, De eer en hoogheid van de staat (wie ebd.), S. 639.

59 LIEUWE VAN AITZEMA, Saken van Staet en Oorlogh. In ende omtrent de Vereenigde
Nederlanden, 6 Bde., Den Haag 1669-1672.

60 Fiir den iiberaus bewegten Lebenslauf, wenngleich nicht ganz korrekt; vgl. WEIss,
Wicquefort, (Abraham de), in: Biographie Universelle. Ancienne et moderne, Bd. 50, Wa-Wim
(Paris 1827), S. 491-493. Auf das weit verzweigte Netz familidrer Beziehungen geht ein
PIERRE-FRANCOIS BURGER, Res angusta domi, les Wicquefort et leurs métiers bien délicats
entre Paris, Amsterdam et Parnu, in: Francia 27 (2000), S. 25-58.
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des Pariser Residenten im Haag im Sommer 1649 kennen gelernt. Tanck hatte ihm
wahrscheinlich auch zu dieser Zeit eine Anstellung als Korrespondent fiir den
sachsischen Kurfiirsten verschafft. Wicquefort war beauftragt worden, via Tanck mit
Sachsen zu korrespondieren, wodurch Tanck die jeweils tibersandten Nachrichten
zuerst selbst erhielt, bevor er sie weiterleitete.6!

Man kann davon ausgehen, dass es in Den Haag einen offenen Handel mit Nach-
richten gegeben hat. Von Tanck selbst ist zwar wiederum kein Beitrag tiberliefert.
An anderer Stelle findet sich jedoch ein Hinweis, der diese Praxis nahe legt. Jan
Heringa zitiert in der Studie zum niederlindischen Gesandtschaftswesen ein Lob-
gedicht aus dem 17. Jahrhunderts auf den Pariser Botschafter Odijk. Das Gedicht
ist von einem niederlindischen Kollegen des Botschafters verfasst, der diesen in
Paris besucht hatte. Er beschreibt darin eine Abendgesellschaft im Hause des Pa-
riser Botschafters, bei der die Versammelten dem iiblichen Zeitvertreib, vor allem
dem Kartenspiel, nachgingen. Daneben wurde vorgelesen und debattiert: ,De brie-
ven, die de staet van alle kant ontving, / Verschaften tyt-verdryf aen de versameling;
...“62 Da Martin Tanck mit anderen Residenten Den Haags verkehrte, kann man
also davon ausgehen, dass auch er auf die beschriebene Weise Informationen er-
hielt. In Den Haag waren genug Gesandte zweiten Ranges anwesend, um einen
groflen Kreis zu formen, in dem gesellschaftliches Leben ohne die Verpflichtungen
aufwendiger Reprisentation moglich war.63

Wichtige Orte des gesellschaftlichen Lebens waren die Hauser, in denen die Re-
sidenten Quartier nahmen. Zahlreiche Verweise darauf finden sich in den Relationen
Martin Tancks. Sie prasentieren sich sie als ein Raum, in dem relativ unbefangen
miteinander gesprochen und verhandelt wurde. Nicht alle Gesandtschaften waren
wohlhabend genug, eigene Hauser anmieten zu konnen. Tanck bewohnte im Laufe
der Jahre nicht nur in Den Haag Zimmer in unterschiedlichen Wirtshausern, die in
den europiischen Metropolen von den in grofler Zahl anwesenden Gesandten pro-
fitierten. Offenbar lieflen sich auch dort Gespriche unbeeinflusst von den Regeln

61 Abraham de Wicquefort an Johann Georg IL., Paris, 31.12. s.n. 1650, HStA Dresden,
Geheimes Archiv, Loc. 8271/1, fol. 381r-381v, und Abraham de Wicquefort an Johann
Georg II., Paris, 3.6. s.n. 1651, HStA Dresden, Geheimes Archiv, Loc. 8271/1, fol. 545r.
Weitere Briefe Wicqueforts finden sich nur vereinzelt zwischen den Papieren. Vollstindige
Berichte sind nicht darunter. Ob er iiberhaupt eigene Berichte an Sachsen geschickt hat oder
ob nur die Exzerpte Tancks nach Dresden gelangten, konnte nicht festgestellt werden.

62 Die Briefe, die der Staat von allen Seiten empfing, dienten der versammelten Gesell-
schaft zum Zeitvertreib“ (Ubersetzung D. L.), zitiert nach HERINGA, De eer en hoogheid
van de staat (wie Anm. 58), S. 92.

63 Nach Holger Th. Grif ist Den Haag bis ins 18. Jahrhundert hinein das diplomatische
Zentrum Europas gewesen; vgl. DERS., Gestaltende Krifte und gegenldufige Entwicklungen
im Staatensystem des 17. und 18. Jahrhunderts: Die Republik der Vereinigten Niederlande
als Macht des Ubergangs, in: Das europiische Staatensystem im Wandel. Strukturelle Be-
dingungen und bewegende Krifte seit der Frithen Neuzeit, hrsg. von Peter Kriiger, Olden-
burg 1996, S. 11-26.
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des Zeremoniells auch tiber sensible Themen fuhren: Zue Brussel bin ich gelogiret
gewesen in der Herberge im Prince Ratzewil genand, da ich angetroffen habe, den
Herrn Philip Horn |: welcher nach den Borgsdorffen der Principalste von den rahten
des cubrfursten ist :| Sohn, welcher in poinctu gewesen in comtat des Graffen von
schwartzburg nach Spanien zue verresen. Dato discursu hat der junge Horn erwebnet
wie der Cubrfurst zue Brandenburg bemubet wehbre sich abzufinden mit allen, so
auf die Gulischen u. Clevischen landen hatten zue pritendiren, ... .64

In Briissel nahm Tanck gleich zu Beginn seines sichsischen Dienstes Kontakt
mit den Brandenburger Gesandten tiber die Frage der klevischen Sukzession auf. Es
ergab sich die Gelegenheit zu intensiven Gesprichen. Die Inhalte des Gesprichs
konnen aufler Betracht bleiben, die Umstande sind hier das Bedeutungsvolle. Nach
der Begegnung mit den brandenburgischen Gesandten in einer Briisseler Herberge
traf Tanck sie einen Monat spater in Den Haag wieder, wo sie bei seiner Wirtin, einer
Wittwen, Quartier genommen hatten.6> Dort konnten die begonnenen Gespriche
fortgesetzt werden.

Von derartigen informellen Begegnungen berichtet der Resident haufig. Ende 1656
horte er von den Plianen des Niederrheinisch-Westfalischen Kreises, ein gemeinsames
Verteidigungsbiindnis mit den Niederlindern zu errichten. Diese Information sei
thm vom Herr von der VeufS Erbmarschall von Guelich zugetragen worden, der sich
mit thm im logement in des kejsers hoff befinder.66 Nach seiner Riickkehr in die
Regierungsstadt, der erwihnte Brief wurde aus Arnheim abgesandt, konnte Tanck
von der Ankunft weiterer Gesandter des Reiches berichten: Sie logieren in mein
Wirtshans im grofSen Kaysers Hoff und haben gestern einige von den Herren Staten
General getractieret.s

Die Unterkiinfte der Gesandten waren ein hervorragender Platz, um sich zu in-
formellen Gesprachen zu treffen. Von einigen solchen Gesprichen hat Martin Tanck
berichtet, doch sicher nicht von allen. So konnte auch die Kontaktaufnahme mit
Abraham de Wicquefort tiber einen solchen Kanal erfolgt sein, er konnte ihn aber
auch bei einer der unter den Gesandten tiblichen Abendgesellschaften getroffen
haben.

Daneben gab es in Den Haag offentliche Plitze, die dem politischen Diskurs
Raum boten. Es ist dazu notig, die Topographie der Stadt Den Haag zu betrachten.

64 Grund fiir seinen Aufenthalt war eine Reise des Landgrafen von Hessen Darmstadt als
Grand-Prior des Malterserordens. Er hatte Tanck gebeten, ihm bei der Restitution einiger
Gter behilflich zu sein; vgl. Martin Tanck an Gabriel Voigt, Den Haag, November 1649,
HStA Dresden, Geheimes Archiv, Loc. 8271/1 fol. 214r-215v.

65 Martin Tanck an Gabriel Voigt, Den Haag, 21. 12./31. 12. 1649, HStA Dresden,
Geheimes Archiv, Loc.8271/1, fol. 176r.

66 Martin Tanck an Johann Georg II., Arnheim, 17. 11. (s.n.?) 1656, HStA Dresden,
Zeitungsarchiv des Geheimen Rates, Loc. 10719/3, fol. 35r. Die Identitit dieser Person war
nicht aufzukliren.

67 Martin Tanck an Johann Georg IL., Den Haag, 12. 12. (5.n.?)1656, HStA Dresden,
Zeitungsarchiv des Geheimen Rates, Loc. 10719/3 fol. 59r.
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Mit der Beschreibung Den Haags durch Jacob van der Does liegt eine zeitgenossische
Darstellung vor, die viele Details der Raumordnung in dieser Stadt preisgibt.68 Die
Schrift ist gepragt von den vielfiltigen Verweisen auf das reiche Gesandtschafts-
leben. Einige der Herbergen liegen im Stadtzentrum in unmittelbarer Nihe zu den
Hiusern anderer Gesandter, in denen Martin Tanck, wie man annehmen darf, ver-
kehrt hat. Da er selbst stets nur verschiedene Zimmer bewohnte — Zeichen seiner
nicht eben grofiztigigen Lebensverhiltnisse —, hat er selbst wohl kaum Gesellschaften
geben konnen. Hauptsichlich der Binnenhof, der Platz vor dem Sitzungsgebiude
der Generalstaaten, wird als ein Ort des Gesprichs und des Informationsaustausches
beschrieben:

»In ‘t midden is een pleyn, hier gaen de Menschen wand’len
Niet om in Coopmanschap of redery te hand’len:

Maer om te hooren, hoe het met den Oorlogh gaet,

Of, isser handelingh, hoe’t met de Vrede staet.

Hoe ver is Louys in de Spaensche Nederlanden,

Wat steden dat hy wint, waer hy sich komt te branden

En brave Helden laet, die sneuv’len door’t Canon

Van weersy of door’t Swaert, dat vreugt in’t moorden von'
Of isser ergens yet te doen in and’re hoecken

Der Wereldt, yeder komt hier nieuwe tydingh soecken.
Want die sich aen’t Gemeen of landt gelegen laet,

Hoort gaeren hoe’t met ons en andre Rijcken gaet.“6?

Im Stiden des Platzes standen Schatten spendende Biaume, im Norden wurde
der Platz durch eine Galerie begrenzt, die vor Regen Schutz bot. Er war idealer
Treffpunkt fiir alle, die auf der Suche nach politischen Neuigkeiten waren. An der
Siidseite des Platzes befindet sich noch heute der Rittersaal, damals ein 6ffentlicher
Raum, an dessen Winden sich Buchhindler eingerichtet hatten. Sie verkauften
Druckwerke, welche aus vielen Lindern nach Den Haag gelangten — ,,na den Haeg
van alle kant gebrocht“ 70 — und dort zum Kauf angeboten wurden. Man kann da-

68 Im Gebaude am Wasser sind die Staaten von Holland und Westfriesland mit threm
gemeinsamen Versammlungsraum untergebracht, im oberen Saal die Hochmogenden, d. h.
die Generalstaaten, im unteren die ,,Gecommiterden® Rite von Holland; vgl. JaACOB vaN
DEN DOEsS, ‘s Graven-Hage, (vgl. Anm. 49), S. 51.

69 _In der Mitte befindet sich ein Platz, auf dem die Leute wandeln/ nicht um in Kauf-
mannssachen oder Redereigeschiften zu verhandeln/ sondern zu horen, wie’s im Kriege
geht/ Oder, wenn unterhandelt wird, wie’s mit dem Friede steht/ Wie weit ist Ludwig in
den spanischen Niederlanden/ Welche Stidte hat er gewonnen, an welchen hat er sich ver-
brannt/ wo fallen brave Helden durch Kanonen/ der Gegenseite, oder durch das Schwert,
das Freude am Morden fand./ Und ist irgendwo noch etwas zu entdecken/ in der Welt, ein
jeder kommt hier neue Nachrichten zu suchen./ Denn wer sich um das Gemeinwohl und
das Land sorgt/ hort gern wie es mit uns und andern Reichen geht., ebd., S. 131.

70 Ebd., S. 139.
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von ausgehen, dass Tanck eine grofle Zahl der Drucke, die er seinen Relationen
beilegte, dort erwarb.

Zum Binnenhof selbst aulert Tanck sich nicht, jedoch erwihnt er in einer Relation
aus der Zeit der Friedensverhandlungen des Ersten Englischen Krieges im Januar 1654
ein Gesprich, welches er auf dem angrenzenden Prinzenhof gefiihrt hatte: Ich habe
die gelegenheir gehabt undt gestern selbsten mit dem General Middelton auf des
Princen Hoff hieriiber gediscutiret, derselbe berichtete wie Er schreiben aus Schott-
land habe erhalten... 7! Tanck fand sich an einem Ort ein, der Diplomaten als Treff-
punkt diente, hatte das Gliick, einem hohen Militir zu begegnen, und konnte von
diesem neue Informationen erhalten.

Der grofSte Teil seiner Informationsquellen unterlag jedoch der Geheimhaltung.
Formulierungen wie: von einer sicheren Person ist mir heute berichtet oder unper-
sonliche Verweise auf die Quelle — So komt die post anfS England hier an...72 — unter-
streichen den Unwillen, seine Informanten preiszugeben. In einem Brief an den
dinischen Konig aus der frithen Zeit seiner diplomatischen Tatigkeit weist er drin-
gend darauf hin, die Informationen vertraulich zu behandeln, da er sonst firchten
misse, seinen Kredit in Den Haag zu verlieren.”> Ob zuvor eine Indiskretion von
dinischer Seite stattgefunden hatte, bei dem seine Informanten gefdhrdet wurden,
lief§ sich nicht ermitteln. Vielleicht aber war Tanck als neu ernannter Diplomat vor-
sichtiger als in spiteren Jahren, in denen solche Bitten seltener wurden.

Die beiden bereits angesprochenen und von Tanck namentlich erwihnten Infor-
manten Wicquefort und Aitzema arbeiteten zur Informationsbeschaffung am Rande
oder gar jenseits der Legalitit. Wicqueforts grofites Werk, der Ambassadenr, entstand
im Gefingnis und war als Verteidigungsschrift gedacht. Er war verhaftet worden,
weil er niederlindische Staatsgeheimnisse, die ihm wahrscheinlich als Ubersetzer
der generalstaatischen Kanzlei zu wissen gekommen waren, an seine Korrespon-
denten weiterverkauft hatte.”+ Aitzema wurde posthum der Vorwurf gemacht, fir
das Zustandekommen seines Werkes zur niederlindischen Geschichte einzelne
Regenten bestochen zu haben, um an Staatsgeheimnisse zu gelangen. Gegen seine

71 Martin Tanck an Johann Georg II., Den Haag, 6. 1./16. 1. 1654, HStA Dresden, Ge-
heimes Archiv, Loc. 8271/3, fol. 29r-30r.

72 Martin Tanck an Johann Georg II., Den Haag, 9. 6./19. 6. 1652, HStA Dresden, Ge-
heimes Archiv, Loc. 8271/3, fol. 86r-87; Martin Tanck an Johann Georg II., Den Haag, 20. 1./
30. 1. 1654, HStA Dresden, Geheimes Archiv, Loc. 8271/3, fol. 41r.

73 Ich bitte alles in secret zue halten u. aunfler Ibr. May. u. dem He. Cantzeler Chryste
Thomssen an niemand die copijen zue communicieren ich sollte sonsten albier mein credit
verlieren.; vgl. Martin Tanck an den dinischen Kanzler Reventlow, Den Haag, 6. 5. s.n. 1645,
Rigsarkivet Kopenhagen, tk.u.a. Nr. 42; zur Bedeutung des ,Kredit“ in der Diplomatie
HEIKO DROSTE, Habitus und Sprache. Kritische Anmerkungen zu Pierre Bourdieu, in:
Zeitschrift fiir historische Forschung 28 (2001), S. 95-120.

74 Schon 1658 hatte Wicquefort Frankreich wegen Geheimnisverrats verlassen miissen,
konnte dann aber auf eine Intervention Brandenburgs hin wieder nach Paris zurtickkehren,
bevor er in den 1670er-Jahren wiederum nach Holland zuriickkehrte; vgl. WEISs, Wicquefort
(wie Anm. 60), S. 491-493.



68 Daniel Legutke

Erben wurde deswegen ein Prozess eingeleitet. Die Anklage konnte sich zwar nicht
durchsetzen, wirft aber ein bezeichnendes Licht auf die Gefahren von Informations-
gewinnung.

Martin Tanck selbst traf nie der 6ffentliche Vorwurf der Bestechung oder eines
anderen unrechtmafiigen Vorgehens. Auf welchem Grat zwischen legalen und straf-
baren Methoden der Nachrichtenbeschaffung er als Resident wanderte, zeigen die
Schicksale seiner Freunde freilich anschaulich. Um an die wichtigen Informationen
zu gelangen, scheute Martin Tanck sich nicht, auf Informanten aus dem diploma-
tischen Milieu zurtickzugreifen, die bei den Zeitgenossen nicht tiber einen einwand-
freien Leumund verfigten. Die Standessolidaritit des diplomatischen Korps hat
sich in diesen Fillen gegentiber den rechtlichen Bedenken als stirker erwiesen.

Dass durch die Kontakte selbst konfessionelle Grenzen iiberwunden wurden, sei
am Rande bemerkt. Anzeichen dafiir ist bei dem ansonsten sehr lutherisch agitieren-
den Tanck der von Sympathie und Wertschitzung gepragte Nachruf auf den spani-
schen Botschafter de Brun, der im Januar 1654 in Den Haag verstarb.”> Das diploma-
tische Korps begriff sich augenscheinlich als Elite, die iiber konfessionelle Grenzen
hinweg miteinander Umgang pflegte.7¢

Die Stidte der niederlindischen Provinzen waren das wirtschaftliche Zentrum
Europas. Es war folglich selbstverstindlich, dass Tanck der wirtschaftlichen Bericht-
erstattung einen groflen Stellenwert gab. Informationsbedart aus den Wirtschafts-
kreisen, die notwendigen Verbindungen zur Erledigung wirtschaftspolitischer Aut-
trage und seine eigenen Geschifte weisen auf die Notwendigkeit zur Kontaktpflege
zu Kaufleuten.

Tanck bekam in ublicher fiirstlicher Manier und aufgrund permanent leerer
Kassen nur selten sein Gehalt ausgezahlt.”” Doch lief§ er das, was der Fiirst hin und
wieder fur ihn ertibrigen konnte, tiber Leipzig nach Amsterdam schicken. Die Ur-
sache dafiir lag in der Stellung Leipzigs als zentraler Finanzplatz des Kurfirsten-

75> Martin Tanck an Johann Georg II., Den Haag, 4.1. (s.n.?) 1654, HStA Dresden, Ge-
heimes Archiv, Loc. 8271/3, fol. 13r.

76 Zur Bedeutung der Konfession als Faktor in den internationalen Beziehungen vgl.
HEINZ SCHILLING, Formung und Gestalt des Internationalen Systems in der werdenden
Neuzeit — Phasen und bewegende Krifte, in: Kontinuitit und Wandel in der Staatenordnung
der Neuzeit. Beitrige zur Geschichte des internationalen Systems, hrsg. von Peter Kriiger,
Marburg 1991, S. 19-45.

77 Tm Archiv befinden sich unter der Uberschrift ,, Wafl bej S. Churprinzl. Durchl. unter-
thenigst fur zutragene® einige Papiere, auf denen rechts das Anliegen und links ein kur-
prinzlicher Kommentar zum Anliegen notiert sind. Die Papiere sind leider ungeordnet und
nicht immer nachvollziehbar datiert. Unter Nr. 43 folgender Fintrag: 43 Der Agent Martin
Tancken, ... suchet gehorsambst, wegen gnédigster bezahlung seines bestallungs und vorge-
schofSenen gelder, so siber 767 thlr. sich belaufen. Bezeichnender Weise war ein Eintrag dar-
uiber Christian Lorenz gewidmet, der mehr Gliick als Tanck hatte: 41 Christian Lorenz von
Hamburg thut gehorsambst erinerung, wegen seiner hergelehneten gelder, so sich auf 17. bis
1800 Thlr. belauffen, dafd ihme solche von ietzigen Michalis Termin gnidigst méchten be-
zahlet werden. Links der Prinz: 900 tal. so méglich. Vgl. HStA Dresden, Geheimes Archiv,
Loc. 10058/2, unfoliiert, wahrscheinlich zum Jahr 1654/55.



Martin Tanck, ein Wismarer Jurist als sichsischer Resident in Den Haag 69

tums.”8 Gehaltsforderungen und ,,Leipziger Messe“ werden bei Tanck dann auch
regelmiflig zusammen genannt.”? Gleichermaflen wandte sich auch der Kurfiirst an
den zustindigen Kammerrat in Leipzig, wenn er Auszahlungen an Gesandte anord-
nete.80

Die Verbindung zu Leipzig war fiir Tanck von grofiter Bedeutung. Durch un-
glinstige Wechselbedingungen konnten die finanziellen Verluste fiir Gesandte enorm
auflaufen. Tancks Verbindungsmann nach Leipzig war Christian Lorenz.8! Das Lo-
renz’sche Handelshaus hatte grofie internationale Ausstrahlung. Christian Lorenz,
der Haupterbe, hatte Leipzig 1642 in den Kriegswirren verlassen und sich in Ham-
burg angesiedelt. Der Kurprinz nannte ihn 1653 seinen Raetsheer van Leipzig, nu
tot Hamborch residerende, in qualiteit als Commisaris of factoor van het Chur: Furst:
hujs Sachsen®2. Mit Lorenz in Hamburg verbanden Tanck verschiedene geschift-

78 Zu Leipzig als Finanzplatz sei auf die zahlreichen Aufsitze von Uwe Schirmer verwiesen,
die diese Funktion ausfithrlich untersuchen. Hier soll lediglich auf zwei Aufsitze verwiesen
werden, die sowohl Leipzig als auch die Verbindungen der Stadt mit dem Finanzzentrum Ams-
terdam behandeln: UWE SCHIRMER, Die Leipziger Messen in der ersten Halfte des 16. Jahr-
hunderts — ihre Funktion als Silberhandels- und Finanzplatz der Kurfiirsten von Sachsen, in:
Leipzigs Messen 1497-1997. Gestaltwandel — Umbriiche — Neubeginn (Geschichte und Politik
in Sachsen, Bd. 9/1), hrsg. von Helmut Zwahr, Koln 1999, S. 87-107, bes. S. 96-97; und MARKUS
A. DENZEL, Zahlungsverkehr auf den Leipziger Messen vom 17. bis zum 19. Jahrhundert, in:
Leipzigs Messen 1497-1997. Gestaltwandel - Umbriiche — Neubeginn (Geschichte und Poli-
tik in Sachsen, Bd. 9/1), hrsg. von Helmut Zwahr, Koln 1999, S. 149-165.

79 Martin Tanck an Johann Georg II., Den Haag, 12. 12. (s.n.?) 1656 im Postskript: Weil die
Leipziger Neujahrsmesse nahe, so bitte er, wegen der Auszahlung seiner restierenden Trac-
tementsgelder Anweisung zu geben, HStA Dresden, Zeitungsarchiv des Geheimen Rates,
Loc. 10719/3, fol. 59v. Vgl. auch das Bestallungsdekret zum Kammerrat: darin wird bestatigt,
dass sein Gehalt in Leipzig ausgezahlt wird, und Uber dief§ soll ihme ieden Leipzigischen
Marckt den er besuchen wird, funffzig Giilden zur auslosung, auch da er andere orther zu
Uns erfordert, verschicket, oder sonsten in unsern sachen verreisen wird, die gewohnliche
zehrung aus gemelter Unserer geheimen Cammer, gegen gebiibrliche quitung gegeben wer-
den; Martin Tanckens Cammer Raths Bestallung, Drefiden 2. January 1662, HStA Dresden,
Geheimes Archiv, Loc. 7172/7, fol. 79v.

80 Johann Georg wandte sich mit einem Schreiben an den Cammer und Bergrath Klem-
men in Leipzig, um Tancks finanzielle Ausstattung fiir eine Gesandtschaft nach Schweden
sicherzustellen; vgl., Johann Georg II. an Klemm, 7. 10. s.v. 1668, HStA Dresden, Geheimes
Archiv, Loc. 8279/6, unfoliiiert.

81 Lorenz* Familie stammte aus Nirnberg, sie war in der Generation seines Vaters Matthes
nach Leipzig gekommen und im Jahre 1610 eingebiirgert worden. Matthes Lorenz hatte zu-
erst als Handelsdiener in einem grofleren Unternehmen gearbeitet, sich aber spater selbstindig
gemacht. 1626 tibernahm Christian Lorenz mit 18 Jahren das Geschaft des Vaters und stieg zu
einem der bedeutendsten Leinen- und Seidenhindler Leipzigs auf. 1642 floh Christian Lorenz
vor dem Krieg nach Hamburg, unternahm von dort aus weite Handelsreisen nach Holland,
Flandern und England. Lorenz wurde 1648 als Lorenz von Adlershelm geadelt. Er kehrte
1659 auf Betreiben des Kurfiirsten als Biirgermeister nach Leipzig zuriick; vgl. GERHARD
FISCHER, Aus zwei Jahrhunderten Leipziger Handelsgeschichte, 14701650 (Die kaufman-
nische Einwanderung und ihre Auswirkungen), Leipzig 1929, ND Leipzig 1978, S. 299.

82 Johann Georg L. an die Generalstaaten 9. 11./19. 11. 1653, HStA Dresden, Geheimes
Archiv Loc. 8271/2, fol. 696.
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liche Kontakte. Uber das Handelshaus bezog er seine Bestallungsgelder, auch private
Transaktionen lief§ Tanck tiber einen Vertrauten von Lorenz laufen.83 Der Unter-
nehmer war daneben fiir Tanck bei solchen kurfrstlichen Auftrigen der Ansprech-
partner, die im Zusammenhang mit Wirtschaftsfragen und den Generalstaaten im
weitesten Sinne standen.

Auch in Amsterdam hatte Tanck einige Verbindungen: Die Amsterdamer Ge-
schifte zwischen Tanck und Lorenz wurden durch einen gewissen Johann von
Sorgen betreut. Tanck hatte 1654 von ihm einen Teil des Geldes bekommen, das
der Kurfirst thm schuldig geblieben war: Ich habe einen guten bekanten unter den
kaufleuten in Ambsterdam mit nabmen Johan von Sorgen angetroffen, welcher auf
Leipzig handelt, undt weil Er gleich bemiiber gewesen einige gelder dahin per
wechsel zu remittiren so habe ich ibn darbin gedisponiret, das er mibr einige gelder
in Ambsterdam hat gezahlet, daranf ich Ihme eine assignation habe gegeben an Se.
Voigt Ew. Princ. Durchl. Secretarius. Ich habe an denselben geschrieben u. gebeten
das Er die umbsorge wolle tragen, daf$ dieselben gelder von meinen solarien geldern
in Leipzig wiederumb mugen gubtgethan werden.8*

Im Jahre 1664 wohnte Tanck wihrend eines Aufenthalts in Amsterdam bei Mons.
Jaen Formeloe op de zingel.35 Es ist wohl derselbe Johann Formelo, der an anderer
Stelle als der Faktor des Kurfiirsten in Amsterdam bezeichnet wird.86

Mit diesen Personen sind ausschlief{lich Kaufleute benannt, die in mehr oder
weniger enger Verbindung mit Leipzig oder Dresden gestanden haben. Es ist nicht
verwunderlich, dass Tancks wichtigste Ansprechpartner Richtung Sachsen gerade
Kaufleute waren. Leipzigs Handelsverbindungen waren so intensiv, dass wichtige
Haiuser eigene Zweigstellen in Amsterdam oder Hamburg unterhielten und diese
auch mit heimischem Personal ausstatten konnten.

83 Tanck bedankte sich, das mein Hochgeebrter Herr Ihme meine prive affaieres wegen
des gebetenen wechself wollen angelegen sein lafSen, u. daf$ Er daruber bej instehende Ver-
jabres méfSe mit dem Hern Christ: Lorentzen wolle sprechen....Sonsten habe ich mit des Se.
Chrst: Lorentzen Bevollmachtigten anch gediscussiret wegen des Wechels; Er vermeinet das
sein Principal gabr leicht mibr darmit werde wilfertigen konnen, auf das gelt sej noch einig
gewinst, der Herr Christ: Lorenz durffte nubr ordre an ibn geben, so wolte er die gelder an
mich nach inhalt der ordonance bezahlen u. mittels dem Herrn Christ: Lorentzen furschlagen,
wie die gelder zue seinen nutzen wiederumb konten gezogen werden. Uber die Art der prive
affaieres war nichts in Erfahrung zu bringen; vgl. Martin Tanck an Gabriel Voigt, Den Haag,
31.12./1.1.1653, HStA Dresden, Geheimes Archiv, Loc. 8271/2 fol. 623r-v.

84 Tanck an Johann Georg I1., 0.D. 0.0., fol. 276, HStA Dresden, Geheimes Archiv, Loc.
8271/3, eingeordnet nach einem Brief Tancks aus Leipzig 16. 4. 1654.

85 Ohne Absender an Martin Tanck, Umschlag adressiert an die genannte Anschrift,
ohne Datum (abgeheftet zwischen Blittern des Frithjahrs 1664), HStA Dresden, Zeitungs-
archiv des Geheimen Rates, Loc. 100720/4, fol. 321r {.

86 Juli 1662: Ordonannce vorn Factor zu Ambsterdam, Johan Formelo, die iiberrachten
stiicken Columnen von Marmer, Andreen Heinrichen abbolen zu lafen, den 20. Julj; HStA
Dresden, Geheimes Archiv, Loc. 10060/1, unfoliiert, chronologisch abgelegt, hier Juli 1662,
Nr. 14.
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Auch der Kurfiirst bediente sich seiner Untertanen in den Niederlanden, wenn
es schwierige Angelegenheiten wirtschaftlicher Art zu verhandeln galt. Tanck kam
dabei jeweils eine Vermittlerrolle zu.8” Der Kurfirst selbst unterhielt zumindest
einen Faktor, den bereits erwihnten Johann Formelo, in Amsterdam, der soweit mit
Tanck verbunden war, dass der Diplomat sich der Gastfreundschaft Formelos er-
freute und bei ithm sein Quartier nahm. Daneben war Christian Lorenz in Hamburg
ebenfalls in kurfiirstliche Geschifte eingebunden, vom Kurfiirsten wurde ihm die
Ratsqualitit zugesprochen.

Dartiber hinaus pflegte Tanck natiirlich Kontakte zu Niederlindern, die tiber
den strikt politischen Rahmen hinausgingen. Zu erwihnen sind beispielsweise die
Gebriider Brasser, mit denen Tanck in den 1640er-Jahren prozessierte.8 Ein Pro-
blem wird dabei deutlich: So wie die Unterscheidungen von ,privat* und ,amt-
lich fiir Tanck nicht zu treffen sind, so ist es ebenso schwierig in Erfahrung zu
bringen, inwieweit Tancks Kontakte mit Niederlindern auflerhalb einer im enge-
ren Sinn diplomatischen Sphire lagen. Allein durch den jahrelangen Aufenthalt
werden Kontakte entstanden sein, die tiber den eigentlich diplomatischen Hori-
zont hinausgingen. Durch die Einbettung der niederlindischen Herrschaftselite in
die Handelselite diirften auflerdem wichtige Beziehungen entstanden sein, die
Tanck fiir seine eigenen Belange nutzbar zu machen vermochte.

In einer der wenigen gedruckten Quellen zum Leben des Residenten wird eine
Abschiedsgabe des danischen Konigs Friedrich II1. anlasslich von Tancks erzwun-
genem Ausscheiden aus dem diplomatischen Dienst angefiithrt. Es handelte sich
um Fischereirechte in Gronland.8? Diese Rechte konnte er entweder verpachten
oder weiterverkaufen. Das hat aber in seinen Relationen an keiner Stelle Erwih-
nung gefunden. Wenn wir nicht an der Richtigkeit der didnischen Angaben zwei-
feln, so deutet sich an, dass Tanck nebenher eigene Geschifte unterhielt und ar-
rangierte, ohne diese jemals in den Relationen zu erwihnen. Sein Beziehungsnetz
war demnach weitaus grofler, als sich den Schreiben unmittelbar entnehmen lasst.
Aller Wahrscheinlichkeit nach umfasste es neben den sichsischen Agenten in Am-
sterdam und Hamburg auch Niederlinder aus der Kaufmannschaft.

VII. Institutionalisierung und Verflechtung: weiterfiibrende Uberlegungen

Der Resident Martin Tanck war Teil eines umfassenden Beziehungsnetzes in den
Niederlanden. Zu den wichtigsten Kontaktpersonen, gleichsam auf Augenhdhe,
zahlten vor allem andere Diplomaten. Dabei spielte die enge Verbindung von Wirt-

87 Die Prozesse, die Tanck im Auftrag des Kurfiirsten in den Niederlanden zu fiihren
hatte, konnen hier nicht behandelt werden.

88 Diese fiithrten zur in Anm. 50 erwihnten Flucht.

89 BRICKA, Christian den Fjerde egenhaendige Breve (wie Anm. 20), S. 17, dort Anm. 3.
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schafts- und Politikelite in den Niederlanden eine besondere Rolle. Wirtschaftliche
Kontakte, die zu unterhalten dem Residenten aufgetragen wurde, konnten in der
politischen Sphire nutzbar gemacht werden. Der Zugang zu den niederlindischen
Eliten in Wirtschaft und Politik eroffnete sich Tanck aber erst durch die Ausstattung
mit einem Kreditiv als Gesandter. Insofern bezog er sein legitimierendes Sozial-
kapital aus der klientelaren Beziehung zum sichsischen Fiirstenhaus. Die Art und
Weise der Kapitalanlage herauszuarbeiten, nimlich die Einbindung Tancks in das
Gefiige der Haager Gesandten darzustellen, war durch Riickgriff auf die Terminolo-
gie der Verflechtungsanalyse moglich.

Die Offenlegung der Beziehungsnetzwerke zwischen den Diplomaten liefert
damit wichtige Bausteine zur Erforschung von Institutionalisierungsprozessen. In
der Entwicklung des Konzeptes einer Verflechtungsanalyse ist darauf hingewiesen
worden, dass ein in der Analyse offen gelegtes Zusammenwirken verschiedener In-
dividuen keineswegs zwangslaufig zur Bildung von Gruppen fithren miisse. Fragen
nach gemeinsamen normativen Uberzeugungen oder auch Kontinuititen werden
von der Verflechtungsanalyse nicht beriihrt. Institutionalitit der Diplomatie ist mit
der Analyse von Verflechtungen daher zwar angedeutet, der Nachweis dieser Ver-
flechtungen allein liefert jedoch noch keinen hinreichenden Beleg fiir die tatsichliche
Etablierung einer Institution.

Dazu bedarf es einer breiteren Forschung zur Formierung des corps diplomatique.
In sozialwissenschaftlicher Terminologie konnen die institutionellen Verschiebungen
als ,,Ubergang von einer Geformtheit in eine andere® charakterisiert werden.% Aus-
gangspunkt ist die Konstatierung, dass das Gesandtschaftswesen vor dem Beginn
des Untersuchungszeitraums lediglich als Funktion friithmoderner Herrschaft anzu-
sehen ist. In einem lingeren Prozess differenzierte sich die Diplomatie jedoch als

90 Ich verweise nur auf wenige neuere Publikationen zur Frage der Institutionen in der
Geschichte: KARL-SIEGBERT REHBERG, Weltreprasentanz und Verkorperung. Institutionelle
Analyse und Symboltheorien — Eine Einfihrung in systematischer Absicht, in: Institutiona-
litdt und Symbolisierung. Verstetigung kultureller Ordnungsmuster in Vergangenheit und
Gegenwart, hrsg. von Gert Melville, Koln 2001, S. 3-49; STEPHAN MULLER/GARY S. SCHAAL/
CLAUDIA TIERSCH, ,Dauer durch Wandel’ als kulturwissenschaftliches Thema. Eine Einlei-
tung, in: Dauer durch Wandel. Institutionelle Ordnungen zwischen Verstetigung und Trans-
formation, hrsg. von dens., K6ln 2002, S. 3-19. Auch die etwas alteren Beitrige sind weiterhin
unverzichtbar: GERHARD GOHLER, Politische Institutionen und ihr Kontext. Begriffliche
und konzeptionelle Uberlegungen zur Theorie politischer Institutionen, in: Die Eigenart
der Institutionen. Zum Profil politischer Institutionentheorie, hrsg. von dems., Baden-Baden
1994, S. 19-46; KARL-SIEGBERT REHBERG, Institutionen als symbolische Ordnungen. Leit-
fragen und Grundkategorien zur Theorie und Analyse institutioneller Mechanismen (TAIM),
in: Die Eigenart der Institutionen. Zum Profil politischer Institutionentheorie, hrsg. von
Gerhard Gohler, Baden-Baden 1994, S. 47-84. Das Zitat bei GERT MELVILLE, Institutionen als
Geschichtswissenschaftliches Thema. Eine Einleitung, in: Institutionen und Geschichte. Theo-
retische Aspekte und mittelalterliche Befunde, hrsg. von dems., (Norm und Struktur. Studien
zum sozialen Wandel in Mittelalter und friither Neuzeit, Bd. 1), Koln 1992, S. 1-24, ebenda
S. 15.
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eigenstindiger Funktionsbereich heraus und entwickelte eigene Handlungsmus-
ter, Normen, Werte und Reprisentationen, die es erlauben, von einer eigenen Sub-
Institution zu sprechen.”! Soziale Institutionen konnen als ,relativ auf Dauer ge-
stellte, durch Internalisierung verfestigte Verhaltensmuster und Sinngebilde mit
regulierenden und orientierenden Funktionen ... “ verstanden werden. 92 Zur Ge-
nese der Institution soll ein Wortverstindnis ins Spiel gebracht werden, bei dem
Charakteristiken des alten Wortsinns ,Anstalt” mitschwingen. Der Akzent wird da-
mit stirker auf die Ausprigung anstaltsartiger Organisations- und Teilhabestruk-
turen gelegt. Die Genese und allmihliche Verfestigung solcher Verhaltensmuster
zu erfassen, setzt ein prozessuales Verstandnis von Institution voraus. Leitideen und
dazu gehorende Symbolisierungssyteme, Eigenwert und Eigenwiirde des Ordnungs-
arrangements bleiben auch bei diesem engeren Institutionenverstandnis Schlissel-
begriffe der Analyse.??

Institutionalisierung meint, dass Gesandte sich selbst als Trager spezieller Funk-
tionen im Herrschaftsapparat zu sehen begannen, durch die und in der die Durch-
setzung normativer Richtlinien zwischenstaatlichen Verkehrs sanktioniert und ,,auf
Dauer gestellt werden konnten. Als frithneuzeitliche Fithrungsgruppe konnen die
Gesandten in ihren Kommunikationsnetzwerken greifbar werden. Schon ein ge-
schirfter Blick auf das Kommunikationsnetzwerk der Gesandten kann damit eine
Fiille von Erkenntnissen ans Licht bringen — die Gesamtheit der Diplomaten gerade
kleinerer Reichsfursten ist in ithrer personellen Zusammensetzung noch weitgehend
unerforscht. Im vorliegenden Fall Martin Tancks konnte nur ein sehr kleiner Aus-
schnitt eines umfassenden und langwierigen Institutionalisierungsprozesses be-
leuchtet werden.%*

Nach dem amerikanischen Sprachphilosophen John Searl sind es vornehmlich
drei Elemente, die bei der Formierung von ,Institution® zu identifizieren sind: ,,Die
anfingliche Schaffung einer institutionellen Tatsache, ihre fortdauernde Existenz
und ihre offizielle (gewohnlich sprachliche) Reprasentation in Form von Statusin-

91 Karl Acham spricht davon, dass solche Subsysteme sich historisch-allmihlich heraus-
bilden, durch Anpassung und Abstimmungen, durch induktives Lernen und nachtrigliche
Verallgemeinerung, vgl. KARL ACHAM, Struktur, Funktion und Genese von Institutionen aus
sozialwissenschaftlicher Sicht, in: Institutionen und Geschichte. Theoretische Aspekte und
mittelalterliche Befunde, hrsg. von Gert Melville (Norm und Struktur. Studien zum sozialen
Wandel in Mittelalter und frither Neuzeit, Bd. 1), Koln 1992, S. 25-71, hier S. 29.

92 Vgl. GOHLER, Politische Institutionen (wie Anm. 90), S. 22.

93 Zur Bedeutung dieses Begriffsgefiiges vgl. REHBERG, Institutionen als symbolische Ord-
nung (wie Anm. 90), S. 56.

94 An dieser Stelle setzt mein eigenes Dissertationsprojekt an, in dem Institutionalisierungs-
prozesse der Diplomatie am Beispiel ausgewéhlter Gesandter in Den Haag untersucht werden.
Insbesondere am Beispiel reichsstandischer Gesandter in der niederlindischen Republik wird
versucht, Forschungsergebnisse zur Funktionsweise frithneuzeitlicher Diplomatie mit den
in den Sozial- und Sprachwissenschaften erworbenen Erkenntnissen zur Bildung und Festi-
gung von Institutionen zu verkniipfen.
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dikatoren.“9> Searl verwendet hier einen Institutionenbegriff, der im Unterschied
zu den bereits zitierten Autoren ein nahezu ontologisches Verstindnis von Institu-
tion an den Tag legt. Dennoch, das Verstindnis einer Institution als eines sozialen
Gebildes mit ,,Anstaltscharakter kommt dieser Verwendung sehr nahe. Dieser zuge-
geben ,starre” Institutionenbegriff kann gewinnbringend operationalisiert werden,
um den Prozess der Entstehung auch eines — dem Sprachgebrauch der Gesandten
entnommenen — corps diplomatique zu konturieren.

Zur Beschreibung der ,,anfingliche[n] Schaffung” von Institutionen hat Searl den
Begriff einer kollektiven Intentionalitit geprigt: einigen Phinomenen wird ge-
meinschaftlich ein herausgehobener Status mit an diesen Status gebundenen Funk-
tionen zugewiesen. Die Searlesche kollektive Intentionalitit ist nicht auf bestimmte
Willensentscheidungen einzelner Personen zu reduzieren. Sie besteht aus einem
Konglomerat internalisierter und unbewusster gemeinschaftlich geteilter Hand-
lungsweisen, Regeln und Normen.? An die terminologische ,,Unsauberkeit” des
Eingangszitats — dem Gesandten wurde lediglich emnig gualitir ohne weitere kon-
krete Rangbestimmung erteilt — sei noch einmal erinnert. Indem der Auftraggeber
Tanck nicht mit einem fiir derartige Aufgaben vorgesehenen diplomatischen Rang
ausstattete, gab er sich als unvertraut mit den iiblichen Normen des Gesandtschafts-
wesens zu erkennen. Die Akzeptanz der sprachlichen Regeln fiir die entstehende
Institution war demnach zu Beginn des Untersuchungszeitraumes nicht gegeben.

Kontinuierliche Tatigkeitsstrukturen, das ,,auf-Dauer-stellen” der Norm- und
Wertsysteme, bilden einen weiteren Aspekt der Institutionalisierung. In den Worten
Searls: ,,Weil Institutionen auf der Basis von Anerkennung tiberleben, wird in vie-
len Fillen ein komplizierter Apparat von Prestige und Ehre beschworen, um die
Anerkennung zu sichern und die Akzeptanz aufrecht zu erhalten.“%” Gesandte
entwickelten demnach eigene Codes der Reprisentation im Prozess der Institutio-
nalisierung. Weitergehend konnen Herkunft und gesellschaftlicher Hintergrund
wie auch Ausbildung und Ausbildungsinhalte intensiver untersucht werden. Hin-
gewiesen wurde bereits auf die juristische Ausbildung in der Familie des Wismarer
Ratssohnes Martin Tanck. Heranzuziehen wiren dariiber hinaus die Programme
der Universititen und Ritterakademien, um die Professionalisierung spaterer Di-
plomaten auf einer breiteren Basis untersuchen zu kdnnen. Das eigene Symbolsystem

95 Vgl. JoHN R. SEARL, Die Konstruktion der gesellschaftlichen Wirklichkeit. Zur Onto-
logie sozialer Tatsachen, Reinbek 1997, S. 124.

96 Zur Kritik am Konzept der kollektiven Intentionalitit vgl. STEPHEN P. TURNER, Searls’s
Social Reality. Review Esssay, in: History and Theory 38 (1999), S. 211-231. Acham spricht
in diesem Zusammenhang von ,bewufit-unbewufitem Handeln®; vgl. AcHAM, Struktur,
Funktion und Genese (wie Anm. 91), S. 46. Ganz allgemein von Internalisierungen spricht
THOMAS BLUME, Institutionalitit und Reprisentation, in: Dauer durch Wandel. Institutionelle
Ordnungen zwischen Verstetigung und Transformation, hrsg. von Stephan Miller/ Gary S.
Schaal/Claudia Tiersch, Koln 2002, S. 73-87, besonders S. 75-81.

97 SEARL, Konstruktion der gesellschaftlichen Wirklichkeit (wie Anm. 95), S. 127.
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reprasentierend-darstellenden Verhaltens, das von den Diplomaten erlernt werden
musste, war festgelegt in Zeremoniell und Volkerrecht.”8 Beides wurde auch aka-
demisch gelehrt. Wenn Tanck bemerkt, dass Kursachsen erst seit seiner Bestallung
einen Residenten im Haag unterhalte, obwohl die Niederlande ihrerseits schon viel
eher einen Gesandten in Dresden gehabt hitten, so zeigt sich darin nicht nur, dass
von Sachsen die Reziprozitit als Prinzip des Gesandtschaftswesens missachtet wor-
den war. Es bedeutet auch, dass dieses Prinzip eben kein Element internalisierten
politischen Verhaltens gewesen ist. Ahnlich wie auch volkerrechtliche Normen nicht
hinreichend wirkkriftig waren, um Sachsen zur diplomatischen Anerkennung der
Republik zu bewegen. Auch dazu bedurfte es des Vorbilds des Kaiserhauses.

98 Zur Funktion der Ritterakademien in diesem Kontext vgl. MILOS VEC, Zeremonial-
wissenschaft im Fiirstenstaat. Studien zur juristischen und politischen Theorie absolutistischer
Herrschaftsreprisentation, Frankfurt a. M. 1998, S. 187-189.






»,Die Nahrung nimmt sehr ab,
man klagt von schweren Zeiten ...“

Zu einer Kindstotung im Erzgebirge im Jahre 1699*

von

RUDOLF LENZ

,»Was hort man leider! nicht von Mord- und Ubel-Thaten
Auff dieser argen Welt? Es ist wohl bose Zeit.

Was giebts nicht hier und dar? Es ist noch nicht gerathen,
Was man im Sinne fiihrt, das End ist nicht mehr weit.
Die Nahrung nimmt sehr ab, man klagt von schweren Zeiten,
Wie dieser Morder hier sehr offters hat gethan.
Drum, Stinder, sey bedacht, wie du dich mogst bereiten,
Wilst du vor Gottes Thron dereinst gelangen an.
Will ja die Stinden-Last dein Hertze hefftig driicken,
Kommt dir in deinen Sinn bald dif}, bald jenes ein,

So must du billich dich in wahrer Busse biicken
Vor Jesu Gnaden-Stuhl, da kanst du sicher seyn.“!

Mit diesen Worten leitete am 2. Juli 1699, einem Sonntag, der Pfarrer Magister Ni-
colaus Bahn in Johnsbach im Osterzgebirge die Predigt bei der Beerdigung des
erst dreijahrigen Daniel Zeibig ein, der ,,von seinem leiblichen Vater, Meister Daniel
Zeibigen, aus Pirna biirtig, Huff- und Gemeind-Schmied allhier, Am [Montag]
26. Junii 1699, frithe Morgens zwischen 3. und 4. Uhren, in der Wiegen schlaffend,
mit einem Scheer-Messer jimmerlich ermordet“2 worden war, wie Bahn spater auf
dem Titelblatt der gedruckten Predigt mitteilte.

Im Folgenden sollen zunichst diese Quelle vorgestellt und sodann der Versuch
unternommen werden, die Hintergriinde zu erhellen, die den Vater zu dieser Tat

* Vortrag, gehalten am 24. November 2004 im Sichsischen Hauptstaatsarchiv Dresden
im Rahmen der Reihe ,,ad acta®. Der Vortragsstil wurde beibehalten.

! Leichenpredigt auf Daniel Zeibig, 1699, Universititsbibliothek Wroclaw, Sign.: 421583,
S. (2).

2 Ebd.
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bewogen haben konnten, und schlieflich soll den juristischen Auswirkungen des
Verbrechens nachgespiirt werden.

Wihrend eines unserer zahlreichen Forschungsaufenthalte an der Universitits-
bibliothek Breslau/Wroclaw ermittelten wir 1989 in dem Leichenpredigten-Be-
stand der ehemaligen St.-Peter-Paul-Kirchenbibliothek in Liegnitz, die seit 1945
der neu gegriindeten Universititsbibliothek Wroclaw inkorporiert ist,* unter den
kleinformatigen Stiicken die 32 Seiten im Quartformat umfassende Predigt von
Nicolaus Bahn, die dieser am 2. Juli 1699 auf Daniel Zeibig gehalten hatte. Das
Titelblatt dieses Druckes informiert uns aber auch dariiber, dass Bahn ,,an statt einer
Leichen-Predigt“s tiber die Worte aus Genesis 4, Verse 8-11, die Ermordung Abels
durch seinen Bruder Kain, gepredigt hat. Des Weiteren werden wir davon in Kennt-
nis gesetzt, dass Nicolaus Bahn, ,,d[er] Z[eit]“ — 1699 — Pfarrer in Johnsbach ist und
dass dem Druckwerk ein Anhang beigegeben ist, in dem das ,,erschrecklich[e] Ende®
des Morders dargestellt wird.6

Blittert man weiter, findet man auf der nichsten Seite in gebundener Rede die
eingangs zitierten Verse, denen alsbald die Widmung folgt. Nicolaus Bahn widmet
den Druck Johann Aegidius Freiherr von Aleman auf Schmiedeberg, ,,[hro Konig-
I[ichen] Majest[4t] in Pohlen und Churfiirstl[ichen] Durchl[aucht] zu Sachsen Hoch-
betrauten wiircklichen Geheimbden Rathe Wie auch Hochansehnlichen Vice-
Bergwercks-Directorn®, weiterhin dem ,, Wohlgebohrnen Herrn ... Rudolph von
Biinau, auff Lauenstein, Thro Konigl[ichen] Majest[at] in Pohlen und Churfurst-
I[ichen] Durchl[aucht] zu Sachsen Hoch-bestallten Cammer-Junckern“’. ,,Meinen
gnidigen Herren®, fahrt Bahn fort, ,iiberreichet [ich] gegenwirtige Predigten®.8
Dabei handelt es sich um eine kurze Einfithrungspredigt und um die eigentliche
»Mordpredigt“?. Bahn schlieflt die Widmung mit den Worten ,,Dero Unterthiniger
Diener und treuer Vorbitter bey Gott, M[agister] Nicolaus Bahn, Pfarrer in Sadis-
dorff“.10 Drucker, Druckort und Erscheinungsjahr werden nicht genannt.

Uberrascht ist man von dem Befund, dass Bahn sich auf der Titelseite als der-
zeitiger Pfarrer in Johnsbach bezeichnet, am Ende der Widmung hingegen als Pfar-

3 Der Bestand ist verzeichnet in: RICHARD MENDE, Katalog der Leichenpredigten-
Sammlungen der Peter-Paul Kirchenbibliothek und anderer Bibliotheken in Liegnitz, Markt-
schellenberg 1938. Auf der Website der Forschungsstelle fiir Personalschriften (www.uni-
marburg.de/fpmr/) online recherchierbar in den Datenbanken: Gesamtkatalog deutschspra-
chiger Leichenpredigten und Titelblattkatalog der Leichenpredigten und sonstiger Trauer-
schriften in der Universititsbibliothek Wroclaw/Breslau.

4+ ORTRUD KAPE, Die Geschichte der wissenschaftlichen Bibliotheken in Breslau in der Zeit
von 1945 bis 1955 unter besonderer Berticksichtigung der Universititsbibliothek, St. Katha-
rinen 1993, S. 87.

5 Leichenpredigt auf Daniel Zeibig (wie Anm. 1).

6 Ebd., Titelblatt.

7Ebd., S. (3).

8Ebd., S. 3) 1.

9Ebd., S. 11.

10Ebd,, S. (4).
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rer in Sadisdorf, einer rund acht Kilometer westlich von Johnsbach gelegenen klei-
neren Gemeinde. Es will scheinen, als habe Bahn die Publikation dieser durch den
Anhang angereicherten Predigt noch im Jahre 1699 — nach dem 26. August, dem
Todestag von Daniel Zeibig sen. — in Johnsbach vorbereitet, jedoch aus uns unbe-
kannten Griinden den Druck nicht mehr veranlassen kénnen. 170311 oder 170412
wechselt er nach Sadisdorf und konnte von seinem neuen Dienstort aus die Predigt
zum Druck gegeben haben.

Bei weiteren Recherchen in der Universititsbibliothek Breslau im Jahre 1989
entdeckten wir zu unserer Uberraschung einige Tage spiter im Liegnitzer Bestand
eine weitere Predigt auf den am 26. Juni 1699 in Johnsbach getoteten Daniel Zei-
big, die ebenfalls aus der Feder des Magisters Nicolaus Bahn stammt.!? Die Titel-
blitter beider Exemplare sind in ihrer textlichen und drucktechnischen Gestaltung
nahezu identisch: Dort wo die erstgenannte Quelle den Hinweis auf den das Ende
des Morders beschreibenden Anhang tragt, finden wir auf der zweiten den Druck-
vermerk ,,Pirna, druckts Georg Balthasar Ludewig, 1699“.14 Eine Uberpriifung
des Inhaltes beider Quellen ergab, dass beide Stiicke den wortgleichen Predigttext
enthalten, dass jedoch die 1699 in Pirna von Georg Balthasar Ludewig gedruckte
Quelle weder die Widmung noch den Anhang der zuerst beschriebenen Predigt
enthilt. Wir konnen also davon ausgehen, dass das 1699 gedruckte Stiick unmit-
telbar nach der Tat veroffentlicht wurde, das zweite — umfangreichere — Stiick, das
mit Widmung und Anhang versehen ist und unsere besondere Aufmerksamkeit
erheischt, erst geraume Zeit nach der Tat erschien, wobei Drucker und Druckort
unbekannt bleiben.

Es mag uiberraschen, dass wir diese Quelle bis zum heutigen Tage in keinem der
uns bekannt gewordenen sichsischen Bestinde haben nachweisen konnen, auch
nicht in der umfangreichen Sammlung der Oberlausitzischen Bibliothek der Wis-
senschaften zu Gorlitz, die wohl gezielt Predigten auf Morder, Totschliger und
ithre Opfer sammelte. Lediglich im Stadtarchiv Braunschweig ist ein weiteres Exem-
plar der von Ludewig gedruckten Predigt vorhanden, und zwar mit dem Hinwetis,
dass es sich hierbei um eine 1701 in dritter Auflage gedruckte Ausgabe handelt.!>
Die Uberpriifung auch dieses Stiickes ergibt, dass sein Titelblatt nahezu identisch
ist mit dem der erstgenannten Quelle, dem wie schon erwihnt der Druckvermerk
fehlt. Dieser konnte bei einer spiteren Beschneidung, als das Stiick mit anderen in
einem Sammelband eingepasst wurde, weggefallen sein. Bemerkenswert ist un-

11 REINHOLD GRUNBERG (Bearb.), Sichsisches Pfarrerbuch. Die Parochien und Pfarrer
der Ev.-Luth. Landeskirche Sachsens (1539-1939), Freiberg in Sachsen 1940, S. 23.

12Ebd., S. 581.

13 Leichenpredigt auf Daniel Zeibig (wie Anm. 1).

14 Ebd., Titelblatt.

15 Gustav FRUH/HANS GOEDECKE/HANS JURGEN WILCKENS (Bearb.), Die Leichenpre-
digten des Stadtarchivs Braunschweig, Bd. 9, Hannover 1985, S. 4565, Nr. 7430 (Sign.: HIXBD
44 Nr. 1).
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zweifelhaft der Druckvermerk des Braunschweiger Exemplars, der uns mitteilt:
»Pirna, druckts zum 3ten mahl Georg Balth[asar] Ludewig, 1701“. Daraus konnen
wir mit der gebotenen Zurtickhaltung schlieflen, dass einerseits die im Mittelpunkt
unserer Betrachtungen stehende Leichenpredigt vor 1701 gedruckt worden sein
muss und dass andererseits sie wohl auch einen so guten Absatz gefunden haben
diirfte, dass sich Ludewig zu einer dritten Auflage entschloss, deren Hohe uns un-
bekannt ist, von der aber bislang nur das in Braunschweig vorhandene Stiick be-
kannt ist, das bis auf die fehlende Widmung mit den anderen Stiicken textgleich ist.

Eine weitere Beschaftigung mit diesem in drei Leichenpredigten dokumentierten
Totungsdelikt in Johnsbach des Jahres 1699 war 1989 nicht moglich und wurde
weitere Jahre durch das Tagesgeschift verhindert. Erst 1997 und dann verstirkt in
jungster Zeit —auch motiviert durch den Beitrag von Martin Kigler tiber Gorlitzer
Leichenpredigten auf Mordopfer und Tiater!¢ wihrend des Vierten Marburger Per-
sonalschriften-Symposions — konnte diesem Ereignis die ihm gebiihrende Aufmerk-
samkeit geschenkt werden.

Kehren wir in das sommerliche Johnsbach des Jahres 1699 mit seinen rund 300
Einwohnern zuriick und werfen die Frage nach den Griinden auf, die den Vater
Daniel Zeibig bewogen haben mogen, seinen dreijihrigen Sohn Daniel zu entlei-
ben, und lassen die Quelle sprechen, die wenige Tage nach der Tat von Nicolaus
Bahn gefertigt wurde, nimlich den dieses Ereignis betreffenden Eintrag in das Kir-
chenbuch der Pfarrei Johnsbach, so finden wir den Sterbeeintrag bzw. den Beerdi-
gungseintrag fiir Daniel Zeibig im Sterberegister von 1699 auf Seite 104. Niuchtern,
kurz und biindig lautet er: ,,den 2. Julii ist das von seinem leibl[ichen] Vater, d[em]
Schmieden Daniel Zeibigen ermordete Kindt begraben worden“.!” Blittern wir
weiter im Kirchenbuch, so finden wir auf Seite 284 den Taufeintrag des Kindes von
1696, ebenfalls aus der Feder Bahns: ,,d[en] 12. Maji ist Daniel Zeibigen Gemein-
Schmiden alhier, und seinem Weibe, Anne Marien, einer gebohrnen Cot[t]in, von
Zinwalde gebiirtig, ein Sohn getauft, und Daniel genandt worden. Path[en] waren
Matthes Kohler, Inwohner und Bauersman alhier, Hanfy Willisch Bergman zum Al-
tenberge, und Jungfer Anne Justine Puxl Cottens, gewesenen Bergmans und Mihl-
steigers zu Zinnwalde, hinterlalene Tochter“.!8 Am seitlichen Rande ist dieser Ein-
trag mit der sehr eng und klein geschriebenen Bemerkung versehen: ,,Dieses Sohnlein
hat der gotlose Vater hernach mit seinem Schermefer selbst die Kehln abgeschnitten,
sich auch darumb selbst erhenkt bei Pirna, so geschehen®.!® Diese Information

16 MARTIN KUGLER, Der gewaltsame Tod. Gorlitzer Leichenpredigten auf Mordopfer
und Titer, in: Rudolf Lenz (Hg.), Leichenpredigten als Quelle historischer Wissenschaften,
Bd. 4, Stuttgart 2004, S. 417-425.

17 Kirchenbuch Johnsbach 1618-1740, S. 104, Nr. 6. — Ich danke Herrn Pfarrer i. R.
Christian Kohler und seinem Nachfolger, Herrn Pfarrer Martin Weithaas, Johnsbach, fiir
die Benutzung des Johnsbacher Kirchenbuches.

18 Ebd., S. 284, Ni. 4.

19 Ebd.
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muss nach dem 26. August 1699, dem wahrscheinlichen Todestag des Vaters Daniel
Zeibig, nachgetragen worden sein. Am oberen Rand dieser Seite, die die Taufein-
trage von 1696 nachweist, finden wir — wohl von anderer Hand — die spitere Notiz:
»Diese Kindlein seyn von M. Nicolao Bahnen, berufener Pastor nach Sadisdorf
getauft“,20 ein Hinweis, der die Vermutung nihrt, dass Bahn um die Jahrhundert-
wende wohl die beiden Pfarreien Johnsbach und Sadisdorf — zu letzterer war er zu
einem uns unbekannten Zeitpunkt, moglicherweise um 1696, berufen worden — zu
versehen hatte.

Mit dieser Kirchenbuchfiihrung, die nach der Sichsischen Kirchenordnung vom
1. Januar 1580 erfolgte, also nach des ,durchlauchtigsten, hochgebornen fiirsten
und herrn, herrn Augusten, herzogen zu Sachsen u.s.w. Ordnung®,2! hatte der je-
weilige Pfarrer, also auch Magister Bahn in Johnsbach, seine Amtshandlungen, wie
Taufen, Trauungen und Beerdigungen, fiir seine Kirchenobrigkeit, insbesondere
den Visitator, zu dokumentieren, so dass er hier Tag und Anlass seiner Amtshand-
lung aufzeichnen musste. Dass Bahn dieser Vorfall bewegt und dass er seinen Fort-
gang verfolgt hat, zeigt die dem Taufeintrag hinzugefiigte Randbemerkung. Wir
halten also fest, dass die Kirchenbucheintrige der kircheninternen Information und
Kommunikation dienten, dass sie gewissermaflen die Funktion des Tatigkeitsnach-
weises des jeweiligen Pfarrers gegeniiber der Kirchenleitung hatten und keineswegs
fiir die Offentlichkeit bestimmt waren. Auf ein seelsorgerliches Versagen Bahns
gegentber dem Kindstoter lassen die Eintrige nicht schlieflen.

Entgegen gesetzt war die Aufgabe, die Luther der Leichenpredigt zugemessen
hatte:22 Sie sollte nicht nur in die Trauergemeinde wirken, sondern sie sollte in die
Gemeinde wirken und die reine evangelische Lehre transportieren. Schlief8lich ge-
langte sie als Druck in die allgemeine Offentlichkeit und vermochte neben der evan-
gelischen Lehre auch die Informationen an die Offentlichkeit zu bringen, die der
Verfasser der Leichenpredigt mitgegeben hatte. Uberpriifen wir daraufhin die Pre-
digt, die Bahn ,an statt einer Leichen-Predigt®,?> wie sie der Vater des getoteten
Daniel begehrt hatte, wihrend der Beerdigung hielt, bemerken wir, dass er sie nach
Jona 1, Vers 14, unter das Motto ,,Das unschuldig vergofine Blut* stellte.

In einer kurzen Vorpredigt handelt Bahn das Schicksal Jonas ab, der auf der
Flucht vor dem Herrn von Schiffsleuten zu ihrer eigenen Rettung ins Meer ge-
worfen wird. Sie bitten Gott, ihnen den Tod Jonas nicht ,,zuzurechnen“?4, als hat-

20 Ebd.

21 Zit. nach: EMIL SEHLING (Hg.), Die Evangelischen Kirchenordnungen des XVI. Jahr-
hunderts, 1. Abth., 1. Hilfte, Leipzig 1902, S. 359, Nr. 40.

22 Ausfiihrlich dazu: RUDOLE LENZ, De mortuis nil nisi bene? Leichenpredigten als multi-
disziplinire Quelle unter besonderer Berticksichtigung der Historischen Familienforschung,
der Bildungsgeschichte und der Literaturgeschichte (Marburger Personalschriften-Forschun-
gen, Bd. 10), Sigmaringen 1990, S. 9.

23 Leichenpredigt auf Daniel Zeibig (wie Anm. 1), Titelblatt.

24 Im Sinne von ,anzurechnen®.
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ten sie sich mit unschuldigem Blut beflecken wollen, und rufen deshalb: ,,Ach
Herr, laf§ uns nicht verderben umb dieses Mannes Seele willen und rechne uns nicht
zu unschuldig Blut!“?5 Damit hat Bahn den Ubergang zu der von ihm so genannten
»Mordpredigt“?, der Beerdigungs- bzw. Leichenpredigt, gefunden, nachdem er mit
einigen Sitzen das ,in unsern lieben Jonasbach“?” vergossene unschuldige Blut,
das T6tungsdelikt, beklagt hat.

Seiner Predigt legt er — wie schon erwihnt — den Text aus Genesis 4, die Verse 8-
11,28 zugrunde, in denen Kain seinen Bruder Abel bei der Feldarbeit erschligt. Be-
redt stellt Bahn seiner Trauergemeinde dar, wie die Kinder Israel Strafe verdienen,
indem sie unschuldig Blut, das Blut ihrer Kinder, vergieffen, und zitiert wiederholt
Psalm 51, Vers 1629 (nicht 15, wie in der Quelle angegeben): ,, Errette uns von den
Blut-Schulden® 30 die Zeibig senior iiber das Dorf Johnsbach mit seiner Kindstotung
gebracht hat. Auflerdem bemiiht er Psalm 106, Vers 38, in dem es heifdt: ,,[Die Is-
raeliten] vergossen unschuldig Blut, das Blut ihrer Sohne und Tochter, die sie op-
ferten den Gotzen Kanaans, sodass das Land mit Blutschuld befleckt war“.31 Mit
dieser Sentenz werden wir uns spater noch zu beschiftigen haben. Bahn fiihrt zahl-
reiche Beispiele fiir Kindstotungen in der Antike an. Der Prediger vergisst aber
auch nicht zu erwihnen, dass diese furchtbare Tat Johnsbach und benachbarte Teile
des Erzgebirges in Aufruhr versetzt haben: ,,... anitzo, sonderlich bey dieser ge-
haltenen Mord-Predigt, von so vielen Orten das Volck hiufig [zu Hauf, der Vert.]
zusammen laufft, und dieses von seinem eigenen Vater ermordete Sohnlein mit Er-
staunen und vielen Thrinen anschauet.“32

Sein eigenes Entsetzen bringt er mit den Worten zum Ausdruck: ,,Warlich die
Haare stehen mir zu Berge, das Hertze mochte mir im Leibe bluten®.3? In die eigent-
liche Exegese des Leichtextes, die er zuhorerwirksam in erstens: ,Die grausame
Mord-Geschicht“ und zweitens: ,,Das gerechte Blut-Gericht® teilt,> flicht er einige
wenige biografische Informationen zu Daniel Zeibig senior ein: ,,Unser Morder
allhier in Johnsbach ist uns allen mehr als zu wohl bekandt, nemlich es ist Meister

25 Leichenpredigt auf Daniel Zeibig (wie Anm. 1), S. 10.

26 Ebd., S. 11.

27 Ebd., S. 10.

28 Da sprach Kain zu seinem Bruder Abel: Lass uns aufs Feld gehen! Und es begab sich,
als sie auf dem Felde waren, erhob sich Kain wider seinen Bruder Abel und schlug ihn tot.
Da sprach der Herr zu Kain: Wo ist dein Bruder Abel? Er sprach: Ich weiff nicht; soll ich
meines Bruders Hiiter sein? Er aber sprach: Was hast du getan? Die Stimme des Blutes deines
Bruders schreit zu mir von der Erde. Und nun: Verflucht seist du auf der Erde, die ihr Maul
hat aufgetan und deines Bruders Blut von deinen Hinden empfangen.“ (Die Bibel nach der
Ubersetzung Martin Luthers. Bibeltext in der revidierten Fassung von 1984, Stuttgart 1999,
5. 6).

29 Errette mich von Blutschuld., ebd., S. 568.

30T eichenpredigt auf Daniel Zeibig (wie Anm. 1), S. 32.

31 Bibel (wie Anm. 28), S. 606.

32 Leichenpredigt auf Daniel Zeibig (wie Anm. 1), S. 14.

3 Ebd., S. 14 £.

34 Ebd., S. 15.
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Daniel Zeibig, Zeithero gewesener Huff- und Gemein-Schmied, biirtig aus Pirna,
welcher zehen Jahr auff seinem Schmiede-Handwerck gearbeitet, und manchen
feinen Orth in der Welt gesehen, so in Geifling Meister worden und vor wenig Jah-
ren hieher zu uns in die Gemeine Schmiede gezogen®.35 Diese sehr sparlichen In-
formationen lassen sich mit Hilfe der Kirchenbiicher von St. Marien in Pirna, des
Kirchenbuches in Johnsbach und der Pirnaer Ratsprotokolle nur wenig verdichten:
Daniel Zeibig wurde am 17. Mirz 1661 als Sohn des dortigen Schmiedemeisters
George Zeibig3¢ in Pirna getauft?” und einer Familientradition folgend — auch sein
Bruder Gottfried?8 war in Pirna Hufschmied — zum Schmied ausgebildet. Bahn deu-
tet an, dass Zeibig wihrend seiner Gesellenwanderung ,manchen feinen Orth“3?
gesehen habe und in Geising bei Altenberg die Meisterpriifung absolvierte. 1691
ist Zeibig als ,.ein Junger Geselle und Schmied“#? in Altenberg nachweisbar. Am
14. Juni des gleichen Jahres heiratet er im Alter von 30 Jahren in Pirna die bereits
32-jihrige Anne Marie, Tochter von Paul Cott, dem Bergaltesten in Zinnwald.*!
Zwischen 1691 und 1695 muss Zeibig mit seiner Frau nach Johnsbach gezogen sein,
da ihr dort geborener Sohn Daniel am 12. Mai 1696 von Magister Bahn getauft
wird.#2 Bereits zweieinhalb Jahre spiter stirbt am 5. Oktober 1698 Anne Marie
Zeibig im Alter von 39 Jahren, moglicherweise an den Spatfolgen der Geburt.*?
Im weiteren Fortgang der Predigt attestiert Bahn Zeibig ,.ein feines Zeugnifl ...
von wegen seines wohlgefithrten Christlichen Lebens-Wandels“.#* Er habe sich mit
jedermann ,,gar wohl vertragen®,*s sei ein frommer Beter und fleifliger Kirchginger
gewesen. Sein ,eintziges Sohngen hat er immer hertzlich geliebet, und offters mit
jedermans besondern Vergniigen bey der Hand in und aus der Kirchen gefiihret.“46
Dann aber habe Zeibig geklagt, dass er bei den gegenwirtig schweren Zeiten sich
und sein Kind nicht ernihren und kleiden kénne. Ofter habe er den Gedanken ge-
ptlogen, ,dafl er sich selbsten hingen sollen“.#” Nun sei er an seinem Kinde zum
Morder geworden. Bahn vergleicht die Einsamkeit des Witwers Zeibig mit der

35Ebd,, S. 18.

36 Stadtarchiv Pirna (im Folgenden: StA Pirna), Ratsprotokoll der Stadt Pirna vom 25. Fe-
bruar 1697, Bl. 327; sowie Kirchenbiicher St. Marien in Pirna, hier: Traubuch 1683-1725, S. 209.

37 Ebd., Taufbuch 1637-1666, S. 488. — Ich danke Herrn René Misterek, M.A., Stadtmu-
seum Pirna, fiir die Feststellung des Taufdatums von Daniel Zeibig.

38 StA Pirna, Ratsprotokoll der Stadt Pirna vom 25. Februar 1697, Bl. 327. — Ich danke
Frau Angela Geyer und Frau Carla Petzold, beide Stadtarchiv Pirna, fiir die freundliche
Unterstiitzung bei der Sichtung der Quellen.

39 Leichenpredigt auf Daniel Zeibig (wie Anm. 1), S. 18.

40 Kirchenbiicher St. Marien in Pirna, hier: Traubuch 1683-1725, S. 209. — Ich danke Herrn
Dr. Daniel Thilo fiir die freundliche Unterstiitzung bei der Sichtung der Kirchenbiicher.

41 Ebd.

42 Kirchenbuch Johnsbach 1618-1740, S. 284, Nr. 4.

43 Ebd., S. 104, Nr. 6.

4+ Leichenpredigt auf Daniel Zeibig (wie Anm. 1), S. 18.

4 Ebd.

46 Ebd.

47 Ebd.
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Einsamkeit von Kain und Abel auf dem Felde. In beiden Fillen soll nach Bahn die
Einsamkeit — die Ursache alles Bosen — Ausloser fiir den Mord gewesen sein. ,,Die
Einsambkeit rathet uns zu allen Bosen“#8 schliefit Bahn diese Argumentation und
erwihnt eigenartigerweise in der gesamten Leichenpredigt mit keinem Wort die
ein halbes Jahr zuvor verstorbene Frau Daniel Zeibigs, der inzwischen — bereits
nach sechsmonatiger Trauerzeit — ,,mit eines Bauren Tochter verlobet und verspro-
chen“*? sei, ein Umstand, der deutlich werden lisst, dass Zeibig mit der Aufzucht
und Erziehung seines Sohnes tiberfordert war. Zeibig habe schliefflich — wieder-
holt sich Bahn, um den abschreckenden Charakter seiner Worte zu vertiefen — ,,an
Gottes gnadiger Vorsorge und Erhaltung seiner und seines Kindes verzagt, sich
selbsten hengen wollen, iedoch endlich seine Scheer-Messer ergriffen ... und sein
armes in der Wiegen liegende schlaffendes Kind jammerlich ermordet.5° Beide
Morder, Kain und Zeibig, seien vor der Tat mit ihren Opfern freundlich umgegan-
gen: Kain habe mit seinem Bruder freundlich geredet und Zeibig habe Bahn nach
der Tat ,erzehlet, daf} er dasselbige zweymahl vor Liebe gekiisset, ehe er es er-
mordet“.5! Die Tat selbst habe Zeibig unverziiglich durch ein Weib dem Pfarrer
mit den Worten mitteilen lassen, er ,hitte sein Kind geschlachtet®,52 wobei der Aus-
druck ,Schlachten“>3 auch in der Genesis fir die Totung Abels gebraucht wird.
Im zweiten Teil der Predigt, in dem Bahn auf ,Das gerechte Blutgericht“ abhebt,
unterscheidet der Prediger nachdriicklich zwischen dem Morder, der mit Vorsatz
seine Tat begeht und diese schliefilich noch leugnet — dessen Seele soll nicht nur
verflucht sein, sondern er soll auch mit harter Strafe belegt werden —, und dem Tot-
schlager, der seine Tat selbst anzeigt und ,hertzliche Reue und Leid“5* wegen sei-
ner Tat empfindet und mit der christlichen Kirche seufzt: ,, Ist meine Bof8heit grof3,
so werd ich ihr doch loff, wenn ich dein Blut auffasse, und mich darauff verlasse,
wer sich zu dir nur findet, all Angst ihm bald verschwindet“.5 Dieser Totschliger,
der plotzlich und ,,unversehens“ jemanden totet, solle mit gelinderer Strafe sithnen.
Im ,,Gebrauch® — also in der Anwendung — der Predigt fiir seine Zuhorer warnt
er diese mit den Worten: ,,Hat Satan einem frommen Mann, einem fleissigen Beter
und Kirchginger ein Bein unterschlagen,’ und zu einer so grausamen Mordthat
verleiten konnen, je wie solte er auch nicht nach euren armen Seelen trachten®.5
Er emptiehlt ihnen, niichtern und wachsam zu bleiben. Dariiber hinaus sollen sie
sich vor Unglauben und Misstrauen gegen Gortt htiten, denn diese seien die Ursachen

48 Ebd., S. 19.

49 Ebd., S. 21.

50 Ebd.

51 Ebd.

52 Ebd.

53 Ebd.

54 Ebd., S. 26.

55 Ebd.

56 Im Sinne von ,,ein Bein stellen®.

57 Leichenpredigt auf Daniel Zeibig (wie Anm. 1), S. 29.
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dafiir gewesen, dass Zeibig sich einbildete, Gott wiirde ithn und sein Kind in den
gegenwartigen schweren Zeiten nicht erndhren, erhalten und bekleiden konnen.
Bahn ermahnt die Trauergemeinde: ,,... werffet alle eure Sorge auff Gott, denn er
sorget vor euch, nach der Vermahnung Petri in seiner 1. Ep[istel] 5/7. sagt mit der
Christlichen Kirche: Auff Gott will ich vertrauen in meiner schweren Zeit: Es kan
mich nicht gereuen, er wendet alles Leid. Thm sey es heimgestellt: Mein Leib, mein
Seel, mein Leben sey Gott dem Herrn er geben. Er machs, wies ihm gefallt.58 Wer-
det ihr, andichtige Seelen, diesen allen bestmoglichst nachleben, und euch dif§ trau-
rige Exempel ein Schreck- und Buf$-Exempel seyn lassen, so habt ihr auch einen
krafftigen Seelen-Trost in aller eurer Stinden-Noth/dafy nehmlich euch alle eure
Stinden umb Jesu blutiges Verdienst sollen vergeben seyn.“5?

Mit diesen Trostworten schliefft Bahn seine Predigt. Uniiberhorbar fiir die Ge-
meinde und uniibersehbar fiir den heutigen Leser der Predigt sind die Exkulpations-
versuche Bahns, die moglicherweise von den Gedanken getragen wurden, die Hilfe-
rufe, die Signale Zeibigs an sein soziales Umfeld, an die Dorfgemeinschaft von
Johnsbach nicht zur Kenntnis genommen und die iiber das kleine Dorf hereinge-
brochene Katastrophe mitverschuldet zu haben. Darauf wird noch einzugehen sein.

Bahn fiigt dieser Predigt einen halbseitigen Anhang hinzu, in dem er das ,er-
schreckliche Ende® Zeibigs schildert, der sich, nachdem er ,,durch eingeholtes Ur-
the[i]l lof§gesprochen wurde, man konte thm das Leben nicht nehmen, weil er die
Mordthat seines Kindes mehr ex dolore melancholico, als aus Vorsatz begangen®
habe, selbst erhingte.®® (Zeibig entleibt sich wahrscheinlich auf den Tag genau
zwei Monate nach der Totung seines Sohnes am 26. August 1699 in Pirna.) Mit
diesen Zeilen endet die Quelle, die keine weiteren Beigaben wie Epicedien oder der-
gleichen enthilt.

Wir haben nun wiederholt gesehen, dass 1699, wie es in den Bahnschen Ein-
gangsversen heift, eine bose Zeit gewesen, dass das Ende nicht mehr weit sei, dass
die Nahrung sehr abnehme und man tiber die schweren Zeiten klage, wie auch Zei-
big es ,,sehr 6ffters“é! getan habe. In der Predigt erneuert Bahn mehrfach die Klage
des Schmiedes, er konne angesichts dieser Zeiten sich und sein Kind nicht mehr
ernihren und nicht kleiden, und er wolle sich erhingen. Bahn teilt uns aber nicht
mit, was er und die angesprochene Dorfgemeinschaft getan haben, um das Elend
des zugezogenen und wahrscheinlich noch nicht integrierten Schmiedes zu lin-
dern. Deshalb wollen wir uns nun mit der Armut und der Hungerkrise, um einem
Wort Wilhelm Abels®2 zu folgen, im Erzgebirge des ausgehenden 17. Jahrhunderts
beschiftigen.

58 Strophe 3 des Kirchenliedes ,,Von Gott will ich nicht lassen“ (Evangelisches Gesang-
buch, Ausgabe fiir die Evangelische Kirche von Kurhessen-Waldeck, Kassel 1994, Nr. 365).

59 Leichenpredigt auf Daniel Zeibig (wie Anm. 1), S. 31.

60 Ebd.,, S. 32.

61 Ebd.,, S. (2).

62 WILHELM ABEL, Massenarmut und Hungerkrisen im vorindustriellen Europa. Versuch
einer Synopsis, Hamburg/Berlin 1974.
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Wenn wir heute die Landeshauptstadt Dresden auf der Bundesstrafle 170 Rich-
tung Stidwesten verlassen, in Dippoldiswalde nach Glashtitte abbiegen und in der
Uhrenstadt auf die Landesstrafle Richtung Altenberg fahren, sehen wir den parallel
zur Strafle flieflenden Johnsbach, der dem bald erreichten Dorf den Namen gab.

Wir befinden uns im Osterzgebirge in fast 600 Meter Hohe iber Normal Null
schon im Bereich der Grenzbdden, verspiiren die permanente Luftbewegung, kon-
nen beobachten, wie der Himmel sich bew6lkt und wie in rasender Schnelligkeit die
Wolken am Nordrand des Gebirges, iber dem heutigen Dorf Johnsbach, thre Was-
sermassen abregnen lassen. Der Johnsbach schwillt an, tritt Giber seine Ufer und
uberschwemmt alsbald nicht nur die thn siumenden Wiesen, sondern auch Wege
und Straflen und dringt in Niederjohnsbach sogar in die Keller der dort stehenden
Hiuser ein.

So wie wir dieses Wetterphinomen Ende der neunziger Jahre in Johnsbach er-
lebt haben und wie es sich vor zwei Jahren — 2002 — noch massiver wiederholte, er-
lebten die Bewohner des Waldhufendorfest? Johnsbach solche Wetterunbilden in
den neunziger Jahren des 17. Jahrhunderts immer wieder, ein Umstand, der sicher-
lich den Rodungen der vorangegangenen Jahrhunderte, aber auch dem unkontrol-
lierten Holzabtrieb fiir Bergbau und fiir Heizmaterial geschuldet war. Armut und
Hungerkrisen waren die Folgen und tber Jahrhunderte stindige Begleiter der da-
maligen Bewohner des Dorfes und der Region. Der bereits erwihnte Wilhelm Abel,
Doyen der Sozial- und Wirtschaftshistorikerzunft in der zweiten Hilfte des 20. Jahr-
hunderts, konstatiert in seinem Standardwerk ,,Massenarmut und Hungerkrisen
im vorindustriellen Europa“6* fur die neunziger Jahre des 17. Jahrhunderts zwei
Teuerungsperioden, ,,die aber zeitlich einander so nahe standen, dafl die Rede von
einem Doppelzyklus berechtigt sein mag®.65 Abel ermittelt die Jahreshochstpreise
des Grundnahrungsmittels Getreide fiir das uns besonders interessierende Jahr-
zehnt 1691-1700 fir die Jahre 1693/1694 und noch stirker ausgepragt fiir die Jahre
1698/1699 mit der Spitze im Jahr 1699. Schlie}lich kommt er zu der tiberraschenden
Feststellung, dass man im Stidosten des Reiches — so auch im stidlichen Sachsen —
von einem ,,,Einfachzyklus‘ mit Spitzenpreisen®66 sprechen konne, also von einer
linear ansteigenden Teuerungswelle, die thr Maximum im Jahre 1699 erreichte,
nachdem ,.ein Wochen andauernder Platzregen®“¢” — modern gesprochen ein meh-
rere Wochen anhaltender Starkregen — in den Sommermonaten des Jahres 1698 die
anstehende Ernte vernichtet hatte; Ergebnisse, die Stefan Militzer 1998 in seiner
Untersuchung tiber das Klima im Sachsen des 17. Jahrhundertsé8 bestitigte.

63 KARLHEINZ BLASCHKE (Bearb.), Historisches Ortsverzeichnis von Sachsen, Teil 1:
Mittelsachsen, Leipzig 1957, S. 7 f.

64 ABEL, Massenarmut (wie Anm. 62).

65 Ebd., S. 158.

66 Ebd., S. 163.

67 Ebd., S. 165.

68 STEFAN MILITZER, Sachsen — Klimatatsachen und Umrif von Klimawirkungen im
17. Jahrhundert, in: Uwe Schirmer (Hg.), Sachsen im 17. Jahrhundert. Krise, Krieg und
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Schenken wir dem von Riidiger Glaser in seiner 2001 erschienenen ,Klima-
geschichte Europas“6? erarbeiteten ,,jahrlichen Witterungsgang“7° im letzten Dezen-
nium des 17. Jahrhunderts unsere Aufmerksamkeit, da weder Leichenpredigt noch
die bereits erwihnten Kirchenbiicher aus Johnsbach und Pirna Informationen zu
den klimatischen Bedingungen im Osterzgebirge liefern, werden die Feststellungen
von Wilhelm Abel durch die Klimadaten eindeutig bestatigt: Bereits fiir das Jahr
169071 erfahren wir, dass der Winter zu milde und von zahlreichen Stiirmen und
tberdurchschnittlich vielen Regentagen mit dem entsprechenden Hochwasser ge-
pragt war. Das Fruhjahr war zu nass und zu kalt, der Sommer hingegen durch-
schnittlich und der Herbst wiederum zu feucht und zu kalt. September und Oktober
waren vollig verregnet, der Regen setzte sich im Dezember fort, so dass es zu zahl-
losen Uberschwemmungen kam. Ahnliche Wetterkapriolen kennzeichneten auch
das Jahr 1691:72 Der strenge Frost des Winters wurde durch einen sehr kalten Frith-
ling abgeldst, mit den entsprechenden Kalteschiaden an den Kulturpflanzen; schwere
Schauer und Regen folgten, so dass die Fliisse Ende Mai — gerade in Sachsen — Hoch-
wasser fihrten. Im Gegensatz zum regensatten Juni wurde der Juli zu trocken. Die
Trockenheitsperiode hielt bis in den November an.

Das Jahr 169273 war durch einen extrem nassen und kalten Sommer und Stiirme
geprigt, die zu volligen Missernten fiithrten. Diese Witterungssituation setzte sich
in das Jahr 169374 fort und fithrte ebenfalls zu einem kalten und nassen Frithling
und zu einem ebensolchen Sommer, dem ein extrem nasser Herbst folgte. Litten die
Menschen dieser Region unter der Klimakatastrophe schon ungeheuerlich, erhielten
sie im Sommer weiteres Leid auferlegt durch eine Heuschreckenplage, die ausgehend
von Ungarn tiber Mahren und Bohmen auch Sachsen heimsuchte. Auch das Jahr
169475 unterschied sich nicht von den vorangegangenen: Der Sommer war wieder
zu kiihl und zu feucht mit Uberschwemmungen zum Monatswechsel Juni/Juli.
Ein nasser Herbst mit einem frithen Wintereinbruch bildete den Abschluss des

Neubeginn (Schrlften der Rudolf-Ko6tzschke-Gesellschaft, Bd. 5), Beucha 1998, S. 69-100.
Hingewiesen sei auch auf die von Militzer betreute Datenbank ,CLIMDAT<, ,,eine Samm-
lung deskriptiver Informationen zu Klima und Klimawirkungen zwischen 1500 und 1800
mit Uber 20000 Datensitzen. Die Sammlung ist in HISKLID, der regionalen Klimadaten-
bank Deutschland, integriert. Diese Datenbank fafit seit mehreren Jahren Ergebnisse von
Forschungsgruppen der Universititen Wirzburg, Leipzig und Halle/S. zusammen und ver-
fiigt mittlerweile tiber mehr als 100000 Informationen® (ebd., S. 71, Anm. 16); weitere In-
formationen unter: CLIMDAT®: Klima — Umwelt — Mensch (1500-1800) htpp://mitglied.
lycos.de/mili04 (Stand: 20. August 2004).

69 RUDIGER GLASER, Klimageschichte Mitteleuropas. 1000 Jahre Wetter, Klima, Katas-
trophen, Darmstadt 2001.

70 Ebd., S. 93.

71Ebd., S. 170 f.

72Ebd., S. 171 1.

73 Ebd.,, S. 172.

74Ebd., S. 173 .

75 Ebd., S. 173.
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Jahres. Die folgenden Monate — Januar und Februar 169576 — waren so kalt, dass
Wolte Siedlungen aufsuchten. Die Klimatologen bezeichnen diesen Winter als Ex-
tremwinter.”” Auch der Frithling war durch Kilte gekennzeichnet, der im Mai
Hochwasser im Osten folgte. Der gesamte Sommer war nass und kalt, so dass selbst
spates Obst im Herbst nicht ausreifte.

169678 war dann durch eine milde zweite Halfte des Januars gekennzeichnet, die
im Februar bereits Frihlingsblumen erbrachte und Feldarbeiten, vor allem die
Aussaat, ermoglichte. Zu Beginn des Monats Mirz setzte ein grundlegender Wetter-
umschwung ein: Schwere Stiirme brachten strengen Frost und starke Schneefille
im Mirz. Das Frihjahr war wiederum kalt und nass. Anhaltender Regen im Juni lief§
alles verderben.

Das Jahr 169779 brachte den nun seit Jahren vom Wetter geschundenen Menschen
des Osterzgebirges keine Entspannung oder gar Besserung. Wieder wurden sie
von einem ,,Rekordwinter“$0 geplagt, der im Januar und Februar neben heftigster
Kilte alle Niederschlige als Schnee brachte. Nach einer leichten Erwirmung zu
Beginn des Monats Mirz setzte erneut Schneefall ein, der bis Mitte April anhielt.
Auch dieses Frihjahr war zu kalt und zu nass. Im Juni hingegen schidigte eine
lang anhaltende Diirre die bevorstehende Ernte. Der Herbst war zu kalt. Mit schwe-
ren Stiirmen, starken Regenfillen und Hochwasser endete das Jahr. Auch der Win-
ter 1697/98,8! der von einer intensiven Trockenheit begleitet wurde, wird als kalt
und lang beschrieben. Im Mirz und April 169882 findet man heftige Stiirme, Schnee-
und Regenfille, die das Frithjahr bestimmten, das wiederum zu nass und zu kalt
war. Das nasse Wetter hielt den Sommer tiber an. Aufgrund von Dauerregen kam
es im Juni zu schweren Hochwassern, die sich im Laufe des Sommers standig wie-
derholten, besonders im Osten, in dem es von April bis September monatlich Hoch-
wasser gegeben hat. Der Dezember war ein zu milder, stiirmischer, regenreicher
Monat, der wiederum Hochwasser brachte.

Auch 16998, das Todesjahr der beiden Zeibigs, wich in seinen Witterungsbe-
dingungen kaum von den hier geschilderten vorangegangenen Jahren ab. Dies stellte
Bahn ja bereits in den Eingangsversen zu seiner Predigt fest. Das Friihjahr scheint
eher durchschnittlich verlaufen zu sein, wie der Juni auch, der Juli hingegen war
gewitterreich und der August zu kiihl. Wenn man sich in Erinnerung ruft, dass der
Leichnam des getoteten Daniel bis zu seiner Beerdigung sieben Tage warten musste,
scheint auch die zweite Junihilfte des Jahres 1699 zumindest im Osterzgebirge zu
kiihl gewesen zu sein.

76 Ebd., S. 173 f.
77 Ebd., S. 173.
78 Ebd., S. 174.
79 Ebd., S. 174 f.
80 Ebd., S. 174.
81 Ebd.

82 Ebd., S. 175.
83 Ebd.
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Das Horrorszenario der Witterungsverhiltnisse des letzten Dezenniums des
17. Jahrhunderts wurde auch deswegen so ausfuhrlich dargestellt, damit die Bahn-
schen Eingangsverse ,,... das End ist nicht mehr weit. Die Nahrung nimmt sehr ab,
man klagt von schweren Zeiten“$* ebenso ihren realen Bezug und Hintergrund
finden wie die entsprechenden Auflerungen von Daniel Zeibig senior. Auch den
Teilnehmern des Trauergottesdienstes bei der Beerdigung des kleinen Daniel wer-
den die Wetterkatastrophen der letzten Jahre mit thren Missernten und Ernteaus-
fallen und den daraus resultierenden Teuerungen wahrend der Bahnschen Predigt
vor Augen getreten sein. In besonderem Mafle werden sie geglaubt haben, dass
dieses Wetter eine Strafe Gottes gewesen sei, wie damals in den beiden groflen Kir-
chen angenommen, ja gelehrt wurde, zumal Gott wenige Jahre zuvor — 1693 — eine
der sieben biblischen Plagen, die Heuschreckenplage, tiber das Osterzgebirge hatte
kommen lassen. Vor diesem Hintergrund konnte fiir die Bewohner des Johnsbach-
tals tatsichlich der Eindruck entstehen, dass das Ende der Welt gekommen sei. Und
nun beférderte Pfarrer Magister Nicolaus Bahn diesen Volksglauben vom Ende der
Welt bei seinen Zuhorern noch mit den Worten: ,,... das End ist nicht mehr weit“.85
Und allen, die sich im Johnsbacher Gotteshaus versammelt hatten, war bewusst,
dass Daniel Zeibig mit der Totung seines Sohnes tiberdies ,,das Land mit Blut-
schulden befleckt“8¢ hatte, Blutschulden, die das Herannahen des Endes noch be-
schleunigen wiirden.

Nach heutigem Kenntnisstand waren die fiir die Bewohner des Johnsbachtals
und des Osterzgebirges katastrophalen Wetterbedingungen des letzten Jahrzehnts
im 17. Jahrhundert keineswegs eine Strafe Gottes, sondern vielmehr eine Erscheinung
der ,Kleinen Eiszeit“¥, die zwischen 1570 und 1780 das Wetter in Mitteleuropa
mit feucht-kalten Frithjahren, nassen Sommern und strengen, sehr kalten Wintern
bestimmte. Die Jahresdurchschnittstemperatur lag in diesen Jahren nicht ganz 1,5° C
niedriger als heute, wie Glaser rekonstruierte.88 Daniel Zeibig und seine Zeitge-
nossen aber wurden von einer weiteren Klimaverschlechterung betroffen, die in
der historischen Klimatologie als Maunder-Minimum?’ bezeichnet wird und die

84 Leichenpredigt auf Daniel Zeibig (wie Anm. 1), S. (2).

85 Ebd.

8 Ebd., S. 12.

87 Ausfihrlich tiber Ursachen und Folgen der ,,Kleinen Eiszeit“ informiert z. B. HUBERT
HORACE LaMB, Klima und Kulturgeschichte. Der Einflufl des Wetters auf den Gang der
Geschichte (rowohlts enzyklopadie. kultur und ideen, Bd. 478), Reinbek bei Hamburg
1989, S. 232-266; vgl. auch CHRISTIAN PFISTER, Wetternachhersage. 500 Jahre Klimavaria-
tionen und Naturkatastrophen, Bern/Stuttgart/Wien 1999, S. 52 {.; sowie GLASER, Klima-
geschichte Mitteleuropas (wie Anm. 69), u. a. S. 8 {. (jeweils mit weiterfithrenden Literatur-
hinweisen).

88 GLASER, Klimageschichte Mitteleuropas (wie Anm. 69), S. 181.

89 Maunder-Minimum — benannt nach dem englischen Superintendenten und Astronomen
Edward Maunder (1851-1928) am Koniglichen Observatorium Greenwich, der in den 1890er
Jahren als erster auf die Klimabeeinflussung durch Sonnenfleckenschwankungen aufmerk-
sam gemacht hat, siehe dazu: GLASER, Klimageschichte Mitteleuropas (wie Anm. 69),
S. 163.
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Jahre zwischen 1670/75 und 1715 betraf. In dieser Zeit trat die lingste und mar-
kanteste Temperaturdepression der letzten 1000 Jahre mit dem Schwerpunkt zwi-
schen 1691 und 1700 ein.?? Wiederum sank die Jahresdurchschnittstemperatur,
diesmal um fast 1,5° C,%! mit all den frither beschriebenen Auswirkungen auch auf
die Bewohner des Osterzgebirges und damit auch auf Daniel Zeibig. Ebenso wie
die Teilnehmer des Trauergottesdienstes fiir Daniel Zeibig am 2. Juli 1699 musste
auch Vater Daniel in den Jahren seiner Tatigkeit als ,, Huff- und Gemeind-Schmied“
in Johnsbach vermutet haben, dass fiir thn das Ende der Welt gekommen sei, sieht
man die Auswirkungen, die Kleine Eiszeit und Maunder-Minimum fiir die Menschen
im ausgehenden 17. Jahrhundert hatten.

Uber die klimatischen Bedingungen mit ihren Missernten haben wir gehandelt,
wir haben auch die Abelschen Schlussfolgerungen der linear ansteigenden Teue-
rungswelle des Getreidepreises mit dem Maximum im Jahre 1699 zur Kenntnis ge-
nommen. Uber die konkreten Auswirkungen dieser Faktoren auf die Lebenswel-
ten im Erzgebirge, insbesondere im Johnsbachtal, informieren die bislang genutzten
Quellen, wie Kirchenbticher und Ratsprotokolle, nicht.

Folgt man den ,Reflexionen iiber den Hunger im Erzgebirge®, die Helmut
Brauer? im Jahre 2002 anstellte, so ist die ,regionale Forschung des Erzgebirges
... dem Hungerproblem um 1700 nahezu vollig ausgewichen“.?3 Dennoch wollen
wir den Versuch unternehmen, an einigen wenigen Beispielen die Lebenssituation
der Menschen im Erzgebirge zu illuminieren, wobei nicht tibersehen werden darf,
dass Sachsen auch fiinfzig Jahre nach Ende des Dreifligjahrigen Krieges noch im-
mer Auswirkungen des Krieges und der ihn begleitenden Krisen — wie Katrin Kel-
ler% konstatierte — erkennen lasst. Deutlich wird dies an den Johnsbach benach-
barten Kleinstidten Glashiitte und Altenberg. In ersterer standen im Jahr 1699
34 Prozent der noch vorhandenen Hiuser wiist,% und die Einwohnerzahl war zwi-
schen 1500 und 1699 um fast 23 Prozent von 607 auf 469% gesunken. Entsprechend
verhielt es sich in dem stidlich von Johnsbach gelegenen Stadtchen Altenberg. Hier
standen fast 43 Prozent der vorhandenen Hiuser leer,%” und die Einwohnerzahl

90 Ebd.

91 GLASER, Klimageschichte Mitteleuropas (wie Anm. 69), S. 181.

92 HELMUT BRAUER, Reflexionen tiber den Hunger im Erzgebirge, in: Manfred Hettling
u. a. (Hg.), Figuren und Strukturen. Historische Essays fiir Hartmut Zwahr zum 65. Geburts-
tag, Munchen 2002, S. 225-239.

9 Ebd., S. 227.

94 KATRIN KELLER, Kursachsen am Ende des 17. Jahrhunderts — Beobachtungen zur
regionalen und wirtschaftlichen Struktur der sichsischen Stadtelandschaft, in: Uwe Schirmer
(Hg.), Sachsen im 17. Jahrhundert. Krise, Krieg und Neubeginn (Schriften der Rudolf-
Kotzschke-Gesellschaft, Bd. 5), Beucha 1998, S. 131-160, hier: S. 149.

9 Ebd., S. 158.

9% Ebd., S. 160.

97 Ebd., S. 158.
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war um rund 22 Prozent von 1.341 auf 1.049%8 geschrumpft. Legt man hnliche
Faktoren fir die Entwicklung Johnsbachs zugrunde, dirfte die Einwohnerzahl,
die nach Karlheinz Blaschke?? zwischen 1551 und 1764 von 422 auf 355 zurtickge-
gangen war, 1699 bei rund 330 bis 340 Einwohnern gelegen haben. Auf diese noch
in der Erholungsphase nach 1648 befindliche Region wirkte sich das Maunder-Mini-
mum so heftig aus, dass schon im Frithjahr 1693 aus Annaberg die ersten Hunger-
toten nach Dresden gemeldet wurden,'% nachdem 1692 in Béhmen ein Getreide-
exportverbot!®! verhingt worden war, dem im Oktober 1693 die Schlieffung der
sichsischen Grenze folgte.!92 Den nun einsetzenden Getreideschmuggel nach Sachsen
versuchten bohmische Zollbedienstete zu unterbinden, wobei es im Februar/Mirz
1693 zu heftigen Auseinandersetzungen zwischen Oberwiesenthaler und Schmiede-
berger Schmugglern und bohmischen Zollnern kam, denen, da sie in der Unterzahl
waren, ,teils Arme, teils Beine zerschmettert und entzweigeschlagen worden.103
Welches Mafl die Hungersnot im Erzgebirge inzwischen angenommen hatte, teilt
uns der Leipziger Chronist Johann Jacob Vogel fiir das Jahr 1695 mit: ,Den 3. Martit
wurden auf Churf[irstlich] Durchl[aucht] gniddigste Verordnung die Becken vor
denen Kirch-Thiiren gesetzet, und eine Collecte vor die armen Leute im Ertzge-
burgischen Creyse, deren viele theils Hungers gestorben, theils in Bohmen geflohen
und die Religion geindert, meistentheils aber das Leben zu unterhalten, Kriuter,
Baum-Rinden, Graf}, Laub und andere Dinge gegessen.104

Hatte es schon in einem kurfirstlichen Mandat vom 23. Dezember 1684 ge-
heiflen: ,,... dafl nechst Gottlicher zu gerechter Bestraffung unserer tiberhaufften
Siinden angesehener Verhidngnify des heurigen Miflwachses und schwerer Wetter-
Schiden ...“,19 wird der Gedanke an die gottliche Bestrafung durch schlechtes
Wetter auch in einem Mandat vom 6. Dezember 1698 wieder aufgenommen, wenn
es heiflt: ,,... wie durch des Hochsten Verhangniif$ in diesem Jahr abermabhls ... [in]
denen meisten Provincien Teutschlands, die Erndte dergestalt schlecht gewesen,
dafl fast von allen Orthen her von entstehender Theurung, ja tiglich steigenden
Preifl des Getreydes zu vernehmen, auch daher hin und wieder durch Verboth ge-
gen die Ausfuhre und andere Wege sorgsame Anstalten gemachet worden®.1% Das
Mandat schliefft mit den Worten, dass ,sonderlich im Chur-Creyse“ der , Aus-
trusch ... so schlecht befunden worden, daf§ theils Orthen der arme Unterthaner
die Brotung fiir sich und die Seinigen den Winter durch nicht haben diirffte; Uber-

98 Ebd., S. 160.

99 BLASCHKE, Historisches Ortsverzeichnis von Sachsen, Teil 1 (wie Anm. 63).
100 BRAUER, Hunger im Erzgebirge (wie Anm. 92), S. 227.

101 MILITZER, Sachsen — Klimatatsachen (wie Anm. 68), S. 98.

102 Ebd.

103 Ebd.

104 Ebd., S. 99.

105 Ebd., S. 98.

106 Ebd., S. 98 f.
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dieff in kurtzen der Preiff des Getreydes umb ein merkliches angestiegen®.197
Wollte die kurfiirstliche Regierung mit diesem Mandat einerseits potentielle Ge-
treideausfuhren aus Sachsen verhindern, wohlwissend, dass solches aufgrund der
neuerlichen Missernte gar nicht moglich werden diirfte, prognostizierte sie anderer-
seits bereits die niachste Hungersnot mit all ihren Folgen.

Wenige Tage vor der Selbstentleibung Daniel Zeibigs am 26. August 1699 lasst
ein am 5. August erlassenes Mandat das Elend der erzgebirgischen Landbevolke-
rung besonders deutlich werden und wirft zugleich ein bezeichnendes Licht auf
die berufliche, also auf die Erwerbssituation Zeibigs: ,,Nachdem aber vorietzo, bey
genauer Untersuchung der Sache sich befunden, daf der etzliche Jahr her gestan-
dene hohe Getreyde-Preiff, und dabey ereigneter Miffwachs sambt dem Mangel an
Heu und Stroh, sowohl die eine Zeit her zuriick gebliebene Eichel- und Buchen-
mast, ingleichen das nasse und kalte Wetter verursachet, dafl der arme Landmann
sein gehabtes Vieh, wo nicht gantzlich, doch mehrenteils verstossen miissen, und
also daran ein Mangel sich ereignen will“.108

Wir haben gesehen, welche dramatischen Ausmafie die Hungersnot im Osterz-
gebirge und somit auch im Johnsbachtal im letzten Dezennium des 17. Jahrhunderts
angenommen hat: Nach den Hungertoten im Frithjahr 1693 und dem bohmischen
Exportverbot fiir das Grundnahrungsmittel Getreide miissen 1695 die dort leben-
den Menschen durch Kollekten im gesamten Kurfiirstentum unterstiitzt werden,
da viele auch weiterhin dem Hunger erliegen oder unter Aufgabe ihrer Religion in
das katholische Bohmen auswandern, um tberleben zu konnen. Die Zuriickge-
bliebenen fristen ihr Dasein kiimmerlich genug mit Krautern, Rinden, Laub und
Gras und sind schlieflich gezwungen, ihr Vieh, das noch nicht eingegangen oder
aufgegessen worden ist, zu verkaufen, da es nicht mehr unterhalten werden kann.

Die Hungerkrisen, die mit ihren Getreidepreismaxima in den Jahren 1694 und
1699 ihre Hohepunkte fanden, hatten auf die Bevolkerungsentwicklung in Kur-
sachsen und besonders im Osterzgebirge verheerende Auswirkungen: Das gesamte
letzte Jahrzehnt des 17. Jahrhunderts war durch ein ,tendenzielles Wachstum der
Sterblichkeit“19? gekennzeichnet. Ebenfalls war ein Sinken der Geburtenzahlen zu
beobachten.!10 Militzer stellt fiir diese Zeit ,,starke Anzeichen einer mehrheitlich
negativen natlirlichen Bevolkerungsbewegung“!!! fest, also ein Jahrzehnt mit
deutlichem Sterbetiberschuss, in dem die Jahre 1694 und 1699 mit ihrer ausge-
prigten Ubersterblichkeit!!2 besonders auffallen.

107 Ebd., S. 99.

108 Ebd.

109 MILITZER, Sachsen — Klimatatsachen (wie Anm. 68), S. 92.

HOEbd., S. 93.

11 Ebd.

12 Ve]. EvA-MARIA DICKHAUT, Homberg an der Ohm. Untersuchungen zu Verfassung,
Verwaltung, Finanzen und Demographie einer hessischen Territorialstadt (1648-1806)
(Untersuchungen und Materialien zur Verfassungs- und Landesgeschichte, Bd. 13), Mar-
burg 1993, S. 200 und 209.
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Vor diesem Hintergrund gewinnen nicht nur die Eingangsverse des Predigers
Bahn besonderes Gewicht: ,,... das End ist nicht mehr weit. Die Nahrung nimmt
sehr ab, man klagt von schweren Zeiten®,!13 sondern auch die wiederholten , Hilfe-
rufe” des Schmiedes Zeibig, der befiirchtete, dass er ,bei gegenwirtigen schweren
Zeiten sich und sein Kind nicht wiirde ernihren und bekleiden kénnen®,!14 so
»daf} er sich selbsten hingen sollen®.115 Wir erinnern uns, dass Zeibig mit seiner Frau
erst wenige Jahre vor seinem Tod in das kleine Dorf Johnsbach mit seinen rund
330 Bewohnern gezogen war, um dort seinem Schmiedehandwerk nachzugehen.
Wir haben erfahren, dass in Johnsbach ihr dort geborener erster und einziger Sohn
Daniel am 12. Mai 1696 getauft wurde und dass Frau und Mutter Anne Marie Zei-
big am 5. Oktober 1698 starb, so dass Daniel Zeibig senior plotzlich als Witwer und
allein erziehender Vater mit einem zweieinhalbjahrigen Sohn in der Dorfschmiede
hauste. Bei einer so geringen Einwohnerzahl waren den Verdienstmoglichkeiten
des Schmiedes a priori enge Grenzen gezogen. Nun, nachdem die Bewohner von
Johnsbach ihr Vieh, insbesondere ihre Kiihe, verloren hatten, so dass weder Pferd
noch Kuh beschlagen werden konnten und Reparaturauftrige an dem fahrenden
Geschirr ebenso ausblieben wie sonstige Einkiinfte, und ein Naturaldeputat mit
der Schmiede wohl nicht verbunden war, war Zeibig senior offensichtlich tiberfor-
dert, er verzweifelte und zerbrach an den thm auferlegten Lasten, nachdem auch
sein soziales Umfeld, einschliefflich des Ortspfarrers und der beiden in der Wid-
mung genannten Besitzer des Dorfes, seine Hilferufe ignoriert hatte. In einem
Schwermutsanfall totete der 38-Jahrige, der erst als Mittdreifliger Vater geworden
war, seinen dreijahrigen Sohn.

Diese Kindstotung entspricht nicht den traditionellen Mustern dieses Totungs-
deliktes. Ublicherweise waren es in der Frithen Neuzeit Miitter, die ihre neugebo-
renen Kinder umbrachten, wie Wilhelm Wichtershiuser,!16 Otto Ulbricht!!” und
Markus Meumann!18 ibereinstimmend feststellen, wobeti letzterer behauptet, dass
nach der Quellen-Uberlieferung fiir die Zeit nach ca. 1690 ein Héhepunkt fiir dieses
Delikt zu erkennen sei.!'” Nimmt man die von Meumann angebotene Definition

113 Leichenpredigt auf Daniel Zeibig (wie Anm. 1), S. (2).

114 Ebd., S. 18.

115 Ebd.

116 WiLHELM WACHTERSHAUSER, Das Verbrechen des Kindesmordes im Zeitalter der
Aufklirung. Eine rechtsgeschichtliche Untersuchung der dogmatischen, prozessualen und
rechtssoziologischen Aspekte, Berlin 1973.

117 Orro ULBRICHT, Kindsmord und Aufklirung in Deutschland (Ancien Régime.
Aufklirung und Revolution, Bd. 18), Minchen 1990; vgl. auch DERs., Kindsmord in der
Frithen Neuzeit, in: Ute Gerhard (Hg.), Frauen in der Geschichte des Rechts. Von der Frithen
Neuzeit bis zur Gegenwart, Miinchen 1997, S. 235-247.

118 MARKUS MEUMANN, Findelkinder, Waisenhiuser, Kindsmord. Unversorgte Kinder
in der frithneuzeitlichen Gesellschaft (Ancien Régime. Aufklirung und Revolution, Bd. 29),
Miinchen 1995.

119 Ebd., S. 100, Anm. 28; vgl. auch GEORGES MINOIS, Geschichte des Selbstmords, Diissel-
dorf/Ziirich 1996, S. 272 {.; sowie VERA LIND, Selbstmord in der Frithen Neuzeit. Diskurs,
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der Kindstotung zur Kenntnis, handelt es sich um die T6tung ,,eines nichtehelichen
Kindes in oder gleich nach der Geburt®,!20 so dass wir unseren Fall hier nicht rubri-
zieren konnen. Oder sollte es sich bei diesem Kindsmord, wie Johann Valentin
Miiller im ,Medicinischen Wochenblatt“ von 1785 formulierte, um eine ,,Seelen-
krankheit“12! handeln? Hierfir spriche die Urteilsbegrindung, in der es heifit,
,man konte ihm das Leben nicht nehmen, weil er die Mordthat seines Kindes
mehr ex dolore melancholico, als aus Vorsatz begangen®.!22 Oder handelte es sich
nach Ulbricht gar um einen ,indirekten Selbstmord“!2> oder um einen ,mittel-
baren Selbstmord®, wie es spiter Jurgen Martschukat!?* (in Anlehnung an Karl
Ferdinand Hommel und offensichtlich ohne Ulbrichts Definition zu kennen) for-
muliert hat, indem der lebensiiberdrussige Zeibig seinen Sohn totete, weil er nicht
Hand an sich selbst zu legen vermochte und weil er die Siinde und das entehrende
Verbrechen des Selbstmordes vermeiden wollte. Nach Reue und Bufle wurde der
Tater dann ehrenhaft hingerichtet und verlor das Leben, dessen er iiberdriissig
war.

Wir erinnern uns daran, dass Zeibig die Totung seines Sohnes Pfarrer Bahn un-
verziiglich mit den Worten ,,er hitte sein Kind geschlachtet“12> angezeigt hat. Wir
erinnern uns auch daran, dass Zeibig mit dieser Tat das Dorf Johnsbach mit ,,Blut-
schulden befleckt“126 hatte, die nach Genesis 9, Vers 6 nur durch das Blut des Titers
zu beseitigen wiren. Wir erinnern uns aber auch daran, dass Bahn Zeibig einen
christlichen, vorbildlichen Lebenswandel attestiert, dass Zeibig nach Bahn herzliche
Reue und Leid wegen der Tat empfand und dass Zeibigs Tat durch Jesu blutiges
Verdienst gestihnt sei, und auch daran, dass dieser Totschlager Zeibig, der plotzlich
und unversehens sein Kind totete, mit gelinderer Strafe sithnen solle als der Morder,
der mit Vorsatz totet. Ob die Bahnsche Argumentation und seine Exkulpations-
versuche nur dazu dienen sollten, das eigene Gewissen zu beruhigen, oder ob sie
Einfluss auf die Urteilsfindung nahmen, wissen wir nicht. Ebenso wenig wissen
wir, was sich nach der Bluttat am 26. Juni 1699, morgens nach vier Uhr ereignet
hat: Ob und gegebenenfalls wo Zeibig festgesetzt wurde und wer den Prozess ge-
gen ihn betrieb. War es vielleicht der Amtsschosser des Rudolph von Biinau, des
Mitbesitzers des Dorfes? Die Durchsicht des Biinauschen Familienarchivs, das sich
als Depositum im Sichsischen Hauptstaatsarchiv Dresden befindet, ergab keine

Lebenswelt und kultureller Wandel am Beispiel der Herzogtiimer Schleswig und Holstein
(Veroffentlichungen des Max-Planck-Instituts fir Geschichte, Bd. 146), Gottingen 1999,
S. 283.

120 Ebd., S. 99.

121 Zit. nach ULBRICHT, Kindsmord und Aufklirung (wie Anm. 117), S. 23, Anm. 48.

122 1 eichenpredigt auf Daniel Zeibig (wie Anm. 1), S. 32.

123 UrBrICHT, Kindsmord und Aufklirung (wie Anm. 117), S. 19.

124 TURGEN MARTSCHUKAT, Inszeniertes Toten. Eine Geschichte der Todesstrafe vom
17. bis zum 19. Jahrhundert, Kéln/Weimar/Wien 2000, S. 85.

125 Leichenpredigt auf Daniel Zeibig (wie Anm. 1), S. 21.

126 Ebd., S. 12.
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neuen Erkenntnisse.!?” Trotz intensiver Recherchen im Hauptstaatsarchiv!28 konn-
ten die Rechtsspriiche des Leipziger Schoffenstuhls oder der Juristischen Fakulrit
zu Leipzig ebenso wenig ermittelt werden wie das wahrscheinlich erstellte medi-
zinische Gutachten der Leipziger Medizinischen Fakultit. (In einem anderen Fall
hingegen sind die Rechtsspriiche ebenso tiberliefert wie das Gutachten.) Auch der
Griff zur Substitutionsquelle Zeitung blieb ergebnislos. Die Leipziger Post- und
Ordinar-Zeitung,'?? die fur die 28. Woche (1. Juli-Woche), teilweise fir die 29. Wo-
che und das folgende Halbjahr 1699 tiberliefert ist, berichtet nicht tiber dieses Er-
eignis, ebenso wenig gewahren die Akten des Stadtarchivs Pirna Aufschliisse tiber
das Verfahren. Auch das Stadtarchiv Leipzig und das dortige Universititsarchiv
konnten nicht weiterhelfen. Man wird sich der Auffassung der Dresdner Archi-
vare anschliefen miissen, dass diese Unterlagen entweder im 19. Jahrhundert kassiert
worden sind oder einer der zahlreichen Uberschwemmungen zum Opfer fielen.!3

Die furchtbare Tat Zeibigs ist sicherlich in Leipzig entweder an dem Schoffen-
stuhl oder an der Juristischen Fakultit verhandelt worden oder gar an beiden, da
peinliche Verfahren grundsitzlich zur endgtltigen Urteilsfindung an den Schof-
fenstuhl nach Leipzig gegeben werden mussten, wie ein kurfiirstlicher Befehl vom
20. November 1574 ausdriicklich anordnete.!3! Es will scheinen, dass auch zu Zei-
bigs Geisteszustand bei der Tat ein Gutachten eingeholt wurde, denn anders lasst
sich der Hinweis im Anhang der Bahnschen Leichenpredigt nicht interpretieren,
in dem es heifit: ,,... als er durch eingeholtes Urthe[i]l logesprochen wurde / man
konte ihm das Leben nicht nehmen, weil er die Mordthat seines Kindes mehr ex
dolore melancholico, als aus Vorsatz begangen®.132 Der Freispruch brachte Zeibig
weder Glick noch Seelenruhe, denn Bahn teilt im bereits erwahnten Anhang der
Leichenpredigt weiter mit, dass Zeibig sich nach Pirna zu seinem Bruder gewandt,
ithn aber zu Hause nicht angetroffen habe. ,,So gehet er hin in den nichst gelegenen
Busch / bey dem Schiif§-Hause, und erhenckt sich aus Verdrufl seines Lebens an
einem Baum.“13% Dramatisch fihrt Bahn fort: ,Da man ihn gefunden, sind ihm
beyde Schenckel vom Leib abgerissen gewesen, so etliche Schritte von ihm gele-
gen, welches einen grausamen Anblick verursachet, worauff er durch den Scharff-

127 Freundliche Auskunft von Herrn Dr. Nils Briibach, Hauptstaatsarchiv Dresden, am
26. Februar 2004.

128 Fur diese Recherchen danke ich den Herren Dr. Nils Briibach, Dr. Peter Wiegand
und Eckhart Leisering, alle Hauptstaatsarchiv Dresden.

129 Fingesehen wurde das in der Sichsischen Landesbibliothek — Staats- und Univer-
sitatsbibliothek Dresden unter der Signatur: Eph. hist. 0171 vorhandene Exemplar der Leip-
ziger Post- und Ordinar-Zeitung.

130 Freundliche Auskunft von Herrn Dr. Nils Briibach, Hauptstaatsarchiv Dresden, am
26. Februar 2004.

131 HEINER LUCK, Benedikt Carpzov (1595-1666) und der Leipziger Schéffenstuhl, in:
Uwe Schirmer (Hg.), Sachsen im 17. Jahrhundert. Krise, Krieg und Neubeginn (Schriften
der Rudolf-Kotzschke-Gesellschaft, Bd. 5), Beucha 1998, S. 107.

132 Leichenpredigt auf Daniel Zeibig (wie Anm. 1), S. 32.

133 Ebd.
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richter abgenommen, und am selbigen Ort eingescharret worden®.13* Mit dem
Hinweis auf die ewige Verdammnis Zeibigs schliefSt Bahn seinen Bericht.

Da sie mit Kosten fiir die Stadt verbunden war, hat Zeibigs Selbstentleibung in
Pirna ihren Niederschlag in den dortigen Ratsprotokollen gefunden. Unter dem
26. August 1699, also genau zwei Monate nach der Totung des Zeibig-Sohnes in
Johnsbach, lesen wir: ,,Gottfried Zeibigs Eheweib referiret, wie zwey Manner ihres
Mannes Bruder, von Johnsbach, so sein Kind daselbst ermordet, anhero zu sie ins
Haus gebracht, wessen sie sich nicht anzunehmen gedichten, es habe selbiger ge-
saget, dafl solches Gerichtspersonen wiren gewesen, solche sind gesuchet, aber nicht
gefunden worden, iibrigens ist sie beschieden worden, ihres Ehemannes nach hause-
kunft zu erwarten, u[nd] mit selbigem sich zu bereden“.135 Eine Seite weiter im
Ratsprotokoll finden wir unter dem 11. September 1699 den Eintrag: ,,Des Scharff-
richters Knecht von Dref3den verlanget vor abnehmung u[nd] beerdigung Daniel
Zeibigs 10 Thla]l[e]r, worfiir thme die in der Landes Ordnung gesetzten 2 Th[a]l[e]r
12 Gr[oschen] und 1 1/2 fl[orin = Gulden] Reise u[nd] Zehrungskosten verwilliget
worden, wormit er aber nicht wollen zufrieden seyn, sondern wenigstens 6 Th[a]l[e]r
verlanget. 6 Gr[oschen] sind fiir den Ober Consistorial Befehl bezahlet“.136

Wahrscheinlich auf den Tag genau zwei Monate nach der Totung seines Sohnes
setzt auch Vater Zeibig aus Lebenstiberdruss, Verzweiflung oder Melancholie sei-
nem Leben ein Ende. Unterzieht man den Bahnschen Bericht tiber Zeibigs Ende
einer kritischen Lektiire, kann der Eindruck entstehen, als sei dem Pfarrer von Johns-
bach dieser Ausgang der Familienkatastrophe Zeibigs nicht ungelegen gekommen:
Zum einen hat der ,,Kinder-Morder“137 Zeibig — es ist nicht mehr die Rede vom Tot-
schlager — durch eigene Hand die Strafe fiir die Ermordung seines Sohnes empfan-
gen, und zum anderen muss Bahn sich nicht mehr wegen unterlassener Hilfeleistung
anldsslich Zeibigs Notrufen sorgen. Damit dem Leser die Entsetzlichkeit der Tat
recht bewusst wird, teilt Bahn noch mit, dass dem Erhingten die Beine ausgerissen
worden seien, vielleicht ein in Johnsbach kursierendes Gerticht, das durch das Rats-
protokoll nicht belegt wird. Mit der Wiedergabe dieses Gertichts — nicht gerade in
der Christlichen Leichenpredigt, aber doch im Gesamtdruckwerk Leichenpredigt —
bedient Magister Bahn den im Osterzgebirge virulenten Volksglauben, der damals
der Auffassung war, dass Selbstmorder Wiederginger wiirden, deren Wiedergehen
nur dadurch zu verhindern wire, wenn die Leiche durch Abhauen oder Abreifien
von Kopf oder Gliedern, hier den Beinen, verstimmelt wiirde.!38

134 Ebd.

135 StA Pirna, Ratsprotokoll der Stadt Pirna vom 26. August 1699, Bl. 153 {.

136 Ebd., vom 11. September 1699, Bl. 155.

137 Leichenpredigt auf Daniel Zeibig (wie Anm. 1), S. 32.

138 PAUL GEIGER, Wiederganger, in: Hanns Bichtold-Staubli (Hg.), Handworterbuch
des deutschen Aberglaubens, Bd. 9, Sp. 570-578, hier: Sp. 575; vgl. auch LIND, Selbstmord
in der Frithen Neuzeit (wie Anm. 119), S. 188, Anm. 80; sowie ALEXANDER KASTNER,
Zwischen Mitleid und Stigmatisierung — Selbstmord als Kriminaldelikt? (1773), in: Gerd
Schwerhoff u. a. (Hg.), Eide, Statuten und Prozesse. Ein Quellen- und Lesebuch zur Stadt-
geschichte von Bautzen (14.-19. Jahrhundert), Bautzen 2002, S. 208-215, hier: S. 209.



Zu einer Kindstétung im Erzgebirge im Jahre 1699 97

Zusammenfassend ldsst sich festhalten: Eine in Pirna gedruckte Leichenpredigt,
die auf unbekannten Wegen nach Liegnitz in die dortige St.-Peter-und-Paul-
Kirchenbibliothek gelangte, ist vor wenigen Jahren von uns in der Universitats-
bibliothek Breslau aufgefunden worden. Sie hat uns bewogen, den Versuch zu un-
ternehmen, die Hintergriinde zu erhellen, die diese familiire Katastrophe des Jahres
1699 im Osterzgebirge ausgelost haben, und uns dabei auf das Feld der Klimafor-
schung ebenso wie das der Alltags- und Armutsgeschichte gefiihrt und letztlich
dazu beigetragen, so nicht erwartete, komplexe historische Problemlagen zu ent-

decken.






Panegyrik und Memento Mori

Anmerkungen zu einem Epicedium auf
Auguste Helene von Biinau, geborene von Doring (1705-1728)
(mit Edition)

von

TORSTEN SANDER

»Leichenpredigten als Quelle historischer Wissenschaften“ haben in den letzten
Jahren verstirkt das Interesse wissenschaftlicher Forschung gefunden. Das unter
diesem Motto im Jahr 1975 in Marburg veranstaltete Symposium war nicht nur
Ausloser fiir eine Rethe inzwischen entstandener Arbeiten auf diesem Gebiet, son-
dern hat vor allem entscheidende Hinweise fiir den interdisziplindren Umgang mit
diesen Personal- und Gelegenheitsschriften geliefert.! Trotz des vielfach anerkann-
ten Quellenwertes von Leichenpredigten des 16. bis 18. Jahrhunderts ist allerdings
nicht zu verkennen, dass gerade die Massenhaftigkeit des literarischen Phinomens
nach wie vor eine erhebliche Schwierigkeit fiir die umfassende Erschliefung dar-
stellt. Die vermehrt nach der Reformation vor allem im protestantischen Mittel-
deutschland gedruckten Leichenpredigten verweigern sich einer einheitlichen Quel-
lenbehandlung, da allein schon die verschiedenen dem Begriff zuzuordnenden Text-
teile eine differenzierte Herangehensweise wissenschaftlicher Analyse erfordern.
Denn neben der eigentlichen Predigt beinhaltet die meist mit einem Titelblatt ver-
sehene Leichenpredigt in der Regel auch einen ausfiithrlichen Lebenslauf des Ver-
storbenen sowie daran ankniipfende Abdankungsreden. Weiterhin finden sich oft-
mals eine Reihe von Epicedien, Trauergedichten also, die dem Toten nahe stehende

I Leichenpredigten als Quelle historischer Wissenschaften. Erstes Marburger Personal-
schriftensymposium, Forschungsschwerpunkt Leichenpredigten, hrsg. von RUDOLF LENZ,
Koln/Wien 1975. — Zum ,Forschungsstand® vgl. ausfiihrlich das gleichnamige Kapitel in:
RUDOLF LENZ, De mortuis nil nisi bene? Leichenpredigten als multidisziplinire Quelle unter
besonderer Berticksichtigung der Historischen Familienforschung, der Bildungsgeschichte
und der Literaturgeschichte (Marburger Personalschriften-Forschungen, Bd. 10), Sigmaringen
1990, S. 22-32; sowie THOMAS HAYE, Diskussionsbericht zum Arbeitsbereich Epicedium/
Epitaphium, in: Leichenpredigten als Quelle historischer Wissenschaften. Viertes Marburger
Personalschriftensymposion, Forschungsgegenstand Leichenpredigten, hrsg. von Rudolf
Lenz, Stuttgart 2004, S. 269-272.
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Personen auf ihn verfasst haben. In manchen Fillen sind dem Druck auch ein in
Kupfer gestochenes Portrit des Verstorbenen sowie Abbildungen der Begribnis-
feierlichkeiten beigegeben. — Eine Auseinandersetzung mit den einzelnen Bestand-
teilen einer Leichenpredigt hilt demnach grundsitzlich fiir verschiedene Fachgebiete
und Fragestellungen interessante Hinweise und Antworten bereit.

Im Bereich der Literatur- und Sprachwissenschaft stieflen diese in threm viel-
fachen Quellenwert anerkannten Bausteine europaischer Memorialkultur zunichst
an Grenzen: Die im 17. und 18. Jahrhundert aus gingiger Praxis erwachsene Mo-
tivation sowohl fiir Begabte wie auch Unbegabte mehr oder weniger kunstvolle
Trauergedichte zu verfassen, fihrte zu einem sprunghaften Ansteigen von den Lei-
chenpredigten beigeftigten oder auch separat veroffentlichten Casualcarmina.? Eine
aus dieser umfangreichen Produktion zwangslaufig erwachsende qualitative Ver-
schiedenartigkeit des literarischen Materials fand seitens der Forschung lange Zeit
keinerlei oder nur unzureichende Beachtung. Erst im Zuge der verstirkt einset-
zenden Beschiftigung mit der Barockdichtung Mitte der siebziger Jahre des 20. Jahr-
hunderts erkannte man auch ,die Gelegenheitsdichtung [als] eine der besonders
charakteristischen Erscheinungen des 17. Jahrhunderts“.? Insbesondere Hans-Hen-
drik Krummacher konnte in seiner Vergleichsstudie eindrucksvoll belegen, wie
sehr gerade die weit verbreitete Epicediendichtung nicht ,.ein zufilliges Produkt
ithrer Zeit, nicht eine skurrile Randerscheinung, die allenfalls ihrer Verbreitung
wegen als charakteristisch gelten mag, sondern [...] eine durch die entschiedene
Begriindung der Dichtkunst in der Rhetorik bedingte Verwirklichung antiker
Kunstlehren“ darstellt.* Die Verankerung der neuzeitlichen Grab- und Totendich-
tung in der antiken Rhetorik ist vor allem durch eine bis weit ins 18. Jahrhundert
hinein giiltige Dreiteilung in Lob, Klage und Trost (laudatio, lamentatio und con-
solatio) gekennzeichnet. Durch die Einbindung affekterregender Stilmittel und
traditioneller Topoi in dieses Formgesetz erweist sich das Epicedium auch ,nach
Motiven und Bauschema von der antiken Uberlieferung abhingig und damit als
eine der am stirksten traditionsgebundenen Gattungen der Zeit“.

Nicht zuletzt sind es aber die einzelnen in das dreiteilige Schema eingeschriebe-
nen poetischen Erfindungen, die den Eigenwert jedes Epicediums bestimmen. Auch
wenn viele der metaphorischen Vergleiche heute kaum mehr zu verstehen und die
damit verbundenen Topoi in ihrer Verweisfunktion ganzheitlich zu erfassen sind,
so hingt vorrangig von ihnen der individuelle Charakter jedes Trauergedichts ab.
Wiederum miussen aber die an den Umstanden der jeweiligen Gelegenheit ausge-
richteten dichterischen Einfille fiir das Publikum kontrollierbar und die den In-

2 Die Zahl iiberlieferter Trauergedichte ist auf annihernd eine dreiviertel Million ge-
schitzt worden; vgl. LENZ, De mortuis nil nisi bene? (wie Anm. 1), S. 148.

3 HANS-HENDRIK KRUMMACHER, Das barocke Epicedium. Rhetorische Tradition und
deutsche Gelegenheitsdichtung im 17. Jahrhundert, in: Jahrbuch der Deutschen Schillergesell-
schaft 28 (1974), S. 89-147.

4Ebd., S. 107.

5 Ebd., S. 105.
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ventionen implizierten Vergleiche nachvollziehbar sein. Nur so kann die Toten-
klage die beabsichtigte Wirkung der Affekterregung und -stillung entfalten. Inso-
fern liegt das Kriterium zur qualitativen Beurteilung eines Epicediums in der Art
und Weise der selbstindigen Aneignung des poetischen Schemas wie dessen An-
reicherung mit sich im Rahmen einer traditionellen Topik bewegenden, dennoch
individuell abgewandelten poetischen Erfindungen.

Im ausgehenden 17. Jahrhundert verstirkt einsetzende Bemtihungen um anhal-
tende Originalitit der Bilder fiihrten zusehends zu einer Uberlagerung des antiken
Musters. Obwohl in erster Linie an die Person des Verstorbenen gebunden, stieg die
Erklirungsbediirftigkeit der in den Epicedien angehiduften Symbole. Die vermehrt
von Auflen an den Todesfall herangetragenen und zunehmend schwieriger mit der
Lebenswirklichkeit des Publikums in Einklang zu bringenden poetischen Argu-
mente gehorchten immer weniger der Erfullung des vorgegebenen Dreierschemas
als vielmehr einem allgemeinen Reprisentationsbediirfnis: Der 6ffentliche Charak-
ter eines Begribnisses und der damit verbundenen Feierlichkeiten erméoglichte gegen-
tiber den Anwesenden ein umfassendes Lob des Toten und die Klage iiber seinen
Verlust wie aber auch Trost und Ermahnung der Lebenden.6 Die im argumentativen
Durchlauf von biographisch wie historisch gesicherten Daten und christlicher Heils-
gewissheit erfolgte rhetorische Ausschmiickung von laudatio, lamentatio und con-
solatio lasst sich deshalb auch als ein ,Ineinandergreifen von Reprisentation und
Verganglichkeitsmahnung, von Panegyrik und memento mori“ beschreiben.”

Ausgehend von dieser Bestimmung des Epicediums als einer zunehmend meta-
phorisch tiberladenen, dennoch grundsitzlich beachtenswerten Sonderform der
Funeralrhetorik ist das im Folgenden zu beschreibende Trauergedicht durch eben
eine solch freie Anwendung und Ausschmiickung des antiken Musters gekenn-
zeichnet. Das im Jahr 1728 auf Auguste Helene von Biinau, geborene von Déring
verfertigte Epicedium hebt sich insofern aus der Flut zeitgendssisch typischer Per-
sonalschriften heraus, da das tbliche poetische Schema von Trauer, Klage und
Trost durch die unmittelbare Bezugnahme auf eine im Todesjahr veranstaltete fest-
liche Illumination zu Ehren des preufiischen Konigs Friedrich Wilhelm I. und sei-
nes Sohnes Friedrich (II.) in Dresden tiberformt wurde: Fiirstenlob und Toten-
klage treffen hier durch die doppeldeutige inventio der ,Illumination‘ unmittelbar
aufeinander.? Das dergestalt an den personlichen Lebensumstinden der Verstorbe-

6 Vgl. WULF SEGEBRECHT, Das Gelegenheitsgedicht. Ein Beitrag zur Geschichte und
Poetik der deutschen Lyrik, Stuttgart 1977, S. 58.

7 FRANZ EYBL, Artikel: Epicedium, in: Historisches Worterbuch der Rhetorik, hrsg. von
Gert Ueding, Bd. 2, Ttubingen 1994, Sp. 1250-1251, zit. Sp. 1251.

8 Die in der finstern Todtes-Nacht geschehene Gottliche Illumination, Welche bey dem
Hochseeligen Ableben Der weyl. Hoch-Wohlgebohrnen Frauen, Frauen Augusten Helenen,
gebohrnen von Doring, Aus dem Hause Dahlen, Thro Excellenz, Des Hoch-Wohlgebohrnen
Herrn, Herrn Heinrichs von Biinau, Auf Dahlen, Domsen, Gollnitz und Grofitauschwitz
etc., [...] Hertz-inniglich liebgewesenen Frau Gemahlin, So am 5. Nov. 1728. zu grofiten
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nen wie den Dresdner Ereignissen ausgerichtete Trauergedicht inszeniert einen
poetischen Triumph iiber Leben und Tod, dessen vorrangiges Ziel der Trost der
Hinterbliebenen ist. Obwohl die Person der Frau von Biinau (Abbildung 1) im
Vordergrund stehen sollte, ist ihr Tod doch in erster Linie Anlass weitreichender
Ehrenbezeugungen gegentiber dem trauernden Witwer: Auguste Helene, geboren
zu Dahlen den 15. November 1705 als einziges Kind Hanns August von Dorings
und seiner Frau Eva Helena Wostromirska von Rokitnik, vermihlte sich kaum
sechzehnjihrig am 5. Juni 1721 mit Heinrich von Biinau aus dem Hause Seuf3litz.?
»In achthalbjihriger Ehe hat Frau von Biinau ihrem Gatten drei Sohne [...] und
eine Tochter [...] geboren; sonst wissen wir Nichts von der jungen Frau® resimiert
Biinaus Biograph Carl Sahrer von Sahr.1® Uber die von ihm gemachten Angaben
hinaus fehlt es an Hinweisen zum Leben Auguste Helenes.!! Umso mehr wurde
ihr unerwarteter Tod am 5. November 1728 zum Gegenstand verschiedener poeti-
scher Werke. Zu nennen sind hier aufer dem vorliegenden Epicedium eine Elegie
Friedrich Otto Menckes sowie eine von Johann Christoph Gottsched ,,Auf das
Absterben der Frau Prisidentin und Cammer-Herrin von Biinau 1728 verfasste
sechzehnstrophige Ode.12 Sowohl Mencke als auch Gottsched stellten in ihren
Werken neben der Klage tiber das Ableben Frau von Biinaus und dem Trost der
Trauernden vor allem den Lobpreis der Toten nach allen Regeln der Dichtkunst in
den Vordergrund.

Das ,.in unterthinigster Submission“ von ,,simmtlichen Membra des Sophiani-
schen Prediger-Collegii in Dresden® entworfene Trauergedicht allerdings beabsich-
tigt iber die ursichlichen Aspekte von Trauer, Trost und Ehrengedachtnis hinaus
die Losung eines fiir die Verstorbene und ithren Mann zeitlebens bestehenden Kon-
flikts: ,,Indem Biinau dem Friulein von Doring seine Hand reichte, bewies er sich
frei von damals noch allgemeinen Standesvorurtheilen, denn die Doringe waren
keine alte Familie, und seines Schwiegervaters Grofivater, Dr. David Doring, war erst
vom Kaiser in den Adelsstand erhoben worden, so dass die junge Frau von Biinau

Leidwesen der gantzen Hochadelichen Familie erfolgete, [...] In unterthinigster Submission
entwerffen, und gegen Thro Hoch-Wohlgebohrne Excellenz ihre schuldigste Condolenz
bezeigen wolten, Die sammtlichen Membra des Sophianischen Prediger-Collegii in Dref3den,
Dresden, Harpeter 1728: — Ich danke Frau Friederike von Gadow, Bearbeiterin des Binau-
schen Familienarchivs, Kiel, fir den bibliographischen Hinweis.

91697 Weilenfels—1762 Oflmannstedst, seit 1742 Graf von Biinau.

10 CARL SAHRER VON SAHR, Heinrich des H.R.R. Graf von Biinau aus dem Hause Seuf$-
litz, [...] »ein gelehrter Herr, Bd. 1 (alles Erschienene), Dresden 1869, S. 98. — Der Ehe ent-
stammten neben der Tochter Juliane Auguste (1727 Dresden—1741 Mainz) und dem bereits
zweijahrig verstorbenen Rudolf (1724-1726 Dresden) die Grafen Heinrich (1722-1784
Dresden) und Giinther von Biinau (1726-1804 Dresden).

11 Drei Bilder ausgenommen, von denen das eine die junge Frau im Sarge darstellt, ist
keine Spur von ihr auf uns gekommen®, weiff SAHRER VON SAHR an anderer Stelle (S. 128)
zu berichten.

12’74 Mencke vgl. SAHRER VON SAHR, Graf von Biinau (wie Anm. 10), S. 88; sowie JOHANN
CHRISTOPH GOTTSCHED, Versuch einer Critischen Dichtkunst vor die Deutschen, Leipzig
1730, S. 337-340.
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ihre sechszehn Ahnen nicht aufweisen konnte.“!3 — Ob Biinaus Wahl tatsichlich
uber alle Standesschranken hinweg auf die Erbin eines ansehnlichen Vermogens
fiel, soll hier nicht Gegenstand der Betrachtung sein. Bei allen Zweifeln an dieser
als Neigungsheirat dargestellten, zumindest wissentlich gegen die Biinausche Ge-
schlechtsordnung verstoflenden Verbindung ist jedoch nicht zu verkennen, dass
sie fur den inzwischen am Dresdner Hof einflussreichen Heinrich von Biinau mit
gewissen Schwierigkeiten verbunden gewesen sein diirfte.!* Denn trotz aller pri-
vaten Anerkennung der jungen Frau von Biinau innerhalb des Dresdner Adels —
ynach dem Gebrauche der Zeit hat fast die ganze erste Gesellschaft Dresdens bei
thren Kindern Pathenstelle vertreten“!5 — galt sie auf Grund ihrer unstandesge-
miflen Abstammung als nicht ,hoffihig® und war somit von Veranstaltungen des
kurfirstlichen Hofes weitgehend ausgeschlossen. — Es ist also um so bezeichnender,
wenn ein fur sie bestimmtes Trauergedicht gerade diesen Umstand thematisiert.
Bereits auf dem Titelblatt (Abbildung 2) manifestiert sich mit der Ansprache Auguste
Helenes als ,,der weyl.[and] Hoch-Wohlgebohrnen“ und zum ,,grofiten Leidwesen
der gantzen Hochadelichen Familie“ Verstorbenen ein mit der Verheiratung tiber-
nommener gesellschaftlicher Status, der ihr realiter wohl nie zugestanden wurde.16
Die Verwendung des Pradikats ,hochadlig® meint in diesem Zusammenhang nicht
etwa die Zugehorigkeit des niederadligen Geschlechts von Biinau zum Hochadel.
Sondern diese sprachspielerisch suggerierte Standeserhdhung soll zeigen, dass un-
geachtet aller Ahnenproben die Ebenbiirtigkeit des Frauleins von Déring in ihrer
individuellen Noblesse zu suchen sei.

Vor diesem Hintergrund ist das Epicedium als Versuch zu sehen, in der poeti-
schen Vergegenwirtigung kaum zuriickliegender Ereignisse des Dresdner Hoflebens
eine fiir die Verstorbene zu Lebzeiten unmogliche Aufthebung ihrer vermeintlich
irdischen Unzulinglichkeit zu erreichen: Unter dem zentralen Begriff der ,Illumi-
nation‘ wird der lebendige Gegensatz von Zeit und Ewigkeit aufgegriffen, am Bei-
spiel hofischer Festlichkeiten durchgespielt und durch die theologisch begriindete
Hoffnung auf ein seliges Leben im Jenseits sowie der Gemeinschaft mit Christus
beispielhaft iberwunden. Gegenstand ist dabei weniger das nach damaligem Sprach-
gebrauch tibliche Verstandnis einer Illumination als ,feyerliche Freuden-Bezeugung,
durch angeziindete Lichter [...] an einem Hause oder auf einem Platze, in gewisser
Ordnung angestellet und angeziindet; oder gewisse Gestelle mit feinem Papire,

13 SAHRER VON SAHR, Graf von Biinau (wie Anm. 10), S. 88.

14Vgl. Des Wohl-16blichen Geschlechts, Derer [...] von Biinau Uhr-alte und Anno 1650
renovirte Geschlechts-Ordnung, Merseburg 1765, S.10: ,,Wo sich aber einer von Biinau be-
weibet, oder eine Tochter oder Schwester oder Muhme der Geburt von Biinau vergeben
wiirde, soll das thun einen Rittermifligen und von alten Herkommen Edelen, bey Straff Ein
Tausend Giilden, so Er es anders halten wird“. — Ob Heinrich von Biinau dieses Strafgeld
an die Geschlechtskasse zahlte, ist nicht bekannt.

15 SAHRER VON SAHR, Graf von Biinau (wie Anm. 10), S. 98.

16 Die in der finstern Todtes-Nacht geschehene Gottliche Illumination (wie Anm. 8), BL. 1r
(Titel).
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Abb. 1: Auguste Helene von Biinau, geb. von Déring. Ol auf Leinwand, 65 x 84 cm [ehemals Schloss
Dahlen].

leinenen oder seidenen Zeuge tiberzogen, mit kunstreichen Sinn-Bildern und Schriff-
ten bemahlet, durch dahinter gestellte Lampen durchscheinend dargestellt“.!7 Viel-
mehr diente der sich aus dem Begriff ergebende doppelte Wortsinn der ,Erleuch-
tung® als gedanklicher Ausgangspunkt fiir ,Die in der finstern Todtes-Nacht ge-
schehene Gottliche Illumination®. Dabei lieferte die im Zusammenhang mit dem
Besuch des preuflischen Konigs und des Kronprinzen in Dresden vom 14. Januar
bis 12. Februar 1728 unter eine Reihe von Lustbarkeiten am 8. Februar des Jahres

17 Artikel: Illumination, in: JOHANN HEINRICH ZEDLER, Grofies vollstindiges Univer-
sallexikon aller Wissenschaften und Kiinste, Bd. 14, Leipzig 1735, Sp. 549 £.
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Abb. 2: Epicedium auf Auguste Helene von Biinau, geborene von Déring (wie Anm. 8). Titelblatt.
[Sichsische Landesbibliothek — Staats- und Universititsbibliothek Dresden].

inszenierte Illumination fir das Epicedium die notwendige Vergleichsebene, auf
der im argumentativen Durchlauf die Vorstellung einer gottlichen Erleuchtung
Auguste Helene von Biinaus entwickelt wurde. Eine poetische Verkniipfung die-
ser beiden Bedeutungsbereiche ist insofern nicht zufillig, da Frau von Biinau, im
Gegensatz zu ihrem Mann, selbst nicht unmittelbar an den hofischen Ereignissen
teilnehmen konnte, zumal besagte Illumination doch bereits damals als einmaliges
gesellschaftliches Ereignis galt: ,,Unter diesen Auffihrungen ist die am 8ten Fe-
bruar [1728] in denen vornehmsten Strassen und Gassen dieser Residentz vorge-
stellete Illumination, eines derer vornehmsten Stiicke mit gewesen, indem, da bey
andern angestellten Lustbarkeiten bey Hofe, oder in denen Palisten derer Grossen,
nicht sogleich iederman frey admittiret worden: Hierbey aber iederman Alte und
Junge, Reiche und Arme, Biirger und Bauer, frey und ohne Entgeld zusehen kon-
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ten, daher auch die Freuden-Bezeugungen ungemein grofy waren.“!8 Leider fehlt
es an Selbstzeugnissen zur Sichtweise Auguste Helene von Biinaus auf die Proble-
matik ihrer Hofunfihigkeit und den damit verbundenen Ausschluss vom hofi-
schen Zeremoniell. Doch diirfte es fiir die junge Frau um so schmerzlicher gewesen
sein, ithren Mann unter den Festteilnehmern zu wissen, wihrend sie selbst natiirlich
auch nicht mit dem ,Pobel” von der Strafle aus dem Schauspiel beiwohnen konnte
und somit in doppelter Hinsicht von den Vergniigungen ausgeschlossen blieb.!?

Mit der Wiedergabe einzelner Details dieser Festlichkeiten im Zusammenhang
mit dem Biinauschen Todesfall wurden nicht nur die dort gezeigten Bilder ihrer
urspriinglichen Aussage beraubt, sondern der mit den Dresdner Beleuchtungs-
kiinsten zu Ehren der fiirstlichen Giste entworfene Glanz als Sinnbild irdischer
Verginglichkeit gedeutet. Im Anschluss an die von Augustinus gepragte Vorstel-
lung, dass der Mensch die letzten Endes geistige Wirklichkeit nicht durch eine vor-
dergriindig sinnliche Wahrnehmung, sondern nur durch unmittelbare gottliche Er-
leuchtung, ,Illumination® also, erkennen konne, verlagert sich der mit der Illumi-
nation des Jahres 1728 erhobene Verewigungsanspruch im Biinauschen Todesfall
vorbildhaft auf die ideale Dimension einer gottlich inspirierten Innerlichkeit. Das
heifit, das eigentliche ,Licht der Erkenntnis® kann der in der Finsternis lebende
Mensch jeweils nur durch die Offenbarung des Evangeliums Christi erlangen. Nur
wer das Evangelium hort und ihm glaubt, kann auch tatsichlich erleuchtet werden.
Erleuchtung zeigt sich demnach als ein Akt besonderer gottlicher Gnade, die dem
gewiss ist, der entsprechend damals gingiger Uberzeugung ablisst ,,von alle dem, das
Gott nicht selbst ist [...] und behilt den Grund seiner Seelen rein von den Crea-
turen und von der Welt: So erleuchtet denn Gott von innen, denn es muff alles von
innen aus hervor quellen aus Gott.“20

Gemifl dieser mystischen Deutung einer aus Weltverleugnung resultierenden
Erleuchtung muss der moglicherweise als personlicher Verlust empfundene Aus-
schluss vom hofischen Fest wie die gesamte Veranstaltung selbst fragwiirdig, ja nich-
tig erscheinen, da diese Erlebnisse im Gegensatz zu dem Vertrauen auf das Ewige
Leben fiir das Heil des Menschen duflerlich bleiben. Rund drei Jahrzehnte nach

18 TRENOPHILUS (Pseud.; d. i. Johann Justus von Einem), Zwey grosse Lichter Nebst
Thren Hell-leuchtenden Sternen Welche Bey Dero Gegenwart Beyder Konige Auch Dero
Beyden Cron-Printzen Konigliche Hoheiten Bey einer prichtigen Illumination An der
Veste des Regenten-Himmels Unsers Grofimichtigen AUGUSTI, den 8. Febr. 1728 unter
vielen tausend brennenden Fackeln, Lampen und Lichtern, als Flammen unausloschlicher
Liebe, sich praesentireten, anzuschauen sind, in: Des frolichen Drefidens Fortsetzung und
Beschluf§ der Lustbarkeiten, die zu Ehren Sr. Konigl. Majestit in Preuflen, etc. etc. und
Dero Cron-Printzen Konigl. Hoheit bey Deroselben Hohen Anwesenheit daselbst voll-
bracht worden. Benebst den prichtigen Illuminationen mit allen {ibrigen merckwiirdigen
Umstianden ausfiihrlich beschrieben, Dresden 1728, S. 15.

19'Vgl. SAHRER VON SAHR, Graf von Biinau (wie Anm. 10), S. 122.

20 JOHANN ARNDT, Fiinff geistreiche Biicher vom wahren Christenthum [...] Welchen
noch beygefigt drey andere kleine Biicher, Leipzig 1712, S. 789.



Panegyrik und Memento Mori 107

Erscheinen des Trauergedichtes hat Heinrich von Biinau diesen Aspekt in seinen
posthum herausgegebenen ,,Betrachtungen iiber die Religion und ihren itzigen Ver-
fall“ folgendermaflen zusammengefasst, so als hitte er die Entbehrungen seiner ers-
ten Frau bei Hof im Sinn gehabt: ,,Wahr ist es, wenn man die Scheintugenden, die
bey Menschen nur allzu gewohnlich sind, von wahren Tugenden unterscheidet,
und wenn man iberzeugt ist, daf alles, was aufler uns ist, nur zufillige und keine
wahren Gliicksgiiter abgebe, sondern dafl unser wahres Gliick in uns selbst, in einem
gesunden Korper, und noch mehr, in einer von unrechtmifligen Leidenschaften
gereinigten Seele, in der Gentigsamkeit, in einem guten Gewissen und gelassenen
Gemiithe, zu suchen sey; so wird der Tugendhafte wohl sehr selten, sich tiber den
ganzlichen Mangel von Gliickseligkeiten zu beschweren, Ursache finden.“2!

In Verbindung mit dem Tod Auguste Helenes funktioniert das Dresdner Firs-
tenlob des Jahres 1728 einerseits beispielhaft fiir den christlich erklarten Antago-
nismus von Zeit und Ewigkeit sowie dessen Uberwindung, andererseits speziell fiir
die im Tod tiber Standesgrenzen hinweg erlangte Gleichheit aller Menschen. Dem-
entsprechend deutet auch die vermutlich Lactantius’ ,, Institutiones“ entnommene
und dem Epicedium als Motto vorangestellte Sentenz ,,Illuminator noster Deus®
darauf hin, dass der Weg zum Heil fiir den Menschen von sich aus nicht zuging-
lich ist, sondern von Gott offenbart werden muss.22 Wesentlicher Bestandteil die-
ser Offenbarung ist die Erkenntnis der im Tod liegenden Erlosungskraft. Denn der
jederzeit mogliche, somit als Bedrohung empfundene Tod beendet zwar das mensch-
liche Leben, doch im Glauben an Christus fithrt er aus dem Zustand irdischer Ver-
ganglichkeit zur Unsterblichkeit in einer jenseitigen Welt.

Der derart im Epicedium aufgegriffene Konflikt Auguste Helenes und seine re-
ligiose Losung findet aber nicht nur in einem mahnenden Memento Mori an die
Hinterbliebenen seinen Ausdruck, sondern versteht es, an Hand der personlichen
Umstinde den aus der Heilsgewissheit fiir alle Beteiligten resultierenden Trost in
eine umfassende Huldigung des Witwers Heinrich von Biinau zu tiberfithren. Thm
gilt die vorrangige Aufmerksamkeit der Autoren, die sich selbst als ,Membra des
Sophianischen Prediger-Collegii in Dresden® bezeichnen. Da ein solches Kolle-
gium niemals bestanden hat, ist auch die Herausbildung der Autorengemeinschaft
nur schwer nachzuvollziehen. Obwohl die Dresdner Sophienkirche zu diesem
Zeitpunkt mit Ernst Christian Philippi einen eigens fiir den evangelischen Hof-
gottesdienst verantwortlichen Prediger unterhielt, wurde sie vorwiegend von den
Geistlichen der Dresdner Kreuzkirche betreut.23 Durch ihre riumliche Nihe zum
Hof des katholisch gewordenen Kurfiirsten Friedrich August I. nahm die im Jahre

21 HEINRICH GRAF VON BUNAU, Betrachtungen iiber die Religion und ihren itzigen Ver-
fall, hrsg. von Johann Friedrich Burscher, Leipzig 1769, S. 54.

22 Die in der finstern Todtes-Nacht geschehene Géttliche Illumination (wie Anm. 8),
BL. 1v (Titel).

23 Vgl. REINHOLD GRUNBERG, Sichsisches Pfarrerbuch. Die Parochien und Pfarrer der
Ev.-luth. Landeskirche Sachsens (1539-1939), Bd. 1, Freiberg 1939/40, S. 129.
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1602 als protestantische Sophienkirche neu geweihte ehemalige Franziskanerklos-
terkirche jedoch eine besondere Stellung ein. Vor allem dem protestantischen Adel
der Umgebung diente sie lange Zeit als Grablege. Auch Angehdrige der Familie
von Biinau sind dort bestattet worden.2+

Sowohl die zentrale Lage des Gotteshauses wie auch dessen Bedeutung fiir die
Familie von Biinau konnten Anlass gewesen sein, die Autorschaft des Epicediums
zum Zwecke einer Kollektivhuldigung der beiden grofiten protestantischen Dresd-
ner Pfarrkirchen imaginir auf die Sophienkirche zu verlagern. Der einheitliche Stil
des Epicediums lasst allerdings einen einzelnen unbekannten Autor vermuten, wenn
auch die Beteiligung mehrerer an diesem Werk nicht auszuschlieflen ist. Die bei-
nahe anonyme Autorschaft der Prediger, die ,gegen Thro Hoch-Wohlgebohrne
Excellenz ihre schuldigste Condolenz bezeigen wolten®, gentigt nicht nur dem
Topos der Bescheidenheit, sondern kennzeichnet sie als Vertreter einer im Hinter-
grund am Trauerfall Anteil nehmenden Gemeinschaft, sprich Kirchgemeinde.?> Es
ist nicht zu verkennen, dass die offensichtlich auf Initiative unbekannter Gemeinde-
mitglieder erfolgte poetische Trostung des Witwers und seiner Angehdrigen sehr
stark kirchenpolitisch motiviert ist. Mit einer entsprechend freiwilligen, zudem re-
prasentativen und theologisch gegriindeten Anteilnahme am Tod Auguste Helenes
appellieren die Gemeinden der Sophien- beziehungsweise Kreuzkirche zweifellos
an Heinrich von Biinau in seiner Eigenschaft als Oberkonsistorialprisident, also
obersten Vertreter des landesherrlichen Kirchenregiments. Von ihm durften sie auf
eine verstirkte Wahrnehmung ihrer Interessen gegentiber dem Kurfirsten wie auf
eine bevorzugte Behandlung durch die leitende Behorde der evangelischen Landes-
kirche hoffen. - Nach Aussage von Biinaus Biograph Johann Friedrich Burscher
hat dieser sein Amt dann schliefflich auch ,auf eine Art verwaltet, die Thn in den
Gemiithern der Thm untergebenen Geistlichen unsterblich gemacht hat.“26

Moglicherweise geht die Idee fur das Epicedium auf den Superintendenten und
Pfarrer der Dresdner Kreuzkirche Valentin Ernst Loscher zurtick. Er zihlte neben
dem Oberhofprediger Bernhard Walther Marperger und dem Zweiten Hofprediger
Johann Andreas Gleich ebenfalls zu den kirchlichen Riten des Oberkonsistoriums.2”

24 Vgl. fiir sieben in den Jahren 1615-1711 begrabene Familienmitglieder: GOTTLOB
OETTRICH, Richtiges Verzeichnifl derer Verstorbenen nebst Thren Monumenten, und Epi-
taphien, Welche inwendig in hiesiger Kirchen Zu St. Sophien ihre Ruhe gefunden Wobey
zugleich die Inscriptiones, so ausserhalb in denen Schwieb-Bogen zu lesen mit angehinget
worden, Dresden 1711.

25 Die in der finstern Todtes-Nacht geschehene Gottliche Illumination (wie Anm. 8),
BL. 1r (Titel).

26 JOHANN HEINRICH BURSCHER, Lebenslauf des Herrn Verfasser [Heinrich Graf von
Biinau], vormals bey der Ihm gehaltenen Gedachtnifipredigt offentlich abgelesen, in: HEIN-
RICH GRAF VON BUNAU, Betrachtungen tiber die Religion und ihren itzigen Verfall, hrsg.
von Johann Friedrich Burscher, Leipzig 1769, S. 1-48, zit. S. 23.

27 Vgl. Koniglich Polnischer und Churfirstlich Sachsischer Hoff- und Staats-Calender
Auf das Jahr 1729, Leipzig 1728, Bl. 52v.
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Es ist nicht unwahrscheinlich, dass der bekanntermafien schirfste theologische Kri-
tiker des konvertierten Kurfiirsten zum Kreis der Autoren gehorte. Immer wieder
ywar er theils in streng wissenschaftlicher Weise, theils in populdren Schriften,
bemiiht den Nachweis zu fithren, daf} die romische Kirche das von Gott Gewollte
nicht achtete, dagegen das menschliche Zweckmiflige in unstatthafter Weise be-
giinstigte, und dadurch allmalig in die traurigsten Irrthiimer hineingerathen sei.“28
Loschers Kritik bezog sich jedoch vor allem auf die konfessionelle Indifferenz seines
Landesherrn. Auch wenn dieser Aspekt in vorliegendem Trauergedicht verstirkt
betont wurde, ist die Autorschaft nicht eindeutig Loscher zuzuschreiben. Zumindest
verweist die Art der poetischen Anteilnahme am Tod Auguste Helenes auf einen
getibten Umgang mit den formalen und inhaltlichen Anforderungen eines Epice-
diums.

Dennoch zeigt dieses Begrabnisgedicht eine freie Behandlung des gattungsspe-
zifischen Formgesetzes: Obwohl alle Teile eines Epicediums vorhanden sind, so
sind diese, da nicht eindeutig voneinander getrennt, nicht sofort erkennbar. Entge-
gen dem tiblichen Schema steht in diesem Fall nicht die laudatio am Beginn, son-
dern sie folgt der lamentatio und ist zudem einer in zwei Teilen breit ausgefithrten
consolatio kaum eigenstindig erkennbar untergeordnet. Die Kunstfertigkeit des in
deutscher Sprache abgefassten Textes liegt aber gerade in der argumentativ siche-
ren Verschmelzung von laudatio, lamentatio und consolatio, wobei gemifl oben
beschriebener Absicht einer trostreichen Ansprache an den Witwer solchen Argu-
menten vorrangig Raum gegeben wurde. In insgesamt 120 Versen ist die Fiille des
an die inventio gebundenen Materials dargeboten. Ausgehend von einem allgemein
giiltigen, die Verse 1 bis 10 umfassenden Proomion erfolgt die Entwicklung der
beabsichtigten Affekte zunichst in einer umfangreichen lamentatio, etwa in den
Versen 11 bis 33. In einer sich daran anschlieffenden ersten consolatio (Verse 34-53)
sind personliche Trostgriinde herausgestellt, die in die recht kurze laudatio der
Verse 54 bis 64 iiberfiihren, bevor schliefllich in einer zweiten umfangreichen con-
solatio (Verse 65-100) die Einbindung des Biinauschen Todesfalls ins gottliche Heils-
geschehen vorgenommen wird, um endlich mit einer exhortatio, der Ermahnung
des Witwers, in den letzten Versen den Hohepunkt aller Trostungen zu erreichen.

Den gedanklichen Zusammenhalt dieser im Einzelnen noch zu untersuchenden
Abschnitte tragt zwar die ibergeordnete Idee der zweifachen Illumination, doch
gewahrleisten allein Versform und Reim die innere Verbindung der zahlreichen Sinn-
einheiten des Textes, welche sich simtlich auf das im Vordergrund stehende Er-
leuchtungsmotiv beziehen. Die sich daraus fortlaufend entwickelnde antithetische
Abfolge der Argumente von Trauer und Trost findet wiederum in flielenden, zu
Paarreimen aneinander gereihten Alexandrinern ihre formalpoetische Entsprechung.
Allerdings verliert der Text durch diese strophenlose Gestaltung den Charakter

28 MORITZ VON ENGELHARDT, Valentin Ernst Loscher nach seinem Leben und Wirken,
Stuttgart 1856, S. 264.
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eines Trauergedichtes. Diesen Eindruck bestirken die fiir das Verstandnis einzelner
Versfolgen jeweils in fortlaufend alphabetisch gekennzeichneten Fufinoten unter-
stiitzend gegebenen Erliuterungen.??

Da eine eigentliche laudatio der Verstorbenen nicht vorhanden ist und vom tbli-
chen Formgesetz abweichend der Trostteil besonders betont wurde, dienen die in
der wiederholt personlichen Ansprache des trauernden Witwers vorgebrachten
Bilder allein dem Trauerbekenntnis seitens der als lyrisches Subjekt auftretenden
Prediger-Gemeinde. Darin eher der antiken Gattung der Consolatio, einer Trost-
schrift, und nicht dem Epicedium verwandt, geht es hierbei nicht um die Entwick-
lung eines Trauergefiihls als vielmehr um die im bekundenden Mitleid begriindete
Gemiitsberuhigung und Uberwindung eines empfundenen Schmerzes.3° Dieser ist
angenommene Vorraussetzung fiir die am Beginn des Textes stehende Wehklage,
mit der in den schmerzhaften Verlust des geliebten Ehepartners eingestimmt wird.
Bereits in der ersten Verszeile findet sich neben der fir die Er6ffnung der Trauer
markanten Interjektion die den weiteren Text bestimmende Antithese von Licht
und Finsternis spannungsreich aufgebaut. Gegeniiber dem unmittelbar angespro-
chenen Leser entwickelt das die Verse 1 bis 10 umfassende Proomion mit dieser
Lichtmetaphorik zunichst das allgemein giiltige Motiv eines im Leben fest ver-
bundenen, jedoch durch den Tod auseinander gerissenen Ehepaares: ,Man sieht
ein doppelt Hertz, das als ein Hertze war,/Zertheilet und erstarrt auf einer Todten-
Bahr.“ (Verse 5-6) Den personlichen Bezug des Themas stellt der Text im Anschluss
daran durch die vorausweisende Behauptung her, dass nun ,hier das Gegentheil
von jener Schrift gewiesen,/da man ein festes Band vor allzu fest gepriesen.” (Verse
11-12) In der zugehorigen Fufinote wird am Beispiel einer wihrend der Dresdner
[lumination gezeigten allegorischen Darstellung von ,zwey in einander gefal-
tene[n] Hinde[n], und tiber denselben ein loderndes Hertz. Oben stunde: Amico
foedere juncti. Und unten: Quo arctior, eo felicior.“ (Fufinote 1) die zu widerlegende
Behauptung ausfiihrlicher illustriert. Gleichzeitig bekriftigt der damit indirekt an-
gefithrte Referenztext die eigene Aussage und sichert ithren Wahrheitsgehalt.

Die nahezu wortliche Ubernahme einzelner Passagen aus der im Anschluss an
die Dresdner Ereignisse erschienenen Beschreibung ,,Des frolichen Dref3dens Fort-
setzung und Beschluf} der Lustbarkeiten® gewahrleistet das Verstindnis einer nun
fir das Epicedium vergleichsweise angewandten Symbolik. Denn diese Festschrift
nennt der Reihe nach simtliche bei der Illumination mit beleuchteten Emblemen
geschmiickten Hauser und entschliisselt teilweise die darauf sichtbaren Zitate.3!
Damit bot der Bericht nicht nur eine nachtrigliche Orientierungshilfe fiir anwe-
sende Festteilnehmer, sondern macht den Verlauf des Festzuges wie auch die ikono-
graphische Bedeutung einzelner Bildelemente fiir Jedermann allzeit nachvollziehbar.

29 Die Fufinoten des Epicediums sind fiir diesen Beitrag nummerisch angegeben.
30 Vgl. KRUMMACHER, Das barocke Epicedium (wie Anm. 3), S. 128.
31Vel. Anm. 18.
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Aufler der genannten existieren noch weitere umfangreiche zeitgenossische Be-
schreibungen dieser Dresdner Festlichkeiten des Jahres 1728.32 Nach einem Text-
vergleich konnte allerdings besagte Festschrift als ausschliefSliche Vorlage fiir die
entsprechenden Passagen des Epicediums ermittelt werden. Ausschlaggebend fiir
die intertextuelle Verwendung dieser Illuminationsbeschreibung diirfte vor allem
deren detaillierte Wiedergabe einzelner Embleme und Szenen gewesen sein. Darii-
ber hinaus sicherte die hohe Verbreitung und allgemeine Bekanntheit der in zwei
Teilen erschienenen Darstellung aller in den Monaten Januar und Februar des Jah-
res 1728 abgehaltenen Festlichkeiten die Nachvollziehbarkeit der im Epicedium
vergleichsweise angewandten Bilder sowie die in Verbindung mit personlichen
Umstinden hauptsichlich am Motiv der ,Illumination® entwickelte Seligpreisung
Auguste Helene von Biinaus.»

Fiir die erste Fuffinote ihres Epicediums findet sich im Festbericht folgende Ent-
sprechung: ,Nicht weit davon in Herren Hof-Rath Beyers Hause waren zwey
Treppen hoch 2. ineinder [sic!] gefaltene Hinde, und dartiber beyder Monarchen
verzogene Nahmen zu sehen, mit denen oben befindlichen Worten: Amico foe-
dere juncti. Unten stund: Quo arctior, eo felicior. Ein Freundschaffts-Band hat beyde
verbunden, und ie genauer sie verkntipffet sind, ie mehr Gliick verspricht solches
den Unterthanen.“3* Der Vergleich mit dem Fiirstenbiindnis riickt die Verbindung

32 NiGRINO (Pseud.; d. i. Heinrich Engelbert Schwarz), Accurate Nachricht von dem
Freudigen Beginnen, Welches bey hochst-erwiinschter Hoher Gegenwart Des Aller Durch-
lauchtigsten, Grofimichtigsten Herrn, Herr Friedrich Wilhelms, Konigs in Preussen und
Chur-Fiirstens zu Brandenburg, etc. Und Dero Durchlauchtigsten Koniglichen Cron- und
Erb-Printzens Hoheit, Die Konigliche Pohlnische und Chur-Fiirstlich-Sichflische Resi-
dentz-Stadt Drefiden, Den 8. Februarii, Anno 1728. Bey nichtlichen prichtigem Illuminatio-
nibus vor Augen legete, Dresden 1728.; CHRISTIAN GOTTHARD LEHMANN, Das von einer
Aller-Durchlauchtigsten Sonne aus Preufien Bestrahlte Drefiden, Dresden 1728.; Die Hochst-
erfreute Ankunfft Thro Kénigl. Maj. in Preuflen und Churfl. Durchl. zu Brandenburg, In
der Konigl. und Churfl. Residenz Drefiden, Den 14. Jan. 1728. Hat man mit schlechter
Historischer unpartheyischer Feder nebst denen diesen Hohen Monarchen zu Ehren Nach-
gehends angestellten Lustbarkeiten, Hiermit kiirtzlich entwerffen wollen. [Nebst Erste und]
Zweyte [und Noch weitere und letzte] Continuatio Derer Thro Konigl. Maj. in Preuflen
und Churfl. Durchl. zu Brandenburg Bey Dero Anwesenheit in Dreflden [Und bis zu Dero
Abreise nach Berlin Allda] zu Ehren angestellten Lustbarkeiten, 4 Teile, Dresden 1728.

33 Neben der in Anm. 18 genannten Fortsetzung erschien der erste Teil der Festschrift
mit dem leicht abgewandelten Titel: Das frohliche Dresden, als daselbst zu Ehren Sr. Konigl.
Majestit in Preuflen etc. und Dero Cron-Printzen Konigl. Hoheit bey Deroselben Anwe-
senheit taglich Lustbarkeiten angestellet und vergntiglich vollbracht worden, Dresden 1728.
Darin wird Heinrich von Biinau als zweiter Aventurier der dritten schwarzen Esquadrille
namentlich als Teilnehmer des Fuf$turniers am 4. Februar 1728 genannt (S. 18).

34 IRENOPHILUS, Zwey grosse Lichter (wie Anm. 18), S. 32. — Allerdings fehlt bei dieser
Beschreibung der Hinweis des Epicediums auf ,griinende Palmzweige im Erker‘. Da wie-
derum Nigrino dieses Bildmotiv und das im Epicedium zugehorige lateinische Motto fiir
zwel unterschiedliche Hauser beschreibt, ist eine Kombination dieser sich sehr ihnelnden
Darstellungen nicht auszuschlieflen. — Vgl. NIGRINO, Accurate Nachricht (wie Anm. 32),
S.8,Nr. 17 und S. 18, Nr. 72.
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Heinrich von Biinaus mit Auguste Helene auf diese Weise in den Blickpunkt 6ffent-
lichen Interesses. Allerdings ist die offenkundige und damit scheinbar wenig inno-
vative intertextuelle Gestaltungsweise fiir die Autoren Grund genug, den als ,,Moe-
cenat® (Vers 13) angesprochenen Heinrich von Biinau in aller Bescheidenheit fiir
thr Vorhaben um Nachsicht zu bitten. Die Anfertigung des Trauergedichtes recht-
fertigt sich aber sogleich aus der notwendigen Beruhigung des trauernden Wit-
wers: ,Du singst bey finstrer Nacht betriibte Trauer-Lieder,/Drum legen wir dif§
Blat zu Deinen Fiissen nieder.” (Verse 15-16) Mit dieser personlichen Hinwendung
des lyrischen Subjekts an den Trauernden ist der eigentliche Klageteil eroffnet.
Seine umfangreiche Ausfithrung wird unter Bezugnahme auf das vorangegangene
Motivfeld des vom Tod durchtrennten Ehebandes in den Versen 17 und 18 nochmals
begriindet. Verbunden mit einem Tempuswechsel leitet diese iacturae demonstra-
tio dann aus dem vorangestellten allgemeinen Memento Mori in die ausfihrliche
Darstellung des eingetretenen personlichen Verlustes tiber: ,Man sah’ an Dir und
Thm zwey hell und grosse Sonnen,/Die sich in einem Glantz einander lieb gewon-
nen./Der helle Schein ist hin, da eine untergeht,/Und Dir mit Ihrem Glantz nicht
mehr zur Seiten steht.“ (Verse 19-22) Die in der Fufinote fiir dieses Bild gegebene
Erliuterung — ,bey gedachter Illumination waren hier auf dem Alten-Marckt in
einem Hause zwey Sonnen am Himmel abgebildet, mit der Devise: Soles Duo,
Ardor Unus.“ (Fulnote 2) — bekriftigt diese Verlusterfahrung im Sinne einer zu
Lebzeiten in allen Bereichen des privaten wie auch gesellschaftlichen Lebens be-
stehenden Einheit der Ehegatten. Das mit dem intertextuellen Verweis aufgerufene
Bild hofischen Glanzes suggeriert in Anspielung auf die Hofunfahigkeit Frau von
Biinaus fiir einen kurzen Moment, dass das 6ffentliche Ansehen ihres Mannes und
seine Stellung bei Hof nicht ohne ihre Person gedacht werden kann. Verstirkt wird
diese fiir das Verstandnis des gesellschaftlichen Zusammenlebens der Ehepartner
durchaus provokante Aussage noch durch den Hinweis, dass der Witwer nun ,,die
Trauer-Biihnen bauen® (Vers 23) muss, auf der er die zu Lebzeiten seiner Frau nicht
angemessen entgegengebrachte Achtung aus Anlass ihres Todes nun um so deut-
licher einfordert. An keiner anderen Stelle des Epicediums liegen Reprisentation
und Verginglichkeitsmahnung so eng beieinander, wie in dieser sich unter einer
verstirkten Lichtmetaphorik vollziehenden Darstellung des eingetretenen Ver-
lustes.

Ausgehend von dem Bild des erhohten Podiums, auf dem die Hinterbliebenen
der Verstorbenen gedenken, setzt in gattungstypischer Weise mit der einschranken-
den Konjunktion ,aber in Vers 24 die Wendung zum Trostteil ein. Hauptargument
ist zunichst die Gewissheit fiir die Verstorbene, nun ,,viele Freuden-Lichter schauen®
(Vers 24) zu konnen. Der Witwer allerdings ist ,,ob den Verlust“, der allein seine
Trauer rechtfertigt, noch ,mit lauter Nacht umfangen, da jetzt Dein Augen-Licht
von Dir hinweggegangen.“ (Verse 28 und 31) Aber auch wenn ihm in seiner Trauer
seine Kinder, ,,die Sterne, so Du hast mit diesem Licht gezeugt®, und ,,der Hohen
Freunde Zahl“ (Verse 25 und 27) zur Seite stehen, muss er sich fragen: ,,Du sprichst,
Hochtheures Haupt, was fang ich jetzt wohl an?“ (Vers 33)
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In Beantwortung dieser rhetorischen Frage konfrontiert eine erste consolatio
den personlich angesprochenen Witwer schlieflich mit dem Hinweis, ,,Der Hochste
selber ists, der diesen Rif§ gethan./GOTT ist und bleibt gerecht in allen seinen
Thaten®. (Verse 34-35) Die damit verbundene, auch typographisch deutlich betonte
Aufforderung zum Vertrauen auf die Weisheit Gottes ist natiirlich nur ein schwacher
Trost fiir den erlittenen Verlust, zumal wenn wie in diesem Fall der Sinn dieses
frihen und unerwarteten Todes den Trauernden verschlossen bleibt. So muss auch
das trostende lyrische Subjekt bekennen: ,,Ich kan den weisen Rath vorjetzo nicht
errathen.” — Ein zur weiteren Ausschmiickung an dieser Stelle angeftihrtes Sinn-
bild, wie es bei der Dresdner Illumination zu sehen war, bleibt weitgehend unver-
standlich. Das Symbol ,.eine[r] verdeckte[n] Schiissel, deren Deckel eine Hand aus
der Wolcken zuhielt, mit der Beyschrifft: Wer kans errathen?” (Fufinote 3) kann
zumindest als Bekriftigung der Ratlosigkeit gegeniiber den gottlichen Geheimnis-
sen verstanden werden.

Ausweg aus dieser scheinbar trostlosen Situation bietet zunachst das Gleichnis
des heiligen Eucharius, dem ersten Bischof von Trier. Am Beispiel seines sich unter
allerlei Lichtphinomenen ereigneten Sterbens wird die fiir die Argumentation des
Textes bestimmende Bildsprache von Licht und Finsternis endgiiltig in den Bereich
der gottlichen Erleuchtung uberfithrt. Anschaulich verkdrpert das Symbol der
aufgehenden Sonne die Gegenwart Gottes und sein Eingreifen auch im Tod. Man
konnte beim Sterben des Heiligen ,,selbst das Sonnen-Licht mit vollem Glantz auf-
gehn“ (Vers 42) sehen, also Zeuge des damit verbundenen Heilsgeschehens sein.
Dieser kanonisierte Einzelfall eines ,bey finstrer Nacht so hell illuminiret[en]*
(Vers 40) Sterbezimmers sowie die Erlosung der Seele stellt sich schliefilich in den
Versen 43 bis 46 als allgemein giiltig dar und erlangt seine Glaubwiirdigkeit durch
den potenziell in Aussicht gestellten Erfahrungsbericht der verstorbenen Frau von
Biinau: ,,Solt die Hochseelige nur noch zurticke kehren,/Sie wiird uns eben das aus
der Erfahrung lehren.” (Vers 47-48) Hinsichtlich der geduflerten Ratlosigkeit schliefit
die Argumentation dieser ersten consolatio dann entsprechend mit dem Trost-
argument, dass auch der Verstorbenen in beschriebener Art und Weise eine solche
Erlosung zuteil wurde: ,Denn Gottes guter Geist gab Ihr den grosten Schimmer.
(Vers 52)

Fur die folgende kurze laudatio wurde anstatt einer iiblichen ausfithrlichen Wiir-
digung der Toten lediglich ihre zu Lebzeiten vorbildliche Frommigkeit herausge-
griffen: ,Wer wie ein Kind des Lichts in seinem Leben handelt,/Dem wird die
Todtes-Nacht in hellen Tag verwandelt./War Thr gleich vieles Creutz auf dieser
Welt bewust,/ So hielt Sie Gottes Wort vor Thre beste Lust.“ (Verse 55-58) Die Be-
tonung dieses Aspekts dient aber weniger dem Totengedichtnis, sondern ist Vor-
aussetzung fur die Glaubwiirdigkeit der als hauptsichliches Trostargument gegen-
tber dem Witwer behaupteten gottlichen Erleuchtung Auguste Helenes. Da der
Glaube an Jesus Christus als das Licht der Welt die Glaubigen zu Kindern des Lichts
werden lasst, kann auch die Tote auf Grund ihrer praktizierten Glaubenstiberzeu-
gung der Gnade eines ewigen Lebens gewiss sein. Also ,mufl sich aller Sturm an-
jetzt auf einmal legen® (Vers 60), auch fiir die Hinterbliebenen.
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Unter Berufung auf den abgewandelten Vers 105 von Psalm 119 — ,,Dein Wort ist
meines Fufles Leuchte/und ein Licht auf meinem Wege“ (vgl. Fufinote 5) — fihrt
eine zweite consolatio die zahlreichen fiir die Absicherung der erlangten Heilsge-
wissheit notigen Argumente dann breiter aus. Mit wiederholt gesteigerter Licht-
metaphorik steht dabei in Anlehnung an das oben gegebene Exempel des heiligen
Eucharius ein weiteres Beispiel fiir den Vorgang gottlicher Erlosung, ebenfalls im
Zusammenspiel mit einer fiir die umstehenden Angehorigen sichtbaren Illumina-
tion des Raumes, im Vordergrund.’> Das als exemplarisch dokumentierte Leben
des protestantischen Theologen Hieronymus Weller ist Anlass, seine gottgefillige
Lebensweise vergleichsweise auch fiir Auguste Helene zu beschreiben sowie die
bei Weller als logische Folge seines Glaubens beobachtete ,gottliche Illumination
ebenfalls auf die Verstorbene zu iibertragen. Allerdings folgt fiir den Biinauschen
Sterbefall sogleich die Einschrinkung: , Trifft gleich der Feuer-Glantz an diesem
Ort nicht ein,/Kann man der Sache selbst doch wohl versichert seyn®. (Vers 69-70)
Denn die gegenwirtigen, fiir das menschliche Auge jedoch nicht sichtbaren Licht-
gestalten der Engelchore sind Bewetis fiir die stattfindende Epiphanie. Thre Anwe-
senheit garantiert die himmlische Erlosung der Seele: ,,Der First der Finsternif§
hat alsdenn keine Macht®. (Vers73)

Ankniipfend an den damit aufgerufenen, inhaltlich jedoch nicht fortgefithrten
Gegensatz von Tugenden und Lastern versinnbildlichen Licht und Finsternis auf
einer hoheren Deutungsebene nun vorrangig moralische Qualititen. Reinigung
des Gewissens und innere Bufle bereits zu Lebzeiten sind demnach Voraussetzung,
um in die Sphire Gottes hineinversetzt zu werden. Dementsprechend bestatigt die
vom Epicedium zur Schau getragene Frommigkeit die Tugendhaftigkeit der Ver-
storbenen und damit ihr Anrecht auf das Ewige Leben. Da auflerdem duferlich
sichtbar, ,weil Gott den Todtes-Weg mit Lichtern ausgezieret® (Vers 84), besteht
schliefflich kein Zweifel mehr an Auguste Helenes ,gottlicher Illumination®. In iko-
nographischer Anlehnung an die Offenbarung Johannes erscheint die Verstorbene
»mit einem weissen Kleid [...] jetzo geschmiicket“. (Vers 88) Die von ihr selbst in
direkter Rede verkiindete Ankleidung ist Hohepunkt einer nicht dargestellten, aber
im Tempuswechsel der Verse 87 bis 88 vollzogenen Himmelfahrt, die mit dem Ein-
gang ins himmlische Reich ihr erhofftes Ende findet. Zusitzlich zu dieser fir evan-
gelische Epicedien typischen Hinwendung auf eine jenseitige leibliche Gemeinschaft
mit Christus deutet die Lichtfarbe Weif§ in diesem Fall verstarkt auf die Ebene eines
im Tode erreichten geistigen Bewusstseins hin.3¢

35 Die entsprechende 6. Fuinote des Epicediums bezieht sich auf: MISANDER (Pseud.;
d.1i.Johann Samuel Adam), Der exemplarische Priester, oder ein klarer Spiegel, darinnen ge-
zeiget wird, wie gleichwohl gottgeheiligte Personen [...] ihre hohe Wiirde [...] bedencken
sollen, Leipzig und Dresden 1690. — Zu Weller (1499-1572 Freiberg) vgl. ebd., S. 239 {f.

36 Vgl. zur ,Zentrierung von Glauben und Hoffnung auf Christus“ FIDEL RADLE,
Lateinische Trauergedichte (Epicedia) im Uberlieferungszusammenhang von Leichenpre-
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Um die Verstorbene endgiiltig als triumphale Uberwinderin von leiblichem Leben
und Tod in Erscheinung treten zu lassen, erfolgt abschlieflend eine zweifach wieder-
holte Gegeniiberstellung der unterschiedlich zu bewertenden Illuminationsformen
mit deutlicher Bezugnahme auf die Hofunfihigkeit Auguste Helenes: ,Das diistre
Pibstler-Volck prangt mit den ew’gen Licht,/Dem aber Oel und Glantz, wer weif},
wie offt gebricht;/Die Seelige ist nun der Finsterniff entnommen,/Und zu dem ew’gen
Licht, zu ithrem Jesu, kommen./Den Konigen wird offt die Nacht zum Tag ge-
macht,/Wenn sie des Hochsten Winck gesund zurtick gebracht./Gott hat die See-
lige als Konigin erwehlet”. (Verse 89-94)

Die an Hand der Vorstellung von Jesus Christus als dem ,Licht der Welt* in Frage
gestellte katholische Glaubenspraxis des in den Kirchen brennenden Ewigen Lichtes
zielt aber nicht nur auf die zeitliche Begrenztheit dieses Symbols. Es ist in erster
Linie ein deutlicher Affront gegeniiber dem erst wenige Jahrzehnte zuvor aus poli-
tischen Griinden zum Katholizismus bergetretenen sichsischen Kurfiirsten be-
ziehungsweise seinem Sohn, der den Konfessionswechsel im Jahr 1712 vollzog. Auch
wenn die Beteiligung des Dresdner Superintendenten Valentin Ernst Loscher an
der Anfertigung des Epicediums nicht nachweisbar ist, so steht zumindest der mit
dem theologischen Vergleich verbundene Zweifel an der Echtheit des Glaubens-
wandels in unmittelbarer Nihe zu der von Loscher wiederholt an der Konfessions-
politik des Kurfiirsten intensiv getibten Kritik.37 Wahrer Glaube dufiert sich nicht
in derartigen Lippenbekenntnissen, sondern allein in der Verinnerlichung des bibli-
schen Wortes zur tatsichlichen Lebensmaxime. Fiir die protestantischen Autoren
des Epicediums besitzen deshalb auch die hofischen Festbeleuchtungen Augusts
des Starken keine dauerhafte Bedeutung. Der mit ihnen erhobene Verewigungsan-
spruch bleibt duflerliches Zeremoniell. Mit Verweis auf zwei nahezu wortgleiche
Stellen der Offenbarung des Johannes machen die Autoren in Vers 95 sowie der
zugehorigen Fufinote 8 auf die allein Gott gegebene Gnade des Ewigen Lebens und
der damit verbundenen seelischen Erleuchtung aufmerksam. Durch einen erneuten
Tempuswechsel bekriftigen sie diese Gnade als auch fiir Frau von Biinau gegenwir-
tig: ,,Nun ist der Geist bey Gott, der in dem Lichte wohnt,/Und Thr, aus lauter
Huld, nach Thren Wercken lohnt./Die Nichte sind vorbey, Sie siehet lauter Tage,/
Sie lebt ohn alles Weh, ohn alle Noth und Plage.“ (Verse 97-100)

Durch diese in mystischer Schau vollzogene Vereinigung Auguste Helene von
Biinaus mit der lichten Herrlichkeit Gottes laufen abschlieffend alle angefithrten

digten, in: Leichenpredigten als Quelle historischer Wissenschaften. Viertes Marburger Per-
sonalschriftensymposion, Forschungsgegenstand Leichenpredigten, hrsg. von Rudolf Lenz,
Stuttgart 2004, S. 237-267, zit. S. 245.

37 Vgl. FRANZ BLANCKMEISTER, Pastorenbilder aus dem alten Dresden, Dresden 1917,
S. 93: ,,Als August der Starke starb und seine Versetzung in die ,selige Ewigkeit“ von den
Kanzeln abgekindigt werden sollte, wurde er [d. i. Loscher] vorstellig, daf§ das Beiwort
»selig® gestrichen werde, da die Seligkeit nach biblischer Lehre an Buffe und Glauben ge-
bunden sei, wovon der hohe Verstorbene niemals etwas habe sehen lassen.”
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Trostgriinde argumentativ zusammen. Firr die in der Trauer geeinten Hinterbliebe-
nen besteht der eigentliche Trost in der aus christlicher Uberzeugung resultierenden
Gewissheit, dass der Verstorbenen ihre irdischen Beschwerlichkeiten zu Gunsten
der Seligkeiten eines jenseitigen Lebens genommen sind. Vor allem erlangt die Tote
endlich eine uneingeschrinkte Anerkennung ihrer auf der ,,Jammer-Erden® (Vers 75)
zumindest am kurfiirstlichen Hof benachteiligten Person. Voraussetzung dafiir war
ithre zu Lebzeiten vorbildliche Glaubensiiberzeugung. Dementsprechend erweist
sich im poetisch entwickelten Spannungsfeld von Zeit und Ewigkeit auch die an-
lasslich ihres Todes aufgegriffene Problematik der Hofunfahigkeit 16sbar. Obwohl
die Teilnahme beziechungsweise eben Nichtteilnahme an der zu Ehren des sichsi-
schen Kurfirsten Friedrich August I. und seinen Gisten veranstalteten Illumina-
tion im Jahre 1728 zwar scheinbar fiir die Ewigkeit festgehalten werden kann, besitzt
sie fiir das allein durch gottliche Gnade zuteil werdende Ewige Leben keinerlei Be-
deutung. Zudem gilt nach christlichem Verstindnis auch fir die Festlichkeiten des
Augusteischen Zeitalters, dass jeweils der Name das Einzige ist, was gegenwirtig
bleibt. Gerade deshalb ,haben aber die Festbiicher die Funktion der offiziellen
Propaganda, die das Faktische gehorig verschonern muf}, um das Fest mit der
Aura des Gottlichen zu versehen.“38 — Ein zweifellos auch fiir das Epicedium zu-
treffender Anspruch.

Ob das panegyrische Spiel des Epicediums allerdings bis in die erfinderische
Gegeniiberstellung von Personennamen reichen sollte, ist nicht mit Sicherheit zu
sagen. Auch wenn im Text keine Variationen mythologischer oder historischer Vor-
bilder auf Auguste Helene erkennbar sind, legt das zentrale Thema des hofischen
Festes durchaus eine aktuelle Anspielung auf die Person Augusts des Starken nahe.
Begreift man den an Hand der inventio ,Illumination‘ dargestellten Gegensatz als
raum- und zeitlibergreifend gedachte Allusion auf den Rufnamen der Verstorbenen,
so eroffnet sich eine tiber das eigentliche Motiv der Erleuchtung hinausreichende
Inhaltsebene. Wenn tiberhaupt, dann beziehen sich von diesem Namen fiir das Epi-
cedium herzuleitende Bedeutungen auf den der Dresdner Festschrift des Jahres 1728
fir die Problematik stellvertretend vorangestellten Fragenkomplex: ,,Wie? Grof3-
michtigster Augusti, teilet Gott seine Herrschaft gleichsam mit dir? Ubergiebt die
giitige Hand des Schopffers das Verzeichnis derer Jahres-Zeiten, Monathe und Tage
nur nach Deinem Belieben, zu was vor einem Divertissement Du selbige nur immer-
mehr anwenden wilst? Muf} der kalte Winter durch die hellstrahlenden Lampen
und Lichter warm, und die sonst entlaubten Baume bey Dir griin seyn? Ach ja!
Glickseligster Augusti! Bey Dir frieren die Leute nicht, denn Deine Gnade erwir-

38 HELEN WATANABE-O’KELLY, ,Vivat Augustus Rex Poloniae“. Deutschsprachige
Festbiicher der Sachsenkonige, in: Sachsen und Polen zwischen 1697 und 1765. Beitrige der
wissenschaftlichen Konferenz vom 26. bis 28. Juni 1997 in Dresden, hrsg. vom Verein fiir
Sachsische Landesgeschichte e.V. (Saxonia, Bd. 4/5), Dresden 1998, S. 371-378, zit. S. 372.
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met sie: An Dir siehet sich das Auge nimmer satt, denn Du bist ihre unendliche
Augen-Lust.“3?

Diese mogliche Allusion des Funeralgedichtes zielt auf ein im Augusteischen
Zeitalter zumindest duflerlich absolutistisch entfaltetes ,Konigtum von Gottes Gna-
den‘. Die im Vergleich von kéniglicher und gottlicher Gnade an Hand tiberlieferter
Panegyrik fiir den sichsischen Kurfiirsten entwickelte Reprisentation der Verstor-
benen preist aber nicht die scheinbare Allmacht Friedrich Augusts I., sondern kon-
terkariert sie durch die beschriebene Erwahlung Auguste Helene von Biinaus zur
,Konigin“ (Vers 95). Im Zusammenhang mit den in Fufinote 8 des Epicediums
zitierten Versen aus der Offenbarung Johannes — ,Jesus Christus, welcher ist der
treue Zeuge, der Erstgeborene von den Toten und Herr tiber die Konige auf Erden!
Thm, der uns liebt und uns erlost hat von unsern Siinden mit seinem Blut und uns
zu Konigen und Priestern gemacht hat vor Gott, seinem Vater, ihm sei Ehre und
Gewalt von Ewigkeit und Ewigkeit!“ (Off. I, 5-6) — kommt unterschwellig das all-
gemeine Unverstindnis gegeniiber der lediglich aus Opportunismus und nicht
personlicher Uberzeugung vollzogenen Religionsverinderung des Kurfiirsten be-
ziehungsweise seines Sohnes zum Ausdruck.

Das unterschiedliche Glaubensbekenntnis von Herrscher und Volk sowie anhal-
tende Zweifel am zugesicherten Konfessionsstand des Landes ist fiir die Autoren
Anlass gewesen, endlich Heinrich von Biinau nicht nur die vorbildliche Frommig-
keit seiner verstorbenen Gattin trostend vorzufithren, sondern indirekt auf seinen
moglichen Einfluss in landeskirchlichen Fragen als Oberkonsistorialprisident auf-
merksam zu machen: ,Man weif}, Hochtheurer Mann, daf$ Du dif§ wohl bedenckst,/
Und Deiner Augen-Paar zum Licht der Lichter lenckst,/Drum wirst Du in Gedult
bald Deine Seele fassen,/Und Gott ins kiinfftige in allen walten lassen.“ (Verse 101-
104) Auf geschickte Weise bringt diese exhortatio zum Ausdruck, was ,man“ im
Predigerkolleg auler dem personlichen christlichen Bekenntnis zukiinftig von Hein-
rich von Biinau als ,,Hochtheuerster Patron“ (Vers 107) erwartet. Deshalb steht nach
endgtltiger Darbietung aller Trostgriinde neben dem mahnenden Memento Mori
die Wertschitzung des hinterbliebenen Witwers im Vordergrund der letzten 20 Verse.

Fanden bisher Zitate der Festschrift ,Des frolichen Drefldens® nur im Zusam-
menhang mit der Person Auguste Helenes Verwendung, wurden einzelne Motive
daraus nach Abschluss des Trostteils nun auch auf Heinrich von Biinau bezogen.
Wiederholte Fiirbitten um anhaltenden gottlichen Segen stiitzen sich in ihrer Aus-
sage auf eine Reihe illuminierter Embleme. Dabei behalten die angefiihrten Bilder
jedoch ihre urspriinglich panegyrische Bedeutung und wandeln sich im Gegensatz
zur metaphorischen Verwendung in Bezug auf Auguste Helene nicht in eine weit
reichende Vergianglichkeitsmahnung. Zum Beispiel soll das mit Fuinote 9 des Epi-
cediums zitierte Bild einer die vier Elemente darstellenden Pyramide den fiir Hein-

39 IRENOPHILUS, Zwey grosse Lichter (wie Anm. 18), S. 14.
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rich von Biinau vor Gott ausgesprochenen Wunsch ,.er laf Dich unverriickt in Freud
und Wonne schweben® (Vers 107) bekraftigen. Denn ,,zu beyden Seiten derselben
[Pyramide] praesentirte sich oben die Sonne, derer Strahlen alle Creaturen beschie-
nen, in welcher dieses Wort: Perennet, Sie miisse ewig bey uns bleiben, zu lesen
war.“40 Erneut verkorpert das Symbol der alles iiberstrahlenden Sonne die segens-
reiche Gegenwart Gottes, um die nun fiir Herrn von Biinau gebeten wird. Darii-
ber hinaus kann dieses Motiv auf Auguste Helenes himmlische Gemeinschaft mit
Christus bezogen werden, so dass damit auch ihre Gegenwart tiber den Tod hin-
aus symbolisiert ist. Der daran konsequenterweise zu kntipfende Gedanke einer
erwarteten Wiedervereinigung der getrennten Ehegatten nach dem Tod Heinrich
von Biinaus bleibt vollkommen ausgespart. Er hat nach der poetisch vollzogenen
Uberwindung aller Trauer in der folgenden Huldigung des Hinterbliebenen kei-
nen Platz, wiirde die Stimmung einer in Aussicht gestellten Lebensfreude storen.
Denn trotz des zu beklagenden Verlustes seiner Frau kann der Witwer nicht nur
auf ihre himmlische Erlosung hoffen, sondern durch die Zahl der gemeinsamen
Kinder vor allem auf den Fortbestand seines Geschlechtes. ,,So wirst Du Bliith und
Frucht zugleich auf einmahl finden,/ Und diesen jetz’gen Schmertz durch solche
Freud verwinden“ (Verse 115-116), lautet die endgtiltige Trostformel. Die alleinige
Aufmerksamkeit des Textes gilt abschlieflend dem mit der Geburt von zwei die
Eltern tberlebenden minnlichen Erben erheblich vermehrten splendor familiae:
»Es blitht die Aloe nur alle hundert Jahr,/ es blith Dein Edler Stamm von nun an
immerdar.“ (Vers 109)

Zur Erlauterung dieser mit verinderter Flexion der Verbform in die Zukunft
weisenden Anapher wurde ein weiterer Referenztext herangezogen. Es handelt sich
hierbei um den Festbericht ,Das frolockende Berlin“, der simtliche fiir den sich-
sischen Kurfiirsten anlisslich seines Gegenbesuches in Berlin vom 29. Mai bis
11. Juni 1728 abgehaltenen Feierlichkeiten schildert.#! Auch wenn diese im Vergleich
mit den Dresdner Ereignissen aufgerufene Beschreibung fiir die Deutung des Epi-
cediums nur einen geringen Stellenwert besitzt, sei der Vollstindigkeit halber darauf
hingewiesen, dass sich indirekt auch Auguste Helene von Biinaus Schwiegervater,
der Kanzler Heinrich von Biinau auf Seufilitz, an diesen Feierlichkeiten beteiligte.
Denn bei der Abreise Friedrich Augusts I. von Schloff Ubigau auf der Elbe in Rich-
tung Wittenberg am 20. Mai 1728 mit einer aus ,,4. Brigantinen, 4. Chaluppen und
6. grossen Pramen bestehende[n] Flotille, welche mit 144. Boths-Leuten, und 18.
Canonen besetzt war®, hatte ,,Ihro Excellentz der Herr geheime Rath und Cantzler
von Biinau [...] auf dero Ritter-Guthe Seiselitz [d. i. Seuf§litz] eine Bande Trompeten
und Paucken und 3. Canonen gesetzt, welche bey Anniherung der Flotille erschall-

40 IRENOPHILUS, Zwey grosse Lichter (wie Anm. 18), S. 16.

#1 Das frolockende Berlin, Oder Historische Nachricht Dererjenigen 6ffentlichen Freu-
dens-Bezeigungen und sinnreichen Illuminationen, Die bey hoher Anwesenheit Thro Konigl.
Majestat in Pohlen, Und Dero Konigl. Printzens Hoheit Daselbst angestellet worden, Ber-
lin 1728.
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ten und loflgefeuert wurden, und liessen Thro Majestit solches mit 9. Schiissen be-
antworten.“#2 — Zu diesem Zeitpunkt ahnte noch niemand, dass gut ein halbes Jahr
nach dieser koniglichen Begriffung in Seufllitz die von allen Veranstaltungen aus-
geschlossene Auguste Helene von Biinau an eben dieser Stelle ihre letzte Ruhe-
stitte finden wiirde. Noch heute ist ihr Sandstein-Sarkophag dort zu sehen.*> Er
befindet sich jedoch nicht mehr in der Gruft der Schlosskirche, sondern ist nach dem
Einbau einer Heizung im dritten Jahrzehnt des 20. Jahrhunderts an der nordlichen
Friedhofsmauer aufgestellt worden.

Entsprechend den festlichen Dresdner Ereignissen zu Beginn des Jahres 1728
wurden die sichsischen Giste in Berlin ebenfalls mit einer Reihe von Lustbarkeiten
unterhalten. Bei der am 4. Juni ,angestellten Illumination erblickte man unter an-
dern raren Vorstellungen einen Orange-Baum mit reiffen Friichten und voller Bliithe,
nebst dem Lemmate: Rem & Spem. [...] Ingleichen eine blithende Aloe mit diesen
Reim-Zeilen: Eine Aloe blitht alle hundert Jahr, Vier Friedrich vivant immerdar.“
(Fufinoten 10-11) Erstaunlicherweise betonen diese beiden Bildzitate im Gegen-
satz zum bisher im Text verheiflungsvoll dargestellten Jenseits nunmehr den Wunsch
nach lang anhaltendem Leben im Diesseits. Die nach zeitgendssischem Verstindnis
»~wegen ihrer bestindigen Lebhaftigkeit“ geschitzte Aloe symbolisiert das blithende
Geschlecht derer von Biinau, zu dessen zukiinftiger und ruhmreicher Existenz
auch die beiden zum Zeitpunkt des Todes der Mutter jeweils sechs- und zwei-
jahrigen Agnaten beitragen konnten. Der diesbeziiglich bei Zedler wiedergegebene
und sowohl fiir die Berliner Festschrift wie auch fiir das Epicedium entsprechend
verarbeitete Hinwelis, ,,daf} dieses Gewichs nur alle hundert Jahr einmal blithete®,
soll zugleich die der unstandesgemiflen Verbindung entstammenden Kinder legi-
timieren.# Uberhaupt weisen die angefithrten Pflanzen Orangenbaum und Aloe
mit ihrer fiir Mitteldeutschland exotischen Herkunft auf die Besonderheit des
Biinauschen Ehebiindnisses hin. Heinrich von Binaus offensichtlich aus eigener
Uberzeugung vollzogene und sich iiber alle Standesgrenzen sowie Verbote der
Biinauschen Geschlechtsordnung hinwegsetzende Heirat mit Auguste Helene von
Doring hat also Achtung verdient. In etwas mehr als acht Jahren Ehe hat die junge
Frau von Biinau als iiberzeugte Christin wie auch mehrfache Mutter in vorbildlicher
Weise threm Mann zur Seite gestanden und zum Glanz seines Geschlechtes beige-
tragen.

Der entsprechend an den Witwer ausgesprochene Schlusssegen des Epicediums
greift noch einmal die Doppelbedeutung der ,Illumination® auf: ,,Es sey Dein hohes
Haus allzeit illuminirt/Dafy man nur lauter Tag, und keine Nachte spiihrt./Gott woll

42Fbd.,S.3 1.

43 Vgl. die falsche Mitteilung bei SAHRER VON SAHR, Graf von Blinau (wie Anm. 10),
S.128: ,Der Sarg ist in die jetzt vermauerte Doringische Gruft an der Mittagsseite der Stadt-
kirche zu Dahlen beigesetzt worden.”.

44 Artikel: Aloe, in: JOHANN HEINRICH ZEDLER, Grosses vollstindiges Universal-Lexi-
kon, Bd. 1, Leipzig 1732, Sp. 1306-1313; zit. Sp. 1306 und 1307.
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es lange Zeit mit Gnad und Seegen schmiicken,/So wird es Dir und uns nach unsern
Wunsch geliicken. (Verse 117-120) Die nun ausdriicklich fiir die Person Heinrich
von Biinaus und seine Familie erbetene Zuwendung gottlicher Heilsgiiter fithrt
endglltig die Aspekte von 6ffentlicher Reprisentation und religiosem Bekenntnis
zusammen. Mit dem Wunsch nach einem gesegneten Leben fiir den Hinterbliebenen
wird die an ihn gestellte Forderung nach christlicher Lebensweise verbunden. Denn
wie das Beispiel Auguste Helenes zeigen soll, filhrt ungeachtet aller weltlichen Er-
folge nur gottliche Gnade zum Ewigen Leben. Trotzdem negieren die Autoren des
Trauergedichtes nicht generell die mit 6ffentlichen Amtern verbundene Anerken-
nung. Vielmehr beschworen sie — unverkennbar auch aus eigenem Interesse — den
Oberkonsistorialprasidenten Heinrich von Biinau zu einer kiinftig christlich ver-
ankerten und dem Allgemeinwohl dienenden Austibung seines Amtes. Denn nur
,»50 wird es Dir und uns nach unsern Wunsch geliicken.“ (Vers 120)

Zusammenfassend ist festzustellen, dass die poetische Inszenierung des Biinau-
schen Todesfalls im Kontext hofischer Festlichkeiten ein beeindruckendes Beispiel
fir die kunstvolle und sichere Behandlung der noch im 18. Jahrhundert vielfach
angewandten Epicediendichtung darstellt. Obwohl vom traditionellen Schema dieser
Form der Funeralrethorik abweichend, haben es die unbekannten Verfasser verstan-
den, die Aspekte von Klage, Trauer und Trost deutlich herauszustellen. Ausgehend
von der in den Vordergrund gestellten religiosen Lebensweise Auguste Helene von
Biinaus formt der Text in der Gegentiberstellung von Zeit und Ewigkeit ein an die
Hinterbliebenen gerichtetes Memento Mori. Darauf baut zunichst die reprasentative
Wirdigung der Toten auf.

Gleichzeitig gibt die soziale Stellung der Verstorbenen Anlass zu einer tiber die
personliche Situation hinausweisenden Argumentation. Hierfiir liefern die beiden
zueinander in Beziehung gesetzten zeitnahen Ereignisse von hofischem Fest und
privatem Leichenbegingnis an Hand des zweifach gedeuteten Motivs der ,Illumi-
nation die notwendige Vergleichsebene. Die Bekanntheit der in Ausschnitten an-
gefiihrten Referenztexte garantiert einerseits die Verstindlichkeit der poetischen
Erfindungen, andererseits dienen die Bildzitate einer Zentrierung der Deutungs-
perspektive. Denn die Hofunfihigkeit Frau von Biinaus sowie der sich daraus er-
gebende Versuch ihrer theologisch begriindeten Rehabilitierung untermauert nicht
nur die der Verstorbenen zugestandene Heilsgewissheit. Vielmehr nutzten die Auto-
ren den offentlichen Charakter der Trauerfeierlichkeiten, um ihre personliche An-
teilnahme am Tod Auguste Helenes gegentiber dem Witwer mit religiosen und vor
allem kirchenpolitischen Erwartungen zu verkntipfen. Im Wechselspiel von Vergiang-
lichkeitsmahnung und Reprisentation stellen sie am Beispiel der Dresdner Fest-
lichkeiten des Jahres 1728 die Konversion des Kurfiirsten und seines Sohnes in Frage.
Insofern ist ,Die in der finstern Todtes-Nacht geschehene Gottliche Illumination®
neben dem eigentlichen Totengedichtnis ein subtil gestaltetes Zeugnis sowohl fir
den bereits auf Zeitgenossen nachhaltig wirksamen Verewigungsanspruch des sich-
sischen Kurfiirsten und polnischen Konigs wie auch die anhaltende konfessionelle
Verunsicherung seitens der Evangelischen Landeskirche.
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Edition
Epicedium auf Auguste Helene von Biinan

Die in der finstern Todtes-Nacht geschehene Gottliche Illumination, Welche bey
dem Hochseeligen Ableben Der weyl. Hoch-Wohlgebohrnen Frauen, Frauen Au-
gusten Helenen, gebohrnen von Déring, Aus dem Hause Dahlen, Thro Excellenz,
Des Hoch-Wohlgebohrnen Herrn, Herrn Heinrichs von Biinau, Auf Dahlen, Dom-
sen, Gollnitz und Grofltauschwitz etc. [...] Hertz-inniglich liebgewesenen Frau Ge-
mahlin, So am 5. Nov. 1728. zu grofiten Leidwesen der gantzen Hochadelichen
Familie erfolgete, [...] In unterthdnigster Submission entwerffen, und gegen IThro
Hoch-Wohlgebohrne Excellenz ihre schuldigste Condolenz bezeigen wolten, Die
sammtlichen Membra des Sophianischen Prediger-Collegii in Drefiden.

Lactantius VI.18.
Illuminator noster Deus.

1 Ach! wird der heitre Tag, so bald zur finstern Nacht,
Darinnen leider! ach! ein Triibsals-Wetter kracht.
Wird ein verkniipfftes Band so zeitlich aufgebunden,
Das sich mit Lieb und Huld auf lange Zeit umwunden!

5 Man sieht ein doppelt Hertz, das als ein Hertze war,
Zertheilet und erstarrt auf einer Todten-Bahr.

Jetzt muf} die treue Hand in Mitternacht erkalten,
Die eine andere so fest in sich gehalten:
Es muf} ein Ehe-Paar halb in der Erde stehn,

10 Und die gefaltne Hand schon auseinander gehn.

Hier wird das Gegentheil von jener Schrift gewiesen,
Da man ein festes Band vor allzu fest gepriesen.!
Hochtheurer Moecenat, verzeihe unserm Kiel,

Er unterfinget sich vorjetzt mehr, als zu viel.

15 Du singst bey finstrer Nacht betriibte Trauer-Lieder,
Drum legen wir dif§ Blat zu Deinen Fiissen nieder.
Dein Theures Eh-Gemahl das holde Ehe-Pfand,

Reifdt Dir der grimm’ge Todt so zeitlich aus der Hand.
Man sah’ an Dir und Thm zwey hell und grosse Sonnen,

I'Den 8. Febr. a. c. wurden hier zu Drefiden bey hoher Gegenwart des Konigs von Preus-
sen und Chur-Furstens zu Brandenburg bey nichtlicher prichtigen Illumination in einem
gewissen Hause, an allen vier Fliigeln eines Erckers ein griinender Palm-Zweig, und in
demselben die in einigen verzogenen Buchstaben enthaltenen Nahmen zweyer Hohen
Hiupter vorgestellet: Dariiber waren zwey in einander gefaltene Hinde, und iiber denselben
ein loderndes Hertz. Oben stunde: Amico foedere juncti. Und unten: Quo arctior, eo felicior.
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Die sich in einem Glantz einander lieb gewonnen.?

Der helle Schein ist hin, da eine untergeht,

Und Dir mit Threm Glantz nicht mehr zur Seiten steht.
Du must, Hochtheurer Mann, die Trauer-Biithnen bauen,
Dein Eh-Schatz aber kan viel Freuden-Licher schauen.
Die Sterne, so Du hast mit diesem Licht gezeugt,

Sind ebenfalls mit Dir zur Erden hin gebeugt,

Der Hohen Freunde Zahl wird nicht so bald verwinden,
Was Sie anjetzo muf} ob den Verlust empfinden.

Da jetzt das Sonnen-Licht noch immer weiter riicke,

So kommt die lange Nacht, vor der man offt erschrickt.
Du bist, Hochtheurester, mit lauter Nacht umfangen,
Da jetzt Dein Augen-Licht von Dir hinweggegangen.
Du sprichst, Hochtheures Haupt, was fang ich jetzt wohl an?
Der Hochste selber ists, der diesen Rif§ gethan.

GOTT ist und bleibt gerecht in allen seinen Thaten,

Ich kan den weisen Rath vorjetzo nicht errathen.?

Da Sanct Eucharius* dem Todt gantz nahe kam,

Und jetzo seine Seel mit Freuden Abschied nahm,

So ward im Sterb-Gemach ein grosser Glantz gespthret,
Es ward bey finstrer Nacht so hell illuminiret,

Als sih man oben her viel helle Lichter stehn,

Ja selbst das Sonnen-Licht mit vollem Glantz aufgehn.
Der Sterbenden Gemach ist voller Finsternissen,

Wenn sich am hellen Tag die Augen-Lichter schliessen.
Die Seele aber sieht alsdann gar keine Nacht,

Wenn sie sich Himmel-an zur Reise fertig macht.

Solt die Hochseelige nur noch zurticke kehren,

Sie wiird uns eben das aus der Erfahrung lehren.

Thr ward der Sterbe-Saal zu einen finstern Hauf3,

Es l6schten nach und nach die Augen-Lichter aus.

Die Seel hingegen wurd zu einen hellen Zimmer,

Denn Gottes guter Geist gab Ihr den grosten Schimmer.
Das grosse Licht der Welt, Thr Jesus, gieng voran,

Und fihrte Sie im Todt auf einer hellen Bahn.

2 Bey gedachter Illumination waren hier auf dem Alten-Marckt in einem Hause zwey
Sonnen am Himmel abgebildet, mit der Devise: Soles Duo, Ardor Unus.

3 Bey eben dieser Illumination sahe man an einem Orte unter den Bildnissen beyder Cron-
Printzen, von Preussen und Pohlen, eine verdeckte Schiissel, deren Deckel eine Hand aus der
Wolcken zuhielt, mit der Beyschrifft: Wer kans errathen?

# Der erste Bischoff zu Trier.
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Wer wie ein Kind des Lichts in seinem Leben handelt,
Dem wird die Todtes-Nacht in hellen Tag verwandelt.
War Ihr gleich vieles Creutz auf dieser Welt bewust,

So hielt Sie Gottes Wort vor Ihre beste Lust.

Wie mancher Trost-Spruch war ein Licht auf Thren Wegen?5
Drum muf} sich aller Sturm anjetzt auf einmahl legen.
Das theure Liebes-Pfand, des Herren Abendmahl,

Woar Ihr ein helles Licht im finstern Todtes-Thal,

Da Sie im Leben das mit Andacht offt genossen,

Was dort am Creutze hieng, und was vom Creutz geflossen.
Ein Feuer, so sehr hell, kam ein’gen zu Gesicht

Um jenes Sterbe-Bett bey einem Kirchen-Licht,

Und als man ihm erzehlt, was man bey thm gesehen,

Hat er gesagt: Thr seht die lieben Engel stehen.6

Trifft gleich der Feuer-Glantz an diesem Ort nicht ein,
Kan man der Sache selbst doch wohl versichert seyn:

Es war der Engel-Chor, die hellen Feuer-Flammen,’

Bey der Hochseeligen auch in dem Todt beysammen.

Der Fiirst der Finsternif§ hat alsdenn keine Macht,

Wo nur ein helles Licht, ich meyn, ein Engel, wacht.

Es mufl die Todtes-Nacht auf dieser Jammer-Erden

Auch durch der Engel Dienst illuminiret werden.

Den Creutz-Thurm konnen wir bey Mitternachts-Zeit sehn,
Wenn um denselbigen viel Freuden-Lichter stehn.

Das Schlof§ der Ewigkeit, so wie die Sonne flimmert,

Hat in der Todtes-Nacht der Seeligen geschimmert.
Neronis gildnes Hauf} gab einen grossen Schein;

Weit grosser mufl der Glantz von Friedens-Hiusern seyn,
So die Hochseelige von weiten schon gespiihret,

Weil Gott den Todtes-Weg mit Lichtern ausgezieret.

Da jetzt die theure Seel von Threm Leibe schied,

Sung Sie bey solchem Glantz das schone Jubel-Lied:

Des Herren Herrlichkeit hab Ich bereits erblicket,

Mit einem weissen Kleid werd Ich jetzo geschmiicket.
Das dustre Pabstler-Volck prangt mit dem ew’gen Licht,

5 Psal. CXIX. v. 105.
6 Misander erzehlet im Exemplarischen Priester p. 240. von D. Hieronymo Wellern, dafi,

als er Anno 1572. d. 20. Martii im 73. Jahr seines Alters gestorben, die Umstehenden ein helles
Feuer bey seinem Bette gesehen, und als sie es ihm erzehlet, hat er gesagt: Es sind die lieben
Engel, die sind bey uns, darauf er gleich todt im Bette gefunden worden.

7 Psal. CIV. v. 4.
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Dem aber Oel und Glantz, wer weifl, wie offt gebricht;
Die Seelige ist nun der Finsternify entnommen,

Und zu dem ew’gen Licht, zu threm Jesu, kommen.

Den Konigen wird offt die Nacht zum Tag gemachr,
Wenn sie des Hochsten Winck gesund zurtick gebracht.
Gott hat die Seelige als Konigin erwehlet,?

Drum hat Sie auch im Tod so manches Licht gezehlet.
Nun ist der Geist bey Gott, der in dem Lichte wohnt,
Und Ihr, aus lauter Huld, nach Thren Wercken lohnt.

Die Nichte sind vorbey, Sie siehet lauter Tage,

Sie lebt ohn alles Weh, ohn alle Noth und Plage.

Man weifl, Hochtheurer Mann, daf§ Du diff wohl bedenckst,
Und Deiner Augen-Paar zum Licht der Lichter lenckst,
Drum wirst Du in Gedult bald Deine Seele fassen,

Und Gott ins kiinfftige in allen walten lassen.

Siehst Du jetzt Giber Dir gleich schwartze Wolcken stehn,
So wirst Du auch darauff die hellen wieder sehn.
Hochtheuerster Patron, Gott geb vergniigtes Leben,

Er laf§ Dich unverrickt in Freud und Wonne schweben.?
Es blitht die Aloe nur alle hundert Jahr,

Es blith Dein Edler Stamm von nun an immerdar.10

Gott lasse Diesen doch mit Gnaden-Thau befeuchten,
Und um Denselbigen die Freuden-Lichter leuchten.

Es miissen jederzeit die Edlen Zweige blithn,

Und aller Ungliicks-Wind von ihrer Bliithe ziehn,

So wirst Du Bliith und Frucht zugleich auf einmahl finden,!!
Und diesen jetz’gen Schmertz durch solche Freud verwinden.
Es sey Dein hohes Hauf} allzeit illuminirt,

Dafl man nur lauter Tag, und keine Nichte spiihrt.

Gott woll es lange Zeit mit Gnad und Seegen schmiicken,
So wird es Dir und uns nach unsern Wunsch geliicken.

8 Apoc. I. v. 6. Cap. V. v. 10.

9 Bey der mehrmals gedachten Illumination sahe man iiber der am hiesigen Rath-Hause
in Form einer viereckigten Pyramide zubereiteten Machine, so alle vier Elementa vorstellete,
die Lufft, welche bald mit hellen, bald mit schwartzen Wolcken in einander spielete, dariiber

stund an drey Orten: Perennet.

10 Bey der in eben diesem Jahr zu Berlin in hoher Gegenwart des Koniges von Pohlen
und Chur-Fiirstens zu Sachsen, und seines Cron-Printzens angestellten Illumination erblickte
man unter andern raren Vorstellungen einen Orange-Baum mit reiffen Friichten und voller

Bliithe, nebst dem Lemmate: Rem & Spem.

11 Ingleichen eine blithende Aloe mit diesen Reim-Zeilen: Eine Aloe blitht alle hundert

Jahr, Vier Friedrich vivant immerdar.
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Das ,Centrum des Buchhandels in Teutschland‘ als Umschlagplatz
fur englisches Schrifttum im 18. Jahrhundert*

von

JENNIFER WILLENBERG

»Mein Leipzig lob ich mir! Es ist ein klein Paris, und bildet seine Leute.“! Dieses
zum gefliigelten Wort gewordene Zitat aus Goethes ,,Faust® stellt streng genommen
einen Anachronismus zu der im 16. Jahrhundert spielenden Faust-Handlung dar.
Es beschreibt vielmehr das Leipzig zu Goethes Studienzeit um die Mitte des 18. Jahr-
hunderts, das mit seinen ,,schonen, hohen und unter einander gleichen Gebiuden®,
den ,groflen, himmelhoch umbauten Hofriumen“2 unter den deutschen Stidten
der Zeit am ehesten einem solchen Vergleich standhielt. Es spiegelt ebenso die durch
franzosische Vorbilder und Einflisse gepragte kulturelle und geistige Atmosphire
Deutschlands in der ersten Jahrhunderthilfte. Diese franzosische Kulturhegemonie
Uberdeckt leicht ein seit den vierziger Jahren des 18. Jahrhunderts verstirktes Auf-
merksamwerden auf Grofibritannien, das vor allem in den siebziger und achtziger
Jahren in dem Phanomen der Anglophilie,? einer undifferenzierten Vorliebe fiir alles
Englische, eine gesamtkulturelle Wirksamkeit erreichte, um dann unter dem Ein-
druck der Franzosischen Revolution wieder zurtickzugehen. Dies geschieht umso
leichter, da die Anglophilie zunichst als Unterstromung der herrschenden Gallo-
manie — namlich wesentlich induziert durch die franzosischen Aufklarer Voltaire
und Montesquieu, deren Darstellungen* in ganz Europa eine Welle der England-

*In diesem Aufsatz wird auf Teilergebnisse meiner Dissertation mit dem Titel ,,...da jetzt
so vieler Buchhindler Augen nach Engelland gerichtet sind‘ — Distribution und Ubersetzung
englischen Schrifttums im Deutschland des achtzehnten Jahrhunderts® zuriickgegriffen.

1 JOHANN WOLFGANG VON GOETHE, Faust. Der Tragodie erster Teil, neu durchgesehene
Ausgabe, Stuttgart 1986, S. 61.

2 JOHANN WOLFGANG VON GOETHE, Werke. Hamburger Ausgabe in 14 Binden, hrsg.
von Erich Trunz, Bd. 9, Hamburg 1959, S. 245.

3 Vgl. dazu MICHAEL MAURER, Aufklirung und Anglophilie in Deutschland, Gottingen/
Ziirich 1987; DERS., Germany’s image of eighteenth-century England, in: Joseph Canning/
Hermann Wellenreuther (Hg.), Britain and Germany Compared: Nationality, Society and
Nobility in the Eighteenth Century, Géttingen 2001, S. 15-36.

4 VOLTAIRE (eigentlich: Frangois Marie Arouet), Lettres sur les Anglais, ou lettres philo-
sophiques, Amsterdam 1734; CHARLES DE SECONDAT MONTESQUIEU, Baron de la Brede et
de: De l'esprit de lois, Geneve 1748.
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begeisterung auslosten — Einzug in Deutschland gehalten hatte, wo sie paradoxer-
weise schliefflich zu einem Instrument der Uberwindung des franzésischen Ein-
flusses wurde. In ihrer positiven Akzentuierung allen aus England kommenden be-
reitete die Anglophilie so einen aufnahmebereiten Niahrboden fiir die vielfiltigen
englischen Wirkungen, die Deutschland im 18. Jahrhundert erreichten und Spuren
in fast allen Lebensbereichen hinterlieflen.

Auch das ,klein Paris® erfassten solche englischen Wirkungen und Vorlieben.
Mehr noch, sie lassen sich hier haufig frither als im tibrigen deutschsprachigen Raum
nachweisen. Einer der ersten Vorboten waren die englischen Moralischen Wochen-
schriften. Johann Christoph Gottscheds in Leipzig erschienenen ,, Verntinfftigen
Tadlerinnen® (1725-1726) und der ,Biedermann® (1727-1729) zahlten neben dem
»~Hamburger Verniinfftler (1721-1723) und den Ziiricher ,,Discourse der Mahlern®
(1721-1723) zu den ersten deutschen Nachahmungen der genrebildenden Vorbil-
der Addisons und Steeles.> Luise Gottsched fertigte iiberdies in Leipzig die ersten
deutschen Ubersetzungen des ,,Spectators® (1739-1743) und des ,, Guardians® (1745)
nach dem englischen Original an. Auch die Original-Ausgaben kamen dank Leip-
ziger Buchhindlern nach Deutschland. Neben den Moralischen Wochenschriften
lernten deutsche Leser englisches Schrifttum zunichst vielfach tber franzosisch-
sprachige Zeitschriften wie dem ,Mercure de France®, dem ,Journal Littéraire®,
dem ,Journal des Scavants“ oder dem ,,Journal Etranger” kennen, sodass hier wie-
derum Frankreich in der Entdeckung Englands im deutschsprachigen Raum eine
Mittlerfunktion einnahm. Der Leipziger Student Lessing beispielsweise verdankte
seine hervorragende Kenntnis der englischen Literatur der intensiven Lektiire des
»Journal de Scavants“ und des ,Mercure de France“.6 Auch das ,Journal Etranger*”
sowie das ,,Journal Littéraire“ und das ,,Journal des Scavants“, von denen die Leip-
ziger ,Neuen Zeitungen von gelehrten Sachen® regelmifiig Inhaltsangaben verof-
fentlichten, wurden offensichtlich zu Beginn des Jahrhunderts in der Messestadt
eifrig rezipiert. Die Leipziger ,,Neuen Zeitungen von gelehrten Sachen® (1715-1797)
waren auflerdem eines der wenigen deutschen Periodika der ersten Jahrhundert-
halfte, die ihre Leser regelmiflig mit gelehrten und literarischen Neuigkeiten aus
England versorgten. Allein im ersten Jahr ihres Bestehens brachten sie 34 Berichte
aus ,Londen®, vier aus Oxford und jeweils einen aus Cambridge und Aberdeen.8
Wie andere deutsche Zeitschriften dieser Zeit griffen auch die ,,Neuen Zeitungen®
in ihren Besprechungen englischer Neuerscheinungen auf die in dieser Hinsicht

5> Vgl. dazu Fri1Z RAU, Zur Verbreitung und Nachahmung des ,, Tatler” und ,,Spectator®,
Heidelberg 1980; WOLFGANG MARTENS, Die Botschaft der Tugend. Die Aufklirung im
Spiegel der deutschen Moralischen Wochenschriften, Stuttgart 1968.

6 Vgl. JuTTA MEISE, Lessings Anglophilie, Frankfurt a. M. 1997, S. 24.

7 Vgl. JOHANNES GARTNER, Das Journal Etranger und seine Bedeutung fiir die Verbrei-
tung deutscher Literatur in Frankreich, Diss., Mainz 1905, S. 14 {.

8 Vgl. BERNHARD FABIAN, Selecta Anglicana. Buchgeschichtliche Studien zur Aufnahme
der englischen Literatur in Deutschland im achtzehnten Jahrhundert, Wiesbaden 1994, S. 39.



London - Leipzig 127

gut informierten franzosischsprachigen Journale zurtick.? Das zunichst haupt-
sichlich tber die Moralischen Wochenschriften und franzésischsprachige Periodika
in Deutschland angeregte Interesse an englischer Literatur und Wissenschaft wurde
schliefllich so allgemein, dass nach franzosischsprachigen, meistenteils in Holland pu-
blizierten Vorbildern — wie der ,Bibliotheque Anglaise” (Amsterdam, 1717-1728),
den ,Mémoires littéraires de la Grande-Bretagne® (Den Haag, 1720-1724), der ,,Bi-
bliotheque britannique® (Den Haag, 1733-1747) oder dem ,,Journal britannique*
(Den Haag, 1750-1757) — auch deutsche Rezensionsorgane erschienen, die sich aus-
schliefflich englischem Schrifttum widmeten. Die erste einer ganzen Reihe solcher
Spezialzeitschriften erschien mit der ,,Brittischen Bibliothek“ 1756 bis 1767 in Leipzig.

Noch frithere Beriihrungen gab es mit dem englischen Drama. Auffilhrungen
englischer Wanderschauspieler lassen sich 1585 in Leipzig das erste Mal im deutsch-
sprachigen Raum belegen.!® Zu einem relativ frithen Zeitpunkt, nimlich bereits
1741, verottentlichte dort der Leipziger Student Johann Elias Schlegel (1719-1749)
eine der ersten deutschen Abhandlungen tiber Shakespeare.!! Zur gleichen Zeit ge-
horten Luise Gottscheds Leipziger Fassungen von Addisons ,,Cato“ und ,, The
Drummer“!2 zu den wenigen deutschen Ubersetzungen englischer Theaterstiicke,
die vor 1750 erschienen. Um die Jahrhundertmitte erhielten englische Dramen wie
Lillos ,, Kaufmann von London® und Moores ,Spieler auch verstirkt Einzug in
Leipzigs Schauspielhduser,!3 in der Theatersaison 1779 gehorten diese, vor allem die
Shakespeareschen Dramen, dann schliefflich zu den meist gespielten Stiicken auf
Leipzigs Bithnen.!

Nicht nur bei Schlegel, auch bei anderen Leipziger Gelehrten findet sich eine
frithe Auseinandersetzung mit englischen Autoren, so bei Lessing!> und seinem
Leipziger Studienfreund Christian Felix Weifle (1726-1804).16 Auch der Leipziger

9 Vgl. MARIE-LUISE SPIECKERMANN, Swift in Germany in the Eighteenth Century:
A Preliminary Sketch, in: Hermann J. Real/Heinz J. Vienken, Proceedings of The First
Miinster Symposion on Jonathan Swift, Miinchen 1985, S. 269-286 (bes. S. 270).

10 Vgl. KONRAD SCHRODER, Die Entwicklung des Englischunterrichts an den deutsch-
sprachigen Universititen bis zum Jahre 1850. Mit einer Analyse zur Verbreitung und Stellung
des Englischen als Schulfach an den deutschen hoheren Schulen im Zeitalter des Neuhuma-
nismus, Ratingen 1969, S. 190 (bes. Anm. 1).

11 JOHANN ELIAS SCHLEGEL, Vergleichung Shakespeares und Andreas Gryphs bey Ge-
legenheit einer Uebersetzung von dem Tode des Julius Cisar, aus den Englischen Werken
des Shakespear, Leipzig 1741.

12 JosEPH ADDISON, Das Gespenst mit der Trummel ..., 0. O. 0. . [1735]; DERs., Cato, ein
Trauerspiel, Leipzig 1735.

13 Vgl. GEORG WITKOWSKI, Geschichte des literarischen Lebens in Leipzig, Leipzig/
Berlin 1909, S. 449.

14 Vgl. FRIEDRICH WILHELM VON SCHUTZ (Hg.), Dramaturgischer Briefwechsel iiber das
Leipziger Theater im Sommer 1779, Frankfurt/Leipzig 1780.

15 Vgl. MEISE, Lessings Anglophilie (wie Anm. 6).

16 Vgl. CHRISTIAN FELIX WEISSE, Selbstbiographie, hrsg. von Christian Ernst Weisse/
Samuel Gottlieb Frisch, Leipzig 1806.
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Professor Abraham Gotthelf Kistner (1719-1800),17 der bekundete ,,ich bin allemal
mehr englisch als franzosisch gesinnt®,!8 verriet in seinen Schriften eine genaue
Kenntnis der englischen Literatur.!” Auflerdem publizierte er zur englischen Physik
und lehrte in Leipzig schon frith die mathematischen Werke des noch verponten
Isaac Newton. Wie Lessing und Weifle tibersetzte er fiir Leipziger Verleger aus dem
Englischen. Kistner gehorte zu den zahlreichen Leipziger Dozenten, Extraordi-
narien und Schulrektoren, die an die 1737 offiziell eroffnete Georgia Augusta nach
Gottingen berufen wurden und dort zu deren iiber die Grenzen des deutschspra-
chigen Raumes reichenden guten Ruf beitragen sollten.20 Die Universitit Gottingen
wurde vor allem im letzten Drittel des Jahrhunderts zum Hort der Anglophilie, zu
dem Multiplikator englischer Ideen und Wissenschaften schlechthin.?!

Wahrend Leipziger die Englandbegeisterung nach Gottingen weiter trugen, waren
englische Anregungen in der ersten Jahrhunderthalfte hiufig aus Hamburg?? nach
Leipzig gekommen, das zur Hansestadt enge verlegerische und gelehrte Kontakte
unterhielt.23 Neben den Moralischen Wochenschriften waren dies beispielsweise die
in England entstandenen Freimaurerlogen. Die erste deutsche Loge hatte sich im
Jahre 1737 in Hamburg nach englischem Vorbild gegriindet, eine Leipziger Loge
entstand nur vier Jahre spater.2* Dieses Beispiel zeigt auch, dass die englischen Wir-
kungen sich im deutschsprachigen Raum keinesfalls auf die Rezeption englischer
Literatur, die bisher das grofite Forschungsinteresse gefunden hat,?> beschriankten,
sondern eine Vielzahl von Lebensbereichen beriihrten.26 Auch der im 18. Jahrhun-

17"Zu Kiastner vgl. RAINER BAASNER, Abraham Gotthelf Kistner, Aufklirer (1719-1800),
Tubingen 1991.

18 ABRAHAM GOTTHELF KASTNER, Gesammelte Poetische und Prosaische Schonwissen-
schaftliche Werke, Bd. 4, Berlin 1841, S. 5.

19Vel. ebd., Bd. 1, S. 137 u. 139; Bd. 2, S. 125, 129 u. 135; Bd. 4, S. 5, 36, 43 u. 153.

20 Vgl. GUNTER MUHLPFORDT, Gelehrtenrepublik Leipzig. Wegweiser- und Mittlerrolle
der Leipziger Aufklirung in der Wissenschaft, in: Wolfgang Martens (Hg.), Zentren der
Aufklarung III. Leipzig. Aufklirung und Burgerlichkeit, Heidelberg 1990, S. 39-101 (bes.
S. 69 ff.).

21 Vgl. MAURER, Anglophilie und Aufklirung (wie Anm. 3), S. 47 {f.; HEINZ-JOACHIM
MULLENBROCK, Aufklirung im Zeichen der Freiheit — das Vorbild Englands, in: Jirgen von
Stackelberg (Hg.), Zur geistigen Situation der Zeit der Gottinger Universititsgrindung
1737, Gottingen 1988, S. 144-166.

22 Zu Hamburg als anglophilen Zentrum vgl. MAURER, Anglophilie und Aufklirung
(wie Anm. 3), S. 41 ff.

23 Vgl. BAASNER, Abraham Gotthelf Kistner (wie Anm. 17), S. 88.

24 Vgl. HORST MOLLER, Vernunft und Kritik. Deutsche Aufklirung im 17. und 18. Jahr-
hundert, Frankfurt a. M. 1986, S. 217.

25 Vgl. dazu LAWRENCE MARSDEN PRICE, Die Aufnahme englischer Literatur in Deutsch-
land 1500-1960, Bern/Miinchen 1961; HORsT OPPEL, Englisch-deutsche Literaturbezie-
hungen. Von den Anfingen bis zum Ausgang des 18. Jahrhunderts, Berlin 1971.

26 Vgl. MAURER, Anglophilie und Aufklirung (wie Anm. 3), S. 15; BERNHARD FABIAN, Eng-
lisch-deutsche Kulturbeziechungen im achtzehnten Jahrhundert, in: Barbara Schmidt-Haber-
kamp/Uwe Steiner/Brunhilde Wehinger (Hg.), Europaischer Kulturtransfer im 18. Jahrhun-
dert. Literaturen in Europa — Europdische Literatur?, Berlin 2003, S. 13-29 (bes. S. 7 {.).



London - Leipzig 129

dert uiberall in Europa zur Mode werdende und den franzosischen Barockgarten
verdringende englische Garten?” etwa fand sich dank dem Bankier Lohr, der An-
fang der siebziger Jahre einen solchen anlegen lief}, in Leipzig wieder.28 Leipziger
Verleger kamen solchen und anderen englischen Vorlieben und Moden mit Uber-
setzungen englischer Gartenratgeber,2? eines Londoner Kochbuches,? einer Anwei-
sung zum Whist-Spiel®! oder eines Musterbuches fiir englische Mobel?2 nach. Die
zunehmende Konjunktur des Englischen fiihrte auch zu einer stetigen Ausweitung
des Englischunterrichts, nachdem Englischkenntnisse zuvor selbst in Gelehrten-
kreisen eine Ausnahme gewesen waren, und machte das Englische zu d e r neuen
Fremdsprache des 18. Jahrhunderts.33 Aufgrund der zunichst fehlenden Institu-
tionalisierung an Universititen und hoheren Schulen,3* dem Mangel an kompeten-
ten Sprachlehrern3> und der Erreichbarkeit von Lehrmitteln — die tGberdies teil-
weise unvollstindig und fehlerhaft waren — waren die Moglichkeiten, Englisch zu
lernen, regional sehr unterschiedlich.3¢ In Leipzig erteilte ein Sprachmeister be-
reits in den frithen funfziger Jahren Privatlektionen in Englisch, von 1787 bis 1800
waren dann englische Sprachmeister durchgehend in der Messestadt tatig.3” Der
fritheste Beleg fiir Englischunterricht an der Universitit Leipzig findet sich 1765,38
und nach 1773 gab es Englischlektionen auch an der dortigen Nicolaischule.?
Englischkenntnisse breiteten sich im Laufe des 18. Jahrhunderts in Leipzig so aus,
dass Johann Gottfried Seume 1804 behaupten konnte, man konne dort ,,doch wohl
auf jeder Strafle einen englischen Korrektor finden®.40

27 Vgl. dazu JOHN GAGE, Der englische Garten: ein sichtbarer Exportartikel, in: Ders.,
Zwei Jahrhunderte englische Malerei. Britische Kunst und Europa 1680 bis 1880, Miinchen
o.]. [1979], S. 117-129.

28 Vgl. DETLEV PRASCH [eigentlich: Degenhard Pott], Vertraute Briefe iiber den politi-
schen und moralischen Zustand von Leipzig, London/[Leipzig] 1787, S. 7 1.

29 [JoHN TRUSLER], The Garden-Companion Oder: Garten-Gesellschafter ..., Leipzig
1795 u. 1796; HORACE WALPOLE, Uber die englische Gartenkunst, in: Ders., Historische,
litterarische und unterhaltende Schriften, Leipzig 1800.

30 FraNcis COLLINWOOD/JOHN WoOLLAMS, Neues Londner Kochbuch ..., Leipzig 1794.

31 ROBERT SHORT, Hoyle im Kleinem, oder kurze Regeln fiir kurze Gedichtnisse beim
Whist-Spiel, Leipzig 1793 u.1794.

32 THOMAS SHERATON, Modell- und Zeichenbuch fiir Ebenisten, Tischler, Tapezierer
und Stuhlmacher, Leipzig/Dresden o. J. [1796].

33 Vgl. BERNHARD FABIAN, Englisch als neue Fremdsprache des 18. Jahrhunderts, in: Die-
ter Kimpel (Hg.), Mehrsprachigkeit in der deutschen Aufkliarung, Hamburg 1988, S. 178-196.

34 Vgl. dazu SCHRODER, Die Entwicklung des Englischunterrichts (wie Anm. 10).

35 EVA MARIA INBAR, Zum Englischstudium im Deutschland des XVIII. Jahrhunderts,
in: Arcadia 15 (1980), S. 14-27.

36 Vgl. WILHELM AEHLE, Die Anfinge des Unterrichts in der englischen Sprache beson-
ders auf den Ritterakademien, Hamburg 1938, S. 217.

37 Vgl. Leipziger Adref3-, Post- und Reise-Calender ..., Leipzig 17531755 u. 1787-1800.

38 Vgl. SCHRODER, Die Entwicklung des Englischunterrichts (wie Anm. 10), S. 188.

39 Vgl. KONRAD SCHRODER, Linguarum Recentium Annales. Der Unterricht in den mo-
dernen europiischen Sprachen im deutschsprachigen Raum, Bd. 3, Bamberg 1983, S. 124.

40 RoBERT HAsSENCAMP (Hg.), Aus dem Nachlafl der Sophie von La Roche, in: Eupho-
rion 5 (1898), S. 475-502 (S. 502).
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L. Importe englischen Schrifttums auf den Leipziger Buchmessen

Die sich allmihlich ausbreitenden Englischkenntnisse erzeugten zusammen mit
dem sich gleichzeitig vollziehenden Bedeutungsriickgang des Lateinischen als dem
klassischen internationalen Gelehrtenmedium eine neuartige Nachfrage nach eng-
lischsprachigem Schrifttum auf dem deutschen Buchmarkt, die sich zudem im Zeit-
alter der Anglophilie und im Zuge der Erschlieffung neuer Leserkreise*! auf ein
wachsendes Publikum auflerhalb des traditionellen gelehrten Lesers ausweitete.
Diese neu entstandene Nachfrage spiegelte sich seit Mitte der dreifliger Jahre in
einer steigenden Anzahl englischer Importe wider, die auf den Leipziger Buch-
messen gehandelt wurden.*? In den Messkatalogen des 18. Jahrhunderts findet sich
ein derartiger Hinweis zum ersten Mal fiir das Jahr 1736. Zur Ostermesse dieses
Jahres bot eine nicht niher bezeichnete ,,Officinia Gottengensi“ zwei englische
Titel an, ein theologisches Werk und eine englische Ubersetzung des Korans. Hin-
ter dieser kryptischen Firmenbezeichnung verbarg sich vermutlich die Leipziger
Firma Grosse,® die bis in die zweite Hilfte des 18. Jahrhunderts zu den fithrenden
deutschen Verlagsbuchhandlungen zihlte und die eben diese beiden nicht sehr ge-
laufigen Titel ein beziehungsweise zwei Jahre spater in threm Sortimentsverzeich-
nis anbot. Das erste dieser Sortimentsverzeichnisse gab Grosse, in dessen Verlag
bis 1759 die Leipziger Messkataloge erschienen, dem Katalog fiir die Michaelis-
messe 1737 bei. Dieses enthielt in einer eigens abgesetzten Rubrik die stolze Zahl
von 25 englischen Titeln. Mit diesem Paukenschlag wollte Grosse den neuen Markt
anscheinend fiir sich erschlieffen. Die Auswahl umfasste ein breites Spektrum von
vor allem wissenschaftlichen Titeln, insbesondere aus den Bereichen Historiographie
und Theologie. Die ganz groflen Namen der englischen Literatur fehlten, mit Aus-
nahme von Alexander Popes ,,Literary Correspondence® in der Ausgabe von Curll
(1735-1737). Dabei legte Grosse ein recht aktuelles Programm vor, die meisten
Titel waren in den Jahren 1735 und 1736 erschienen. Auch zur folgenden Oster-
messe bot die Buchhandlung sowohl im beigefiigten Sortimentsverzeichnis als auch
im Katalog selbst wieder insgesamt 17 englische Titel an. Wiederum bestand das
Angebot aus einer breiten Palette von fast ausschliefllich wissenschaftlichen Werken.
Aus dem Bereich der schonen Literatur fand der Interessierte lediglich Sidneys
»Works in prose and verse“ in einer Ausgabe von 1725. Nach der Ostermesse 1738
zeigte die Buchhandlung Grosse, die noch bis zum Jahre 1759 fortbestand, keine
englischen Titel mehr in den Katalogen an, wie tiberhaupt bis zum Jahre 1755
keine englischen Importe mehr auf den Messen zu finden sein sollten.

41 Vgl. dazu ROLF ENGELSING, Der Biirger als Leser. Lesergeschichte in Deutschland
1500-1800, Stuttgart 1974; ERICH SCHON, Der Verlust der Sinnlichkeit oder Die Verwand-
lungen des Lesers. Mentalititswandel um 1800, Stuttgart 1987.

42 Vgl. hier und im Folgenden BERNHARD FaBIAN (Hg.), Die Mefikataloge des acht-
zehnten Jahrhunderts: eine Microfiche-Edition, Hildesheim 1977-1979; FABIAN, Selecta
Aniglicana (wie Anm. 8), S. 141-153.

3 Zu Grosse vgl. DAVID L. PAISEY, Deutsche Buchdrucker, Buchhindler und Verleger
1701-1750, Wiesbaden 1988, S. 85.
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Zur Michaelismesse 1755 fiillte dann ein anderer Leipziger Buchhindler, Johann
Wendler,# die entstandene Liicke aus. Mit einem ansonsten uniiblichen Sammel-
eintrag von 20 Titeln stellte er sich dem Publikum als Importeur englischen Schrift-
tums vor. Am Ende dieses Eintrages fand sich der Hinweis ,,Bey welchem auch ein
Catalogus von Engl. Biichern gratis ausgegeben wird®, der auf ein weitaus grofieres
englisches Sortiment, als das auf den Messen angebotene, hinweist. Wendler scheint
damit der erste deutsche Buchhindler gewesen zu sein, der englische Biicher in gro-
Berem Stil importiert und auch auf den Messen offeriert hat. Trotz des ersten Vor-
stofles durch Grosse lisst sich auch erst mit Wendlers Angebot vom eigentlichen
Einsetzen des Handels mit englischen Importen auf den Leipziger Messen sprechen,
in dem Sinne, dass erst ab 1755 in groflerem Umfang und regelmafig englische Titel
hier angeboten wurden. Im Gegensatz zu Grosses bestand Wendlers Angebot auf
dieser Michaelismesse, abgesehen von einer Quart-Ausgabe von Bolingbrokes philo-
sophischen Werken von 1754, ausschlief§lich aus den so genannten Belles-lettres.
Stark vertreten waren unter anderem mit Edward Youngs ,,Night Thoughts“ die
englische Lyrik und mit Samuel Richardsons ,,Grandison“ und Tobias Smollets
»Roderick Random*“ der englische Roman. Bis zur Michaelismesse 1765 bot Johann
Wendler insgesamt noch tiber 20 weitere englische Titel an. Im Gegensatz zu sei-
nem ersten Eintrag waren dies aber tiberwiegend wissenschaftliche Werke, die bei-
nahe alle damaligen Wissensgebiete abdeckten. Die meisten Einzeltitel lassen sich
fur die Bereiche Geschichte und Philosophie verzeichnen, darunter David Humes
»Essays and Treatises on Several Subjects“. Im Anhang zu der in seinem Verlag er-
scheinenden ,,Brittischen Bibliothek stellte Wendler tiberdies unter Beweis, dass
er englische Biicher sehr zeitnah beschaffen konnte. Hier inserierte er 20 englische
Titel, von denen kaum einer alter als ein Jahr war.*5

Nach 1765 wurde Wendlers Verlag von einer anderen Leipziger Verlagsbuch-
handlung, der Firma Caspar Fritsch, iibernommen, die in ihrer Ubernahmeanzeige
ankiindigte, den Handel mit englischen Biichern fortfiihren zu wollen.#¢ In den
Messkatalogen schlug sich Fritschs Vorhaben nur 1779 mit einem einzigen engli-
schen Titel nieder. Dem letzten Band der ,,Brittischen Bibliothek®, deren Verlag er
ebenfalls von Wendler ibernommen hatte, gab er jedoch 1767 einen tiber 500 Titel
umfassenden ,Catalogue of English Books® bei.#” Hier unterbreitete Fritsch ein
reichhaltiges Angebot, das vom englischen Kochbuch tber praktische Ratgeber
wie Lynchs ,,Guide to Health through various Stages of Life“ bis hin zu Chippen-
dales einflussreichem ,,Gentleman and Cabinet-maker’s Director® reichte, das in
London von dem deutschen Buchhindler Haberkorn verlegt worden war. Die

4 Zu Wendler vgl. ADALBERT BRAUER, Der Leipziger Verlagsbuchhiandler Johann
Wendler aus Niirnberg, in: Mitteilungen des Vereins fiir Geschichte der Stadt Niirnberg 63
(1976), S. 350-661.

45 Vgl. Brittische Bibliothek 2 (1757), o. S.

46 Vgl. BRAUER, Der Leipziger Verlagsbuchhindler Johann Wendler (wie Anm. 44), S. 356.

47 Vgl. Brittische Bibliothek 6 (1767), o. S.
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Schwerpunkte seines englischen Sortiments lagen aber bei den theologischen und
Erbauungsschriften, der Lyrik und den epischen Kurzformen sowie der Philoso-
phie mit Werkausgaben von Francis Bacon, John Locke und Thomas Hobbes.
Vergleichsweise stark vertreten waren auch Medizin, Geschichte, zum Beispiel mit
Humes ,,History of England“, Naturwissenschaften und kunsttheoretische Schrif-
ten. Obwohl die Belles-lettres in seinem Angebot nur eine untergeordnete Rolle
spielten, hatte Fritsch die groffen und erfolgreichen Romane der Zeit wie die ,,Cla-
rissa“, den ,Robinson Crusoe®, ,Tom Jones“ und , Tristram Shandy“ auf Lager.
Dem groferen Teil des Publikums, das nicht Englisch lesen konnte, kam Fritsch
mit franzésischen Ubersetzungen der Originale entgegen. Die meisten der ange-
zeigten Biicher waren in den 1740-er und 50-er Jahren verlegt worden, nur wenige
stammten aus den sechziger Jahren. Einige, vor allem der lateinischen Werke, reich-
ten bis ins 17. Jahrhundert zurtick. Die Erscheinungsjahre deuten darauf hin, dass
Fritsch den Grofiteil seines englischen Sortimentes von seinem Vorganger Wend-
ler ibernommen hatte, der einen Teil dieser Titel tatsichlich auch schon zuvor auf
den Buchmessen angeboten hatte. Wendler gehorte damit zweifelsohne zu den
groflten Importeuren englischen Schrifttums in der ersten Jahrhunderthilfte.

Der bedeutendste Importeur auf den Leipziger Buchmessen des 18. Jahrhun-
derts war aber die Leipziger Firma Weidmann und Reich.#8 Der Sortimenthandel
mit auslindischen Biichern hatte im Hause Weidmann Tradition. Bereits Moritz
Georg Weidmann der Jingere, der im Rahmen seiner umfangreichen Ausbildung
England besucht hatte und von 1717 bis 1743 Verlag und Buchhandel leitete, bot
Anfang der 1730-er Jahre englische Biicher an.*® Unter Philipp Erasmus Reich
(1745-1787),° der ebenfalls einen Teil seiner Ausbildung in England absolviert
hatte, stieg das Haus Weidmanns Erben und Reich (seit 1762) nicht nur zum ersten
Verlag Deutschlands, sondern auch zum fithrenden Importeur englischsprachigen
Schrifttums auf. Bereits im Jahre 1747 kiindigte die Weidmannsche Offizin die
Ausgabe eines Kataloges an, der nur franzosische, italienische und englische Biicher
enthalten sollte.5! Reich beschiftigte in London eigene Agenten und Korrespon-
denten wie Johann Friedrich Schiller,52 einen Cousin des Dichters, der zwischen

48 Vgl. dazu BERNHARD FABIAN/MARIE-LUISE SPIECKERMANN, The House of Weid-
mann and the Eighteenth-Century Importation of English Books into Germany, in: John L.
Flood/William A. Kelly (Hg.), The German Book 1450-1750. Studies presented to David
L. Paisey in his retirement, London 1995, S. 299-317.

49 Vgl. FaBiaN, Englisch-deutsche Kulturbeziehungen (wie Anm. 26), S. 20.

50 Zu Reich vgl. MARK LEHMSTEDT, Philipp Erasmus Reich 1717-1787. Verleger der Auf-
klirung und Reformer des deutschen Buchhandels, Leipzig 1989.

51 Vgl. KARL BAERENT, Kataloge der Weidmannschen Buchhandlung aus der ersten
Hilfte des XVIIL. Jahrhunderts, in: Zeitschrift fiir Biicherfreunde 5 (1913/14), S. 236-241
(bes. S. 239).

52 Zu Schiller siche ALFRED BOERCKEL, Der Buchdrucker und Sprachmeister J. E Schiller,
in: Zeitschrift fiir Biicherfreunde 8 (1904), S. 58-71, 210-211; FRIEDRICH SCHNEIDER, J. F.
Schiller. Buchdrucker und Verleger zu Mainz 1784-1794, Mainz 1905.
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1776 und 1784 dort fiir Reich titig war. In eben diesem Zeitraum boten Weidmann
und Reich auch den Grofiteil ihrer englischen Buchimporte auf den Messen an. Es
ist vorstellbar, dass Schiller diese Biicher vor Ort angekauft und vielleicht sogar
den Hauptteil der Titel selbst ausgewahlt hatte.53 Auflerdem scheint Reich mit
dem Londoner Buchhindler Elmsley Handelsbeziehungen gepflegt zu haben.5*
Nach bereits bewahrter Manier fithrten sich Weidmann und Reich zur Michaelis-
messe 1770 mit einem grofleren Angebot von acht importierten Titeln in den Markt
ein. Bis zur Michaelismesse 1787 kamen an die 65 weitere Titel hinzu. Danach
scheint sich der Dornrdschenschlaf, in den die Firma nach Reichs Tod 1787 verfiel,
auch auf das englische Importgeschift erstreckt zu haben.

Wie schon bei Grosse und Wendler erschienen auch Weidmanns Anzeigen nicht
kontinuierlich und in unterschiedlichen Groflenordnungen in den Katalogen. Der
umfangreichste Eintrag findet sich zu Ostern 1778 mit 25 Einzeltiteln. Nach der
Frithjahrsmesse 1780 nahm die Zahl der Titel jedoch ab. Auch in Weidmanns An-
gebot herrschten die wissenschaftlichen Titel vor, die wiederum beinahe alle Be-
reiche des gelehrten Wissens der damaligen Zeit umfassten. Im Unterschied zu den
Sortimenten Grosses und Wendlers stieg aber hier der Anteil der schonen Literatur
an. Die bisher stark vertretenen Wissensgebiete Geschichte und Philosophie traten
dagegen etwas zurtick. Dafiir erweiterte Reich das Angebot um die im letzten
Drittel des Jahrhunderts duflerst beliebte Reiseliteratur.

Bis 1770 blieb das Importgeschift mit englischen Biichern auf den Buchmessen
fest in der Hand der groflen Leipziger Firmen. Zur Michaelismesse 1770 bot dann
erstmals eine Firma auf8erhalb Leipzigs, die Carl Heydingers, englische Biicher auf
den Messen an. Der Schweizer Buchhindler und Drucker Heydinger3s war in Lon-
don ansissig, wo er in der Hauptsache mit franzosischen und deutschen Biichern
handelte. Er scheint der einzige Londoner Buchhindler zu sein, der im 18. Jahr-
hundert die Leipziger Buchmesse besucht hat. Wahrend dreier aufeinander folgen-
der Jahre, 1770 bis 1773, bot er 27 Titel an. Neben theologischer, medizinischer
oder philosophischer Fachliteratur offerierte er eine ganze Reihe populirer Romane,
wie ,, The fruitless Repentance, or the History of Miss Kitty le Fevre®, und schloss
damit eine Marktliicke, die die Leipziger Buchimporteure in ihrer Konzentration
auf wissenschaftliche Titel weitgehend offen gelassen hatten.

Neben Heydinger boten nach 1770 zunehmend auch andere Firmen au8erhalb
Leipzigs englische Importe auf den Messen an, so die Vossische Buchhandlung aus
Berlin, J. G. Virchaux aus Hamburg oder Johann Georg Cotta aus Ttibingen. Keiner

53 Vgl. FABIAN/SPIECKERMANN, The House of Weidmann (wie Anm. 48), S. 316 {.

>4 Vgl. FRIEDRICH HERMANN MEYER, Der Auflenhandel deutscher Buchhindler im
18. Jahrhundert, in: Archiv fiir Geschichte des Deutschen Buchhandels 14 (1891), S. 183-195
(bes. S. 193).

55 Zu Heydinger vgl. GRAHAM JEFCOATE, German Printing and Bookselling in Eigh-
teenth-Century London. Evidence and Interpretation, in: Archiv fir Geschichte des Buch-
wesens 57 (2003), S. 147-248 (bes. S. 162 {f.).
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von diesen offerierte allerdings mehr als drei Titel. Das Hauptimportgeschaft wurde
also auch nach 1770 noch von den groflen Leipziger Firmen besorgt. Trotzdem
spricht die Tatsache, dass nach 1770 auch Firmen aus anderen Teilen Deutschlands
englische Originale mit auf die Messen brachten, fiir eine generelle Ausweitung
des Handels mit englischen Importen. Darauf deuten auch die steigende Anzahl
der Ausfuhren englischer Biicher nach Deutschland, die die britischen Zollakten
seit den siebziger Jahren verzeichneten, und ein grofleres Angebot englischer
Importe auf den Leipziger Messen hin. Von den insgesamt rund 245 importierten
englischen Titeln, die sich in den Messkatalogen des 18. Jahrhunderts finden, wur-
den beinahe zwei Drittel in den 20 Jahren zwischen 1770 und 1790 angeboten.
1778 wurde mit 25 importierten Titeln, die allerdings samt und sonders auf das
Konto von Weidmann und Reich gingen, die hochste Zahl fir ein Jahr erreicht.
Auch Buchhindler, die auf den Messen keine englischen Titel offerierten, nahmen
zunehmend englischsprachige Werke in ihr Sortiment auf. Hinweise auf solche
englischen Sortimente finden sich schon in der ersten Jahrhunderthilfte. Bereits
Ende der dreifliger Jahre bot die Amsterdamer Firma Arkstée in ihrer Leipziger
Niederlassung neben franzosischen und hollindischen auch englische Biicher an.5
Zur gleichen Zeit fithrte auch der Wolfenbiitteler Buchhindler Johann Christoph
Meisner englische Titel.58 Ebenfalls in der ersten Jahrhunderthalfte scheint der ge-
birtige Hollinder Vandenhoeck,5? der seit 1720 in London eine Buchhandlung
und Druckerei gefithrt hatte und aufgrund seiner englischen Kontakte 1735 zum
Gottinger Universititsbuchhindler berufen wurde, englische Biicher importiert zu
haben.® In den Messkatalogen bot die Vandenhoecksche Buchhandlung nur ein-
mal, zu Ostern 1775, einen englischen Titel an, eine Ubersetzung aus dem Fran-
zosischen. Anstelle Vandenhoecks wurde als Importeur englischer Biicher fir die
Gottinger Bibliothek aber schliefflich der dortige Buchhandler Dieterich titig. Ob-
wohl er nur zur Ostermesse 1770 ein entsprechendes Inserat in den Messkatalog
einsetzen lief}, importierte er in den spiten sechziger und frihen siebziger Jahren
Biicher aus London und besorgte 1770 fiir die Universititsbibliothek die erste text-

56 Vgl. GILES BARBER, Studies in the Booktrade of the European Enlightenment, London
1994, S. 225-264.

57 Vgl. MARTIN FONTIUS, Voltaire in Berlin. Zur Geschichte der bei G. C. Walther ver-
offentlichten Werke Voltaires, Berlin 1966, S. 24.

58 Vgl. PAUL RAABE, Biicherlust und Lesefreuden in héfischer Welt und biirgerlichem
Leben. Leser und Lektiire in Wolfenbiittel im 18. und 19. Jahrhundert, in: Herbert G. Gopfert,
Buch und Leser, Hamburg 1977, S. 11-47 (bes. S. 18).

59 Zu Vandenhoeck vgl. WILHELM RUPRECHT, Géttinger Gelehrtenbuchhandlungen. Pline
aus der Frithzeit der Georg Augusts-Universitat, in: Archiv fir Geschichte des Deutschen
Buchhandels 21 (1930), S. 195-231; DERS., Viter und Sohne. Zwei Jahrhunderte Buchhiandler
in einer deutschen Universititsstadt, Gottingen 1935.

60 Vgl. KARL S. GUTHKE, Friedrich von Hagedorn und das literarische Leben seiner Zeit
im Lichte unveroffentlichter Briefe an Johann Jakob Bodmer, in: Jahrbuch des Freien Deut-
schen Hochstifts, Tiibingen 1966, S. 1-108 (bes. S. 24); FRIEDRICH GOTTLIEB KLOPSTOCK,
Briefe 1738-1750, hrsg. von Horst Gronemeyer, Berlin/New York 1979, S. 52.
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kritische englische Ausgabe von Shakespeares Werken.6! Seine Sortimentskataloge
der Jahre 1768 bis 1770 verzeichneten so neben deutschen und franzosischen auch
englische Biicher.62 Auf Dauer erschien aber der direkte Import aus London der
Hannoveraner Regierung giinstiger. Dieterichs Kontakte nach London rissen den-
noch nicht ab. So war er Hauptlieferant der deutschen Buchhandlung Remnants in
London.63 Remnant bezog auch Biicher von der Waltherschen Hofbuchhandlung
in Dresden, die, wie ihre Sortimentskataloge aus dem letzten Jahrhundertdrittel
zeigen,®* in der Lage war, ihren Kunden eine nicht zu kleine Auswahl von bis zu
hundert englischen Titeln anzubieten. Aber auch hier waren es wiederum die Leip-
ziger Buchhindler, die das reichhaltigste Angebot zu bieten hatten. Beigang bei-
spielsweise stand seinen Leipziger Kollegen in seinem Angebot an englischen Origi-
nalen in nichts nach. In seinem Katalog von 179665 annoncierte er beinahe 300 eng-
lische Titel.

Dementsprechend war auch der nach Reich und Heydinger drittgrofite Anbieter
englischer Importe auf den Messen des letzten Jahrhundertdrittels wiederum eine
Leipziger Firma: Der Verleger und Buchhindler Engelhard Benjamin Schwickert
zeigte zwischen 1772 und 1788 an die 20 Biicher an. Er inserierte in der Regel einzelne
Titel, zum Teil mit erheblichen Abstanden. Die tibrigen Buchhindler, die in den sieb-
ziger und achtziger Jahren in grofleren Mengen englische Biicher auf den Messen
handelten, wie die Verlagsbuchhandlung Gleditsch und Friedrich Gotthold Jaco-
bier, waren ebenfalls in Leipzig ansissig und gehorten wie Weidmann und Reich
und Schwickert zur ersten Garde der deutschen Verleger.

Dass sich Leipzig zum Hauptumschlagplatz fiir englische Importe entwickeln
konnte, hing mit zwei Faktoren zusammen: erstens mit der fiihrenden Position,
die die Leipziger Buchhindler im deutschen Buchhandel des 18. Jahrhunderts ein-
genommen hatten, und zweitens mit den besonderen Schwierigkeiten im englisch-
deutschen Buchhandel.

Spatestens nachdem der Leipziger Buchhindler Philipp Erasmus Reich 1764
symboltrichtig seinen Abschied von der Frankfurter Buchmesse, die schon lingst
ihre Bedeutung fiir den deutschen Buchhandel eingebiifit hatte, vollzogen hatte,

61 Vgl. HEINZ-JOACHIM MULLENBROCK/THEODOR WOLPERS, Englische Literatur in der
Gottinger Universititsbibliothek des 18. Jahrhunderts, Gottingen 1988, S. 80.

62 Vgl. ELISABETH WILLNAT, Johann Christian Dieterich. Ein Verlagsbuchhindler und
Drucker in der Zeit der Aufklirung, in: Archiv fiir Geschichte des Buchwesens 39 (1993),
S. 1-254 (bes. S. 25).

63 Vgl. HORST MEYER, Eine ,Deutsche Buchhandlung® in London. Zu James Remnants
Sortimentskatalog von 1795, in: Monika Estermann/Michael Knoche (Hg.), Von Goschen
bis Rowohlt. Beitrige zur Geschichte des deutschen Verlagswesens. Festschrift fiir Heinz
Sarkowski zum 65. Geburtstag, Wiesbaden 1990, S. 64-78 (bes. S. 76).

64 Vgl. Catalogue de Livres Frangois, Italiens et Anglois, qui se trouvent comme beau-
coup d’autres A Dresde, chez Conrad & Frédéric Walther, Dresden 1772, 1778, 1788, 1789,
1799 und 1802.

65 Catalogue des Livres Frangois, Anglois et Italiens du Cabinet de Lecture, chez J. G.
Beigang, Leipzig 1796.
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war Leipzig zum ,,Centrum des Buchhandels in Teutschland“¢¢ geworden. Dazu
trug vor allem der ebenfalls durch Reich initiierte Ubergang vom Tausch- zum
Nettohandel bei. Die Leipziger Nettohindler konnten auf diese Weise risikoloser
und genauer kalkulieren, hohere Autorenhonorare zahlen und so die begehrtesten
Neuerscheinungen fiir ihren Verlag sichern. In der ,,Stapelstadt der Waren der ge-
lehrten Handwerker“,67 die im 18. Jahrhundert circa 30.000 Einwohner hatte,%8
verzeichnete der ,Leipziger Adref3- Post- und Reise-Calender” im Jahr 1753 25
Buchhindler®® und 1799 gar 48 Buchhindler,”® sodass es dort ebenso viele Firmen
gab wie in Berlin und Wien zusammengenommen.”! Hier waren auch die Verlags-
buchhandlungen mit den hochsten Produktionsraten ansissig, wie Weidmann und
Reich oder Weygand, die beinahe so viel produzierten wie alle iibrigen Verleger in
Deutschland zusammen.”2

Eine weitere zentrale Neuerung im Buchhandel des 18. Jahrhunderts war der
Riickgang der lateinischen Buchproduktion zugunsten der in den jeweiligen Na-
tionalsprachen.”? In Deutschland verlief dieser Prozess gradueller und spater als in
England. Dies stellte den englisch-deutschen Buchhandel zunichst vor Schwierig-
keiten, da die traditionellen Strukturen des deutschen Buchhandels auf diese neue
Herausforderung nur unzureichend vorbereitet waren. Zwar wurde bereits vor
dem 18. Jahrhundert auf den Frankfurter und Leipziger Messen englisches Schrift-
tum gehandelt,’* aber dieser Handel konzentrierte sich bis ins spate 17. Jahrhun-
dert auf in Latein abgefasste wissenschaftliche Titel. Auch blieben die englischen
Buchhindler seit dem Beginn des 17. Jahrhunderts den Buchmessen in Frankfurt

66 [JOHANN GOTTFRIED LANGERMANN], Bemerkungen tber Leipzig ..., Leipzig 1794,
S. 69; vgl. dazu auch HAZEL ROSENSTRAUCH, Leipzig als ,Centralplatz‘ des deutschen Buch-
handels, in: Wolfgang Martens (Hg.), Zentren der Aufklirung III. Leipzig. Aufklirung und
Burgerlichkeit, Heidelberg 1990, S. 103-153.

67 FRIEDRICH NICOLAI, Leben und Meinungen des Herrn Sebaldus Nothanker, Berlin
1960, S. 80.

68 Vgl. WOLFGANG MARTENS, Zur Einfiihrung: Das Bild Leipzigs bei den Zeitgenossen,
in: Ders., Zentren der Aufklarung III. Leipzig. Aufklarung und Biirgerlichkeit, Heidelberg
1990, S. 13-22 (bes. S. 14).

69 Leipziger Adre8- Post- und Reise-Calender, Auf das Jahr Christt MDCCLIII, Leip-
zig o.].,S. 90 {f.

70 Leipziger Adref8- Post- und Reise-Calender, Auf das Jahr Christi 1799, Leipzig o. J.,
S.871.

71 Vgl. REINHARD WITTMANN, Geschichte des deutschen Buchhandels. Ein Uberblick,
Miinchen 1991, S. 123.

72 Vgl. PAUL RAABE, Der Buchhindler im 18. Jahrhundert, in: Giles Barber/Bernhard
Fabian (Hg.), Buch und Buchhandel in Europa im achtzehnten Jahrhundert, Hamburg 1981,
S. 271-291 (bes. S. 283).

73 Vgl. dazu RUDOLF JENTZSCH, Der deutsch-lateinische Blichermarkt nach den Leipziger
Ostermef3-Katalogen von 1740, 1770 und 1800 in seiner Gliederung und Wandlung, Leip-
zig 1912.

74 Vgl. MaX SPIRIGATIS, Englische Litteratur auf der Frankfurter Messe von 1571-1620,
in: Beitrige zur Kenntnis des Schrift-, Buch- und Bibliothekswesens 7 (1902), S. 37-89; IRENE
WIEM, Das englische Schrifttum in Deutschland von 1518-1600, Leipzig 1940.
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und Leipzig fern,”> sodass die deutschen Buchhindler englische Werke direkt aus
London beziehen und ihre Transportwege selbst organisieren mussten. Dabei war
mit langen Lieferzeiten zu rechnen, die zudem stark von Wind und Wetter abhin-
gen,’6 und zuverlissige Kaufleute mussten fiir die Spedition gewonnen werden.
Die in Deutschland ohnehin als teuer empfundenen englischen Druckwerke?” wur-
den so durch Zoll- und Transportkosten noch kostspieliger. Auch die Kontaktauf-
nahme mit den englischen Kollegen gestaltete sich fiir die deutschen Buchhindler
schwierig. Dies lag neben sprachlichen Verstindigungsschwierigkeiten vor allem
an der einseitigen deutschen Nachfrage. Wihrend in Deutschland in den vierziger
Jahren des 18. Jahrhunderts eine neuartige Nachfrage nach englischsprachigem
Schrifttum entstand, waren deutsche Biicher in Grofibritannien tiber weite Strecken
des Jahrhunderts kaum gefragt.”8 Deutschkenntnisse waren selbst unter gelehrten
Englindern selten,”® deutsche Literatur und Wissenschaft weitgehend unbekannt.80
Selbst lateinische Werke verkauften sich nur schlecht, weil man sich in Deutsch-
land der Fraktur bediente, wihrend in Grof$britannien die lateinische Schrift ver-
wendet wurde.8! Fiir den deutschen Buchhandel, der zunichst im auswirtigen
Handel hauptsichlich auf dem Wege des Changegeschiftes funktionierte,$? war es
so schwierig Handelspartner in Grofibritannien zu finden. Traut man den in den
Messkatalogen wiederkehrenden Formulierungen ,,in Commiflion der Lankischen
Buchhandlung®, ,,committed to C. Fr. Voss“ oder ,,in commiss. by Schwickert®, so
diirfte wenigstens ein Teil des englischen Importgeschiftes bereits als Kommissions-
geschift abgewickelt worden zu sein. Insgesamt gesehen scheinen englische Buch-

75 Vgl. ALBRECHT KIRCHHOFF, Der auslindische Buchhandel in Leipzig im 18. Jahrhun-
dert, in: Archiv fiir Geschichte des Deutschen Buchhandels 14 (1891), S. 155-182 (bes. S. 155).

76 Vgl. MEYER, Eine ,Deutsche Buchhandlung® in London (wie Anm. 63), S. 69.

77 Vgl. ZacHARIAS CONRAD VON UFFENBACH, Merkwiirdige Reisen durch Nieder-
sachsen, Holland und Engelland, Bd. 2, Frankfurt/Leipzig 1753, S. 442; JOHANN BASILIUS
KUCHELBECKER, Der Nach Engelland reisende curieuse Passagier oder kurze Beschreibung
Der Stadt London ..., Hannover 1726, S. 173 {.

78 Vgl. GEORG WILHELM ALBERTI, Briefe betreffende [sic] den allerneuesten Zustand der
Religion und der Wilenschaften in Grof3-Brittanien, Bd. 1, Hannover 1752, S. 8; FRIEDRICH
WILHELM VON SCHUTZ, Briefe iiber London. Ein Gegenstiick zu des Herrn von Archen-
holz England und Italien, Hamburg 1792, S. 241.

79 Vgl. [GEBHARD FRIEDRICH WENDEBORN], Beytrige zur Kenntniff Grosbritanniens
vom Jahr 1779, hrsg. von Georg Forster, Lemgo 1780, S. 336 {.

80 Vgl. JoHANN DAVID MICHAELIS, Literarischer Briefwechsel, hrsg. von Johann Gott-
lieb Buhle, Bd. 3, Leipzig 1796, S. 391; JOHANN SAMUEL ERSCH, Verzeichniss aller anony-
mischen Schriften in der vierten Ausgabe des gelehrten Teutschlands ..., Lemgo 1794,
S. XVIIL.

81 Vgl. PHILIPP ANDREAS NEMNICH, Neueste Reise durch England, Schottland, und Ire-
land, hauptsichlich in Bezug auf Produkte, Fabriken und Handlung, Ttbingen 1807, S. 171;
GEBHARD FRIEDRICH AUGUST WENDEBORN, Der Zustand des Staats, der Religion, der
Gelehrsamkeit und der Kunst in Grosbritannien gegen das Ende des achtzehnten Jahr-
hunderts, Bd. 4, Berlin 1788, S. 61.

82 Vgl. MEYER, Der Auflenhandel deutscher Buchhindler (wie Anm. 54), S. 191.
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hindler dem deutsch-englischen Kommissionshandel aber wenig aufgeschlossen
gegentiber gestanden zu haben.8 Erst um die Jahrhundertwende konnten die deut-
schen Beobachter in Grofibritannien allméhlich ein zunehmendes Interesse fiir
deutsche Literatur positiv verbuchen.$* Ein Boom im deutsch-britischen Buchhandel
setzte jedoch nicht vor 1815 mit einer steigenden Anzahl von Kommissionsver-
bindungen ein.8?

Insgesamt gesehen war das Importgeschift mit englischen Biichern, fiir das ja
das ganze 18. Jahrhundert hindurch nur ein kleines Publikum bestand, so fiir den
einzelnen Buchhindler mit groflen Mithen, Kosten und Risiken verbunden. An-
scheinend waren hauptsichlich die groflen Leipziger Firmen bereit oder tber-
haupt in der Lage, das relativ risikoreiche Importgeschift zu betreiben, fiir das sie
mit Abstand am besten geriistet waren: Die erfolgreichen Leipziger Nettohidndler
verflgten tiber ausreichende Barmittel, verlegten die gefragtesten deutschen Werke,
die am ehesten einen Tauschwert fiir die englischen Buchhindler darstellten, und
konnten mit diesem attraktiven Verlagsprogramm im Riicken auch leichter Kom-
missionsverbindungen zu englischen Partnern anbahnen.

Nach 1788 finden sich — von einer Handvoll Titel abgesehen — keine englischen
Importe mehr auf den Leipziger Buchmessen. Diese wurden zunehmend durch
deutsche Nachdrucke der englischen Originale verdringt, die seit 1770 vermehrt
auf den Messen auftauchten. Im Gegensatz zu den Nachdrucken deutscher Ver-
lagswerke waren diese nicht vom Vertrieb und Transit auf den Leipziger Messen
ausgeschlossen. Auf Dauer, so scheint es, konnten die relativ teuren Importe mit
den weitaus giinstigeren Nachdrucken nicht mithalten.8¢ Nachdem zunichst nur
vergleichsweise kurze und einfache Werke nachgedruckt, Anthologien und zwei-
sprachige Ausgaben aufgelegt wurden, die in erster Linie dem Englischunterricht
dienten, brachten die deutschen Nachdrucker im letzten Jahrhundertdrittel zu-
nehmend reine Lektiireausgaben auf den deutschen Markt, die zuvor fast ausschlief3-
lich nur als Importe angeboten worden waren. Im Jahre 1788 begann auflerdem
der Basler Thurneysen$” mit seinen erfolgreichen Nachdrucken der groflen Werke

83 Vgl. NEMNICH, Neueste Reise durch England (wie Anm. 81), S. 171.

84Vel. ebd., S. 167; FRIEDRICH VON DER DECKEN, Versuch tiber den englischen National-
Character, Hannover 1802, S. 41.

85 Vgl. THOMAS KEIDERLING, Der deutsch-englische Kommissionsbuchhandel tiber Leip-
zig von 1800 bis 1875, in: Leipziger Jahrbuch zur Buchgeschichte 6 (1996), S. 211-282 (bes.
S.211); DERS,, Leipzig als Vermittlungs- und Produktionszentrum englischsprachiger Li-
teratur zwischen 1815 und 1914, in: Norbert Bachleitner (Hg.): Beitrage zur Rezeption der
britischen und irischen Literatur des 19. Jahrhunderts im deutschsprachigen Raum, Am-
sterdam/Atlanta 2000, S. 3-76 (bes. S. 12)

86 Beigang in Leipzig etwa verlangte fiir einen Hallenser Nachdruck des ,,Vicar of Wake-
field“ 20 Groschen, fiir den gleichen Titel in einer Londoner Ausgabe aber 1 Thaler und
8 Groschen (vgl. Catalogue des Livres Frangois, Anglois et Italiens du Cabinet de Lecture,
chez J. G. Beigang, Leipzig 1796).

87Zu Thurneysen vgl. MARTIN GERMANN, Johann Jakob Thurneysen der Jiingere 1754—
1803. Verleger, Buchdrucker und Buchhindler in Basel. Ein Beitrag zur Geschichte der
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der englischen Philosophie und Historiographie, wihrend sich die Nachdrucker
zuvor auf einen kleinen Kanon aus dem Bereich der englischen Belles-lettres kon-
zentriert hatten. Er trat damit in unmittelbare Konkurrenz zu den Leipziger Im-
porteuren und ihrem, von wissenschaftlichen Titeln gepragten Angebot. Wahrend
diese aber in erster Linie spezielle gelehrte Interessen bedienten, hatte Thurneysen
cher den allgemeinen gebildeten Leser im Visier. Im Gegensatz zu den englischen
Buchimporten, die fest in Leipziger Hand blieben, war am Nachdruck englischen
Schrifttums eine ganze Reihe von Firmen aus so gut wie allen Teilen Deutschlands
beteiligt. Die groffen Leipziger Firmen betdtigten sich hingegen wohl aus zwei
Griinden nicht am Geschift mit dem Nachdruck englischer Bucher. Erstens waren
sie aus prinzipiellen Erwigungen gegen jegliche Form des Nachdrucks eingestell.
Sie konnten schlecht auf der einen Seite gegen den Nachdruck ihrer besten Ver-
lagsartikel ins Feld ziehen,38 sich auf der anderen Seite aber selbst an diesem un-
rihmlichen Geschift beteiligen. Dies hatten sie ja iberdies gar nicht notig, da sie den
Markt bis zu einem gewissen Grade mit den Originalen versorgen konnten.8?
Obgleich seit 1770 die Importe und Nachdrucke auf den Messen deutlich an-
stiegen, war das Angebot an englischsprachigem Schrifttum in Deutschland das
ganze Jahrhundert hindurch eingeschrinkt. Selbst im damaligen Zentrum des deut-
schen Buchhandels, in dem die grofitem Importeure englischen Schrifttums ansissig
waren, konnte es vor allem in der ersten Jahrhunderthilfte schwierig sein, be-
stimmte englische Werke im Original zu besorgen. Die Leipziger ,,Neuen Zeitun-
gen von gelehrten Sachen® stellten etwa 1715 fest, dass ,die Englischen Bucher ins-
gemein in anderen Lindern fast eben so rar seyn, als wenn sie noch nie wiren ge-
druckt gewesen“% und Luise Gottsched musste ihre Ubersetzung von Popes , The
Rape of the lock®, die 1744 erschien, erst einmal nach einer franzosischen Uber-
setzung anfertigen, da sie einer englischen Ausgabe in Leipzig nicht habhaft werden
konnte. Erst im Jahre 1772 legte sie dann eine zweite Ubersetzung vor, diesmal aus
dem Englischen, nachdem sie sich zuvor ,einige Jahre vergebens“?! bemiiht hatte,
den englischen Grundtext zu erhalten. Im Gegensatz zu anderen deutschen Stidten
scheint aber die Versorgung mit englischen Biichern in Leipzig noch gut gewesen
zu sein. Der Philosoph und Ubersetzer Christian Garve klagte etwa 1772 aus Bres-
lau: ,Hier kann man Franzosische oder Englische Biicher fast gar nicht finden“9?

Spétaufklirung in Basel und zur Geschichte des Eindringens der englischen und franzsi-
schen Aufklirung im deutschen Sprachgebiet am Ende des 18. Jahrhundert, Basel/Stuttgart
1973.

88 Vgl. dazu REINHARD WITTMANN, Der gerechtfertigte Nachdrucker? Nachdruck und
literarisches Leben im achtzehnten Jahrhundert, in: Giles Barber/Bernhard Fabian (Hg.),
Buch und Buchhandel in Europa im achtzehnten Jahrhundert, Hamburg 1981, S. 293-320.

89 Vgl. FABIAN, Selecta Anglicana (wie Anm. 8), S. 106 {.

90 Neue Zeitungen von gelehrten Sachen 35 (1715), S. 273.

91 ALEXANDER POPE, Lockenraub, ein scherzhaftes Heldengedicht ..., Leipzig 1772, S. VIL

92 CHRISTIAN GARVE, Gesammelte Werke, hrsg. von Kurt Wolfel, Bd. XV,1, Hildesheim/
Ziirich/New York 1999, S. 9.
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und musste sich von seinem Freund Christian Felix Weifle aus Leipzig die ge-
wiinschte englische Lektiire schicken lassen. Der fithrende Breslauer Buchhindler
Korn, eine der grofiten und bedeutendsten Firmen Deutschlands um die Jahrhun-
dertwende,” fithrte noch 1801 in seinem auslindischen Sortiment gerade einmal
drei englische Biicher — John Gays ,,Fables“, Laurence Sternes ,,Sentimental Journey“
und Oliver Goldsmiths ,, Vicar of Wakefield“.94 Bemerkenswerterweise waren diese
Titel keine englischen Importe, sondern Pariser Nachdrucke, und damit tiber Korns
tranzdsischen Buchhandel nach Breslau gekommen.

Der interessierte Leser konnte sich also nur in den seltensten Fillen darauf ver-
lassen, dass von ithm benotigte Fachliteratur oder auch nur der neueste englische
Roman in Deutschland im Original angeboten werden wiirde. Selbst wenn man
Importe und Nachdrucke zusammenzihlt, machte das englische Schrifttum das
ganze Jahrhundert hindurch noch nicht einmal ein Prozent aller auf den Leipziger
Buchmessen gehandelten Schriften aus. Trotz der zunehmenden Importe und Nach-
drucke englischen Schrifttums im letzten Drittel des 18. Jahrhunderts und der Tat-
sache, dass nur ein gewisser Prozentsatz davon in den Messkatalogen wieder zu
finden war, muss also festgehalten werden, dass auch noch um 1800 nur ein kleiner
Market fiir englischsprachiges Schrifttum bestand. Dementsprechend klein blieb das
Angebot, das sicherlich nicht immer zufrieden stellen konnte. Der Handel mit eng-
lischen Importen blieb auch fiir die groffen Leipziger Firmen allenfalls ein Neben-
geschaft. Da sie nicht nur die fiihrenden Importeure englischen Schrifttums waren,
sondern auch die meisten deutschen Ubersetzungen aus dem Englischen verlegten,
ergaben sich hier Synergien zwischen Importgeschift und Ubersetzungsverlag, da
die Buchhindler in vielen Fillen ohnehin die Vorlagen fiir die deutschen Fassungen
aus GrofSbritannien besorgen mussten. Der Konigsweg in der Rezeption englischen
Schrifttums verlief so das ganze 18. Jahrhundert hindurch tiber die Ubersetzung.

I1. Leipzig als Verlagsort deutscher Ubersetzungen aus dem Englischen

Ubersetzungen aus dem Englischen gehdrten mit enormen Steigerungsraten zu
den stark wachsenden Segmenten auf dem insgesamt wachsenden literarischen
Markt des 18. Jahrhunderts. Insgesamt erschienen im 18. Jahrhundert rund 10.000
Einzelausgaben englischer Autoren im deutschsprachigen Raum, etwa 5.000 wei-
tere Titel wurden in Anthologien und Sammelwerken herausgegeben.? Wihrend

93 Vgl. ULRICH SCHMILEWSKI, Verlegt bei Korn in Breslau. Kleine Geschichte eines be-
deutenden Verlages von 1732 bis heute, Wiirzburg 1991, S. 35.

94 Vgl. Catalogue des Livres nouveaux qui se trouvent chez Guillaume Théophile Korn,
Libraire 4 Breslau, o. O. [Breslau] 1801.

9 Vgl. MARIE-LUISE SPIECKERMANN, ,,Die Englinder mit ihrem groflen praktischen
Verstande“. Niitzliches Wissen aus Britannien auf dem deutschen Buchmarkt des acht-
zehnten Jahrhunderts, in: Mitteilungen, Staatsbibliothek zu Berlin — Preuf$ischer Kultur-
besitz, N. E. 10 (2001), S. 113-121 (bes. S. 121).
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im ersten Jahrhundertdrittel nur wenige ausgewahlte Titel ibersetzt wurden, stieg
die Anzahl der Ubersetzungen aus dem Englischen seit der Ostermesse 1740 rapide
an. Gegeniiber dem Stand von 1740 hatte sich zur Ostermesse 1750 die absolute
Zahl der Ubersetzungen mehr als verdoppelt. Zwischen den Ostermessen 1760
und 1770 wurde noch einmal annihernd eine Verdoppelung der Ubersetzungen aus
dem Englischen erreicht. Danach verlief das Wachstum langsamer, blieb aber nach
wie vor tiberdurchschnittlich. Lediglich auf der Ostermesse 1800 war die Produk-
tion gegeniiber der von 1790 leicht riicklidufig. Dennoch hatten sich die absoluten
Zahlen der deutschen Ubersetzungen englischer Werke zwischen 1740 und 1800
versiebenfacht, zwischen 1740 und 1790 gar verneunfacht. Die meisten Uberset-
zungen wurden auf den Ostermessen 1780 und 1790 umgesetzt, sodass die siebziger
und achtziger Jahre als Hohepunkt der Ubersetzertitigkeit aus dem Englischen im
18. Jahrhundert gelten konnen. Das Angebot der Ubersetzungen, das sich urspriing-
lich auf theologische und Erbauungsschriften konzentrierte, differenzierte sich
immer mehr, so dass mit dem Ende des Jahrhunderts von ,.einer fast vollstaindigen
Prisenz der zeitgendssischen englischen Kultur im Medium des gedruckten Tex-
tes“% gesprochen werden kann. Neben dieser Diversifikation ist ein anderer Faktor
fiir die Ubersetzungsproduktion aus dem Englischen charakteristisch: Akzelera-
tion. Die Ubersetzungszeiten sanken kontinuierlich. Wihrend zwischen 1710 und
1740 durchschnittlich sieben bis neun Jahre zwischen Erscheinen des englischen
Originals und deutscher Ubersetzung vergingen, waren es zwischen 1740 und 1770
im Schnitt ca. fiinf Jahre, und zwischen 1770 und 1800 lag die Ubersetzungszeit im
Durchschnitt bei knapp zwei Jahren. Besonders im Bereich der populdren Lese-
stoffe, insbesondere des Romans und der Reiseberichte,”” erschien die deutsche
Ubersetzung oftmals nur wenige Monate nach dem englischen Original, in man-
chen Fillen sogar fast zeitgleich mit diesem. Bei besonders begehrten englischen
Neuerscheinungen konnte es so, vor allem im letzten Drittel des Jahrhunderts, un-
ter den deutschen Buchhindlern zu einem regelrechten Wettlauf um die deutsche
Erstiibersetzung kommen.%8

Fiir den in Teilen zunehmend heifl umkimpften Ubersetzungsmarkt erwiesen
sich wiederum die Leipziger Firmen als die am besten geriisteten. Den in den un-
tersuchten Messkatalogen?® angezeigten Ubersetzungen aus dem Englischen nach
zu urteilen, waren es seit der Jahrhundertmitte namentlich die Leipziger Unter-
nehmen, die sich besonders im Ubersetzungsgeschift betitigten. Thr Anteil an den

96 FABIAN, Englisch-deutsche Kulturbeziehungen (wie Anm. 26), S. 22.

97 Vgl. dazu GOTTHOLD EPHRAIM LESSING u. a. (Hg.), Briefe, die neueste Literatur
betreffend, Berlin und Stettin 1761, S. 375; Frankfurter Gelehrte Anzeigen 1 (1772), S. 153.

98 Vgl. dazu UWE HENTSCHEL, ,,Ich glaube es muff damit nicht gesiumt werden, denn an
Concurrenten wird es nicht fehlen®. Eine Reise-Sammlung des Vossischen Verlages auf dem
literarischen Markt am Ausgang des 18. Jahrhunderts, in: Leipziger Jahrbuch zur Buch-
geschichte 4 (1994), S. 135-153.

99 Untersucht wurden die Kataloge zu den Ostermessen 1700, 1710, 1720, 1730, 1740,
1750, 1760, 1770, 1780, 1790 und 1800.
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Verlagen, die Ubersetzungen englischer Autoren herausbrachten, betrug auf den
Ostermessen 1770 und 1800 etwa ein Drittel, auf den Ostermessen 1780 und 1790
stellten sie allein sogar rund die Hilfte der angebotenen Ubersetzungen aus dem
Englischen. Leipzig war so in einigen Fillen der Verlagsort der ersten deutschen
Ubersetzungen englischer Werke iiberhaupt: Johann Friedrich Schillers deutsche
Fassung!% von Adam Smiths ,,Wealth of Nations® (1776) erschien bei Weidmann
und Reich nur wenige Monate nach dem Original. Reich verlegte auch die erste
deutsche Ubersetzung!®! von Smollets ,Humphry Clinker* (1771), die Johann
Joachim Bode angefertigt hatte. Die ersten beiden Ubersetzungen von Edward
Gibbons ,History of the Decline and Fall of the Roman Empire“102 und William
Robertsons ,,History of America“193 kamen ebenfalls in der Messestadt heraus.
Unter den Leipziger Verlagsbuchhindlern betitigten sich vor allem die groflen
Firmen wie Weygand, Schwickert, Dyck, Crusius, Junius oder Weidmann und Reich
im Ubersetzungsgeschift. Diese stellten nicht nur einen Grofiteil des Messeange-
botes, Ubersetzungen machten einen zentralen Bereich ihrer Verlagstitigkeit aus.
Einer der grofiten Anbieter englischer Ubersetzungen auf den untersuchten Oster-
messen war Weidmann und Reich. Auf der Ostermesse 1780 etwa stammten rund
30% aller aus dem Englischen angezeigten Ubersetzungen aus der Produktion
Weidmanns. Das Geschift mit Ubersetzungen bildete ein Hauptstandbein des
Unternehmens. Unter der Leitung von Philipp Erasmus Reich, dessen erster grofler
verlegerischer Erfolg die deutsche Fassung von Richardsons ,Charles Grandi-
son“104 gewesen war, bestand beinahe die Hilfte der Verlagsproduktion aus Uber-
setzungen,!9 davon waren 63% Ubersetzungen aus dem Englischen, sodass das
gewohnliche Verhiltnis der Ubersetzungen aus dem Englischen und Franzésischen,
das etwa bei zwei zu drei lag, in der Weidmannschen Produktion gleichsam auf
den Kopf gestellt wurde. Seit der Mitte der fiinfziger Jahre hatte sich Weidmann
und Reich also zusehends zu einem ,,englischen Verlag“1% entwickelt. Wie alle Ver-
lagsbuchhandlungen des 18. Jahrhunderts war auch Weidmann ein Universalver-
lag. Dennoch lisst sich der Schwerpunkt der verlegerischen Geschaftstatigkeit
Reichs fiir die zweite Halfte des 18. Jahrhunderts im Bereich der Belletristik ansie-
deln. In diesem Sektor lag auch der Anteil der Ubersetzungen besonders hoch.

100 Apam SMITH, Untersuchung der Natur und Ursachen von Nationalreichthiimern,
Leipzig 1776.

101 TopiAs SMOLLET, Humphry Klinkers Reisen ..., Leipzig 1772.

102 EpwARD GIBBON, Geschichte des Verfalls und des Niedergangs des Romischen
Reichs, Leipzig 1779-1793.

103 WiLLIAM ROBERTSON, Geschichte von Amerika, Leipzig 1777-1798.

104 SAMUEL RICHARDSON, Geschichte Herrn Carl Grandison in Briefen ..., Leipzig
1754-1755.

105 Vgl. hier und im Folgenden MARK LEHMSTEDT, Struktur und Arbeitsweise eines Ver-
lages der deutschen Aufklirung. Die Weidmannsche Buchhandlung in Leipzig unter der
Leitung von Philipp Erasmus Reich zwischen 1745 und 1787, Diss., Leipzig 1990, S. 19 ff.

106 Ebd., S. 19.
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85% der Romane und 86% der Reisebeschreibungen waren Ubersetzungen aus
anderen Sprachen, sodass ,,die Spezialisierung des Verlages auf Belletristik und die
Spezialisierung auf Ubersetzungen nur zwei Seiten ein und derselben Medaille“107
darstellten. Die Ubersetzungen englischer Romane waren mit 61% am Uberset-
zungsangebot in diesem Bereich beteiligt, bei den Reisebeschreibungen hielten aus
dem Englischen stammende Titel sogar einen Anteil von 85%. Englische Romane
und Reisebeschreibungen gehorten, auch auf die gesamte deutsche Buchproduk-
tion gesehen, in den letzten dreiflig Jahren des Jahrhunderts zu den meist tibersetz-
ten Gattungen, hier spielten Ubersetzungen aus dem Englischen im Verhiltnis zur
deutschen Originalproduktion die grofite Rolle. Einen bedeutenden Anteil an Reichs
Verlagsprogramm hatten die Ubersetzungen aus dem Englischen auflerdem im Be-
reich der Theologie, Medizin, Pidagogik und Kinderliteratur sowie der Geschichts-
wissenschaft.

Da die Ubersetzerhonorare im 18. Jahrhundert gewdhnlich deutlich unter de-
nen fir Originalautoren lagen, ! konnte die Weidmannsche Buchhandlung so einen
sehr groflen Teil ihrer Verlagswerke kostengiinstig produzieren. Hinzu kam, dass
gerade die Ubersetzungen aus dem Englischen oft sehr gute Verlagsartikel waren.
Wihrend noch in den achtziger Jahren des Jahrhunderts die Auflage eines einzel-
nen Buchtitels im Durchschnitt kaum 600 Stiick tiberschritt!® und nur fiir Werke
eines renommierten Autors eine Auflagenhdhe von 2.000 bis 3.000 Exemplaren als
normal gelten konnte,!10 lief Reich bereits 1754 von der Ubersetzung des ,Sir
Charles Grandison“ 2.500 Stiick drucken.!!! Richard Chandlers ,Reisen in Klein
Asien® in der Ubersetzung von Heinrich Christian Boie, die Reich 1776 in einer
Auflage von 1.000 Exemplaren herausgab, erzielte eine bemerkenswerte Profitrate
von 165%.!12 Johann Joachim Bodes deutsche Fassung von Goldsmiths ,,Der Dorf-
prediger von Wakefield und Payleys ,,Grundsitze der Moral“ in der Ubersetzung
des Philosophen Christian Garve erreichten ebenfalls hohe Auflagen von jeweils
1.000 Exemplaren.!13

Der ,Ubersetzungsverlag® Weidmann und Reich fiihrte damit das Geschift mit
den Ubersetzungen aus dem Englischen im Deutschland des 18. Jahrhunderts an.

107 Ebd., S. 21.

108 Vgl. HARALD STEINER, Das Autorenhonorar — seine Entwicklungsgeschichte vom
17. bis 19. Jahrhundert, Wiesbaden 1998, S. 251 ff.

109 Vgl. MOLLER, Vernunft und Kritik (wie Anm. 24), S. 275.

110 Vgl. HELMUTH KIESEL/PAUL MUNCH, Gesellschaft und Literatur im 18. Jahrhundert
Voraussetzungen und Entstehung des literarischen Markts in Deutschland, Miinchen 1977,
S. 160.

11 Vgl. FABIAN, Selecta Anglicana (wie Anm. 8), S. 26.

112 Vgl. LEHMSTEDT, Struktur und Arbeitsweise (wie Anm. 105), S. 69. Ein Originalwerk
wie ,,Die Soldaten von Jakob Reinhold Lenz, das 1776 im gleichen Verlag erschien, erreichte
vergleichsweise eine Profitrate von 87,5% (vgl. ebd.).

113 Vgl. ebd., S. 70; KARL BUCHNER, Aus dem Verkehr einer Deutschen Buchhandlung
mit den Geschiftsgenossen, Gieflen 1874, S. 136.
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Ein anderer grofler Leipziger Verlag der Zeit, Gleditsch, veroffentlichte beispiels-
weise zwischen 1732 und 1800 ,nur‘ 88 Ubersetzungen englischer Werke.!14 Ledig-
lich neun der tbersetzten Titel erschienen vor 1760, die tibrigen in den 40 Jahren
bis 1800, sodass Gleditsch nach 1760 durchschnittlich pro Jahr rund zwei aus dem
Englischen tibersetzte Biicher auf den Markt brachte, wihrend es bei Weidmann
und Reich durchschnittlich sieben Titel pro Jahr waren. Etwa 40% von Gleditschs
Ubersetzungsangebot bestand aus belletristischen Titeln. Von den iibrigen Titeln
waren weit iber die Hilfte medizinische Bucher.!15

Auflerhalb Leipzigs hatten wohl nur sehr wenige Verleger, wie der Altenburger
Hofbuchdrucker Richter, der neben Thurneysen der bedeutendste deutsche Nach-
drucker englischen Schrifttums war,!16 oder die Berliner Firma Haude & Spener,
die hauptsichlich englische Reisebeschreibungen verlegte, annihernd einen so gro-
Ben Anteil von Ubersetzungen aus dem Englischen an der Gesamtproduktion vor-
zuweisen.

Diese Vormachtstellung der Leipziger Firmen im Geschift mit den Uberset-
zungen aus dem Englischen wurde durch mehrere Faktoren begiinstigt. Ein wesent-
licher war das von Kursachsen 1773 erlassene Buchhandelsmandat. Dieses beinhal-
tete erstmals durch die Erteilung eines Privilegs auf bestimmte Werke ein staatliches
Schutzversprechen fiir Verlagseigentum. Fiir die Verleger bestand nun die Mog-
lichkeit ihre Produkte in ein Leipziger Protokoll, der so genannten Biicherrolle,
eintragen zu lassen und alle Nachdrucke wurden vom Handel auf den Leipziger
Messen ausgeschlossen. Diese Mafinahme sollte urspriinglich die heimischen Ver-
leger vor Nachdrucken schiitzen. Im Falle von Ubersetzungen hatte sie aber de facto
die Wirkung, dass keine zweite Ubersetzung auf den Buchmessen vertrieben wer-
den durfte. Obwohl die Privilegierung auch fir auswirtige Verleger moglich war,
bestand fiir die Leipziger ein klarer Standortvorteil, da sie ihre Protokollierungs-
wiinsche bei der in ihrer Stadt ansissigen Biicherkommission jederzeit und somit
haufig als Erste einreichen konnten.!17

Fiir nicht-privilegierte Ubersetzungen gingen den Verlegern zwar durch den
Ausschluss von den Messen wichtige Distributionswege und Verkaufsmoglichkei-
ten verloren, trotzdem konnte das Eintragen eines Ubersetzungsvorhabens in die
Biicherrolle ebenso wie die ebenfalls gingige Praxis, Ubersetzungen in den Mess-
katalogen oder in Zeitschriften anzukiindigen, das Erscheinen einer Konkurrenz-
tibersetzung nicht verhindern. Um den Verleger einer Ubersetzung eines begehrten
Werkes ,lauern, so bemerkte der Ubersetzungskritiker Johann Gottfried Gellius
bereits 1762, ,,andre gewinnsiichtige Leute, gegen die man weder durch das Recht

114 Vg|. FABIAN, Selecta Anglicana (wie Anm. 8), S. 24.

115 Vgl. ebd.

116 Vgl. dazu MARIE-LUISE SPIECKERMANN, The English Reprints of Richter at Alten-
burg: Some Notes and a List, in: Factotum. Newsletter of the XVIIIth Century STC 7 (1979),
S. 25-30.

117 Vgl. JOHANN GOLDFRIEDRICH, Geschichte des deutschen Buchhandels, Bd. 3, Leipzig
1909, S. 40.
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der ersten Ankiindigung, noch durch Privilegien sich genug verwahren kann®.118
So kam es immer wieder zu ,,Collisionen“119 auf dem umkimpften Ubersetzungs-
markt, wie der Ubersetzer Georg Forster an seinen Verleger schrieb. Dies war ins-
besondere drgerlich, wenn die Konkurrenziibersetzung frither als die eigene erschien,
da ,auch die mifirathene Uebersetzung eines vortrefflichen Buchs, wenn sie zuerst
kommt, dem Vertriebe einer folgenden bessern allemal“120 schadete. Die Verleger
mussten daher bemiiht sein, sowohl ihr Ubersetzungsvorhaben méglichst friih in
die Leipziger Biicherrolle eintragen zu lassen und/oder in einer Zeitschrift an-
zukiindigen, um potentielle Mitbewerber abzuschrecken, als auch ihre Ubersetzung
zuerst auf dem Markt zu etablieren. Dazu war es wichtig, moglichst frithzeitig von
interessanten englischen Neuerscheinungen zu erfahren. Philipp Erasmus Reich
nutzte zu diesem Zwecke schon in den fiinfziger Jahren seine Beziehungen zum
hannoverschen Geheimen Kanzleisekretir Georg Friedrich Brandes, der die eng-
lischen Biicherbestellungen fiir die Gottinger Universititsbibliothek betreute und
gute Kontakte zu englischen Buchhindlern pflegte. Er informierte Reich iiber eng-
lische Neuerscheinungen, schlug ihm die Ubersetzung bestimmter englischer Werke
vor, wie etwa die der ,,General History of the World“ (1764-1767) von William
Guthry oder die von Robertsons ,,History of the Reign of the Emperor Charles
V., und schickte ihm gegebenenfalls englische Biicher zur Ubersetzung.12! Auch
von dem Leiter der Gottinger Universititsbibliothek Christian Gottlob Heyne be-
kam Reich englische Werke, die sich méglicherweise zur Ubersetzung eignen wiir-
den.22 Schliefflich ging Reich dazu tiber, eigene Korrespondenten vor Ort zu un-
terhalten. Zunichst beschiftigte er den in London lebenden Schweizer Maty gegen
ein jahrliches Honorar von 15 Pfund als Informanten. Er starb jedoch bereits nach
dem ersten Jahr seiner Korrespondententitigkeit.!123 Seit 1775 unterhielt Reich mit
dem bereits erwihnten Johann Friedrich Schiller dort ,einen Uebersetzungsliefe-
ranten, der auf die annehmlichsten Artikel, so wie sie dort aus der Presse kamen,
sogleich Jagd machen musste“.12¢ Der Vorteil fiir Reich lag nicht nur darin, dass
Schiller vor Ort nach lohnenden Ubersetzungsprojekten Ausschau halten konnte,
sondern dass er diese auch vor Ort mit erstaunlicher Geschwindigkeit ins Deut-

118 [JOHANN GOTTFRIED GELLIUS], Anmerkungen zum Gebrauche deutscher Kunst-
richter. Nebst einigen andern Wahrheiten, o. O. [Leipzig] 1762, S. 3.

119 GEORG FORSTER, Briefe an Christian Friedrich Vofi, hrsg. von Paul Zincke, Dort-
mund 1915, S. 1.

120 ANTHONY ASHLEY COOPER SHAFTESBURY, Characteristicks, oder Schilderungen von
Menschen, Sitten, Meynungen und Zeiten ..., Leipzig 1768, S. VI {.

121 Vgl. GABRIELE CRUSIUS, Briefe als Quellen der Privatbibliotheksgeschichte. Georg
Friedrich Brandes und seine Bibliothek im Spiegel der Brandesschen Korrespondenz mit
Christian Gottlob Heyne, in: Archiv fiir Sozialgeschichte der deutschen Literatur X (1985),
S. 1-16 (bes. S. 8).

122 Vgl. LEHMSTEDT, Struktur und Arbeitsweise (wie Anm. 105), S. 97.

123 Vgl. BUCHNER, Aus dem Verkehr einer Deutschen Buchhandlung (wie Anm. 113),
S. 117 f.

124 CARL AUGUST BOTTIGER, J. J. C. Bode’s literarisches Leben, Berlin 1796, S. LXXIII.
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sche tibertrug. In einzelnen Fillen liefl Reich durch Schiller sogar die Druckbogen
des englischen Originals aufkaufen, sodass die Ubersetzungsarbeiten bereits vor dem
Erscheinen der Vorlage beginnen konnten. Im Falle von William Robertsons ,,His-
tory of America“ (1777), dessen ,,History of the Reign of the Emperor Charles V.
(1769) in der deutschen Ubersetzung, die insgesamt fiinf Auflagen erlebte, bereits
auflerordentlich erfolgreich gewesen war, konnte sich Reich gegen vier weitere Ver-
leger, die mit ihm um die Erstiibersetzung wetteiferten, eben deshalb durchsetzen,
weil er durch Schiller die englischen Druckfahnen erwerben und frithzeitig mit der
Ubersetzung beginnen lief.12> Neben Schiller beobachtete auch der wegen eines
Diebstahls nach England geflohene Kasseler Bibliothekar Rudolf Erich Raspe zeit-
weise fiir Reich den englischen Buchmarkt und besorgte ihm gegebenenfalls Druck-
bogen, sobald diese die Pressen vor Ort verlassen hatten.!26 Andere Verleger versuch-
ten ebenfalls sich Vorteile auf dem umkimpften Ubersetzungsmarkt zu verschaffen
und lieflen in England ,aufpassen®, damit sie ,englische Schriften, die noch erst
herauskommen sollen, und davon hiesige Gelehrte oft selbst kaum etwas wissen,
in den Mef8katalog setzen und eine Uebersetzung davon ankiindigen lassen konnen,
aus Furcht es mochte ihnen jemand zuvorkommen“127, wie der deutsche Prediger
Wendeborn Ende der achtziger Jahre aus London berichtete. Zu einem dhnlichen
Wettlauf wie im Falle von Robertsons ,,History of America“ kam es auch bei einem
ins Englische tibersetzten Reisebericht des Ungarn Moritz August von Benjowski.
Im Bereich der Reiseliteratur, die besonders in den letzten Jahrzehnten des Jahr-
hunderts zusehends zu einer ,Modelektiire“128 geworden war, konkurrierten im
Jahr 1790 mindestens zehn grofle geographische Sammelwerke, die tiberwiegend
aus Ubersetzungen bestanden, um die Gunst des Publikums. Dementsprechend
heifl umkimpft war der Ubersetzungsmarkt in diesem Bereich. Unter den insgesamt
vier Ubersetzungen des Benjowskis, die innerhalb eines Jahres erschienen, konnte
sich die des Leipziger Verlags Dyck zuerst am Markt etablieren. Dycks Ubersetzer,
der Naturforscher und ehemalige Weltreisende Georg Forster (1754-1794),129 der
grofle Teile seiner Jugend in Grofibritannien verlebte, hatte das Werk wihrend
einer Englandreise entdeckt, kiindigte in Deutschland das Ubersetzungsvorhaben
an und wurde sich mit dem englischen Verleger handelseinig.!3 Trotz dieser Mafi-
nahmen wurde auch in Hamburg durch den Professor fiir Geschichte am dortigen

125Vgl. dazu MARK LEHMSTEDT, Die Geschichte einer Ubersetzung. William Robertsons
»Geschichte von Amerika“ (1777), in: Leipziger Jahrbuch zur Buchgeschichte 1 (1991),
S. 265-297.

126 Vg]. BUCHNER, Aus dem Verkehr einer Deutschen Buchhandlung (wie Anm. 113),S. 118.

127 WENDEBORN, Der Zustand des Staats (wie Anm. 81), S. 18; vgl. auch FORSTER, Briefe
an Christian Friedrich Vof§ (wie Anm. 119), S. 19.

128 Magazin von merkwiirdigen neuen Reisebeschreibungen 1 (1790), S. 1.

129 7Zu Forster sieche ROLF REICHARDT/GENEVIEVE ROCHE (Hg.), Weltbiirger — Euro-
pier — Deutscher — Franke. Georg Forster zum 200. Todestag, Mainz 1994.

130 Vgl. GEORG FORSTER, Werke. Simtliche Schriften, Tagebiicher, Briefe, Bd. 16, Berlin
1980, S. 181.
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Akademischen Gymnasium, Christoph Daniel Ebeling, dessen deutsche Fassung
im dritten Band der ,Neueren Geschichte der See- und Landreisen“ 1791 bei Hoff-
mann in Hamburg erschien, und dem Herausgeber der ,Berliner Zeitung“ Johann
Daniel Sander, der fiir den dritten Band des ,,Magazins von merkwiirdigen neuen
Reisebeschreibungen®, das bei Voss in Berlin herauskam, iibersetzte, mit Hochdruck
gearbeitet.13! Aus dem Wettlauf der Verleger wurde so ein Wettlauf zwischen den
Ubersetzern. Sowohl Forster!32 als auch Ebeling!33 zogen daher zur Beschleunigung
der Ubersetzung einen Mitarbeiter heran. Eine solche Vorgehensweise war im
letzten Drittel des 18. Jahrhunderts keine Seltenheit, wie der Berliner Verleger Fried-
rich Nicolai (1733-1811) in den siebziger Jahren in seinem satirischen Roman ,,Se-
baldus Nothanker berichtete: ,,Zum Beispiel zu theologischen Biichern tut ge-
meiniglich ein hochwiirdiger Herr einem Buchhindler den Vorschlag, sie unter
seinem Namen und mit seiner Vorrede iibersetzen zu lassen; es versteht sich aber,
dafl er das Buch nicht selbst tibersetzt, sondern er gibt es gegen zwei Dritteile der
mit dem Verleger abgeredeten Bezahlung an einen seiner Arbeiter ab. Dieser ver-
dingt es gemeiniglich gegen drei Vierteile dessen, was ihm der hochwiirdige Herr
gonnen will, an einen dritten, der es zuweilen, wenn die Manufaktur stark gehet,
an einen vierten gegen fiinfzehn Sechzehn teile dessen, was er bekommt, ablifit.
Dieser tibersetzt es wirklich, so gut oder schlecht er kann...“.13* Auch andere Zeit-
genossen sprachen zunehmend kritisch von ,,Uebersetzungsfabriken®!135, in denen
das Ubersetzen von ,,gedungenen Arbeiter[n]“136  handwerksmifig“!37 betrieben
werde. Diese beriichtigten ,Ubersetzungsfabriken® nahmen ihren Anfang wie-
derum in Leipzig, wo bereits Mitte der fiinfziger Jahre ein Team von Ubersetzern
unter der Leitung des Gottsched-Schiilers Johann Joachim Schwabe!38 englische
und franzésische Werke ins Deutsche ibertrug.!3? Auch wenn die Ubersetzungen
aus dem Englischen im 18. Jahrhundert noch zum tiberwiegenden Teil von gelehr-
ten Gelegenheitsiibersetzern gefertigt wurden, die selten mehr als zwei oder drei
Ubersetzungen verdffentlichten, betrieben einige das Ubersetzen ganz oder zumin-
dest semiprofessionell und hatten ihre Arbeitsweise bereits stark rationalisiert.140

131 Vgl. ebd.; Die vierte Ubersetzung von Sixt Jacob Kapff erschien als selbststindige
Publikation ebenfalls 1791 bei Cotta in Ttibingen.

132 Vgl. ebd.

133 Vgl. MORITZ AUGUST GRAF VON BENJOWSKY, Begebenheiten und Reisen ..., Bd. 1,
Hamburg 1791, S. IIL

134 N1coral, Sebaldus Nothanker (wie Anm. 67), S. 89 {.

135 Bibliothek der schonen Wissenschaften und der freyen Kiinste 2 (1757), S. 92.

136 JOHANN JOACHIM SPALDING, Lebensbeschreibung von ihm selbst aufgesetzt, hrsg.
von Georg Ludwig Spalding, Halle 1804, S. 53.

137 BOTTIGER, J. J. C. Bode’s literarisches Leben (wie Anm. 124), S. LXXIII.

138 Johann Joachim Schwabe (1714-1784), Kustos der Bibliothek, spater Professor der
Philosophie in Leipzig.

139 Vgl. BOTTIGER, J. J. C. Bode’s literarisches Leben (wie Anm. 124), S. LXXITII.
_ 140Vel. dazu GENEVIEVE ROCHE, ,, Vollig nach Fabrikenart® — Handwerk und Kunst der
Ubersetzung bei Georg Forster, in: Rolf Reichardt/Geneviéve Roche (Hg.), Weltbiirger —
Europder — Deutscher — Franke. Georg Forster zum 200. Todestag, Mainz 1994, S. 101-119.
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Einige Ubersetzer agierten dabei gar als eine Art Unternehmer, ,entreprenieren®,
wie Nicolai berichtete, ,,Ubersetzungen im grofien, wie ein irlindischer Lieferant
das Pokelfleisch fiir ein Geschwader®, erhielten ,von allen neuen tbersetzbaren
Biichern in Frankreich, Italien und England die erste Nachricht, wie ein Makler in
Amsterdam Nachricht von Ankunft der ostindischen Schiffe in Texel“ und teilten
sie ,hernach wieder an ihre Unteriibersetzer® aus.!#! Solch ein ,Ubersetzungsen-
trepreneur® war der Leipziger Zeitschriftenherausgeber und Dramatiker Christian
Felix Weifle.!*2 Gemeinsam mit seinem Studienfreund Lessing tibersetzte er schon
als Student franzosische Stiicke fiir das Theater der Neuberin, um Freibillets zu er-
halten. Nach Beendigung seines Studiums nahm Weifle 1762 eine Anstellung als
Obersteuer-Sekretir in Dresden an. Neben seiner Beamtenlaufbahn, die ihn schlief3-
lich bis zum Kreissteuereinnehmer in Leipzig brachte, ging er umfangreichen litera-
rischen Nebentitigkeiten nach. Er war einer der meistgespielten deutschen Drama-
tiker seiner Zeit und gab die ,Neue Bibliothek der schonen Wissenschaften® und
den ,Kinderfreund“ heraus. Vor allem aber war er einer der produktivsten Uber-
setzer des 18. Jahrhunderts. Zwischen 1752 und 1794 brachte er 28 Ubersetzungen
allein aus dem Englischen unter seinem Namen heraus. Durch seine Lektiire eng-
lischer Zeitschriften und als Rezensent englischer Neuerscheinungen in der ,Bi-
bliothek der schonen Wissenschaften® war Weifle ungewohnlich gut und frithzei-
tig iiber lohnende Ubersetzungsprojekte informiert.143 Dieses Wissen machte sich
der Leipziger Verleger Reich, mit dem Weifle engen Kontakt pflegte und in dessen
Haus er in spateren Jahren wohnte, zunutze, sodass Weifle schliefflich zu einer Art
Subunternehmer fiir Reich wurde. Weifle lieferte ihm nicht nur die fertigen Uber-
setzungen, sondern schlug Reich englische Biicher zum Ubersetzen vor und be-
sorgte in einigen Fillen die Ubersetzungsvorlage. Daneben vermittelte Weifle an-
deren Ubersetzern Auftrige, entweder weil er sie nicht selbst iibernehmen konnte
oder um Freunden oder Bediirftigen einen Gefallen zu tun. Seinen Freund Chris-
tian Garve unterrichtete er tiber interessante englische Neuerscheinungen, bemiihte
sich fiir ihn Verbindungen zu Leipziger Verlegern zu kniipfen und versorgte ihn
mit englischen Blichern.!#4

Ein grofler Teil der im letzten Jahrhundertdrittel in Leipzig verlegten Uberset-
zungen, vor allem die auf kurzfristigen Konsum ausgelegten Ubersetzungen eng-
lischer Romane, die zum grofiten Teil anonym und ohne Vorreden erschienen,

141 N1cor A1, Sebaldus Nothanker (wie Anm. 67), S. 88.

142 Zu Weifle vgl. WEISSE, Selbstbiographie (wie Anm. 16); LEHMSTEDT, Struktur und
Arbeitsweise (wie Anm. 105), S. 95 ff.

143 Vgl. Verzeichnif§ der Bibliothek Hrn. Christian Felix Weifle ..., Leipzig 1806; CHARLES
PAUL GIESSING, The Plagarized Book Reviews of C. F. Weisse in the ,,Bibliothek der schonen
Wissenschaften®, in: Modern Philology 16 (1918/19), S. 21-32; RICHARD F. WILKIE, Weisse’s
Borrowings for the ,Bibliothek der schonen Wissenschaften®, in: Modern Philology 53 (1955/
56), S. 1-7.

144 Vgl. CHRISTIAN GARVE, Gesammelte Werke, hrsg. von Kurt Wolfel, Bd. XV,1, Hildes-
heim/Ziirich/New York 1999, S. 8 f., 11 f. u. 85.
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wurden, wie der Berufsiibersetzer Wilhelm Christhelf Siegmund Mylius 1802 an-
lasslich einer neuen deutschen Fassung des ,,Peregrine Pickles“ berichtete, ,,fiir Tage-
lohn in Leipzig gemacht® unter schwierigen Arbeits- und Lebensbedingungen, die
»Brodmangel, Lampe und Dachstube verrathen® wiirden.1#5 Der Dichter Ludwig
Heinrich Christoph Hélty etwa konnte dank eines Ubersetzungsauftrages des Leip-
ziger Verlegers Weygand, fiir den er innerhalb eines Jahres Richard Cumberlands
»The Connoisseur“!#6 und Richard Hurds ,,Moral and Political Dialogues“!47 iiber-
setzte, aus einer Hingematte in einem Hithnerstall in eine kleine Kammer umzie-
hen.!8 Dort musste er aber trotz schwerer Krankheiten ununterbrochen an seiner
Ubersetzung arbeiten, damit diese Weygands Wunsch gemifl zur Buchmesse er-
scheinen konnte.!*? Neben den mitbewerbenden Verlegern setzten die Termine
der Leipziger Friihjahrs- und Herbstmessen den Ubersetzern klare Fristen, sodass
grofier Zeitdruck zum charakteristischen Merkmal der Ubersetzungspraxis im letz-
ten Drittel des 18. Jahrhunderts wurde. Reichs professionalisierte ,Ubersetzungs-
manufaktur etwa konnte dank Londoner Agenten und rationell arbeitenden Uber-
setzern die meisten ihrer Ubersetzungen binnen eines Jahres nach Erscheinen des
englischen Originals auf den Markt werfen. Vielfach erschien die Ubersetzung nur
wenige Wochen nach, manchmal fast zeitgleich mit der englischen Vorlage.150

In dem Mafe also, in dem Ubersetzungen in einem Zeitalter der Englandbegeis-
terung und des Wandels von Lesegewohnheiten immer mehr zu lohnenden Ver-
lagsartikeln wurden, die ,,Stindflut von Uebersetzungen“!5! den deutschen Markt
tiberschwemmte und das Geschift mit Ubersetzungen zu einem wichtigen Stand-
bein verschiedener norddeutscher und vor allem der groffen Leipziger Verlage wurde,
begannen die Mechanismen des literarischen Marktes das Ubersetzungswesen zu
bestimmen. Die Ubersetzung wurde von dem Gelehrtenmedium des ersten Jahr-
hundertdrittels zur Ware auf dem literarischen Markt. Gerade in der Fabrikation
der Ware Ubersetzung zeigt sich wie an keiner anderen Stelle zu einem relativ frithen
Zeitpunkt, namlich spitestens seit den siebziger Jahren des Jahrhunderts, die Ent-
wicklung zu einer modernen Kulturwarenindustrie.!52 Auch die Zeitgenossen nah-
men diese Entwicklung im Spiegel des Ubersetzungswesens am stirksten und
frithesten wahr.153

145 [ToB1AS SMOLLET], Peregrine Pickle ..., Bd. 1, Mannheim 1802, S. II.

146 RicHARD CUMBERLAND, Der Kenner, eine Wochenschrift ..., Leipzig 1775.

147 R1cHARD HURD, Moralische und politische Dialoge ..., Leipzig 1775.

148 Vgl. REINHARD WITTMANN, Der Verleger Johann Friedrich Weygand in Briefen des
Gottinger Hains, in: Archiv fir Geschichte des Buchwesens 10 (1970), S. 319-343 (bes. S. 324).

149 Vgl. ebd., S. 335.

150 Vgl. LEHMSTEDT, Struktur und Arbeitsweise (wie Anm. 105), S. 21 {.

151 [JoHANN JacoB HOTTINGER], Etwas iiber die neuesten Uebersetzerfabriken der
Griechen und Rémer in Deutschland ..., Ziirich 1782, S. 6.

152 Vgl. auch LEHMSTEDT, Geschichte einer Ubersetzung (wie Anm. 125), S. 265 u. 292.

153 Vgl. [GELLIUS], Anmerkungen zum Gebrauche deutscher Kunstrichter (wie Anm. 118);
NicoLAI, Sebaldus Nothanker (wie Anm. 67), S. 85 ff.; [HOTTINGER], Etwas iber die neues-
ten Uebersetzerfabriken (wie Anm. 151).
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Die hauptsichlich im nord- und mitteldeutschen Raum erscheinenden Uberset-
zungen aus dem Englischen!5* wurden auch vornehmlich dort gehandelt und ver-
breitet, da die tiberwiegende Zahl der Buchhindler, die die Leipziger Buchmessen
besuchten, ebenfalls aus dem nord- und mitteldeutschen Raum kamen, besonders
aus Schlesien und aus Sachsen selbst.155 Auch erhaltene Pranumerations- und Sub-
skribentenverzeichnisse einzelner Ubersetzungen aus dem Englischen zeigen deren
hauptsichliche Verbreitung im nord- und mitteldeutschen Raum. Diese Verzeich-
nisse enthalten zum Teil auch beachtliche Kiuferzahlen in Osteuropa, vor allem in
Lettland und St. Petersburg. Dies deutet auf die wichtige Rolle hin, die der deutsche,
insbesondere der Leipziger Buchhandel fiir die Distribution englischen Schrifttums
in Mittel- und Osteuropa spielte.

II1. Der Leipziger Buchhandel und die Distribution englischen Schrifttums
in Osteunropa

Bereits beim Aufbau des russischen Buchhandels war deutschen Fachleuten eine
bedeutende Rolle zugekommen. Namentlich im St. Petersburger Buchhandel des
18. Jahrhunderts besaflen deutsche Buchdrucker und Buchhindler hervorragende
Positionen. Der Buchladen der Akademie beispielsweise wurde vom Hamburger
Gottlieb Clanner und spiter vom Sachsen Sigmund Preisser geleitet. In der ersten
Halfte des 18. Jahrhunderts war er mit seinen engen Beziehungen zum deutschen
Buchhandel das ,,groflte Zentrum der Verbreitung des deutschen Buches in Ruf3-
land“.15¢ Druckerei und Buchladen der Universitit Moskau fiihrte zunichst Chris-
tian Ludwig Wewer und danach Christian Riidiger. Der Pachter der Senatsdrucke-
rei war Bernhard Theodor Breitkopf, der aus der gleichnamigen Leipziger Verleger-
familie stammte, und auch der Hofbuchhindler H. J. Klostermann kam aus Deutsch-
land.!57 In Leipzig war Breitkopf der Agent der Petersburger Akademie und sorgte
vor allem in den sechziger und siebziger Jahren fiir die Verbreitung russischer Biicher
in Deutschland.!38 Eine , der festesten Briicken zwischen russischer und deutscher

154 Neben Leipzig waren hiufige Erscheinungsorte Hamburg, Halle, Hannover, Braun-
schweig, Gottingen, Berlin und Zirich.

155 Vgl. REINHARD WITTMANN, Die frithen Buchhindlerzeitschriften als Spiegel des
literarischen Lebens, in: Archiv fiir Geschichte des Buchwesens 13 (1973), S. 613-932 (bes.
S. 813 ff.).

156 PAVEL CHOTEEV, Das deutsche Buch in Rufiland in der ersten Hilfte des 18. Jahr-
hunderts, in: Das achtzehnte Jahrhundert 19 (1995), S. 106-108 (bes. S. 106).

157 Vgl. ERICH DONNERT, Zum russischen Buch-, Verlags- und Zeitschriftenwesen
(1700-1783), in: Helmut Graflhoff (Hg.), Literaturbezichungen im 18. Jahrhundert. Studien
und Quellen zur deutsch-russischen und russisch-westeuropiischen Kommunikation, Ber-
lin 1986, S. 236-270 (bes. S. 255).

158 Vgl. ERIK AMBURGER/ MICHAL CIESLA/LASZLO SZIKLAY, Wissenschaftspolitik in
Mittel- und Osteuropa. Wissenschaftliche Gesellschaften, Akademien und Hochschulen im
18. und beginnenden 19. Jahrhundert, Berlin 1976, S. 282 {.



London - Leipzig 151

Aufklirung“15? war der Rigaer Hartknoch-Verlag. Johann Friedrich Hartknoch, der
zunichst 1763 im lettischen Mitau eine Buchhandlung eroffnet hatte, war seit 1765
in Riga tatig, wo es ihm innerhalb kiirzester Zeit gelang, seinen Verlag zum grofiten
im russischen Reich aufzubauen, der dort zu einer Art Zentral- oder Reichsverlag
wurde. Hartknoch reiste regelmaflig einmal im Jahr zur Leipziger Messe und un-
terhielt dort wie auch in St. Petersburg eine eigene Niederlassung. Auf diese Weise
verbreitete er u. a. deutsche Ubersetzungen englischen Schrifttums in Osteuropa.

In Polen wirkten die deutschen Buchhindler Lorenz Mitzler und Michael Groll.
Mitzler, der sich nach einem Medizinstudium in Erfurt als Buchhindler in Warschau
niedergelassen hatte, bezog vor allem aus Leipzig viele Neuerscheinungen.!6% Der
Nirnberger Groll war seit 1759 als Buchhindler in Warschau titig. Er importierte
Biicher in franzosischer, englischer, italienischer und deutscher Sprache, verlegte
Popes Satiren (1796) in englischer Sprache und brachte den ,Robinson Crusoe®
(1769) und den ,,Tom Jones* (1793) in polnischer Ubersetzung heraus.!¢! Auch der
Leipziger Verleger Philipp Erasmus Reich betrieb um die Jahrhundertmitte in War-
schau eine eigene Filiale, in der er englisches Schrifttum in franzésischen und deut-
schen Ubersetzungen anbot.162 Mittels der grenziiberschreitend titigen deutschen
Buchhindler wurde insbesondere die Leipziger Buchmesse zu einem zentralen ,,Um-
schlagsplatz fiir solche Spatwirkungen nach Osteuropa.“163 Hobbes, Locke oder
Adam Smith wurden so von Leipzig aus in Mittel- und Osteuropa bekannt.!6* Die-
ser Umschlagplatz funktionierte auch in umgekehrter Richtung. So trugen Uber-
setzungen deutscher Russlandwerke im 18. Jahrhundert zur Russlandkunde in Grofi-
britannien bei.!65

Einigen russischen Ubersetzungen englischer Autoren lagen iiberdies deutsche
Ubersetzungen zugrunde, da Deutschkenntnisse im Gegensatz zu Englischkennt-

159 GUNTER MUHLPFORDT, Rufllands Aufklirer und die Mitteldeutsche Aufklirung:
Begegnungen, Zusammenwirken, Partnerschaft, in: Conrad Grau/Serguei Karp/Jiirgen Voss,
Deutsch-russische Beziehungen im 18. Jahrhundert. Kultur, Wissenschaft und Diplomatie,
Wiesbaden 1997, S. 83-171 (bes. S. 152).

160 Vg]. MiCHAL CIESLA, Drei auslindische Warschauer Buchdrucker und Verleger des
18. Jahrhunderts als Mittler aufklirerischen Ideengutes in Polen, in: Herbert G. Gopfert/
Gerard Kozielek/Reinhard Wittmann (Hg.), Buch- und Verlagswesen im 18. und 19. Jahr-
hundert. Beitrage zur Geschichte der Kommunikation in Mittel- und Osteuropa, Berlin 1977,
S. 138-148 (bes. S. 141).

161 Vgl. ebd., S. 142 f.

162 Vg|. dazu MARK LEHMSTEDT, Die Warschauer Filiale der Weidmannschen Buchhand-
lung Leipzig in der Mitte des 18. Jahrhunderts, in: Gerard Kozielek (Hg.), Deutsche Polen-
literatur, Wroclaw 1991, S. 93-109.

163 R AU, Zur Verbreitung und Nachahmung des ,, Tatler” und ,,Spectator (wie Anm. 5),
S. 169.

164 Vgl. MUHLPFORDT, Gelehrtenrepublik Leipzig (wie Anm. 20), S. 64.

165 Vgl. dazu ANTHONY CROSS, Der deutsche Beitrag zur britischen Rufflandkunde im
18. Jahrhundert, in: Helmut Gra8hoff (Hg.), Literaturbeziehungen im 18. Jahrhundert. Stu-
dien und Quellen zur deutsch-russischen und russisch-westeuropdischen Kommunikation,
Berlin 1986, S. 271-284.
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nissen bei gebildeten Russen durch die Vielzahl deutscher Universitits- und Haus-
lehrer und die Beliebtheit deutscher Universititen bei russischen Studenten sehr
verbreitet waren.166 So rekurrierte beispielsweise die russische Fassung von Thomas
Dimsdales ,,Present Method of Inoculating for the Small-Pox“ auf die Leipziger
Ubersetzung von 1768.167 Insgesamt waren von 245 zwischen 1741 und 1800 in
Russland erschienenen Biicher englischen Ursprungs nur 48 Direktiibersetzungen
aus dem Englischen, 132 aber Ubersetzungen aus dem Franzésischen und 46 aus
dem Deutschen.!68 Anscheinend spielten deutsche Ubersetzungen diese Mittler-
funktion auch in anderen Lindern Osteuropas und Skandinaviens. Eine Uberset-
zung Georg Forsters aus dem Englischen!®? jedenfalls diente sowohl zur Grundlage
der niederlindischen Ausgabe von 1792 als auch zur Vorlage fiir die erste russische,
dinische und polnische Ubersetzung.170

Leipzig, das ,Centrum des Buchhandels in Teutschland, war so der zentrale Um-
schlagplatz fir englisches Schrifttum in Deutschland und auch fiir Teile Mittel-
und Osteuropas. Vor allem Dank der groflen Leipziger Firmen kamen im 18. Jahr-
hundert zunehmend englische Importe auf den deutschsprachigen Markt, konnten
englischkundige Leser Bolingbroke, Hume, Locke, Milton, Richardson, Sterne,
Pope, Swift oder den ,,Spectator in den Originalfassungen lesen. Leipziger Firmen
veréffentlichten iberdies einen Grofiteil der Ubersetzungen aus dem Englischen,
die vom Reisebericht, dem medizinischen Fachbuch tiber das philosophische und
historische Werk bis hin zum Roman und praktischen Ratgeber reichten. Die Leip-
ziger Firmen trugen so entscheidend zur Schaffung der materiellen Grundlagen fiir
die ungewohnlich breite und intensive Rezeption englischer Kultur im Deutsch-
land des 18. Jahrhunderts bei, die in erster Linie tiber das Medium des gedruckten
Wortes verlief. Diese hinterlief} Spuren in fast allen Lebensbereichen und ist auf-
grund der Vielfalt und Signifikanz dieser Wirkungen ,von paradigmatischer Be-
deutung in der europiischen Geistes- und Kulturgeschichte.“17! Das ,klein-Paris’

166 Vgl. ERNEST J. SIMMONS, English Literature and Culture in Russia (1553-1840), Cam-
bridge/Massachusetts 1935, S. 82 f.; CHOTEEV, Das deutsche Buch in Rufiland (wie Anm. 156),
S. 106.

167 THOMAS DIMSDALE, Unterricht von der gegenwirtigen Methode, die Kinderblattern
einzupfropfen ..., Leipzig 1768.

168 ANTHONY G. CROSS, ,A anglinskago’: Books of English Origin in Russian Translation
in Late Eighteenth-Century Russia, in: Oxford Slavonic Papers 19 (1986), S. 62-87 (bes. S. 70).

169 Sakontala oder der entscheidende Ring, ein indisches Schauspiel von Kalidas. Aus
den Ursprachen Sanskrit und Pakrit ins Englische und aus diesem ins Deutsche iibersezt ...,
Mainz/Leipzig 1791.

170 Vgl. ROCHE, ,,Vollig nach Fabrikenart® (wie Anm. 140), S. 114,

171 FaB1AN, Englisch-deutsche Kulturbeziehungen (wie Anm. 26), S. 29.



London - Leipzig 153

aus Goethes ,,Faust“ mit seinen Buchmessen und marktbeherrschenden Verlags-
buchhandlungen wurde so im Laufe des 18. Jahrhunderts zum zentralen Mittler
englischer Kultur und Wissenschaften und trug entscheidend dazu bei, dass das
18. Jahrhundert in Deutschland, wie der Anglist und Buchwissenschaftler Bernhard
Fabian schreibt, zum ,englische[n] Jahrhundert”172 wurde.

172 FABIAN, Selecta Anglicana (wie Anm. 8), S. 141.






Aufstand des Landmannes

Der Kursichsische Bauernaufstand am Beispiel des Rittergutes
Neukirchen bei Chemnitz (1790)*

von
JIRKO KRAUSS

Die Zeit um 1789 wird heute auch als ,Zeit der Umbriiche‘ bezeichnet.! Sie markiert
eine Epochengrenze in der Geschichte Europas. In den auf 1789 folgenden Jahren
waren einige Linder des Kontinents von Ereignissen betroffen, die zumindest par-
tiell einen Bezug zur Revolution in Frankreich hatten. So kam es auch in einigen Ge-
bieten des Reiches zu kleineren Unruhen.2 Kursachsen war nicht das einzige Terri-
torium, in dem ein Aufstand losbrach, aber eines der ersten und grofiten.

Zum Thema des kursichsischen Bauernaufstandes von 1790 gibt es bislang ledig-
lich drei groflere Arbeiten, deren jiingste bereits vor einem halben Jahrhundert ver-
offentlicht worden ist,® dartiber hinaus noch kleinere vereinzelte Beitrage aus den

“ Der vorliegende Beitrag stellt erste Resultate eines laufenden Dissertationsprojekts vor.
Meine derzeitigen Forschungen beschaftigen sich mit dem Thema kursachsischer Bauernauf-
stand umfassender, indem sie den gesamten Erzgebirgischen Kreis fokussieren. Es werden
die verschiedenen am Aufstand beteiligten Rittergiiter und Dorfer niher erforscht und da-
bei nicht nur soziale Strukturen, Konfliktverliufe und Ziele der Aufstindischen verglichen
und analysiert, sondern auch spezielle Fragen erortert. Die Untersuchung von Mentalitit
und Identitit in den einzelnen Dorfern und Rittergiitern verrit viel iiber die tatsichliche
Ernsthaftigkeit des Aufbegehrens der lindlichen Bevolkerung. Zudem sollen Aspekte wie
Netzwerke oder Informations- und Kommunikationssysteme niher durchleuchtet werden.

1 Vgl. WOLFGANG SCHMALE, Um 1789: Zeit der Umbrtiche, in: Anette Volker-Rasor (Hg.),
Frithe Neuzeit, Miinchen 2000, S. 53-68.

2 Zum Begriff vgl. ARNO HERZIG, Unterschichtenprotest in Deutschland 1790-1870
(Kleine Vandenhoeck-Reihe, Bd. 1534), Gottingen 1988. Einen knappen Uberblick tiber die
Unruhen in dieser Zeit lieferte jiingst WALTER DEMEL, Unruhen in Stadt und Land, in: ders.,
Reich, Reformen und sozialer Wandel 1763-1806 (=Gebhard, Handbuch der deutschen Ge-
schichte, Bd. 12), Miinchen 2005, S. 198-206.

3 Hier ist zunichst die Arbeit eines Zeugen zu nennen, der bei dem Aufstand selbst als
Offizier beteiligt war. Die oft sehr subjektiven Beurteilungen haben sicher nur einen relativ
geringen wissenschaftlichen Charakter, auch wenn der Autor sichtlich um Objektivitit be-
miht war. Fiir die heutige Forschung haben die Ausfithrungen trotzdem einen hohen Wert,
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letzten Jahrzehnten, die sich dem Thema in unterschiedlichen Ansitzen genahert
haben.* Eine neuere, umfassende Darstellung zum Thema fehlt. Meine laufenden
Forschungen haben ergeben, dass iltere Ergebnisse kritisch tiberarbeitet werden
sollten.

Im vorliegenden Beitrag werden vermittels mikrohistorischer Untersuchungsan-
sitze nun neuere Forschungsergebnisse aufgezeigt und dabei auch die Ergebnisse der
ilteren Arbeiten kritisch tiberpriift. Im Blickpunkt steht das Rittergut Neukirchen
mit Hockericht bei Chemnitz, fiir das eine ausgezeichnete Uberlieferung vorliegt:
Zum Aufstand selbst, den Ereignissen und dem Ausgang, existiert im Hauptstaats-
archiv Dresden (Bestand der Landesregierung) die sehr umfangreiche Hauptakte

sind sie doch interessant, informativ und besitzen Aussagekraft tiber die Einschitzung eines
Beteiligten des Aufstandes. Vgl. FRIEDRICH ERNST VON LIEBENROTH, Fragmente aus mei-
nem Tagebuch, insbesondere die sichsischen Bauernunruhen betreffend, Dresden 1791. —
Das zweite Werk entstand tiber 100 Jahre spiter; vgl. HELLMUTH SCHMIDT, Die siachsischen
Bauernunruhen des Jahres 1790 (Mitteilungen des Vereins fiir Geschichte der Stadt Meif3en,
Bd. 7), Diss. Leipzig 1909. Schmidt stellt hier eingehend den auf breiter Quellenbasis erar-
beiteten Verlauf der Unruhen dar. Sehr ausfithrlich werden vor allem die Uberlegungen der
kursichsischen Regierung behandelt. Allerdings beschrinkt sich die Arbeit vornehmlich
auf das Hauptaufstandsgebiet in der Lommatzscher Pflege. — Die dritte Arbeit wurde ein
halbes Jahrhundert spater publiziert; vgl. PERCY STULZ, Die antifeudale Bauernbewegung,
in: Percy Stulz/Alfred Opitz, Volksbewegungen in Kursachsen zur Zeit der Franzosischen
Revolution, Berlin 1956, S. 43-97. Stulz versucht vor allem die Rolle der Franzosischen Re-
volution und die bedriickende Situation der unteren Bevolkerungsschichten aufzuzeigen.
Im Vordergrund steht die Darstellung der Ereignisse in threr Gesamtheit.

4Zu nennen sind hier vor allem die kartographische Darstellung und ein kurzer Vergleich
mit dem Bauernkrieg von Karlheinz Blaschke, Untersuchungen iiber den Einfluss der Fran-
zosischen Revolution von Michael Wagner und Siegfried Hoyer und eine allgemeinere Dar-
stellung von Reiner Groff. Vgl. KARLHEINZ BLASCHKE, Ereignisse des Bauernkrieges 1525
in Sachsen — Der Sichsische Bauernaufstand 1790, Karten mit erliuternden Texten, Berlin
1978; MICHAEL WAGNER, Der sichsische Bauernaufstand und die Franzdsische Revolution
in der Perzeption der Zeitgenossen, in: Helmut Berding (Hg.), Soziale Unruhen in Deutsch-
land wihrend der Franzosischen Revolution (Geschichte und Gesellschaft: Zeitschrift fiir
Historische Sozialwissenschaft, Sonderheft 12), Gottingen 1988, S. 149-165; SIEGFRIED
HOYER, Die Ideen der Franzosischen Revolution und der kursichsische Bauernaufstand
1790, in: NASG 65 (1999), S. 61-76; REINER GROSS, Franzdsische Revolution, kursachsischer
Bauernaufstand und napoleonische Zeit (1789-1815), in: Karl Czok (Hg.), Geschichte Sach-
sens, Weimar 1989, S. 305-323. Weitere Arbeiten zum Thema: HELLMUTH SCHMIDT, Chris-
tian Benjamin Geissler, Ein Beitrag zur Geschichte der Bauernunruhen d. J. 1790, in: NASG
28 (1907), S. 253-268; MANFRED SCHOBER, Ereignisse der Franzosischen Revolution 1789
und der sichsische Bauernaufstand von 1790 im Spiegel zeitgen. Aufzeichnungen des Bau-
ern Johann Christoph Nither, in: Sichsische Heimatblitter 36, H. 4, 1990, S. 185-187; ANNI
MikscH, Fir Freiheit und Volksrechte: Der kursichsische Bauernaufstand, in: Leipziger
Blatter 14 (1989), S. 15-18; BRIGITTE EMMRICH, ,, Wir haben’s Recht, ganz ungefragt“: Zur
Rolle antifeudaler und demokratisch-revolutionirer Lieder und Gedichte des werktitigen
Volkes in der Zeit nach der Franzdsischen Revolution, dargestellt fiir das Gebiet des ehe-
maligen Kursachsen, in: Rudolf Weinhold (Hg.), Volksleben zwischen Zunft und Fabrik:
Studien zu Kultur und Lebensweise werktitiger Klassen und Schichten wihrend des Uber-
gangs vom Feudalismus zum Kapitalismus (Veroffentlichungen zur Volkskunde und Kultur-
geschichte, Bd. 69), Berlin 1982, S. 423-483.
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tiber die Vorginge in Neukirchen und den beteiligten Dorfern der Herrschaft. All-
gemeinere Informationen lassen sich einer anderen Akte des Hauptstaatsarchivs
entnehmen.b In den Gerichtsbiichern des Amtsgerichts Chemnitz, ebenfalls aus dem
Hauptstaatsarchiv Dresden, lassen sich zusitzliche Auskiinfte tiber die Verhiltnisse
in den betrachteten Dorfern finden.” Zum Prozess, der dem Aufstand folgte, liegt
im Staatsarchiv Chemnitz eine sehr umfassende und ausfiithrliche Akte vor,8 in der die
Beschwerden der Bauern und die Sicht der Rittergutsbesitzerin dargestellt werden,
aber auch zusitzliche Informationen, wie etwa eine alte Triftordnung, enthalten
sind. Die wirtschaftlichen Verhiltnisse des Rittergutes beleuchtet eine Akte tiber das
Testament und die Erbstreitigkeiten nach dem Tod der Erb- und Gerichtsherrin.?
Schliefilich finden sich im Kirchenarchiv von Neukirchen zwei kurze, fiir das Thema
relevante Eintrige in den Sterbebiichern.!9

Der methodische Ansatz des vorliegenden Beitrages beruht auf einem kulturge-
schichtlichen Konzept und stiitzt sich auf eine interdisziplinire Herangehensweise.!!

3> Hauptstaatsarchiv Dresden (im Folgenden: HStA Dresden), Loc. 30680: Acta, den von
den zum Rittergut Neukirchen gehérigen Dorfschaften und Untertanen wegen der Fron-
dienste und der Schafhutung erregten Aufstand betr. 1790, Vol. I1I (im Folgenden wird diese
Akte abgekiirzt mit: Loc. 30680 IIT).

6 HStA Dresden, Loc. 1095: Acta, die unter dem Landvolk entstandenen Unruhen betr.,
1790 (im Folgenden: HStA Dresden, Loc. 1095); HStA Dresden, 10080 Lehnhof Dresden,
Lehnhofakten Neukirchen (Amt Chemnitz), 1. Vol.: Den zwischen der Gerichtsherrschaft
und den Unterthanen geschloflenen und durch Verw... vom 15. April 1835 genehmigten
Frohnvergleich betr.

7 HStA Dresden, 19006 Gerichtsbiicher des Amtsgerichts Chemnitz, GB 360, Amt Chem-
nitz Nachrichtungsbuch II. Nr. 25.

8 Sichsisches Staatsarchiv Chemnitz (im Folgenden: SichsStA Chemnitz), 39006 LAG
AG Chemnitz, 3732: Berichterstattung auf die unmittelbare Beschwerde der Untertanen zu
Neukirchen, Burkhardtsdorf und Klaffenbach und der Gemeinden zu Stelzendorf und Neu-
stadt wegen Leistung der Frondienste 1790-1792 (Originaltitel: Acta, Die hochsten Orts
auf derer Unterthanen Neukirchen, Burckhardtsdorf und Claffenbach, ingleichen die Ge-
meinden zu Stelzendorf und Neustadt, wider hiesige Gerichts-Obrigkeit, wegen der von ihnen
zu dem Ritterguthe Neukirchen und Hockericht zu leistenden Frohndienste pp. unweit ge-
fithrten unterthinigsten Beschwerden erstadedte gehorsamste Gerichts-Erstattung betr. 1792.)
(im Folgenden: StA Chemnitz, 39006, 3732).

9 SichsStA Chemnitz, 39006 LAG AG Chemnitz, 3669: Acta, Frauen Johannen Wilhel-
minen Freyfrau von Taube geb. von der Schulenburg auf Neukirchen Ableben, samt was
dene mehr auch betr. 1796 (im Folgenden: StA Chemnitz, 39006, 3669). Es gibt im Staatsarchiv
Chemnitz eine Reihe weiterer interessanter Akten, die sich mit lteren Streitigkeiten zwischen
Herrschaft und Untertanen, zwischen verschiedenen sozialen Schichten oder zwischen den
Einwohnern und der Stadt Chemnitz beschaftigen. Allerdings liegen diese z. T. sehr weit
vor 1790 und konnten im Rahmen dieser Arbeit nicht untersucht werden. Weiter sind noch
zu nennen eine Akte, in der sich der Gerichtsverwalter des Lehngerichts an die Untertanen
wendet, vgl. Stadtarchiv Chemnitz (im Folgenden: StadtA Chemnitz), Gerichtsbuch Klaffen-
bach 1782-1791.

10 Kirchenarchiv Neukirchen, Sterbebuch 1777; Kirchenarchiv Neukirchen, Sterbebuch
1796.

11 Der Verweis auf nur ein grundlegendes und allgemeines Werk tiber Kulturgeschichte
soll hier geniigen: ACHIM LANDWEHR/STEFANIE STOCKHORST, Einfithrung in die Europiische
Kulturgeschichte, Paderborn 2004.
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In den Blick geraten deshalb das soziale Handeln und die soziale Praxis der Akteure
ebenso wie die Mentalititsgeschichte, Alltagsgeschichte oder die Geschlechterfor-
schung.12

Der Schauplatz

Das Untersuchungsgebiet Neukirchen liegt etwas siidlich von Chemnitz im nord-
westlichen Erzgebirge. Die Herrschaft umfasste die Rittergtiter!3 Neukirchen und
Hockericht, wobei die Waldhufendorfer!4 Neukirchen, Burkhardtsdorf und Klaf-
fenbach zu Neukirchen und die Gemeinde Stelzendorf sowie die Hauslersiedlung
Neustadt formal zu Hockericht gehorten.

Die Entwicklung der Einwohnerzahlen und Einwohnerstrukturen der Dorfer sei
exemplarisch an Neukirchen dargestellt. Dieses Dorf, stidwestlich von Chemnitz
gelegen, war mit 33 1/2 Hufen zu je rund 24 Scheffel die flichenmaflig grofite der
fiinf Gemeinden. Hier lebten 1790 rund 46 Bauern, 18 Girtner, 74 Hiusler und 21
Hausgenossen.!> Die Gesamtbevolkerung lag demnach zwischen 619 und 849 Ein-
wohnern.!¢ Interessant erscheint ein Vergleich mit den Einwohnerzahlen von 1764
und 1833.17 1764 wohnten rund 48 Bauern, 22 Gartner und 55 Hausler in Neukir-
chen. Deutlich zu erkennen ist, dass die Zahl der Bauern(stellen) und der Gartner
relativ konstant blieb, wihrend die Zahl der Hiusler stark anstieg. Uber die An-
zahl der Hausgenossen gibt die Quelle keine Auskunft. Somit lasst sich fur 1764

12 Dabei muss an dieser Stelle erwihnt werden, dass aufgrund des Umfangs dieses Auf-
satzes nur einige ausgewahlte Erkenntnisse dargestellt werden konnen.

13 Bezeichnet die Einheit von Wohnsitz eines Grund- und Gerichtsherren und Wirtschafts-
hof fiir agrarischen Grofibetrieb mit grundherrlichen Berechtigungen, aus: KARLHEINZ
BLASCHKE, Historisches Ortsverzeichnis von Sachsen, 3. Teil: Erzgebirge und Vogtland,
Leipzig 1957, S. VIL

14 Dorf, dessen charakteristisches Merkmal die Einheit von Dorf- und Fluranlage ist; vgl.
ebd., S. IX.

15Vgl. StA Chemnitz, LAG AG 39005, 3732, Bl. 29-44. Es handelt sich hier um die Unter-
schriften der Einwohner. War ein Dorfbewohner des Schreibens nicht michtig oder nicht
anwesend, so hat ein anderer stellvertretend fiir diese Person unterschrieben. Die Anzahl
der Unterschriften spiegelt deshalb mehr oder weniger die wirkliche Einwohnerzahl wider.

16 Diese Zahl berechnet sich nach einer von Karlheinz Blaschke entwickelten Formel;
vgl. BLASCHKE, Ortsverzeichnis (wie Anm. 13), S. X. Die Formel besagt, dass die in Quel-
len angegebene Zahl der Inwohner/Hausgenossen gleichzeitig deren Kopfzahl entspricht,
die angegebene Zahl der besessenen Mann aber keine Kopfzahl ist, sondern lediglich die
Wohnstelle oder Familie angibt. Zur Errechnung der tatsichlichen Einwohnerzahl ist die
angegebene Zahl der Bauern mit 5-8 zu multiplizieren, die Zahl der Girtner und Hausler
mit 4-5. Dabei ist allerdings zu beachten, dass bei der Berechnung aller drei Jahre von einer
konstanten Kinderzahl auszugehen ist.

17Vgl. ebd., S. 24.; Zahlen fiir 1833 aus: HStA Dresden, 10080 Lehnhof Dresden, Lehn-
hofakten Neukirchen (Amt Chemnitz), 1. Vol.: Den zwischen der Gerichtsherrschaft und
den Unterthanen geschloffenen und durch Verw... vom 15. April 1835 genehmigten Frohn-
vergleich betr.
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eine Einwohnerschaft von etwa 548 bis 769 Personen errechnen. Die absolute Ein-
wohnerzahl ist somit um rund 10 bis 13 % gestiegen. Das Jahr 1833 weist genau die
gleiche Anzahl an Bauern und Girtnern auf wie 69 Jahre vorher. Ein nochmaliger
klarer Anstieg ist bei Hauslern (129) und Hausgenossen (73) zu erkennen. Zu diesem
Jahr lisst sich also eine Gesamteinwohnerzahl von 896 bis 1187 errechnen. In den
anderen Dorfern verlief die Entwicklung dhnlich. Insgesamt hatte die Grund- und
Gerichtsherrin Wilhelmine von Taube 1790 also zwischen 1895 und 2571 Unter-
tanen.!8 Beim Vergleich der im Historischen Ortsverzeichnis angegebenen Hufen
mit den Einwohnerzahlen (speziell der Bauern) ist feststellbar, dass es sich bei den
Bauern nicht um Grof3-, sondern um Mittel- oder Kleinbauern handelte. Bekraftigt
wird diese Vermutung, wenn man die wohl einzige genauere Auflistung tiber den Be-
sitz der einzelnen Bauern (hier Begiiterten) aus dem Jahr 1833 betrachtet.!” Wenn
hier also im Folgenden von Bauern die Rede ist, muss dies stets beachtet werden.
Die in den Orten zu verzeichnende Bevolkerungszunahme, vornehmlich die der
unterbiuerlichen Schichten, lisst sich aber nicht nur aus einer zunehmenden Kinder-
zahl erkldren. So waren beispielsweise viele Strumpfwirker aufgrund der bis 1850
standig sinkenden Lohne gezwungen, aus den Textilstadten auf die Dorfer abzuwan-
dern.20 Bei der Bevolkerungsdichte der Dorfer kann man davon ausgehen, dass hier
etwa 10 bis 11 Personen unter einem Dach schliefen.

In Bezug auf den Aufstand ist auch die riumliche Nihe zur Stadt Chemnitz von
Bedeutung, die nur wenige Kilometer von den Orten entfernt lag. Des Weiteren ist
zu erwahnen, dass durch Burkhardtsdorf eine 1726 eingerichtete Poststrafle von
Annaberg nach Chemnitz verlief. Man kann also davon ausgehen, dass man hier
regelmaflig mit Informationen versorgt wurde. Es muss auflerdem angemerkt wer-
den, dass es in den genannten Dorfern zu dieser Zeit kein Montan- oder Hiitten-
wesen mehr gab. In einem Rittergutsverzeichnis aus der Mitte des 19. Jahrhun-
derts heifit es: ,,Der einstige Bergbau hiesiger Gegend ist schon seit 300 Jahren ver-

18 Geht man davon aus, dass vor allem die unteren biuerlichen Schichten zunehmend
mehr Kinder bekamen, nahert sich die tatsichliche Einwohnerzahl wohl eher dem zweiten
Wert an.

19Vgl. HStA Dresden, 10080 Lehnhof Dresden, Lehnhofakten Neukirchen (Amt Chem-
nitz), 1. Vol.: Den zwischen der Gerichtsherrschaft und den Unterthanen geschloflenen und
durch Verw. vom 15. April 1835 genehmigten Frohnvergleich betr: Von 116 Bauern aus
Neukirchen, Burkhardtsdorf und Klaffenbach waren lediglich 21 Ganzhiifner. Des Weiteren
gab es 4 7/8 Hufner, 10 3/4 Hifner, 6 5/8 Hufner, 42 Halbhufner. Die restlichen als Begtterte
gekennzeichneten Personen verfligten tiber weniger als eine halbe Hufe. Als Girtner werden
hier die Personen dargestellt, deren Besitz sich auf weniger als 1/8 Hufe belief.

20 Vgl. BERND SCHONE, Posamentierer — Strumpfwirker — Spitzenklopplerinnen: Zur
Kultur und Lebensweise von Textilproduzenten im Erzgebirge und im Vogtland wihrend
der Periode des Ubergangs vom Feudalismus zum Kapitalismus (1750-1850), in: Rudolf
Weinhold (Hg.), Volksleben zwischen Zunft und Fabrik: Studien zu Kultur und Lebens-
weise werktitiger Klassen und Schichten wihrend des Ubergangs vom Feudalismus zum
Kapitalismus (Veroffentlichungen zur Volkskunde und Kulturgeschichte, Bd. 69), Berlin
1982, S. 107-164, hier S. 139 {.
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schwunden und die Versuche auf Steinkohlen hier und da belohnten sich nicht.“21
Die Einwohner waren, soweit sie nicht in der Landwirtschaft beschiftigt waren,
vornehmlich Landhandwerker und vor allem in der Textilbranche, hauptsichlich
der Strumpfwirkerei, tatig.

Im Mittelalter hatten Klaffenbach, Neukirchen und andere Dorfer der Gegend zur
Benediktinerabtei St. Marien bei Chemnitz gehort.22 Im Zuge der Reformation zog
der Landesherr die Klostergtiter 1541 ein. Schon zwei Jahre spiter verkaufte man
Neukirchen, Klaffenbach und Burckhardtsdorf an Wolff Hunerkopff, der dafiir 7000
Gulden bezahlte.23 Erst er erbaute das Schloss und ein Vorwerk.2+ Im Jahre 1570
starb Hunerkopff, und die Dorfer nebst Schloss fielen zurtick an den Landesherrn.
Schliefflich erwarb 1615 der Oberhofmarschall, Kammerjunker und Oberstallmeister
des Kurfiirsten, Freiherr Dietrich von Taube, das Gut. Die Wirren des Dreifligjih-
rigen Krieges gingen auch an den nun taubeschen Déorfern nicht spurlos vorbei. Sie
wurden gepliindert und verwiistet. 1667 erreichte die Familie von Taube die Erhe-
bung in den Grafenstand. 1671 wollte der Kurfiirst das ,Haus Neukirchen® aufwer-
ten und verlieh dem Ort das Stadtrecht. Die Stadt Chemnitz klagte gegen diese
Entscheidung. Schliefllich wurde Neukirchen lediglich das Marktrecht verliehen —
eine interessante Episode der konfliktreichen Stadt-Land-Beziehungen.?5 1695 fiel
das Gut an die freiherrliche Nebenlinie der Taubes, nachdem die grifliche Linie
ohne Erben ausgestorben war. Freiherr Johann Georg I1. von Taube war 1683 bei
der Befreiung Wiens als Feldmarschall des kursichsischen Heeres hervorgetreten.
Von diesem Jahr an sollten die Giiter 136 Jahre im Besitz derselben Familie bleiben.

Der Verlanf des Banernaufstandes in Neukirchen

Aus den Akten geht hervor, dass der Anstoff zum Aufstand in den Neukirchener
Giitern aus benachbarten Dorfern kam. Das Moment der Vorbildwirkung spielte
also eine gewisse Rolle. Die ersten Aktionen in der Gegend gingen von den Unter-
tanen der Herrschaft Weiffbach mit Dittersdorf aus.26 So berichtete der zustandige
Amtmann Carl Diirisch in einem Brief vom 13. Oktober an die Hohe Landesregie-

21 Gustav A. POENICKE (Hg.), Album der Schlésser und Rittergliter im Konigreich
Sachsen: Nach der Natur neu aufgenommen von F. Heise, IV. Sektion: Erzgebirgischer
Kreis, Leipzig (um) 1852-1859, S. 123.

22 Die folgenden Angaben sind entnommen aus: THOMAS SCHULER, Besitzer und Be-
wohner, in: Wasserschloss Klaffenbach: Einst und Heute, Klaffenbach 1995, S. 6 {.; DERs.,
Wasserschlof§ Klaffenbach (DKV-Kunstfiihrer, Nr. 573/9), Miinchen o. J.

23 Vgl. SCHULER, Besitzer (wie Anm. 22), S. 6.

24 Hunerkopff stammte aus der mit 12000 Einwohnern damals grofiten Stadt Sachsens:
der Bergstadt Annaberg, besafl dort mehrere Silberbergwerke und war Miinzmeister.

25 SCHULER, Besitzer (wie Anm. 22), S. 6.

26 Vgl. RUDOLPH STRAUSS, Die Untertanen der Herrschaft Weiflbach mit Dittersdorf
und der Herrschaft Neukirchen bei Chemnitz im antifeudalen Bauernaufstand von 1790,
in: Sachsische Heimatblitter 18 (1972) 5, S. 229-236.
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rung Folgendes: Die erste [dée zum Aufstand ist in den Dorfe Claffenbach dadurch
erregt worden, dafS ein dasiger Bauer und vormaliger Gerichtsschoppe Nahmens
Weise, erzihlet hat, es wéire in DrefSden in allen Thoren angeschlagen, dafs diejenigen
welche einige Beschwerden anzubringen hitten [...], solches wéihrend den Reichs-
Vicariat?’, und lingstens bis mit Michaelis anbringen miifSten. Weise hatte diese
Nachricht von einigen Banern ans den benachbarten Ritterguths-Dorfe Einsiedel,
welches eines der ersten war, die in hiesiger Gegend tumultuirten, und noch iiber-
dies erfabren, dafs schon vorher an verschiedenen Orten im Land, die Landleute anf-
gefordert worden wdaren, Beschwerden wider ihre Herrschaften und Obrigkeiten
anzubringen.?8 Die Wirkung dieser Botschaft auf die Dorfbewohner ist nicht zu
unterschitzen. Man wahnte sich, was das Verfassen der Beschwerdeschrift anlangte,
von Anfang an im Recht.

Auch die Vorbildwirkung als Ausloser des Aufstandes wird deutlich. Bei einigen
Einwohnern aus Klaffenbach stief} der genannte Gerichtsschoppe Weise mit seiner
Behauptung auf offene Ohren. Diese Erzihlung hatte einen schon vorber als einen
unruhbigen Kopf, bekannten Baner zu Claffenbach, Nahmens Schindler, auf den Ein-
fall gebracht, anch vermeintliche Beschwerden rege zu machen, vorziiglich aber
sich auch wie ihre Nachbarn der ibnen listigen Frobn-Dienste und der Schaafhu-
tung zu entschiitten. Er hatte daber Erkundigung eingezogen, wie und auf was Art
solches in den benachbarten Dorfern gescheben, und hatte davon mit mebrere Ein-
wohner zu Claffenbach und Burkersdorf, absichtlich gesprochen und dadurch die
Gemiither zum Aufstand gestimmt, und vorbereitet.?? Dem Amtmann zufolge
wartete man nur auf eine Gelegenheit, auch endlich einen Aufstand anzetteln zu
konnen.

In Burkhardtsdorf wurde nun in der Wohnung des Bauern Erth eine ndchtliche
Zusammenkunft und Berathschlagung abgehalten. Man beschloss, daf§ forthin keine
Dienste weiter geleistet, keine Schaafhuthung mebr gedultet, die Herrschaftlichen
Schaafe mit Gewalt abgetrieben und alle Einwobner in beyden Dérfern durch die
Gemeinde-Vorsteher, sogleich noch in der Nacht aus den Schlaf geweckt und bedeu-
tet werden sollten, Mann fiir Mann mit Tages-Anbruch ins Gericht zu kommen,
unter der Bedrobung, dafS derjenige welcher nicht kime mit Gewalt geholt und ihm
alles ruinirt werden sollte.3° Diirisch stellte in seinem Bericht also die angedrohte
Gewaltratigkeit besonders heraus. Auch dies wird im Verlauf des Aufstands noch
von Interesse sein.

27 Nach dem Tode Kaiser Josephs II. hatte der Kurfiirst von Sachsen voriibergehend das
Reichsvikariat inne

28 Brief des Chemnitzer Amtmanns Diirisch an die Hohe Landesregierung vom 13. Ok-
tober 1790, Loc. 30680 II1, Bl. 119-153, hier Bl. 120 f. Das Dorf Einsiedel gehorte zu Herr-
schaft Weiflbach mit Dittersdorf, in welcher der kaiserliche Generalfeldwachtmeister Curt
Heinrich von Einsiedel die Grund- und Gerichtsherrschaft austibte, und war nur wenige
Kilometer von Klaffenbach entfernt.

29 Ebd., Bl. 121.

30Ebd., Bl. 123.
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Von Anfang an war man darauf bedacht, alle Dorfer der Herrschaft mit einzube-
ziehen. Der Zusammenhalt der fiinf Gemeinden erschien fiir die Ridelsfithrer von
grofler Bedeutung. Noch in derselben Nacht, in der die Versammlung in Burkhardts-
dorf stattgefunden hatte, informierte man die anderen drei Gemeinden. So fanden
zunichst in Burkhardtsdorf und in Klaffenbach Gemeindeversammlungen statt, in
denen die Wortfiihrer vom geplanten Vorhaben berichteten. Auch Neustadt hatte
jetzt seine Bereitschaft signalisiert. Die geplante Aktion konnte beginnen. Der
Chemnitzer Amtmann berichtete dazu: Nachdem nunmebro in allen Dorfschaften
diese strafbare Vereinigung bewerkstelligt worden, Da hatten sodann den 20. August
alle 5 Dérfer sich formlich zusammenrottirt, und waren einige 100 an der Zahl anf
den Herrschaftlichen Hof des Morgens gekommen, hatten ihre Herrschaft die Frey-
frauw von Taube mit Ungestiim herunter aus ihrem Wohnhause in den Viehof ge-
fordert, und unter entsetzlichen Geschrey und Lirmen, erst die Herausgabe des Erb-
registers, dann einen Revers, daf sie keine Dienste mehr von ihnen fordern wollte,
begehrt, endlich aber ibr allen Gehorsam, alle und jede Frobndienste und die Schaaf-
huthung vollig anfgesagt, Richter und Gerichtsschoppen anch Gerichtshalter abgesezt
und erklirt, dafs sie von lezteren keine Verordnungen mebr annebhmen und respec-
tiren wiirden.3! Die Herausgabe des Erbregisters verweigerte die Rittergutsbesit-
zerin Wilhelmine von Taube. In dieser Schilderung der Ereignisse offenbaren sich
die wohl typischen Merkmale der Emporung: Marsch auf das Rittergut, Aufsagung
der Frondienste und der erklirte Ungehorsam. Eine weitere Forderung an die Herr-
schaft bestand in der Herausgabe von Strafgeldern und Konzessionsgebtihren.32

Zur Gewaltanwendung gegeniiber der Herrschaft kam es nicht. Allerdings wurde
dem unbeliebten Gerichtshalter Johann Gorttfried Seyrich Gewalt angedroht. Dieser
war den Einwohnern anscheinend sehr verhasst. So meinte einer der Aufstindischen,
dass sie ihn, wenn er da wire an den Haaren im Hofe herumziehen und zerpriigeln
wollten.3? Seyrich selbst erteilte am gleichen Tag dem Dorfgericht in Klaffenbach
den Befehl, die Einwohner zu unterrichten, dass sie zu ihrer schuldigen Treue und
zu Gehorsam zurtickkehren sollten. Hitte jemand Grund zur Beschwerde, sollte er
dies vorbringen. Er verwies auch auf das Mandat vom 2. Juli 1726.3 Dieses findet
man unter dem Namen Wider das Auflauffen und Tumultuiren im Lande in der da-
maligen Gesetzessammlung des Codex Augusteus.’5 Es stellte allen Auflauff und
Zusammen-Rottirungen unter schwere Leibes- und Lebens-Strafe. Jene wiren dann
als offenbare Landfriedens-Brecher, Tumultuanten, Aufwiegler und Rebellen ange-
sehen, und, obne Formalitir des sonst gewdhnlichen Criminal-Processus, andern zum
Abscheu, am Leibe und Leben [zu strafen], und zwar mit Abschlagung der einen Hand,
und des Haupts ... 36 Standen Raub, Beschidigung von Hiusern, Mord und dhnliche

31 Fbd., Bl. 128 f.

32 Ebd., Bl 129.

33 Ebd., Bl. 129.

34 StadtA Chemnitz, Gerichtsbuch Klaffenbach 1782-1791.

35 Fortgesetzter Codex Augusteus, 1. Abteilung, Leipzig 1772, S. 532-553.
36 Ebd., S. 534.
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Delikte damit in Verbindung, sah das Mandat nicht nur die Konfiszierung von
Hab und Gut des Betroffenen vor. Er sollte sogar geradert werden. Da die Folter
im Strafprozess in Kursachsen schon 1770 abgeschafft worden war, wire eine Un-
tersuchung tiber die Wirkung eines solchen Mandats auf die nun plotzlich wieder
mit diesen Methoden bedrohten Menschen durchaus interessant.3”

Nachdem die Einwohnerschaft vom Rittergut zurlickgekehrt war, beschloss man
in Neukirchen das weitere Vorgehen. Am Schluss dieser Unterredung verfasste der
vermeintliche Advokat Weise eine Beschwerdeschrift.?8 Diese Supplik wurde von
einem Einwohnerausschuss der verschiedenen Dorfer, zu dem insgesamt zehn Per-
sonen gehorten, nach Dresden getragen. Die Uberbringer reisten zunichst in die
Landeshauptstadt, dann nach Pillnitz, um ihr Anliegen dem Kurfiirsten selbst vor-
zutragen. Zwar wurden sie nicht zu ihm vorgelassen, dem Zimmermeister Neuber
gelang es allerdings, die Supplik dem Geheimen Kabinett zu tibergeben. Die Reise
nach Dresden schien also zunichst erfolgreich gewesen zu sein.

In den Dorfern verhielt man sich in den nichsten Tagen ruhig, leistete aber, wie man
es besprochen hatte, keine Dienste mehr. Wahrenddessen bekam der Kommissions-
rat und Amtmann zu Chemnitz mit Frankenberg und Sachsenburg, Johann Fried-
rich Carl Diirisch, am 24. August einen Befehl aus Dresden. Er wurde angewiesen,
den Einwohnern das schon erwihnte Mandat vorlesen zu lassen und sie auf die dar-
innen geordneten Strafen aufmerksam zu machen.#? Im gleichen Befehl wurde er
angehalten, die Radelsfiihrer und Anstifter zu verhaften und auch insonderbeit die
Sachwalter und Schriftsteller, so den Ungeborsam veranlasst haben, sich zu bemdch-
rigen gesucht, und gegen solche mit der Untersuchung ebenfalls verfahren werden
sollte. 41

Zwei Tage spater, am 26. August, machte sich Diirisch auf den Weg in die aufstan-
dischen Orte seines Zustandigkeitsbereiches. Von den fiinf untersuchten Gemeinden
ritt er zunachst nach Neustadt und Stelzendorf und verlas das angesprochene Man-
dat. Hier traf er auf einen der mutmafilichen Radelsfiihrer, den Hausler und Strumpf-
wirker Johann George Drechsler. Diirisch berichtete der Landesregierung noch am
selben Tag, dass er diesen Drechsler auch als Verfasser einer Aufwiegelungsschrift
betrachtete. So hitte er ihn zunichst inhaftieren und nach Chemnitz auf die Haupt-
wache bringen lassen. Auf weitere Probleme stief} er in diesen beiden Dorfern
nicht.#2

37 Dabei ist darauf zu verweisen, dass es sich hier nicht um Folter im ,klassischen® Sinn
(als Mittel im Strafprozess) handelte, sondern um eine Strafe im Strafvollzug.

38 Loc. 30680 II1, BI. 129.

39 StA Chemnitz, LAG AG 39005, 3732, Bl. 234.

40 StadtA Chemnitz, Rat der Stadt Chemnitz bis 1928, V XIXa 20: Befehls-Protocoll, die
Bauern Unruhen betr., 1790-1792, Bl. 2.

41 Ebd., Bl 6.

421 ,0c. 30680 I11, Brief Amtmann Diirisch an Landesregierung, 26. August 1790, Bl. 29-34,
hier B1. 29 f.
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Der Amtmann wurde darauthin vom Sohn der Rittergutsbesitzerin, der in der
Armee als Leutnant diente, und von dem Dorfgericht in Neustadt davon in Kenntnis
gesetzt, dass es in den anderen Dorfern nicht so leicht werden wiirde. So informierte
er vorsichtshalber das in Chemnitz befindliche Prinz Maximilian Infanterie-Regi-
ment, welches am nichsten Tag in das Hauptaufstandsgebiet verlegt werden sollte.
Als Erstes ritten der Amtmann und die Einheit nach Neukirchen. Zunichst ver-
suchte Diirisch allein die Ordnung wieder herzustellen. Die Soldaten mussten sich
in einiger Entfernung zum Versammlungsort bereithalten. Da thm dies nicht ge-
lang, lief} er das Militdr aufmarschieren — mit Erfolg. So beqwemten sich alle in der
Giite, und obne einige Zwangsmittel mir mittelst Handschlags die genauste Befolgung
des Hochsten Befebls anzugeloben, zumal da ihnen die Besizerin von Neukirchen
sogleich verschiedene Erleichterung zusicherte.*> Nachdem also in Neukirchen ver-
meintlich Ruhe zu herrschen schien, reiste der Amtmann samt Kommando weiter
nach Burkhardtsdorf. Hier standen ihm groflere Probleme entgegen. Diirisch ver-
sammelte die Einwohner im dortigen Lehngericht, wies das Militar aber erneut an,
in einiger Entfernung zum Gebaude stehen zu bleiben. Dann begann er mit dem
Verlesen des Mandats, konnte sich aber durch die entstehende Lautstirke der Ver-
sammelten nicht durchsetzen. Diirisch lief§ die Einheit anriicken und die Einginge
besetzen. Als er beim Verlesen des Mandats an der besagten Stelle ankam, in der das
Abschlagen der Hand erwihnt wurde, kam es nach einem kurzen Wortwechsel zwi-
schen ihm und einem Einwohner zu einem Handgemenge, bei dem ein Mann ver-
letzt wurde. Indes beruhigte sich die Situation rasch, allerdings noch ohne Erfolg
fir den Amtmann.

Danach ritt Diirisch noch nach Klaffenbach, wo alles ruhig abging. Er verlas seinen
Befehl und die Einwohner versprachen, sich daran zu halten. Allerdings meldete sich
auch hier ein Mann zu Wort, der auf die Verbundenheit zu den Burkhardtsdorfern
verwies. Letztlich konnte Diirisch nur Teilerfolge erzielen, die Herstellung der all-
gemeinen Ruhe in den Dorfern gelang ihm nicht.

Mit neu eingetroffenem Militir machte sich der Amtmann am 3. September erneut
auf den Weg nach Burkhardtsdorf. Mit 30 Mann Kavallerie und 50 Mann Infante-
rie einer Grenadier-Kompanie gelang es thm schliefilich, die Einwohner zum Ge-
horsam zurtickzubringen. Zusitzlich nahm er hier und in Klaffenbach eine Reihe
von Verhaftungen vor.# Am 3. September 1790 war in den fiinf zum Rittergut
Neukirchen gehorenden Dorfern wieder Ruhe eingekehrt. Der Aufstand war be-
endet. Nur zwei Wochen dauerte der Konflikt insgesamt. In den einzelnen Dorfern
ging dies, wie gesehen, allerdings sehr unterschiedlich vonstatten.

43 Ebd., Bl. 30.
44 Ebd., Brief Amtmann Diirisch an Landesregierung, 4. September, Bl. 61-64, hier Bl. 61 f.
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Ein Blick anf die einzelnen Aktenre

Ridelsfithrer und Mitlaufer:

Welche Personen beteiligten sich aktiv am Aufstand und warum? War es wirklich
in erster Linie die allgemein bedriickende Lage der Untertanen? War es freiheits-
begeistertes, antifeudales Gedankengut, oder spielten vielmehr ganz personliche Er-
fahrungen mit der Herrschaft die entscheidende Rolle?45

Nach den Ereignissen wurde 26 Einwohnern der Prozess gemacht. Davon waren
16 Angeklagte Bauern, also rund 62 %. Auch wenn die Bauern der Gegend meis-
tens nicht einmal eine ganze Hufe Land besaflen, so stellten sie doch die fithrende
Schicht in den Dérfern. Eine genauere Abgrenzung ist aufgrund der vorhandenen
Quellen nicht moglich. Neben den 16 Bauern wurden neun Hausler, ein Hausge-
nosse sowie ein als Advokat titiger ortsfremder Hausler und ein Dresdner Advo-
kat angeklagt.*6 Wie inhomogen die Schicht der Hausler war, zeigen die Akten. So
findet man unter diesen Hiauslern einen Schuhmacher, der sieben Kinder hatte und
als sehr arm bezeichnet wird.*” Sicherlich gehorte er zu den armsten Einwohnern.
Andererseits beteiligte sich auch ein nicht ganz einkommensschwacher Hausler
namens Arnold am Aufstand und gehorte sogar zu den Anfithrern. Er war Strumpf-
wirker und Leinwandhindler, der mit Herrschaft und Gerichten in Uneinigkeit
lebte.*8 An anderer Stelle heifit es, er hitte mit seiner Gerichts-Herrschaft und den
Gerichtshalter wegen Innungs- und anderen Angelegenheiten, immer viel Processe
und Differenzien gehabt.*® Dem Amtmann Diirisch zufolge war er von hartndickiger
und troziger Gemiithsart. Personliche Motive scheinen im Fall Arnold durchaus
denkbar.

Noch prignanter ist das Beispiel des Neustidter Hauslers Blitz, der als unterneh-
mender Strumpfwirker titig war. So verflgte er beispielsweise tiber einen Kredit
von 1000 Talern und hatte angeblich als Faktor fir Chemnitzer Verleger tiber 50
Handspinner und ebensoviel Strumpfwirker beschaftigt.5® Auch wenn Arnold und
Blitz sicher Ausnahmen in den Dorfern waren, sicht man, dass bei einer Untersu-
chung tiber die Rolle der Hiusler (also der landlosen Schicht) grofie Vorsicht vor

4> Leider kann man aus den vorhandenen Akten nur ein diffuses Bild iiber die personlichen
Motive der Beteiligten zeichnen. Das liegt auch daran, dass man bei den meisten Personen
nichts iber ihre bisherige Situation oder eventuelle frithere Konflikte mit der Herrschaft
erfihrt. Da zumindest bei einem Angeklagten explizit vermerkt ist, dass es schon vor dem
Aufstand Probleme mit der Gerichtsherrschaft gab, ist anzunehmen, dass es bei den anderen
im Vorfeld zumindest zu keinen grofleren Konflikten gekommen war.

46 Zur Gruppe der Hausler wird in dieser Darstellung der einzige Hausgenosse dazuge-
zihlt.

47 Loc. 30680 II1, Brief Diirisch an Hohe Landesregierung, 13. Oktober 1790, Bl. 119-153,
hier BL. 136 1.

“8 Ebd., Bl. 122.

4 Ebd., Bl. 134.

50 Ebd., BL. 311, 431 {.
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Verallgemeinerungen geboten ist. So hitte sich wohl kaum ein wohlhabender Un-
ternehmer, der zwar als Hiusler theoretisch keine oder nur sehr geringe Rechte im
Dorfe besaf}, durch seine unternehmerische Stellung faktisch aber trotzdem gewis-
sen Einfluss hatte, zu diversen Botendiensten benutzen lassen.

Laut dem Beschwerdeschreiben der Untertanen hatten die Hausler ca. 20 Gro-
schen Erbzins zu entrichten. Bei den Hausgenossen waren es 14. Auch Stuhlzins, Er-
werbsgeld und Stempelgeld mussten die Leineweber oder Strumpfwirker an die
Herrschaft zahlen.5! Fir den Kauf von Nahrungsmitteln blieb da kaum Geld. Der
Nahrungsspielraum war allemal sehr eng. So blieb den Landlosen nur der Eigen-
anbau, vor allem von Kartoffeln, auch in den kleinsten Girten. Allerdings stand
nicht gentigend Land fiir alle Einwohner bereit. Deshalb waren gerade die wirklich
landlosen Hiusler und Hausgenossen auf den Kauf von Nahrungsmitteln angewie-
sen. Aus den genannten Fakten, also den Abgaben an die Herrschaft, zunehmender
Knappheit an Land und den steigenden Lebensmittelpreisen ldsst sich schlieflen,
dass es gerade bei schwachen Absatzperioden im Textilgewerbe zu steigender Armut
kam.>2

Welche Griinde hatten die Hausler fiir eine Beteiligung am Aufstand? Eine grofle
Belastung durch Frondienste kann es nicht gewesen sein, hatten diese doch meis-
tens nur zwel bis drei Tage im Jahr Dienst zu leisten. So sahen es die Hiusler wohl
auch selbst. Nach der Verurteilung des Hauslers Arnold flehten seine Angehdrigen
um Gnade und Strafmilderung. Arnolds Ehefrau sah in dem Verhalten ihres Mannes
nur dessen Sorgen um seine Mitmenschen. Nur um diesen Linderung zu schaffen
hdtte er geglaubt, Antheil nehmen zu miifSen, denn er selbst, der nur ein Hinflgen
besize, und keine Frobnen auf dem Hause habe, hitte keinen Nuzen davon haben
konnen, wenn auch die ganzen Frobndienste wegfielen, und die ganzen Schifereyen
abgeschafft wiirden.5 Verstehen lisst sich das Problem eher, wenn man annimmt,
dass es den Hauslern und Hausgenossen klar war, dass sie nur zusammen mit der
tiber thnen stehenden Schicht auch spater ihre eigenen Belange durchsetzen konn-
ten.>* , Trotz zahlenmafliger Zunahme blieben die Aktivititen der landarmen Schich-
ten gering bzw. nahmen nur selten den Charakter selbststindiger Forderungen oder
Aktionen an, vielmehr tiberdeckte der gemeinsame Gegensatz zu den Feudalge-
walten die soziale Differenzierung der Dorfbevolkerung.“5> Dabei darf man aber
nicht iibersehen, dass die Mittiterschaft der Landarmen nicht immer freiwillig war.

51 Vgl. ebd., z. B. BL. 16, 18, 23, 24.

52 Vgl. BERND SCHONE, Ernihrungslage und Nahrungsgewohnheiten von Textilprodu-
zenten im Erzgebirge und Vogtland im 18. und 19. Jahrhundert, in: Volkskunde in Sachsen 1
(1996), S. 7-32.

53 Loc. 30680 III, Antrag der Ehefrau Arnolds auf Strafmilderung, Bl. 188.

54 Dies hat bereits Gerhard Heitz fiir die Bauernaufstinde allgemein festgestellt; vgl.
GERHARD HEITZ, Agrarstruktur, bauerlicher Widerstand, Klassenkampf im 17. und 18. Jahr-
hundert, in: Winfried Schulze (Hg.), Aufstinde, Revolten, Prozesse: Beitrige zu bauerlichen
Widerstandsbewegungen im frithneuzeitlichen Europa (Geschichte und Gesellschaft, Bochu-
mer Historische Studien, Bd. 27), Stuttgart 1983, S. 149-165.

55 Ebd., S. 160.
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Beruflich waren die verurteilten Hausler als Landhandwerker oder im Heimge-
werbe titig. Unter ithnen gab es drei Strumpfwirker, einen Strumpf- und Leinen-
handler sowie einen Strumpffaktor, einen Leineweber, einen Hufschmied, einen
Zimmermeister und schliefflich einen Schuhmacher.56 Leider ist aus den Akten
nichts iiber einzelne personliche Motive der Beteiligten zu erfahren. Welche Rolle
spielten die Hausler? Auch hier ist keine Homogenitit feststellbar. Da die Hausler
hier eben nicht die tragende Kraft waren und sie in der dorflichen Hierarchie unter
den Bauern standen, liegt die Vermutung nahe, dass man sie von biuerlicher Seite
aus eher ,benutzt® hatte. Teilweise war dies tatsiachlich auch so gewesen. Laut Ge-
richtsakten warf man vier der sieben Hausler vor, dass sie sich als Boten haben ge-
brauchen lassen. Dass sich fiir gewisse Dinge und Taten vielleicht gerade junge und
beeinflussbare Menschen eigneten, zeigt das Beispiel eines jungen Klaffenbacher
Hauslers. Er hat mit vieler Bereitwilligkeit sich gleich Anfangs bey der néichtlichen
Zusammenkunft zum Boten, und zu Uiberbringung der Aufforderungen zum Auf-
stand, nach Neukirchen und Stelzendorf brauchen lafSen ... .5’ Doch war er nicht
nur Bote der Nachricht tiber den geplanten Aufstand, er verbreitete laut Akten auf
Geheif} auch die Drohungen gegen alle Hausler, die sich nicht beteiligen wollten.
Weiter hat er auch selbst angegeben, dafS er anf VeranlafSung eines gewifSen Schmidt
die Gemeinde zu Claffenbach aufzuwiegeln bemiibht gewesen, dafs selbige die mitge-
nommenen militairische Assistenz mit Gewalt abtreiben sollen.58 Hier zeigt sich,
dass der junge Klaffenbacher mit grofler Wahrscheinlichkeit nicht aus eigenen Stticken
handelte. Da er auch in den Gerichtsakten als ein zum Bosen geneigter, und zu allen
Unregelmifligkeiten fabiger, dabey auch dufSerst leichtsinniger junger Mensch ge-
schildert wird, liegt die Vermutung nahe, dass die Fithrer des Aufstands genau die-
sen jungen Menschen fiir ihre Zwecke benutzten. Allerdings ist an dieser Stelle
darauf zu verweisen, dass die Quellenangaben nicht unkritisch einzuschitzen sind.
So hat gerade Richard van Diillmen darauf verwiesen, dass die Bauern der Frithen
Neuzeit in den Darstellungen der Obrigkeit nie objektiv und unvoreingenommen
betrachtet wurden.>

Bei allen den Hauslern zur Last gelegten Vergehen fallt auf, dass es sich oft um
eher ,zufillige* bzw. um Affektvergehen handelte. Gemeint sind hier vor allem die
von den Angeklagten gemachten Bemerkungen. So wurde beispielsweise einem
Hausgenossen aus Burkhardtsdorf vorgeworfen, sich bei der schon erwihnten
Versammlung, die der Amtmann Dirisch im Burkhardtsdorfer Lehngericht am
26. August abhielt, freventlich verhalten zu haben. Er hatte auf die Frage, wie er
hiefle, geantwortet: Er hiefSe einer wie alle — das sei ihr aller Name.®® Sonst wurde
thm nur allgemein angelastet, dass er sich am Aufstand beteiligt hatte. Als Haus-

56 Loc. 30680 I1I, Auflistung der Angeklagten, BL. 130-144.

57 Ebd., Brief Diirisch an Hohe Landesregierung, 13. Oktober 1790, Bl. 119-153, hier BL. 137.

58 Ebd., BL. 137.

59 Vgl. RICHARD VAN DULMEN: Kultur und Alltag in der Frithen Neuzeit, Zweiter Band:
Dorf und Stadt 16.-18. Jahrhundert, 2. Auflage, Miinchen 1999, S. 22.

60 Loc. 30680 IIL, Brief Durisch an Hohe Landesregierung, 26. August, Bl. 29-34, hier BI. 31.
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genosse, der auch noch finf unerzogene [=minderjahrige, nicht im heutigen Sinn
zu verstehen.] Kinder hatte und als sehr arm bezeichnet wurde, gehorte er sicher-
lich zu den untersten und armsten Dorfbewohnern. Einem anderen Hiusler warf
das Gericht vor, bei der gleichen Versammlung gestort zu haben. So hitte er sich
durch Wiedersezlichkeiten, Schreyen, Lirmen und Tumultuiren ausgezeichnet ... .61
Der bereits genannte Schuhmacher duflerte bei gleicher Versammlung am 26. August
seinen Unmut. Als der Amtmann, wie schon erwihnt, den Mann namens Viertel,
der sich spater als Kohler zu erkennen gab, verhaften liefi, trat dieser Schuhmacher
vor und auflerte: Dieser Befehl stiinde ihnen nicht an, den respectirten sie nicht.6?
Sicherlich muss man hier die Situation mit einbeziehen. Das Gerichtshaus wird als
sehr voll bezeichnet. Es kam zu einem Wort- und Handgemenge und zum Einsatz
von Militdr. Bei dieser angespannten und hitzigen Situation ist es leicht vorstellbar,
dass spontan und ,uniiberlegt® gewisse (Unmuts-)Auflerungen gemacht wurden.
Es erscheint deshalb sehr fragwiirdig, wenn man Personen, die durch solches affek-
tives Verhalten auffielen, ohne weitere Indizien zu den treibenden Mittitern des Auf-
standes rechnet. Dies war aber im spiteren Prozess der Fall. Nur so kam eine An-
zahl von 26 Angeklagten zustande. Erkldren ldsst sich dies vielleicht dadurch, dass
ein Amtstrager jener Zeit viel mehr Respekt von den einfachen Landleuten erwartete.
So galten ungehaltene Auflerungen nicht nur als respektlos, sondern als Ungehorsam
und somit strafbar.

Eine aktive Rolle am Aufstand spielte dagegen ein Klaffenbacher Hiausler namens
Eckardt. Gegen ihn wurde Prozess gefithrt, da er den Anfang zum Tumult und zu
Thitlichkeiten dadurch gemacht, daf$ unter seiner Anfiihrung die samtlichen HiufSler
zu Claffenbach auf den Herrschaftlichen Hof am 19. Aug. a. c. friih gekommen, und
den HiufSler Hertel, welcher nicht mit beym Aufstand halten wollen, mit Gewalt
zu holen willens gewesen, anch die Herrschaftlichen Behiltnisse disfalls durchsuchte.®3
Er gab spater alles zu, auch dass er einen HéaufSler nabmens Viertel, weil dieser nicht
gleich mitgehen wollen, bey Haaren genommen, und also mit zu gehn gezwungen
habe.5* Hier wurde aktiv Gewalt ausgetibt. An dieser Stelle fallt aber noch etwas
anderes auf. Ob es Zufall ist oder nicht — der Name Viertel wurde schon vorher er-
wihnt. Im Konflikt mit dem Amtmann wurde letzterem der Hausgenosse Kohler
als Viertel vorgestellt. Aus den Akten geht nicht klar hervor, ob Kohler dies selbst
tat oder ob andere Einwohner den Amtmann tauschen wollten. Dass Kohler aber
gerade als einer ausgegeben wurde, der in Wirklichkeit zur Teilnahme am Marsch
auf das Rittergut gezwungen werden musste, ist sehr beachtenswert. Die Frage, ob
dies eine spontane und unbedachte Tduschung war oder ob man den erwihnten
Hausler Viertel fir seine Widerspenstigkeit, nicht am Aufstand teilnehmen zu
wollen, strafen wollte, bleibt allerdings offen.

61 Ebd., Brief Diirisch an Hohe Landesregierung, 13. Oktober 1790, Bl. 119-153, hier Bl. 143.
62 Ebd., BI. 136.

63 Ebd., BI. 135 {.

64 Ebd., BI. 136.
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Festzuhalten ist, dass das Verhalten der Hausler bei diesem Aufstand keineswegs
einheitlich war. Die Beteiligung reichte von erpresstem Mittun, einfachen, wahr-
scheinlich affektiven AufSerungen, iiber Botendienste bis hin zur Gewaltanwen-
dung. Auch dass drei der Hausler zu den Anfithrern gehorten zeigt, dass man die
Rolle dieser Schicht zwar explizit untersuchen kann, sich im Ergebnis aber keine
eigene Titergruppe mit gruppentypischen Vergehen erhellt.

Wie sah es mit den beteiligten Bauern aus? Aus dieser Gruppe stammt der erste
Anstifter der Unruben und des Tumults in Neukirchen.®5 Dieser Bauer namens
Schindler war anscheinend schon vorher als Sprecher und Wortfithrer der Gemeinde
aufgefallen und galt der Obrigkeit als unrubiger Kopf. Thm wurde vor allem die Vor-
bereitung des Aufstandes zur Last gelegt. So hat er nicht nur verschiedene Ein-
wohner zu einen Aufstand vorzubereiten und die Gemiither dazu zu stimmen ge-
sucht, sondern anch sogar nach Gelenan geschickt und Erkundigung einziehen lassen,
wie und aunf was Art die Unruben angefangen worden.® Hier zeigt sich, in welchem
Mafl und Umfang die Vorbereitungen getroffen wurden. So waren Informationen
dartiiber, wie die Revolte in anderen Aufstandsgebieten bzw. beteiligten Dorfern
abgelaufen war, fiir das eigene Vorgehen von grofler Bedeutung. Schindler ist es
auch gewesen, der zusammen mit dem Bauern Erth beschloss, die Frondienste auf-
zusagen, die Schafe von den Weiden zu vertreiben und zur Herrschaft zu mar-
schieren. Von thm soll u. a. auch die Idee stammen, andere Einwohner, die sich nicht
beteiligen wollten, zur Teilnahme zu zwingen.®” In dhnlicher Weise war der Bauer
Erth aus Burkhardtsdorf in Erscheinung getreten. Auch er war als unruhiger Kopf
bekannt, hat den Aufstand mit vorbereitet und beschlossen. Die Idee, anderen Ein-
wohnern zu drohen, stammte u. a. von ihm. Er hat auch die Aufforderung an die
anderen Gemeinden geschickt, sich an der Revolte zu beteiligen. Erth war neben
Schindler und Arnold der Wortfiihrer, zudem gehorte er dem nach Dresden ge-
sandten Deputiertenausschuss an und unterschrieb das vom Advokaten Siff ver-
fasste Appellationsschreiben gegen den Amtmann.8

Angeklagt wurden auch die Gemeindevorsteher von Neukirchen, Klaffenbach und
Burkhardtsdorf. Zwei davon gehorten zum erwihnten Deputiertenausschuss. Allen
dreien wurde vorgeworfen, dass sie ohne das Wissen der Gerichtsherrin oder des
Gerichtshalters die Gemeinden versammeln lieen. Hauptsichlich hielt man thnen
vor, dass sie als Gemeindevorsteher nichts gegen den Aufstand unternommen hat-
ten, stattdessen zberbaupt aber zu Ausfiibrung der von den Haupt-Aufwieglern
geschmiedeten Anschligen sebr bereitwillig gewesen, auch den Handschlag bey der
Zusammenvrottirung angenommen haben.®® Die restlichen angeklagten Bauern hatten
verschiedene Taten veriibt. Hauptsichlich handelte es sich um die Beteiligung an

65 Ebd., BL. 130.

66 Ebd., BL. 131.

67 Ebd., Bl. 121-133.
68 Ebd., BI. 133 f.

69 Ebd., BL. 140.
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Zusammenkiinften, gewisse Auflerungen und die Verbreitung der Aufforderungen
zum Aufstand.

Interessant ist die Anklage gegen einen Neukirchner Bauern und Miiller. Dieser
soll bei dem zu leistenden Handschlag, den der Amtmann am 26. August von der
Gemeinde forderte, um damit ausdriicken zu lassen, dass man sich ab jetzt ruhig
verhalten werde, gesagt haben: Gezwungenhbeit thut Gott leid.”® Bei ihm findet man
die einzige Aussage, welche direkt auf die Verhaltnisse in Frankreich Bezug nimmt.
So soll er gesagt haben: Es miifite noch schlimmer werden, es miifite werden wie in
Frankreich, alle Edelleute miifSte man todt schlagen, in der Bibel stiinde im SchweifSe
deines Angesichts solfSt du dein Brod efSen, sie aber wiren Faullenzer.”! Allerdings
bestritt dies der Angeklagte. Es bleibt offen, ob solche Gedanken wirklich vorhanden
waren. Zumindest spricht dagegen, dass es in einer Akte von tiber 900 Seiten der
einzige Bericht ist, in dem solch eine Aussage vorkommt. Zudem wird vom Amt-
mann Diirisch behauptet, dass selbiger [d. 1. Schmidt] die Frechheit gehabt, mich be-
stechen zu wollen, weshalb ich ibn noch besonders zu bestrafen bitte.’? Die ganze
Angelegenheit ist auflerst fragwiirdig und kann wohl nicht mehr erhellt werden.
Vor der Verallgemeinerung solch einer Einzelaussage ist allerdings zu warnen.

Wie wurden die Beschuldigten bestraft? Im November 1790 bekam der Amtmann
mitgeteilt, wie man mit den einzelnen Personen verfahren wollte.” Die wohl hir-
teste Strafe erwartete vier Bauern, einen Hiusler und einen Hausgenossen: das Zucht-
und Arbeitshaus in Torgau. Vier Angeklagte — zwei Hiusler und zwei Bauern —
sollten auf den ,Vestungsbau* geschickt werden. Die beiden Gemeindevorsteher von
Klaffenbach und Burkhardtsdorf sowie zwei weitere Bauern erwartete die Verle-
gung mit Anlegung von Bein-Eisen auf die Vestung Konigstein. Einem dieser Min-
ner wurde vorgeworfen, die Klaffenbacher Gemeinde am 26. August aufgewiegelt
und dazu angestachelt zu haben, das von Diirisch mitgenommene Militar zu ver-
jagen. Wie schwerwiegend diese Tat war, siecht man daran, dass dies der einzige An-
klagepunkt gegen ihn war. Der Konigstein war Sachsens Staatsgefingnis, in dem
neben Schwerverbrechern auch politische Gefangene, Offiziere und Adlige in Haft
saflen. Gefingnis bey Wafler und Brod sah man fur sechs Beteiligte vor — mit unter-
schiedlicher Dauer von zwei bis sechs Wochen. Die vier Radelsfihrer des Auf-
standes wurden zunichst einer Special Ingvisition unterzogen.’+

Nach diesem ersten Urteil gingen zahlreiche Gesuche auf Strafmilderung ein, die
unterschiedliche Verwandte der Verurteilten an den Amtmann stellten.”> Diese An-
trage geben Aufschluss tiber die soziale Lage verschiedener Einwohner und Familien.

70 Ebd., BI. 140.

71 Ebd., Bl. 139.

72 Ebd., Bl. 140.

73 Vgl. ebd., Brief Diirisch an Hohe Landesregierung, vom 6. und 9. November 1790,
Bl 177-194.

74 Ebd., Bl. 177.

75 Ebd., BI. 180-189.
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Es wird geschildert, welche Konsequenzen der plotzliche Verlust der Manner fur
ithre Familien hatte. So bat die Ehefrau eines armen Hauslers, welcher zu Festungs-
bau verurteilt werden sollte, um Gnade. Sie gab zu Protokoll, sie habe 7 Kinder, da-
von das dlteste 10 Jahr sey, und hétte mit ihren Ehemann in grofSter Armut gelebet;
Nun aber, da ihr Ehemann, der bisher ihren nothigen Unterbalt verdienet, ihr ent-
rifSen wiirde, miifSte sie in das dufSerste Elend versinken, denn wo sollte sie Brod
und Unterbalt fiir sich und ihre Kinder hernebhmen.’ In den Akten findet sich eine
ganze Reihe weiterer solcher Schilderungen. Der Ausfall der Arbeitskraft des Man-
nes war fiir alle betroffenen Familien, ob Bauern oder Hiusler, von einschneidender
Bedeutung. Die fehlende Versorgung der Angehorigen oder der Verfall des bauer-
lichen Gutes hitte wohl in den meisten Fillen den Ruin bedeutet. Nur vor diesem
Hintergrund wird verstandlich, dass die betroffene Rittergutsbesitzerin Wilhelmine
von Taube im November 1790 um Gnade fiir sechs bereits verurteilte Einwohner
bat.”7 Es ist anzunehmen, dass dies nicht aus reiner Menschenliebe geschah. In ihrer
Funktion als Erb- und Gerichtsherrin trug sie auch die Verantwortung fiir die so-
ziale Situation in ihren Dorfern. Da der Ausfall der beteiligten Manner fiir deren
Familien in fast allen Fillen den finanziellen Ruin und den Absturz in die Armut
bedeutet hiitte, hatte Wilhelmine von Taube also selbst Interesse an einer schnellen
Rehabilitierung der Dorfbewohner— oder wenigstens der ,Ruhigen‘ unter ihnen.

Insgesamt dauerten die Prozesse bis ins Jahr 1791. Noch 1790 wurden acht Betei-
ligte aus der Haft entlassen. Im Februar und Mirz 1791 kamen weitere 13 Personen
frei; zwei der Riadelsfihrer Ende 1791 aus dem Zuchthaus, der dritte im Januar 1792.
Damit waren fast alle am Aufstand beteiligten Einwohner frei. Lediglich den Fa-
brikanten Blitz, letztlich verurteilt zu drei Jahren Zucht- und Arbeitshaus, entlief§
man wahrscheinlich erst 1793, spatestens aber 1794. Zehn der Verurteilten erwirkten
aufgrund ihres schlechten Gesundheitszustandes eine Haftmilderung. Aus welchem
Grund plotzlich zahlreiche Atteste ausgestellt wurden, kann nicht ausreichend nach-
gewiesen werden. Zumindest wiren die schlechten Haftbedingungen ein plausibler
Grund daftir. Besonders die im Zuchthaus befindlichen Verurteilten waren von
Krankheiten betroffen. Ein Strumpfwirker aus Neustadt, der im Zucht- und Arbeits-
haus erkrankte und im Februar 1791 entlassen wurde, starb ein halbes Jahr spater—
wahrscheinlich an den Folgen der schlechten Haftbedingungen.”

Die Rittergutsbesitzerin Johanna Wilhelmine von Taube:

Fur eine moglichst objektive Betrachtung der Verhiltnisse in der untersuchten
Herrschaft ist ein Blick auf das Verhalten der von den Aufstindischen angepran-
gerten Rittergutsbesitzerin unumginglich. Dabei tritt schon das erste Problem zu
Tage. War Wilhelmine von Taube oder waren doch cher die allgemeinen herrschaft-

76 Ebd., BL. 180 f.
77 Ebd., BL. 189-193.
78 Ebd., Brief aus Neukirchen an Hohe Landesregierung vom 1. November 1798, Bl. 443 {.
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lichen Verhiltnisse das eigentliche Angriffsziel? Versteckte sich hinter dem Angriff
auf die Freifrau gar eine indirekte Attacke auf das Feudalsystem tiberhaupt?”? Oder
galten die Angriffe der kursichsischen Bauern auf ihre Erb- und Gerichtsherren doch
eher den speziellen Herrschaftspraktiken dieser Personen? Beide Szenarien sind
Idealfille. Wahrscheinlich lag die Wirklichkeit dazwischen.

Wie sah dieses Problem in der untersuchten Herrschaft aus? Fiir Neukirchen
kommt hinzu, dass es sich bei dem Besitzer um eine Frau handelte. Das verlangt nach
zusitzlichen Untersuchungsaspekten, etwa danach, wie eingeschriankt der Hand-
lungsspielraum solch einer Rittergutsbesitzerin auf Grund ihrer Weiblichkeit wirk-
lich war. Als Ehefrau und Mutter blieb Frauen der Zugang zu Autoritit und Herr-
schaftsfunktion meistens versagt. Als Witwen dagegen besaflen sie in der Regel gro-
ere Handlungsspielraume.80 Wie Wilhelmine von Taubes konkrete Kompetenzen
aussahen, lisst sich nicht wirklich erhellen. Geschlechtsspezifische Einschrankungen
waren aber nicht festzustellen. Ob ihr (biologisches) Geschlecht im Konflikt eine
verschirfende Rolle spielte, bleibt offen. Fest steht jedenfalls, dass der Aufstand in
mannlich gefiihrten Ritterglitern ebenso ausgebrochen ist. Wie Axel Fliigel fiir den
Leipziger Kreis nachweisen konnte, war die Anzahl der weiblichen Rittergutsbe-
sitzer nicht gering. So gab es dort im Jahre 1793 insgesamt 32 weiblich gefiihrte Ritter-
gliter, also ca. 16,5 % aller Giter. ,,In diesem Jahr besaflen Frauen mehr Rittergtiter
als die Gruppe der Nobilitierten.“8!

In Neukirchen hief§ die Besitzerin Johanna Wilhelmine von Taube. Sie war eine
geborene von der Schulenburg aus dem Hause Burgscheidungen. 1760 heiratete sie
den damaligen Besitzer des Rittergutes, Freiherrn Johann Georg (II.) von Taube.
Interessant ist, dass die Freifrau nicht nach dem Tod ihres Mannes durch Erbschaft
an die Giiter gelangte, sondern durch Kauf.82 Kurz vor dem Ableben des Freiherrn
verkaufte er Neukirchen und Hockericht fiir 100 000 Taler an seine Ehefrau — samt
der Schuldenlast, die sich auf 47 555 Taler belief. Doch nicht nur finanziell trat sie
ein schweres Erbe als neue Erb- und Gerichtsherrin an. Thr verstorbener Ehemann
scheint unter den meisten Einwohnern beliebt gewesen zu sein. Dies schildert zu-

79 Hier soll in erster Linie der Definition von ,feudal‘ nach Max Weber gefolgt werden,
der Feudalismus eher als traditionelle Herrschaftsform betrachtet. Es liegt eine dezentrali-
sierte Form der Machtausiibung vor. Die Herrschaftsmittel und -rechte liegen in der Hand
lokaler Gewalten; vgl. OTTO BRUNNER, Feudalismus, feudal, in: Otto Brunner/Werner
Conze/Reinhart Koselleck (Hg.), Geschichtliche Grundbegriffe: Historisches Lexikon zur
politisch-sozialen Sprache in Deutschland, 8 Bde., Stuttgart 1972-1997, Bd. 2, S. 337-350.

80 Vgl. HEIDE WUNDER, Herrschaft und 6ffentliches Handeln von Frauen in der Gesell-
schaft der Frithen Neuzeit, in: Ute Gerhard (Hg.), Frauen in der Geschichte des Rechts:
Von der Frihen Neuzeit bis zur Gegenwart, Miinchen 1997, S. 27-54, hier S. 31.

81 AXEL FLUGEL, Biirgerliche Rittergiiter: Sozialer Wandel und politische Reform in Kur-
sachsen (1680-1844) (Biirgertum, Beitrige zur europdischen Gesellschaftsgeschichte, Bd. 16),
Gottingen 2000, hier S. 139.

82 Vgl. Hauptteil des Kaufvertrages vom 31. Juli 1777, in: HStA Dresden, 10080 Lehn-
hof Dresden, Lehnhofakten Neukirchen (Amt Chemnitz), 1764-1780, Bl. 325-340.
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mindest der Eintrag ins Sterbebuch. Nachdem er mit Fackeln und Lintung der
Glocken und Gesange zu Grabe getragen wurde, sprach der Pfarrer den Segen. Die
Menschen, so hierbey zugegen waren, waren unzahlbar und unglanblich, da ibhn je-
dermann verebrte und liebte. [... ] Das Geddichtnis dieses Gerechten bleibe im Segen!$3

Uber das Wesen der Freifrau findet sich in ihrem Sterbeeintrag zu 1796 nichts.3+
Im Gegensatz zur Beerdigung ihres Mannes waren nur wenige Untertanen anwe-
send, so der Pastor und die Gerichtspersonen. Die Seel. Fran Baronin hatte es befoh-
len, dafs alles in der Stille gescheben sollte.85 Was sie in threm Leben alles erlitten
hat, kann nur in sehr beschrinktem Mafle skizziert werden.86 Sie brachte immer-
hin zehn Kinder zur Welt; das erste, Johann George, 1756 mit 19 Jahren, das letzte
Kind, Juliana Wilhelmina, im Todesjahr ihres Ehemannes 1777. Insgesamt hatte
die Freifrau von Taube vier S6hne und sechs Tochter. Nach dem Tod ihres Mannes
musste sie 1781 einen weiteren Schicksalsschlag verkraften, als eine ihrer Tochter
im Alter von 22 Jahren ums Leben kam.%” Die letzten zehn Jahre ihres Daseins durfte
sie sich mit verschiedenen Gerichtsprozessen auseinander setzen, unter denen das
Verfahren nach dem Aufstand 1790 wohl der Hohepunkt, aber noch lange nicht der
Endpunkt war. So standen bis zu threm Tod noch einige Prozesse wegen schuldiger
Baufronen von Untertanen, Wirtschaftsfrone und Schathutung offen.s8

Die Quellenlage lisst kaum Platz fiir Spekulationen dartiber, wie sehr thre Weib-
lichkeit ihr Handeln als Rittergutsbesitzerin bestimmt hat. Ihrer Selbstaussage zu-
folge war sie alles andere als eine strenge Person. Nachdem sie von den Vorwiirfen
ithrer Untertanen horte, schilderte sie mit einer gewissen Melancholie, wie sie selbst
die Verhaltnisse in der Herrschaft einschatzte: Schrecklich ist es von Unterthanen
so etwas erfabren zu miifSen, die seit langen Jahren, sowohl von meinem seel. verstor-
benen Ebegemal, Herr Johann Georgen Freyherr von Taunbe als auch nachher von
mir, da ich Besitzerin beyder Giither worden bin, mit moglichster, ja ich konnte mit
Rechte sagen, mit iibertriebener Schonung und Gelindigkeit behandelt worden sind.

Es ist anzunehmen, dass ihr die Bewirtschaftung des Gutes nicht sonderlich gut
gelang. Nach ihrem Tod blieb das Rittergut hoch verschuldet.? Woran dies genau
lag, kann aus den bisherigen Untersuchungen nicht erhellt werden. Aus einer ,,Rech-
nung tiber Einnahme und Ausgabe simtlicher Hauf8- Wirthschaft beym Ritterguthe
Neukirchen vom 21. April bis mit den 23. Juni 1796 geht hervor, dass die Bilanz
fur diese Zeit negativ ausfiel. Die Einnahmen, die sich aus den unterschiedlichsten
Dingen zusammensetzten, beliefen sich auf 3486 Taler, 17 Groschen und 1 !/2 Pfen-

83 Kirchenarchiv Neukirchen, Sterbebuch 1777, S. 114.

84 Vgl. Kirchenarchiv Neukirchen, Sterbebuch 1796, S. 200 {.

85 Ebd., S. 201.

86 Vgl. StA Chemnitz, 39006, 3669.

87 Die Todesursache konnte aus den bearbeiteten Akten nicht ermittelt werden.
88 Vgl. StA Chemnitz, 39006, 3669, Bl. 134-137.

89 StA Chemnitz, 39006, 3732, BL. 110 .

90 Vgl. StA Chemnitz, 39006, 3669, Bl. 138 {.



174 Jirko Krauss

nige.”! Dagegen fanden sich auf der Ausgabenseite 3710 Taler, 16 Groschen und
2 1/2 Pfennige. Dabei scheinen dies alltigliche Ausgaben gewesen zu sein. Luxus-
glter oder sonstige groflere Anschaffungen waren nicht darunter.?2 An materiellen
Gttern waren die Taubes nicht unbedingt arm. Dies zeigt eine Auflistung ihres ge-
samten Inventars nach dem Tod der Erb- und Gerichtsherrin, worunter sich auch
eine kleine Bibliothek befand.”

Uber ihr Selbstverstindnis ist aus den Akten nur wenig zu erfahren. Vermutlich
genoss sie eine Erziehung, die sehr am franzosischen Lebensstil orientiert war und
ihr ein gewisses Maf} an Standesbewusstsein vermittelte.? Lediglich im Gerichts-
verfahren nach dem Aufstand, in dem sie sich zu den Vorwiirfen ihrer Untertanen
auflern musste, kann man etwas tiber ihre Vorstellungen und Denkweisen erfahren.?
So blieb es ihr unbegreiflich, wie sich die Einwohner eigentlich gegen sie hatten auf-
lehnen konnen. Mit welchen Gefiihlen diese Vorwiirfe von der Freifrau von Taube
aufgenommen wurden, zeigt die folgende Passage, in einem Schreiben an den Ge-
richtsdirektor, in der sich Staunen und Wut tber die Supplik ihrer Untertanen ab-
wechseln: Es ist nicht nur unbegreifliche Verwegenheit, sondern auch unerhérte Frech-
heit und BofSheit, daf$ die zu meinen Rittergiithern Neukirchen und Hockericht ge-
horige Unterthanen zu Neukirchen, Claffenbach, Burckhardtsdorf, Stelzendorf und
Neustadt sich erkiibnet haben, hochsten Orts ein, mit lauter Unwabrbeiten und er-

91 Zur Einnahmeseite gehorten folgende Dinge: Erb- und Lehngelder, Gerichtsnutzung,
Erbzinsen, Hausgenossenzinsen, Jahrmarktsnutzung, Strafgelder, Jagdtage, Leineweberschein,
Weber-Stuhlgelder, Zeichengeld, Schutz- und Bewerbegeld, Fischereinutzung, Wildbretnut-
zung, Holznutzung, Gartennutzung, Rindviehnutzung, Schweineviehnutzung, Schaferei-
nutzung (mit 1745 Talern die Hilfte aller Einnahmen), Verkauf des Getreides, Verkauf von
Kartoffeln, Kraut und Riiben, Braunutzung, Brandtweinnutzung, Hadersammlungspacht,
Musikpacht, Ziegelnutzung, Acker- und Eggegeld.

92 In der Auflistung finden sich Ausgaben fiir: Bau- und Reparaturkosten, Besoldung der
Jager (2), Hausgenossen- und Gesindelohn, Brau-Unkosten, Wochen- und Tagelohn, Holz-
schlagerlohn, Ziegelstreicherlohn, Ritterpferdsgeld (+ Schock- und Personensteuer, Brand-
kasse und Soldatengeld), Tranksteuer, Schmiedearbeit, Zinsen der Schulden, Fron- und Dienst-
geld, Schneiderlohn, Schumacherlohn, Viehkauf, Transportkosten, Lebensmittel, sonstige
Dinge. Eine genaue Analyse liegt noch nicht vor.

93 Vgl. ebd., Bl. 44-104.

94 Vgl. SILKE LESEMANN, ,,dass eine gelehrte frau keine wirtinn sey“. Zur Bildung und
Sozialisation landadliger Frauen im 18. Jahrhundert, in: Claudia Opitz/Ulrike Weckel/Elke
Kleinau (Hg.), Tugend, Vernunft und Gefiihl: Geschlechterdiskurse der Aufklirung und weib-
lichen Lebenswelten, Miinster 2000, S. 249-269. Lesemann spricht u. a. von der Bildung der
adligen Madchen mit Hilfe von Gouvernanten. Sie verweist hierbei auf das Beispiel der
Margarethe von Hefler, die ihre beiden verwaisten Enkelinnen bei sich aufzog und grofle
finanzielle Mittel fiir die franzésische Erzieherin aufzubringen hatte. Die Enkelinnen kamen
aus dem Hause von der Schulenburg, Burgscheidungen - also genau aus dem Haus, aus dem
Wilhelmine stammte. Auch der angegebene Zeitraum (1748-1750) legt den dringenden Ver-
dacht nahe, dass es sich bei einem der Madchen um Wilhelmine handelte (sie war 1748
gerade 14 Jahre alt). Diese Vermutung bedarf allerdings noch einer genaueren Priifung;
vgl. ebd., S. 256 1.

9 Vgl. StA Chemnitz, 39006, 3732, BL. 109-158.
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dichteten vorgeblichen Beschwerden wider mich angefiilltes, unterthinigstes supplic
einzureichen ... .% Auch fir die einzelnen Beschwerden selbst brachte sie keinerlei
Verstiandnis auf. Vor allem jedoch lief§ ihre Argumentation ihr Standesbewusstsein
erkennen. So missfiel Wilhelmine von Taube deutlich, dass von ihren Einwohnern
ab und an Standesschranken durchbrochen worden waren: Diese Bequemlichkeit
und der unter ihnen besonders auch bey ihren Weibern und Tichtern, eingerifiene
Luxus in Kleidern, verbunden mit dem iibrigen unnithigen, iiberfliifSigen und iiber-
triebenen, auch denen selbst Policey-Gesetzen znwider laufenden Aufwande, den
ste, aller obrigkeitlichen Wachsamkeit und Aufsicht, auch Einschrankung obngeach-
tet, bey Hochzeiten, Kindtaufen, Gevatterschaften, und dergleichen Gelegenbeiten,
um sich sehen zu laflen, oft ihre Krifte ganz iibersteigend, machen, diese sind es
was sie in praestirung ihrer Steuern und Abgaben zuriicksetzen kann, nicht aber
meine Frobndienste.”” Wilhelmine von Taube trieb hier thre Argumentation auf die
Spitze und verhehlte nicht nur ihre Abneigung gegen dieses Gebaren der Untertanen,
sondern sie machte diese Verhaltensweisen mit einem boshaften Unterton auch fiir
mogliche finanzielle Missstinde der Einwohner verantwortlich — keine untypische
obrigkeitliche Klage in der Frithen Neuzeit.?

Es bleibt festzuhalten, dass sich Wilhelmine von Taube bis zu ihrem Tod behaup-
ten konnte, auch wenn sie vielleicht nicht so grofle Angriffe von auflen abzuwehren
hatte wie anderswo.?? Fiir den Fall der Freifrau von Taube lasst sich Ernst Miinch
beipflichten, ,,dafl adlige Witwen offenbar nicht selten genauso energisch und ge-
schickt die Interessen ihrer Familien verteidigten wie ihre mannlichen Angehorigen,
sich hierbei der ,Mannerwelt‘, durchaus selbstbewufit als Berater und zugleich sich
ihres eigenen angeblich ,schwachen Geschlechts® und der sich mitunter bewuf}t vor-
dergriindig attestierten ,fraulichen Blodigkeit* als hinhaltenden und entschuldigen-
den Arguments in kritischen Situationen erfolgs- und zielorientiert bedienend.“100

Der Amtmann Johann Friedrich Carl Diirisch:

In der Betrachtung der beteiligten Personen fehlt schliefllich noch der Blick auf einen
der Amtstriger des kursichsischen Staates. Als Amtmann von Chemnitz und Fran-
kenberg mit Sachsenburg war Diirisch fiir die Wahrnehmung der landesherrlichen
Hobheit auf lokaler Ebene verantwortlich.10! Seine Bestallung erfolgte am 25. 08. 1783.

9 Ebd., Bl. 109.

97 StA Chemnitz, 39006, 3732, Bl. 130.

98 Vgl. vaN DULMEN, Dorf und Stadt (wie Anm. 59), S.138 {.

99 Vgl. z. B. das Beispiel adliger Witwen als Gutsbesitzerinnen in der Nihe von Rostock:
ERNST MUNCH, Adlige Witwen im Besitz des Toitenwinkels bei Rostock (16. bis 18. Jahr-
hundert), in: Martina Schattkowsky (Hg.), Witwenschaft in der Frithen Neuzeit: Furstliche
und adlige Witwen. Zwischen Fremd- und Selbstbestimmung (Schriften zur sichsischen Ge-
schichte und Volkskunde, Bd. 6), Leipzig 2003, S. 359-375.

100 Ebd., S. 375.

101 Zu den speziellen Aufgaben vgl. KARLHEINZ BLASCHKE, Zur Behordenkunde der
kursichsischen Lokalverwaltung, in: Archivar und Historiker: Studien zur Archiv- und
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Ausgezeichnet hat sich Diirisch in der Chemnitzer Stadtgeschichte vor allem als
Wegbereiter der Industriellen Revolution. Vor allem das Manufakturwesen und die
Einfuhrung technischer Neuerungen wurden durch ihn mafigeblich unterstiitzt.102
Primir hatte er als Amtmann fiir Recht und Ordnung zu sorgen. In der Korres-
pondenz mit den ibergeordneten Stellen findet sich keine Kritik an den Ritterguts-
besitzern, nirgends Sympathie mit den Aufstindischen und auch keinerlei Mut-
mafung tiber wirtschaftliche Vorteile bei einem Erfolg der Bauern. Bei einer miss-
lungenen Niederschlagung des Aufstandes in seinem Amtsgebiet hitte Diirisch
sicher auch die Konsequenzen tragen miissen. Auf lokaler Ebene verkorperte gerade
er das Problem, das Kursachsen in der zweiten Hilfte des 18. Jahrhunderts hatte:
die Diskrepanz zwischen dem wirtschaftlichen Aufstieg bei gleichzeitigem Ver-
harren in den alten feudalen Strukturen.

Wie verhielt sich Diirisch in diesem Aufstand? Aus einer Betrachtung der Befehls-
protokolle, die wihrend und nach dem Aufstand verfasst wurden, geht hervor, dass
Diirisch als Amtmann relativ wenig Spielraum hatte.!% Von Dresden aus gab man
thm genaue Instruktionen zu seinem Vorgehen. Zunichst sollte der Amtmann die
Dorfer aufsuchen und denenselben, das wider das tumultuiren und auflanfen im
Lande unterm 2ten Juni 1726 ergangenen Mandat vorlesen und einschirfen ... .10+
Er hatte die Ridelsfiihrer zu ermitteln und zu verhaften. Thm wurde aber auch be-
fohlen, dass er den Untertanen mitzuteilen habe, dass daferne sie Beschwerden zu
fiihren binreichenden Grund zubaben vermeynten, und dieselben bebhirigen Orts
anbemdichten, alle gebiibrende Rechts-Hiilfe gantz ohnfeblbar zu erwartten haben
sollten ... .19 Diirisch bekam die Befehle und fiihrte sie aus. Er wusste, dass er
ohne militdrische Hilfe geringe Chancen auf eine Wiederherstellung der Ordnung
hatte. So forderte er Truppen zur Unterstiitzung an, bevor er sich auf den Weg in
die Dorfer machte.106

Am 26. August bereiste der Amtmann das erste Mal seit Ausbruch des Aufstandes
die Dorfer. Im Gefolge hatte er 80 Soldaten, die er, wenn es notig sein sollte, auch
einzusetzen gewillt war. Es geht aber aus den Akten hervor, dass Diirisch hier duflerst
vorsichtig vorging. Bis auf den genannten Zwischenfall, bei dem ein Einwohner

Geschichtswissenschaft (Schriftenreihe der Staatl. Archivverwaltung, Bd. 7), Berlin 1956,
S.343-363, Wiederabdruck in: Beitrage zur Verfassungs- und Verwaltungsgeschichte Sachsens:
Ausgewihlte Aufsitze von Karlheinz Blaschke, hrsg. von Uwe Schirmer/André Thieme
(Schriften zur sichsischen Geschichte und Volkskunde, Bd. 5), Leipzig 2002, S. 365-387,
hier S. 371.

102 Vg|. MANFRED SCHONFELD, Johann Friedrich Carl Diirisch — Ein Wegbereiter der
Industriellen Revolution in der Stadt und Region Chemnitz, in: Mitteilungen des Chemnitzer
Geschichtsvereins 63 (1994), S. 41-56.

103 Vgl. StadtA Chemnitz, Rat der Stadt Chemnitz bis 1928, V XIXa 20: Befehls-Protocoll,
die Bauern Unruhen betr., 1790-1792.

104 Ebd., BI. 2.

105 Ebd., BI. 3.

106 Vgl. Loc. 30680 111, Bl. 24-27.
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verletzt wurde, kam es zu keiner einzigen Gewaltaktion. Als am 28. August der
Hausler Blitz in Chemnitz einen Tumult erzeugen wollte, sah sich Diirisch in einer
Notlage. Er fiihlte sich allein gelassen, als er am gleichen Tag in einem Brief an den
Vizekanzler schrieb: Hatt ich nur 300 Mann Cavallerie, ich getrante mir alles in Res-
pect zu erbalten. — aber in der jezigen Lage sebe ich keine Rettung.19 Seine Angst
war nicht unbegriindet, denn es wurden auch Drohungen gegen ihn ausgespro-
chen.108

Um wie viel Diirisch erleichtert war, als am 2. September nun endlich Ruhe ein-
kehrte, lasst sich aus seiner Korrespondenz mit der Regierung in Dresden erkennen.
Hier heifit es, als er von der Wiederherstellung der Ordnung berichtet: Dieses habe
ich dann auch nach Vorschrift Hochst-Dero gnidigsten Befebls vom 21. August 1790
gestern gethan, und bin so gliicklich gewesen alle, obne dafS ich die auf den Noth-
fall requirirten militairischen Gewalt anwenden durfte, sogleich in Giite wieder zu
ihrer Schuldigkeit zuriickzubringen, so dafs sie von Stund an, alles was sie vorhero
gethan und geleistet, nicht nur anf das feyerlichste wieder zu thun angelobten, und
auch wiirklich sogleich leisteten, sondern auch mit Thrinen viel Rene bezeigten,
und vorgaben, sie wiren verfiihrt worden.19 Es bleibt festzuhalten, dass er die An-
wesenheit von Uniformtrigern fiir notig hielt, einen Einsatz mit Waffengewalt
aber unbedingt verhindern wollte.

Ganz als verantwortungsvoller Amtmann gab sich Diirisch auch nach dem Aut-
stand. Die Versorgung des zuvor dringend benotigten Militars wurde zunehmend
zur Last fir die Stadt Chemnitz und die Umgebung. So bat er die Regierung, ob
die Einheit nicht nach den obere Gebiirge in die Gegenden des Amis-Wolckenstein,
wo es noch unrubig ist, verlegt werden mochte, da hier Heu, Stroh und Hafer, wenn
es ferner vom Lande geliefert werden sollte, fast schlechterdings gar nicht zu haben
ist, und ich befiirchte, daf$ da der MifSwachs die hiesige Gegend am meisten getroffen,
dieses zu traurigen Folgen fiir die Zukunft Anlaf$ geben maochte. 110

Diirisch machte sich spater auch Gedanken dartiber, worin die Ursache fiir den
Aufstand lag. Er sah dabei nicht die vorgegebene Notlage der Bevolkerung als aus-
schlaggebend an, sondern die Verfithrung der Untertanen. Es liegt gewifS, wie meh-
rere sichsische Geschiftsménner bemerkt haben, eine grofSe Ursache, der so schnellen
Verbreitung des Aufstands vorziiglich darinnen, dafS seit einiger Zeit, das Anseben
der Unterobrigkeiten, durch den Unfug befugter und unbefugter Schriftsteller und
Adwvocaten, und durch ihre den gemeinen Mann zur Hartndckigkeit, zum Unge-
horsam und zu respectwiedrigen Handlungen angefiillte Schriften zu sebr gefallen
ist.'11 Er versuchte weiter solch einen Prozess zu skizzieren und lag dabei gar nicht

107 Loc. 30680 III, BI. 38.

108 Ebd., Brief von Diirisch an die Hohe Landesregierung, 26. August, Bl. 43-46.

109 Ebd., Brief Diirisch an Hohe Landesregierung, 2. September 1790, Bl. 55-58, hier Bl. 56.

110 Ebd., BI. 57.

111 Ebd., Brief Diirisch an Hohe Landesregierung, 13. Oktober 1790, Bl. 146-153, hier
BI. 150.
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so falsch, wie der Vorgang in den untersuchten Dorfern zeigte: Der gemeine Mann
der grostentheils nicht nach Grundsizen, sondern oft maschienemdfSig, und nach den
Anleitungen die ihm zundchst liegen, handelt, fangt gemeiniglich bey seinen Dorf-
Richter mit der Widersezlichkeit an, wird er disfals nicht gestraft, so geht er weiter
und versuchts ungehorsam gegen seinen Justitiarium und die Gerichts-Herrschaft
zu sein. Gelingt ibm das, und findet er Unterstiizung von Advocaten, so geht er stu-
fenweise fort, bis er am Ende keinen Befehl und keine Hochste Anordnung mehr
respectirt.112

Aus der freilich begrenzten Untersuchung tiber Diirischs Rolle im Aufstand
konnte nur ein vages Bild erstellt werden. Der Amtmann Johann Friedrich Carl
Diirisch wenigstens lasst sich, was den Bauernaufstand betrifft, als ein sehr vorsich-
tiger und umsichtiger Diener seines Landes charakterisieren. Er fiihrte konsequent
und vor allem erfolgreich alle Befehle aus, die er von der Regierung bekam. Dabei
agierte er freilich gegeniiber den Aufstindischen mit Augenmaf} und ohne tber-
triebene Hirte und verhinderte dadurch vermutlich noch grofleres Unheil.

Selbstverstindnis, Identitit und Gewaltmoment

Verstanden sich die beteiligten Einwohner als Aufstandische gegen ihre Grund- und
Gerichtsherrschaft? An heiligen Altiren im Angesicht des grofSen allsehenden Gottes
schworen wir den heiligsten theuersten Eyd, daf es nicht Renitenz, nicht Wieder-
spanstigkeit noch Hartnéckigkeit gewesen: Gott sey Zenge iiber uns, daf$ wir keinen
Tumult noch Aufrubr erreget.1'> Auch in einem an den Kurfiirsten gerichteten Brief
vom 28. Dezember beteuern die Einwohner ihre Unschuld. Wir sind weit entfernt
wieder Ener Churfiirstliche Durchlancht und unsere Gerichtsherrschaft Johanna
Wilhelmine Freyfran von Taube auf Hockericht und Neukirchen zu rebelliren, die
Fluren unseres Vaterlandes mit Unruhen zu iiberziehen.''* Ob man dies wirklich
so dachte, bleibt zweifelhaft. Scheint nicht eher die Angst vor den drohenden
Konsequenzen im Vordergrund gestanden zu haben? Man denke nur an das im
verlesenen Mandat von 1726 vorgesehene Abschlagen der Hand. In dieser Angele-
genheit wollte man sich als Opfer statt als Tater betrachtet wissen. Weit entfernt
und verabscheut sey dieser Gedanken, da wir den gnadigsten huldreichsten Lan-
des-Vater noch um Schutz und Beystand anfleben diirfen, da wir jiberzeugt sind,
dafS wir gewifSe unfehlbare Hiilfe erlangen werden, so sey der Gedanke von Auf-
rubr und Tumult verbannt, und gestraft miifite derjenige werden der Ener Chur-
fiirstlicher Durchlancht auf die Meinung bringen wollte, wir wiren Tumultunanten
und Aufwiegler.115

12 Ebd., Bl. 150 f.

113 StA Chemnitz, LAG AG 39005, 3732, Bl. 8 {.

114 T oc. 30680 I11, Brief einiger Einwohner von Burkhardtsdorf an den Kurfiirst, 28. Au-
gust 1790, Bl. 112-114, hier BI. 112.

115 StA Chemnitz, LAG AG 39005, 3732, BL. 9.
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Wie die Untertanen ihr Handeln selbst beurteilten, geht in dem bereits erwihnten
Brief an den Kurfiirsten hervor. So geben die Burkhardtsdorfer an, mit unsern Nach-
barn zu Neukirchen, Klaffenbach und Neustadt am 20. dieses Monats, in der Ab-
sicht, um uns mit unserer Gerichts Herrschaft ernandter Freyfran von Taube wegen
verschiedener Bedriickungen, hauptsichlich wegen derer vielen herrschaftlichen
Schafe, Frobnen Dienste, und andere dahin einschlagenden Beschwerden giitlich
und bescheiden zu besprechen — ruhig und obne geringsten Aufrubr, gegangen, die-
selbe um Abhbelfung aller dieser Bedriickungen, so wohl als im Vorlegung derer Do-
cumente, vermége deren wir verbunden seyn sollen diese Dienste der Herrschaft
zu leisten, unter Beziehung unsers schuldigen Respekts gebethen ... .16 Es wird
deutlich, dass die Einwohner ihr Verhalten damit begriindeten, dass sie lediglich
ithre Anspriiche geltend machen wollten. Fiir die Untertanen spricht die bereits er-
wiahnte Aussage des Bauern Weise, dass in Dresden dazu aufgerufen worden war,
Beschwerden vorzubringen. Dadurch glaubte man sich zu dem Vorgehen berechtigt
und aufgefordert. Die Aufsagung der Dienste wire demnach lediglich ein Druck-
mittel gewesen, um die Probleme mit den Diensten, Abgaben und herrschaftlichen
Schafherden fiir die Bauern und Einwohner positiv zu kliren.

Bei alledem bestand die aufstindische Gewaltanwendung nur in einigen wenigen
korperlichen Angriffen, vor allem um Gemeindemitglieder zur Mitbeteiligung zu
notigen. So hatte beispielsweise der Gemeindevorsteher von Burkhardtsdorf, wez/
ein einziger Bauer nicht sogleich da gewesen, bey dieser Zusammenkunft vorge-
schlagen, ihn mit Gewalt zu hoblen, und Thiiren und Fenster zu zerschlagen.11? Ein
Mann aus Klaffenbach gab vor Gericht zu, dafs er einen HéinfSler nabhmens Viertel,
weil dieser nicht gleich mitgehen wollen, bey Haaren genommen, und also mit zu
gehn gezwungen habe.!18 Diese Notigung richtete sich aber nicht nur gegen einzelne
Personen. Beispielsweise zwang man schon zu Beginn der Unruhen das Dorf Neu-
kirchen dazu, sich dem Aufstand anzuschlieflen. Der Gemeinde wurde von Seiten
der Klaffenbacher und Burkhardtsdorfer gedroht, wenn sie binnen einiger Stunden
und lingstens Abends um 9 Ubr, nicht Nachricht giben, ob sie es mit ihnen halten
wollten oder nicht, so wiirden sie, die schon zusammenrottirten Commune nach
Neukirchen kommen, und ihre HéufSer ruiniren.'!® Man sieht, dass ein Aufstand
keineswegs bei allen Einwohnern auf offene Ohren stiefl. Nach den Geschehnissen
gaben tiber 130 Einwohner zu Protokoll, dass sie den Aufstand nicht unterstiitzt
hatten. Vielmehr wiren die meisten dazu gezwungen worden, — man denke nur an
das Leisten der Unterschriften gegen die Herrschaft und den Marsch zum Ritter-
gut.120 Ob diese schriftliche ,Selbstentlastung® der Wahrheit entsprach oder bei dem
ein oder anderen eher aus Angst vor moglichen Konsequenzen heraus entstand,
kann nicht mehr nachvollzogen werden.

116 Loc. 30680 I11, BI. 112.

117 Ebd., BI. 125.

18 Ebd., Bl. 135.

119 Ebd., Bl. 127.

120 Vgl. StA Chemnitz, LAG AG 39005, 3732, Bl. 205-233.
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Es scheint, als betrachteten viele Einwohner eine dosierte Gewalt als notwendiges
Mittel zur Durchsetzung eigener Interessen. Die Gewaltanwendung selbst wagte
man aber nur gegen die Mitbewohner — die schwicheren Gemeindemitglieder. Ge-
gen herrschaftliche und staatliche Gewaltanwendung verwahrte man sich freilich,
wie dies der Vorfall im Burkhardtsdorfer Erbgericht deutlich macht. Dort kam es,
wie gezeigt, zur Auseinandersetzung zwischen dem Amtmann und den versam-
melten Einwohnern. Dass dabei ein Mann verletzt wurde, gab Anlass fiir eine Be-
schwerde an hochster Stelle. Das noch im Zuge des Aufstands verfasste Schreiben
zeugt nicht nur davon, dass die Neukirchner Untertanen Gewalt gegen sie ablehnten,
sondern auch von einem sehr hohen Selbstbewusstsein.!2! Das Schriftstiick bein-
haltete auflerdem das drztliche Attest eines Chirurgen. Dieser bescheinigte, dass er
eine Kopfwunde zu verarzten hatte.!22 Vor allem tiber die Hirte und Grobheit des
Militirs beschwerten sich die Protestfithrer. So heift es in einer Zeugenaussage, der
anwesende Hauptmann hitte die AufSerung gemacht: Was Wir nicht Todt schifSen
das Wollen Wir Todt stechen.'2> Man sah in dieser Militaraktion einen Einschiich-
terungsversuch seitens des Amtmanns, vor allem aber der Grund- und Gerichts-
herrschaft. Unter den Soldaten befand sich der Sohn der Rittergutsbesitzerin. In die-
sem Schreiben ging man sogar soweit, den Spieff umdrehen zu wollen. Nicht die Un-
tertanen wiren es gewesen, die gegen das Mandat von 1726 und das neueste Gesetz
verstoflen hitten. Nein, ihnen sei seitens des Amtmanns und denen dabey befind-
lichen Soldaten, nicht unwahrhaftes Vorbringen unserer Herrschaft, wider uns iu-
Serst tumultuarisch verfahren worden.124 Der Schluss des Schreibens ist besonders
beeindruckend. An den Kurfiirsten richteten die Beschwerdeftihrer mit der Ebr-
furchtsvollsten Bitte: Hochstdieselben geruben in hochsten Gnaden dieses tumultua-
rische, wider uns von unserer Gerichtsherrschaft erschlichene Verfahren mittelst einer
Commission untersuchen zu lafSen, unsere Herrschaft so wobl als den Beamten, nebst
dem Hauptmann gesetzmafSig zu bestrafen, und uns nicht nur wider unsere Herrschaft,
sondern auch wider den Beamten in hiochsten Schutz zu nebhmen, auch dieserbhalb
gemefSensten Befehl zu ertheilen.125

Es bleibt aber festzuhalten, dass Gewalt — aufstindische und staatliche — beim Neu-
kirchener Aufruhr keine grofiere Rolle spielte. In den Akten werden nur zwei Stellen
genannt, in denen es wirklich zur Gewaltanwendung kam: bei der von den unwil-
ligen Gemeindemitgliedern erzwungenen Ableistung von Unterschriften und bei der
Rangelei — mehr kann es wohl kaum gewesen sein — im Erbgericht zu Burkhardts-
dorf zwischen einigen Einwohnern und Soldaten. Uber diese Vorfille hinaus kam
es zu keiner Sachbeschadigung und keiner Gewalt. Wie Richard van Diillmen festge-

121 Vgl. Loc. 30680 III, Beschwerdeschreiben der Burkhardtsdorfer vom 26. August,
verfasst vom Advokaten Johann George Gothe, Bl. 111.

122 Vgl. Loc. 30680 I11, Gutachten des Chirurgen Dietz vom 26 August 1790, Bl. 110.

123 Toc. 30680 1L, Beschwerdeschreiben der Burkhardtsdorfer vom 26. August, BL. 111.

124 Ebd., Brief Einwohner von Burkhardtsdorf an den Kurfiirst, 28. August 1790, Bl. 112-
114, hier BL. 114.

125 ¥bd., Bl. 114.
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stellt hat, ist dies nicht untypisch fiir bauerliche Aufstinde. So gab es zwar Plin-
derungen und Verwiistungen, aber nur selten Verletzungen und T6tung von Per-
sonen.!26

Die Bedeutung der Kommunikation zwischen den Aufstindischen und von
symbolischen Ritualen hat zuletzt Andreas Suter am Beispiel des schweizerischen
Bauernkrieges 1653 dargelegt.!2” Im Vergleich mit den kursichsischen Ereignissen
lasst sich feststellen, dass der Riickgriff auf symbolische Gesten im Gebiet der Alten
Eidgenossenschaft erheblich ausgeprigter war.128 Gemeinsame Ziige bestanden zwar,
doch fallen die quantitativen und qualitativen Unterschiede deutlich in den Blick.
So gab es in beiden Fillen einen Marsch der Untertanen. Im Gegensatz zum Schwei-
zer Beispiel blieb der in Neukirchen allerdings unbewaffnet.!29 In der Eidgenossen-
schaft wurde die Verbundenheit durch einen (heiligen) Schwur symbolisiert und
hergestellt, bei den Untertanen des Rittergutes in Neukirchen war es ,lediglich® ein
Handschlag.

Das vielleicht grofite Probleme der Protagonisten bestand darin, ein Zusammen-
gehorigkeitsgefiihl, eine Gruppenidentitit herzustellen. Dies belegen gerade sym-
bolische Gesten wie der genannte Handschlag bei Abmachungen. Es bietet sich an
dieser Stelle ein kurzer Blick auf die Bedeutung solch symbolischer Handlungen
und Rituale an.13% Auch die Verwendung von Sitzen wie: ,,Alle fiir einen und einer
fir alle®, ist symbolisch zu verstehen.!3! Gerade Autorititen konnen durch die sug-

126 Vgl. RICHARD VAN DULMEN, Biuerlicher Protest und patriotische Bewegung: Der
Volksaufstand in Bayern 1705/06, in: Ders., Gesellschaft der Frithen Neuzeit: Kulturelles
Handeln und sozialer Prozess. Beitrage zur historischen Kulturforschung (Kulturstudien,
Bibliothek der Kulturgeschichte, Bd. 28), Wien 1993, S. 306-330, hier S. 308.

127 Vgl. ANDREAS SUTER, Informations- und Kommunikationsweisen aufstindischer
Untertanen, in: Jan Peters (Hg.), Gutsherrschaftsgesellschaften im europaischen Vergleich,
Berlin 1997, S. 55-68.

128 Vgl. ebd., S. 62-65. So finden wir dort z. B. die Benutzung von Flaggen, die Faust als
Symbol, eine Prozession zu einem Wallfahrtsort etc.

129 Zumindest lasst sich in den Akten kein Indiz auf eine Bewaffnung finden.

130 Die folgenden Uberlegungen beziehen sich auf: RUDOLF SCHLOGL/BERNHARD GIESEN/
JURGEN OsTERHAMMEL (Hg.), Die Wirklichkeit der Symbole: Grundlagen der Kommuni-
kation in historischen und gegenwirtigen Gesellschaften (Historische Kulturwissenschaft,
Bd. 1), Konstanz 2004; DIRK HULST, Symbol und soziologische Symboltheorie: Untersu-
chungen zum Symbolbegriff in Geschichte, Sprachphilosophie, Psychologie und Soziolo-
gie, Opladen 1999. ,,Die Abstammung der Symbole aus (signifikanten) Gesten, die Verhaltens-
abldufe begleiten und steuern, verweist auf ihren rituellen Charakter: symbolische Formen
erscheinen an der Oberfliche der sozialen Beziehungen als sozialphinomenologische Ge-
gebenheiten, als strukturelle Phinomene, in denen die ,tiefer liegenden Verhiltnisse zum
Ausdruck gebracht werden.; ebd., S. 344.

131Vgl. z. B. MAX-EMANUEL GEIs, Symbol im Recht, in: Schlogl/Giesen/Osterhammel
(Hg.), Wirklichkeit der Symbole (wie Anm. 130), S. 439-460, hier S. 442. ,Das Symbol soll
dagegen Einfluff auf die innere Einstellung nehmen, einen Denkprozef} oder eine Gefiihls-
reaktion ausldsen — das kann durchaus auch eine Negativreaktion sein. Sein elementarer Zweck
ist damit nicht die direkte Steuerung von Verhalten, sondern die integrierende Wirkung
durch Anstoff von Denk- oder auch Gefiihlsprozessen, also im weiten Sinne der Appell an
eine Gesinnung, an eine Einstellung, auch an ein Geftihl.“.
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gestive Verwendung von aufgeladener Symbolik die Gedanken ihres Publikums
auf diesem Weg weitgehend manipulativ beeinflussen, Emotionen wecken und da-
durch die Zuhorer zu, von ihnen selbst nicht unbedingt erwiinschten, Handlungen
verleiten.!32 Fiihrungspersonen werden somit zu den eigentlichen Symboltragern.133
Geschieht das bewusst, steht dahinter eine Absicht. Damit werden die anderen
Personen in einen gemeinsamen sozialen Kontext eingebunden, der ihre Uberzeu-
gungen, Werte und Gefiihle gleichermafien in sich vereinigt wie die sachlichen und
instrumentellen Inhalte. Die Gebirde des Handschlags meinte das Versprechen der
Treue zwischen den Beteiligten — zweifelsohne ein integratives Symbol. Hierdurch
wurden so genannte ,Kollektivgefithle® erzeugt.!3* Die Beeinflussung durch Auto-
ritten lasst sich im vorliegenden Beispiel gleich an zwei Stellen eindeutig belegen.
Da ist zum einen der Treueschwur innerhalb und zwischen den Dérfern. Hier wa-
ren es die Fihrer des Aufstandes, die dazu aufforderten. Interessanter ist aber der
Appell des Amtmanns, durch Handschlag zu zeigen, dass man zum Gehorsam
zurlickkehren solle. Die Symbolik des Handschlags beinhaltete nicht nur das Ver-
sprechen beider Parteien zur gegenseitigen Treue, sondern meinte dies auch auf
gleicher Augenhohe. Die Absicht des Amtmannes war klar. Die Frage, ob hier auf
traditionelle Weise die Auflosung eines Konfliktes bewerkstelligt wurde, spielt vor
kulturgeschichtlichem Hintergrund eine Rolle, kann aber im Augenblick noch nicht
ganz eindeutig beantwortet werden. Es kann aber vermutet werden, dass durch
diese Aufforderung zum Handschlag, ob nun bewusst oder unbewusst, eine Beru-
higung der Situation erreicht wurde. Es fand eben keine Demiitigung statt,'3> sondern
eine Anerkennung der gegnerischen Seite, die mit dem Handschlag symbolisiert
wurde. Vermutlich hat dieses tiberlegte Vorgehen des Amtmanns auch zur relativ ge-
waltlosen Beendigung des Aufstandes gefithrt. Der oft verwendete monokausale Er-
klirungsansatz, dass allein die Prisenz von Militdr eine Konfliktlosung bewirkte,
erscheint unter modernen wissenschaftlichen Gesichtspunkten tiberholt.

Durch Symbole angereizte Verhaltensformen ,,stehen nicht in einem theatralisch
inszenierten Gegensatz zum wirklichen Leben, sondern konstruieren reale Wirk-
lichkeitsschichten, etwa indem sie die Identitit von sozialen Gruppen [...] und die
Grenzziehung zwischen ihnen organisieren und damit als Katalysator fiir eine Reihe
sozialer Konflikte im Spannungsfeld von Innen und Auflen, Fremdheit und Ge-
borgenheit, Zugehorigkeit und Aussonderung verantwortlich zeichnen.“136 Der
Schwur ,,Alle fir einen und einer fir alle“ zeigt, wie sich die Dorfgemeinde als

132 Vgl. HULST, Symbol und soziologische Symboltheorie (wie Anm. 130), S. 358.

133 Vgl. KARL H. DELHEES, Soziale Kommunikation: Psychologische Grundlagen fiir
das Miteinander in der modernen Gesellschaft, Opladen 1994, hier S. 176-198.

134 Ebd., S. 192.

135 In den besagten Fillen kam es zwar zu keiner direkten Auseinandersetzung, aber das
Militar wire wohl im Notfall zum Einsatz gekommen und hitte vermutlich die Oberhand
behalten.

136 HULsT, Symbol und soziologische Symboltheorie (wie Anm. 130), S. 359.
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Gruppe von Aufstindischen konstituierte. Aufschlussreich ist die Antwort eines
Einwohners auf die Frage des Amtmanns, ob man sich nun endlich wieder fiigen
wolle. ,Man werde das tun, was das Hauptdorfe tite!“ Hier erweist sich eine fakti-
sche Ausweitung der Gruppe auf alle Dorfer der Herrschaft.

Zumindest im Appellationsschreiben der Einwohner standen die Forderungen
der Bauern, Girtner, Hausler und sogar Hausgenossen weitgehend gleichberechtigt
nebeneinander — aber eben nur formal. Auch dahinter verbarg sich die bewusste oder
unbewusste Konstruktion einer Gruppenidentitit aller Aufstindischen auf gleicher
Augenhohe. Aus diesem Gemeinschaftsdenken lasst sich erkliren, warum sich ver-
schiedene Personen am Aufstand beteiligten, die im Grunde gar kein vordergriin-
diges Interesse an diesem Konflikt hatten. Die Gemeinschaft der Aufstindischen
entstand eben nicht nur durch kérperliche Gewalt und Nétigung, sondern gleicher-
maflen durch symboltrichtige Handlungen. Dass in der Supplik die unterschiedli-
chen sozialen Schichten nacheinander Wort erhalten, bildet aber nicht nur die for-
male Hierarchie im Dorf ab, es kommt dadurch auch deutlich zum Vorschein, dass
die Gruppen unterschiedliche Vorstellungen iber die Schwerpunkte ihrer For-
derungen hatten.

Allen gemeinsam war die Erringung von mehr Freiheit. Doch was besagt das —und
vor allem: war dies wirklich so? Freiheitswillen als erste Ursache einer Revolution
schied zumindest fiir den Gsterreichischen Kulturhistoriker Egon Friedell aus.!37
Das Volk besif8e erstens gar keinen Freiheitsbegriff, zweitens wiisste es nichts da-
mit anzufangen. Fiir Friedell war die Gerechtigkeit von grofierer Bedeutung. In der
Auslegung, was denn nun Freiheit fiir die einzelnen Untertanen besagte, besteht
eine Schwierigkeit. Jirgen Schlumbohm hat den Bauern einen sehr eindeutigen Be-
griff von Freiheit zugeordnet. Das Wort ,Freiheit* bedeutete vor allem Abschaffung
der Frondienste sowie der Weide- und Jagdgerechtigkeiten.!38 Diese Deutung trifft
zumindest fiir das hier gewahlte Beispiel nicht uneingeschriankt zu. Erstens wird in
der Aussage Schlumbohms keinerlei Differenzierung der landlichen Schichten vor-
genommen — verwendet wird lediglich ,Bauer‘. Zweitens liegt genau darin das Pro-
blem. Mag die Zielsetzung der Bauern nach auflen hin die Minderung der driicken-
den Frondienste gewesen sein, in erster Linie ging es ihnen wohl eher um eine andere
Freiheit. Gemeint waren die freie Verfiigbarkeit ihres eigenen Besitzes an Land und
die freie Nutzung von Wasser und Holzungen.!39 All diese Dinge wurden seit lin-
gerer Zeit zunehmend durch die Rittergutsbesitzer eingeschrinke, vor allem durch
die zunehmende Schafzucht. Gerade das Problem der Holznutzung war schon seit

137 Vgl. EGON FRIEDELL, Kulturgeschichte der Neuzeit: Die Krisis der europiischen
Seele von der schwarzen Pest bis zum Ersten Weltkrieg, Bd. 2, Mtinchen 1993, S. 851.

138 Vgl. JURGEN SCHLUMBOHM, Freiheitsbegriff und Emanzipationsprozef}: Zur Ge-
schichte eines politischen Wortes (Kleine Vandenhoeck-Reihe, Bd. 1382), Gottingen 1973,
hier S. 24.

139 7. B. stritten sich die Einwohner von Klaffenbach mit der Herrschaft um die Nut-
zung eines im Dorf gelegenen Teiches; vgl. StA Chemnitz, LAG AG 39005, 3732, Bl. 17.
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einigen Jahren zum Streitobjekt von Untertanen und Rittergutsbesitzerin gewor-
den.!0 Es kam der Herrschaft zu Ohren, dass die hiesigen Freyherrl. Taubischen
Unterthanen zu Neukirchen, Klaffenbach und Burkhardtsdorf ihre Holzung ab-
wiisten, ganze Plitze abriumen, als dann aber umreifien und Hafer hinein sien
[...].141 Die Gerichtsobrigkeit schloss daraus, dass i der Folge wiiste Flecke entste-
hen, wo weder Holtz angepflanzet noch sonst einigen Nutzen geschaffet wird, son-
dern der Holzmangel sich vermebret und die Giiter immer geringer werden, solches
aber in dltern und newern Gesetzen verbothen und schlechterdings das Holtz ab-
tretben und Feldanbanen von solchen Orten wo sonsten dergleichen nicht gewesen,
verbothen ist.142

Die ungleichen Belastungen durch Frone und Abgaben, welche die verschiedenen
Dorfschichten trafen, richteten sich nach der differenzierten Besitzgrofie und -art.
Daraus resultierten unterschiedliche Ziele der beteiligten Gruppen — eine Tatsache,
die vorschnelle Verallgemeinerung obsolet macht. Das Beispiel Neukirchen zeigt
in diesem Zusammenhang auch klar, dass die Formulierung Stulzes, die landarme
und landlose Bevolkerung sei tiberall ,,das tragende Element der Bewegung® gewe-
sen,!#? genauer geprift werden muss. Hier wire eine neuere umfassende Forschung
wiinschenswert. Wie Jirgen Kocka gezeigt hat, eignen sich Unterschichten nicht zur
Fihrung eines solchen Aufstandes.!#* Armut sei schlecht als Antrieb fiir kontinu-
ierliches, koordiniertes Protest- und Forderungsverhalten, fiir kollektive Aktionen
und politische Anstrengungen geeignet. ,,Armut mag der Stoff sein, aus dem unter
Bedingungen ein Ausbruch, ein kurzatmiger Aufschrei, eine nicht sehr wirkungs-
starke Explosion hervorgeht; sie mag insofern Beitrage leisten zur Entziindung oder
Verstirkung von Revolten, doch diese zu tragen und zu leiten vermag sie nicht.“145
Das war auch in Neukirchen so. Zwar waren die Hausler Arnold und Blitz zwei
der besagten Anfiihrer, zur Armenschicht zahlten sie aber nicht. Gerade hier ist die
Schwierigkeit der Verwendung unterschiedlicher Begriffe und der Einordnung einer
Person in eine bestimmte soziale Gruppe deutlich zu erkennen.

Es bleibt die Frage offen, ob es mégliche Pline gab, sich mit den Untertanen anderer
Herrschaften zusammenzuschliefSen oder ob gar Netzwerke existierten. Zumindest
in den bearbeiteten Akten fand sich dazu bisher kein Indiz. Hier schlieft sich eine
weitere Frage an, deren Kliarung fiir zukiinftige Forschungen durchaus von Interesse
sein konnte. Wenn es keine Pline gab, warum nicht? Warum war man innerhalb
der Dorfer in einem hohen MafSe auf Zusammenhalt bedacht, suchte aber nicht
den Zusammenschluss der Untertanen mehrerer Herrschaften?

140 Vgl. StadtA Chemnitz, Gerichtsbuch Klaffenbach 1782-1791, 1785.

141 Ebd., 1785.

142Fbd., 1785.

143 Vgl. STULZ, Bauernbewegung (wie Anm. 3), S. 65.

144 Vgl. JURGEN KOCKkA, Weder Stand noch Klasse: Unterschichten um 1800 (Geschichte
der Arbeiter und Arbeiterbewegung in Deutschland seit dem Ende des 18. Jahrhunderts,
Bd. 1), Bonn 1990, hier S. 166.

45 Ebd., S. 166.
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Die Analyse des Fallbeispiels Neukirchen hat gezeigt, dass man durch einen kul-
tur- und mikrohistorischen Zugriff differenzierte Einblicke in die Abliufe eines
Aufstandes erhalten kann. Dabei wurde festgestellt, dass die in der alteren Literatur
angegebenen Motive der Akteure, vor allem die Notlage der Bevolkerung oder die
zunehmenden Gerichtsprozesse, nicht immer die Hauptgriinde gewesen sein muss-
ten. Der Fall konnte zudem nicht nur Informationen iiber den Ablauf eines Konflikt-
prozesses liefern, sondern ermoglichte auch einen kleinen Einblick in die Lebenswelt
einer Rittergutsherrschaft samt ihren Untertanen im ausgehenden 18. Jahrhundert.






,Der Staat muf} sich in den Besitz der Geheimnifle
seiner Unterthanen setzen.“

Die so genannte Geheime Polizei in Sachsen 1812-1813

von

ROMAN TOPPEL

Dr. Hans Umbreit () gewidmet

Als Napoleon am 14. Oktober 1806 bei Jena einen seiner grofiten Siege erzielte
und Preuflen zusammenbrach, stand auch Sachsen auf der Verliererseite. Das Land
wurde besetzt, doch Napoleon wollte den Kurfiirsten Friedrich August III. als
Verbtindeten gewinnen und schloss mit ihm im Dezember 1806 den Frieden von
Posen. Sachsen wurde dadurch zum Konigreich erhoben und trat dem Rheinbund
bei. Doch der scheinbare Gnadenakt offenbarte bald seine Kehrseite: Das Land
hatte in den folgenden Jahren unter groflen Kriegslasten zu leiden und als Bundes-
genosse Napoleons an dessen Kriegen teilzunehmen. 1807 kimpften sichsische
Soldaten gegen die Preuflen, mit denen sie noch wenige Monate zuvor verbiindet
gewesen waren. Im Krieg gegen Osterreich 1809 wurde Sachsen zeitweilig von
feindlichen Truppen besetzt, und bereits 1811 zeichnete sich ein Krieg Napoleons
und des Rheinbundes gegen Russland ab. Das sichsische Kabinett beftirchtete, dass
Preuflen an der Seite des Zaren stehen wiirde. Im Herbst 1811 ordnete es deshalb
eine Uberwachung der sich in Sachsen aufhaltenden Fremden an, besonders wenn
es sich um preuflische Offiziere handelte. In der Folgezeit wurde die Uberwachung
auch auf die Grenzregionen ausgedehnt, und gelegentlich reisten Spitzel sogar in
Nachbarstaaten, um die dortige Stimmung zu erkunden.! Ab 1812 wurde auch die
sachsische Bevolkerung mit iberwacht. Alle diese Mafinahmen waren unter dem
Begriff ,,geheime Polizei“ zusammengefasst.

Von den Autoren, die sich bereits mit der ,,geheimen Polizei“ befasst haben,
sind zum Teil irrefiihrende Ansichten zu den Motiven und der Einrichtung der
Uberwachung geiuflert worden. Vor allem gewinnt man aus den bisher vorliegen-

! Hauptstaatsarchiv Dresden (im Folgenden: HStA Dresden), Acten, Die hohe geheime
Polizei im Jahre 1812 betreffend, Bd. 2, Geheimes Kabinett 10026, Loc. 1430/6, Bl. 4 f., 17 {.
und 25 {.
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den Darstellungen den Eindruck, als habe es sich bei der ,,geheimen Polizei* jener
Zeit um eine Organisation im modernen Sinne gehandelt. Auflerdem besteht bis-
lang auch Unklarheit iber den Leiter der ,,geheimen Polizei“: Theodor Flathe nennt
den Geheimrat Wilhelm August Freiherr von Just.2 Paul Rithlmann schreibt, der
oberste Leiter sei der Kabinettsminister der auswartigen Verhiltnisse, Friedrich
Christian Ludwig Graf Senfft von Pilsach, gewesen, aber die Organisation der Po-
lizei sei dem Chef des sichsischen Generalstabs, Generalmajor Karl Friedrich Wil-
helm von Gersdorff, anvertraut worden.> Und Rudolf Jenak schreibt iiber den
Dresdner Polizeidirektor Carl Friedrich von Brand: ,,De facto war er der Chef der
sachsischen Geheimpolizei [...].“4 Auf Brand wird spiter noch eingegangen wer-
den. Zunichst jedoch zur Einrichtung der Uberwachung und zur Rolle des General-
majors von Gersdorff, des Grafen Senfft von Pilsach und des Freiherrn von Just.

Der Beginn der Uberwachung Landesfremder

Der erste Hinweis auf eine Uberwachung im Sinne der ,,geheimen Polizei“ findet
sich im Nachlass des Freiherrn von Just. Am 23. Oktober 1811 erhielt er einen Brief
des Geheimen Finanzrats Georg August Ernst Freiherr von Manteuffel, der sich
zu dieser Zeit mit dem koniglichen Hof in Warschau aufhielt. Just sollte den Brief
nur zur Kenntnis nehmen und an den Hofpostmeister weitergeben. Das Schreiben
beginnt mit den Worten: Es wird fiir nothig gefunden, auf eine gewifie Correspon-
denz aufmerksam zu seyn, dabei jedoch die moglichste Diskretion anzuwenden.
Im Folgenden wurde der Hofpostmeister angewiesen, Briefe preuflischer Offiziere,
die sich in Dresden aufhielten, zu Just zu bringen und in dessen Gegenwart zu 6ff-
nen. Just sollte dann entscheiden, ob die Briefe abzugeben wiren oder nicht. Weiter
heiflt es: Dabei mache ich Ihnen zur Pflicht, nicht nur in der Expedition, sondern auch
im Publiko die grofSte Verschwiegenheit zu beobachten, die Briefe zu einer Zeit an
sich zu nehmen, wo die Expedienten nichts davon abnden, das Oefnen und Wieder-
zusiegeln mit solcher Vorsicht zu bewiirken, dafS weder Reklamationen gescheben,
noch im Publiko etwas bekannt werden konne, und die Durchsicht der Briefe und
deren Abgabe so zu beschleunigen, dafS selbige immer noch zur rechten Zeit durch
die Brieftriger bestellt werden konnen.

Just schrieb dem Freiherrn von Manteuffel am 27. Oktober, dass er diese Maf3-
nahme fiir abwegig halte: Wenn es Machenschaften gibe, wiirden die Verschworer

2'THEODOR FLATHE, Geschichte des Kurstaates und Konigreiches Sachsen, Bd. 3, Gotha
1873,S.73 1.

3 PAUL RUHLMANN, Die offentliche Meinung in Sachsen wihrend der Jahre 1806 bis
1812, Diss. phil., Gotha 1902, S. 102.

4 RUDOLF JENAK, Der Tugendbund und die sichsische Geheimpolizei im Jahre 1812.
Eine Studie nach Akten des Sichsischen Hauptstaatsarchivs Dresden, Dresden o. J. [MS], S. 24.

5 Nachlass Wilhelm von Just, Sichsische Landesbibliothek — Staats- und Universitats-
bibliothek Dresden (SLUB), Msc.Dresd.h.38, Bd. 7, Dok. 67 (unpag.).
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sicherlich nicht den Postweg wihlen.6 Just werde den beigelegten Brief bei sich be-
halten und auf einen Befehl des Konigs warten, bevor er im Sinne der Anweisung
Manteuffels handle. Die Verantwortung fir den Schaden, der Sachsen durch den
Verzug entstehen konnte, und fir die Unannehmlichkeiten mit dem franzosischen
Gesandten werde Just tibernehmen. — Dieser Brief ist in mehrfacher Hinsicht bemer-
kenswert. Einerseits zeigt er, dass die Uberwachung zunichst wohl auf franzosi-
sches Drangen hin durchgefiihrt werden sollte. Andererseits wird aber auch deut-
lich, dass mutige Beamte Handlungsspielraum hatten und nicht jeder Anweisung
bedenkenlos folgen mussten, selbst wenn franzosisches Interesse dahinter stand.
Und schliefflich erscheint Manteuffel als Briefpartner in dieser Angelegenheit selbst
ritselhaft, da es sich bei ihm um einen Finanzbeamten handelte, der mit der Uber-
wachung eigentlich nichts zu tun hatte. Der Chef jeglicher Angelegenheiten, die
die innere Sicherheit Sachsens betrafen, war von 1809 bis 1813 der Kabinettsminister
der auswirtigen Verhiltnisse, Graf Senfft von Pilsach. Eine Antwort auf die Frage,
warum daftr nicht der Innenminister Georg Wilhelm Graf von Hopffgarten zu-
standig war, gibt Senfft in seinen Erinnerungen: der Innenminister habe beim Konig
wenig Ansehen genossen.” Dabei mag es eine Rolle gespielt haben, dass Hopffgarten
laut den Erinnerungen des koniglichen Generaladjutanten Ferdinand von Funck
alles Franzosische hasste.8 Zudem lag die innere Sicherheit Sachsens im Interesse
Frankreichs und hatte demzufolge auch auflenpolitische Bedeutung. Das zeigte
sich nicht zuletzt an den franzosischen Einwirkungsversuchen auf die Zensur und
die ,,geheime Polizei®.

Senffts fithrende Rolle in den Angelegenheiten der Uberwachung erhellt sich
aus einem Brief vom 2. November 1811 aus Warschau an den Freiherrn von Just.
Darin heifit es: Ich habe wobl daran getan, Sie mit diesem iiblen Auftrag zu versehen,
der zu jenen gehort, die man nicht in die Héinde von jemandem geben sollte, der es
gern machen wiirde. Sie werden thn nur ausfiibren, wenn Sie denken, daf$ ein Augen-
blick der Krise fiir die Sicherbeit des Landes es notwendig macht, und so wird das Ziel
erreicht, obne von den allgemeinen Grundsitzen der Regierung abzuweichen.?

Dieses Schreiben macht deutlich, dass Manteuffel am 23. Oktober wohl nur im
Auftrag Senffts an den Freiherrn von Just geschrieben hatte. Fortan wandte sich
Senfft dann auch immer direkt an Just, wenn es um Angelegenheiten der Uber-

6 Nachlass Wilhelm von Just, Bd. 7 (wie Anm. 5), Dok. 70 (unpag).

7 Mémoires du comte de Senfft, ancien ministre de Saxe. Empire, Organisation politique
de la Suisse, 1806-1813, Leipzig 1863, S. 81.

8 Im Banne Napoleons. Aus den Erinnerungen des sichsischen Generalleutnants und
Generaladjutanten des Konigs Ferdinand von Funck, nach der im Sichsischen Hauptstaats-
archive verwahrten Urschrift, hrsg. von ARTUR BRABANT, Dresden 1928, S. 88.

9 Nachlass Wilhelm von Just, Bd. 7 (wie Anm. 5), Dok. 75 (unpag). Im Original: /’ai bien
fait, mon cher Baron, de vous charger de la manvaise commission en question, laquelle est du
nombre de celles qui sont mal entre les mains de quelqu’un qui s’en charge volontiers. Vous
n’en userez que lorsque vous croirez qu’un moment de crise pour la sureté [sic!] du pays
pourroit le rendre nécessaire, & c’est ainsi que le but sera rempli, sans dévier des principes
généraux du Gouvernement.
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wachung ging. Am 12. November beriihrte der Minister wieder diesen Gegenstand.
Er schrieb, er werde sich in seinem nichsten Brief zur Idee einer Militirpolizei
auflern, die Just in seinem letzten Brief angesprochen habe. Eine solche scheine Senfft
in diesem Augenblick sehr niitzlich.19 Eine Woche spater informierte er Just, dass
der Konig den Generalmajor von Gersdorff mit der Organisation einer genauen,
aber geheimen Uberwachung Landesfremder in Bezug auf ihre politische Haltung
beauftragt habe. Interessanterweise schrieb Senfft: Sie werden in dieser MafSnahme
die Folge dessen erkennen, was Sie und Langenan mir iiber diesen Gegenstand ge-
schrieben haben.!

Der erwihnte Friedrich Karl Gustav von Langenau war ein enger Vertrauter
Senffts. Er nahm 1812 als Generalmajor und Generalstabschef des sichsischen Trup-
penkorps am Feldzug gegen Russland teil und spielte bei der ,,geheimen Polizei®
spater keine Rolle. Seine Denkschrift, die erhalten geblieben ist, belegt, welch groflen
Einfluss er auf Senfft hatte.!2 Viele der Vorschlige, die Langenau dem Minister fiir
die Einrichtung einer ,geheimen Polizei“ machte, sind spater genau so umgesetzt
worden. Und in einem Instruktionsentwurf Senffts an die mit der Uberwachung
beauftragten Beamten von Ende Januar 1812, auf den noch zurtickzukommen sein
wird, finden sich einige Anregungen Langenaus fast wortlich wieder. — Bemerkens-
wert ist sowohl an Langenaus Denkschrift als auch an Senffts Brief an den Frei-
herrn von Just vor allem, dass ein direkter franzosischer Einfluss bei der nunmehr
endgtiltigen Entscheidung zur Einrichtung der ,,geheimen Polizei“ in Sachsen zu-
nichst nicht mehr erkennbar ist. Just wurde auflerdem angewiesen, mit dem Gene-
ralmajor von Gersdorff beziiglich der Uberwachung in Verbindung zu treten. Am
27. November dankte Gersdorff dem Konig fiir das Vertrauen und schrieb, er werde
sein Hauptaugenmerk auf die Grenzen, Leipzig, Torgau und Dresden richten.
Auflerdem werde er nichts unternehmen, ohne sich vorher mit dem Freiherrn von
Just in Einverstindnis zu setzen.!3

Paul Rihlmann scheint mit seiner oben erwahnten Aussage, Gersdorff sei der
Organisator der ,,geheimen Polizei“ gewesen, zunachst Recht zu behalten; allerdings
nur auf den ersten Blick, denn Gersdorff sah die ihm tibertragene Organisation einer
Uberwachung Landesfremder als véllig ungeniigende Mafinahme fiir die Sicher-
heit Sachsens an. Bereits am 11. November 1811 hatte er eine Denkschrift fiir den
Konig verfasst, in der er anregte, iiber eine blofle Kontrolle Landesfremder hin-

10 Nachlass Wilhelm von Just, Bd. 7 (wie Anm. 5), Dok. 84 (unpag).

11 Nachlass Wilhelm von Just, Bd. 7 (wie Anm. 5), Dok. 89 (unpag). Im Original: Vous
reconnoitrez dans cette mesure Ueffet de ce que Vous & Langenan m’avez écrit a ce sujet. —
Das erwihnte Schreiben des Konigs an Gersdorff befindet sich im HStA Dresden, Acten,
Die hohe geheime Polizei im Jahr 1812 betreffend, Bd. 1, Geheimes Kabinett 10026, Loc.
1430/5, Bl. 3.

12 HStA Dresden, Geheime Polizei, Nachrichten tber dieselbe 1812, Kriegsnachrichten
1813, Geheimes Kabinett 10026, Loc. 30087, alles unnummeriert und unpaginiert.

13 HStA Dresden, Acten, Die hohe geheime Polizei im Jahre 1812 betreffend (wie Anm. 11),
Bd. 1, BL 5.
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auszugehen und auch die eigene Bevolkerung zu tiberwachen. Er schrieb: Der Staat
muf$ sich in den Besitz der Gebeimnifle seiner Unterthanen setzen. Dazu sei strenge
Aufmerksamkeit die unerlassliche Pflicht der Regierung, und eine durch sie gelei-
tete geheime Polizei miisse das Palladium des Staates werden. Gersdorff schlug vor,
die Leitung dieses Werkes in die Hinde eines einzigen bewihrten Staatsdieners zu
legen und nannte als Person, die ihm vorschwebte, den Minister Senfft.!* Der Konig
ging nicht sofort auf diesen Vorschlag ein. Gersdorff erhielt wie oben beschrieben
zunichst den Auftrag, Landesfremde zu tiberwachen. Der einzige von ihm in den
Polizeiakten uberlieferte Bericht stammt vom Januar 1812 und ist an Senfft ge-
richtet. Darin informiert er den Minister tiber eine Zusammenkunft hannoverischer,
hessischer und preuflischer Offiziere in Schkeuditz, die ihm durch zwei Infor-
manten mitgeteilt worden sei.!> Ab Mitte Januar 1812 taucht der Name Gersdorff
im Zusammenhang mit der Uberwachung in den Akten nicht mehr auf. — Gers-
dorff hatte fiir wenige Wochen eine rein auf auslandische Offiziere gerichtete, wenig
ergiebige Uberwachung organisiert. Diese war aber erst ein Vorliufer der bekannten
»geheimen Polizei“, die ab Januar 1812 durch den Minister Senfft geleitet wurde.
Direkter franzosischer Druck spielte bei den ersten Uberwachungsbemiihungen
und der Einrichtung der ,,geheimen Polizei“ offensichtlich keine Rolle.

Die ,, geheime Polizei unter der Leitung des Ministers Senfft

Anfang 1812 wurde die Leitung der ,geheimen Polizei“ dem Kabinettsminister
Senfft tibertragen. Nunmehr wurden verstirkt Bemithungen unternommen, aus allen
Teilen des Landes Berichte tiber eventuelle Umztriebe auslindischer Offiziere und
Geschiftsleute zu erlangen. Paul Rithlmann sieht als Ursache fiir diese Entwick-
lung franzosischen Druck: Den Ausschlag habe ein Schreiben des franzosischen
Gesandten Serra an den Minister Senfft vom 31. Januar 1812 gegeben. In diesem
Schreiben forderte Serra sehr schroff eine tiber alle Teile Sachsens sich erstreckende
Zensur und politische Polizei.1¢ Rithlmann hat jedoch tibersehen, dass die Anfinge
der Uberwachung wie oben beschrieben bereits in das Jahr 1811 zuriickreichen.
Auch die Ubernahme der Organisation der ,,geheimen Polizei“ durch den Minister
Senfft war schon vor dem Schreiben Serras vom 31. Januar 1812 erfolgt. Bereits am
24. Januar hatte Senfft ein Schreiben an den Konig gerichtet, in dem es heiflt: Exre
Majestdt haben sich herabgelassen, Ihre Absicht zu bezengen, mir die Organisation
und die Leitung einer allgemeinen Uberwachung der Gegenstinde Hoher Polizei,
die einen Bezug auf die AufSenpolitik haben, anzuvertranen.\?

14 HStA Dresden, Geheime Polizei, Nachrichten iiber dieselbe 1812, Kriegsnachrichten
1813, (wie Anm. 12).

15 Ebd.

16 RUHLMANN, Die 6ffentliche Meinung in Sachsen (wie Anm. 3), S. 99.

17 HStA Dresden, Geheime Polizei, Nachrichten tiber dieselbe 1812, Kriegsnachrichten
1813 (wie Anm. 12). Im Original: Votre Majesté a daigné me témoigner Son intention de me
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Senfft fithrte im Folgenden Einzelheiten der von ihm geplanten Uberwachung
aus: Sie sollte nicht nur in die Hinde hoher Beamter der gewohnlichen Landespolizei
(agens supérieurs de la police ordinaire du pays) gelegt werden, sondern man miisse
in jedem Kreis Vertrauenspersonen auswahlen, die die Tatigkeit der gewohnlichen
Polizeiagenten kontrollieren sollten. Diese Vertrauenspersonen miissten ehrlich, ver-
schwiegen, besonnen und einsichtig sein, damit die ,,Spionage® nicht auf eine Weise
durchgefiihrt werde, die dem ,Nationalcharakter und den Grundsitzen der Re-
gierung zuwider sei. In einem Instruktionsentwurf, den Senfft dem Schreiben bei-
legte, heiflt es: Die Aufsicht auf Einheimische und Fremde, in Hinsicht aunf hoher
Polizey, kann in Sachflen am zweckmidfligsten durch die Directoren der Gensd’ar-
merie, die Bezirks-Beamten, in den Stidten durch Stadtrithe, in den Lausitzen, wo
es keine Bezirks Beamten giebt, durch das Oberamt, die Oberamtsregierung und die
Landesiltesten, in den Stiften und im Schleusingschen durch Mitglieder der Regie-
rungen gefiibrt werden, weil diesen Behorden die Mittel und die Personen zu Gebote
stehen, um zu beobachten, und von allem, was vorgeht, unterrichtet zu werden. Man
wird sich auch hin und wieder der Oberforstmeister und Postmeister bedienen kon-
nen. Die grofSen Stddte, die Universititen, der Cottbuser Creis, die Landesgrinzen,
im Sommer die Bider, diirften besondere Riicksicht verdienen.18

Es folgte eine Liste der ausgewihlten Personen, die in den einzelnen Gebieten
mit der Aufsicht betraut werden sollten, dazu Erliuterungen zu threm Beruf oder
threm Stand.!? — Der Aufbau einer landesweiten ,geheimen Polizei“ unter der Lei-
tung Senffts war demnach beschlossen und in die Wege geleitet, bevor der franzosi-
sche Gesandte dies in seinem Schreiben vom 31. Januar 1812 forderte. Doch welche
Rolle spielte der Freiherr von Just, dessen Name in den Akten immer wieder auf-
taucht? Ganz sicher war er nicht der Leiter der ,geheimen Polizei®, wie Theodor
Flathe vermutet hat. Die Quelle dieser falschen Annahme sind offensichtlich die
Erinnerungen Senffts. Bekanntlich dienen Memoiren meist der Rechtfertigung ihres
Verfassers. Senffts Darstellungen folgen geradezu beispielhaft diesem Grundsatz.
Willi Hegner hat 1910 seine ganze Doktorarbeit der Kritik an Senfft und seinen
Erinnerungen gewidmet.2 Hegners Argumentation stiitzt sich zwar auf eine diirf-
tige Quellengrundlage und enthilt viele Mutmaflungen, sodass sie von spiteren
Autoren mitunter zu Recht beanstandet wurde.2! Der grundsitzliche Vorwurf der

confier Porganisation & la direction d’une surveillance générale sur les objets de Haunte
Police qui ont quelque rapport avec la politique extérienre.

18 HStA Dresden, Acten, Die hohe geheime Polizei im Jahre 1812 betreffend, Bd. 1
(wie Anm. 11), Bl. 104.

19 Ebd., BI. 104-107.

20 WiLLI HEGNER, Die politische Rolle des Grafen Senfft und seine Memoiren, Diss.
phil., Greifswald 1910.

21 Hegner wurde besonders scharf von Heinz Wilhelm Reinherz angegriffen, dessen kurze
Biographie Senffts zwar eine gute Quellenbasis aufweist, sich bei der Darstellung der napo-
leonischen Zeit aber unkritisch auf Senffts Memoiren stiitzt, denen Reinherz grofien Quellen-
wert beimisst; HEINZ WILHELM REINHERZ, Graf Friedrich Christian Ludwig Senfft von
Pilsach. 0. O., 0. ].
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Unaufrichtigkeit der Memoiren des Kabinettsministers lasst sich aber an vielen
Beispielen bestitigen. Eines davon sind Senffts Bemerkungen tiber die Einrichtung
der ,,geheimen Polizei“. Der Kabinettsminister hatte nach seinem Rucktritt im Jahre
1813 einen Hass auf den Freiherrn von Just entwickelt, der in den Memoiren an
vielen Stellen unverhohlen zum Ausdruck kommt. Und da die Organisation eines
Spitzelwesens selbstverstandlich unpopular war, schob Senfft nachtraglich die Ver-
antwortung daftr Just zu. Er schrieb, Just habe, um sich wichtig zu machen, Senfft
gedringt, eine Uberwachung der 6ffentlichen Meinung zu organisieren, und auch
der Briefwechsel mit den Kundschaftern sei von Just geleitet worden. Diese Uber-
wachung habe zwar fast kein Ergebnis gehabt, aber aus ihr sei die Idee einer Ge-
heimpolizei hervorgegangen, die bis dahin in Sachsen unbekannt gewesen sei. Und
der sich deswegen in der Offentlichkeit verbreitende Zorn habe sich gegen Senfft
gerichtet.22 Die Rolle Justs wird hierbei in ein falsches Licht gertickt. Wie bereits
weiter oben gezeigt wurde, widmete sich Just nur sehr ungern Uberwachungsauf-
gaben. Er iberwand seine Abneigung gegen die neue Aufgabe auch spiter nicht. In
einer Denkschrift vom Herbst 1812 an Senfft schrieb er, er werde es immer als die
allerhochste Gnade ansehen, von diesen Geschiften entbunden zu werden.2? Und
wie ebenfalls bereits weiter oben beschrieben wurde, diente die Uberwachung zu-
nachst nicht dem Zweck, die 6ffentliche Meinung der eigenen Bevolkerung zu er-
kunden. Allerdings sind Senffts Bemerkungen insofern interessant, als sie einen
weiteren Beleg daftir liefern, dass die ,geheime Polizei nicht auf franzosischen
Druck zustande kam. Wire das der Fall gewesen, so hitte es Senfft zweifellos in
seinen Erinnerungen geschrieben, schliefflich versuchte er sich darin als antifran-
zosischen sichsischen Patrioten hinzustellen. Die Bemerkung, Just habe den Brief-
wechsel mit den Agenten geleitet, ist zwar nicht vollig falsch; doch bedarf es der
Klirung, wie er iiberhaupt zu einem solchen Auftrag kommen konnte.

Justs eigentliche Aufgabe am Dresdner Hof war die des Zeremonienmeisters.
Als solcher war er u. a. fir die Audienzen beim Konig zustandig. 1806 hatte er zu
jenen sachsischen Adligen gehort, die eine Anlehnung des Landes an Frankreich
befirworteten. Als drei Jahre spater der sichsische Gesandte am Pariser Hof, Graf
Senfft von Pilsach, abberufen und zum Minister der auswirtigen Verhiltnisse er-
nannt worden war, hatte der Konig Just sogar als vorlaufigen Geschiftstrager nach
Frankreich geschickt. Senffts Nachfolger Georg von Einsiedel riumte seinerzeit
namlich nur ungern seinen bisherigen Gesandtenposten in St. Petersburg und zogerte
seine Abreise nach Paris bis in das folgende Jahr hinaus. 1811 betraute Friedrich
August 1. Just wiederum mit einer diplomatischen Mission und ernannte ihn zu
seinem Beauftragten fiir das Herzogtum Anhalt-Kothen. Dabei behielt Just immer
seine Stellung als Zeremonienmeister. Zudem war er ein enger Vertrauter des Grafen

22 Mémoires du Comte de Senfft (wie Anm. 7), S. 184.
23 HStA Dresden, Geheime Polizei, Nachrichten iiber dieselbe 1812, Kriegsnachrichten
1813 (wie Am. 12).
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Camillo Marcolini, der grauen Eminenz am Dresdner Hof.2+ Just war also sehr
einflussreich. Dass Friedrich August I. ihm grofles Vertrauen entgegenbrachte, wird
noch dadurch unterstrichen, dass er ihn im Februar 1813 und damit in einer be-
sonders kritischen Zeit der siachsisch-franzosischen Beziehungen zum Gesandten
in Paris ernannte. Just blieb bis zum Juni 1814 in Frankreich und wurde zwei Jahre
spater noch Gesandter in London.

Als Ende 1811 das erste Mal der Gedanke auftauchte, eine Uberwachung Lan-
desfremder durchzufiihren, hielt sich der Minister Senfft gerade mit dem Konig in
Polen auf. Just war dagegen in Sachsen geblieben, und Friedrich August L. tibertrug
ihm die laufenden Geschifte (fonctions courantes) des Auflenministers.25 Aus Justs
Nachlass wird deutlich, dass er der wichtigste Verbindungsmann zwischen Dres-
den und Warschau war und auch in den Angelegenheiten der ,,geheimen Polizei®
Senffts Stellvertreter wurde. Dabei machte sich Senfft auch zunutze, dass Just weit
reichende Verbindungen zu einflussreichen Beamten unterhielt und namentlich
mit dem Leipziger Oberpostamtsdirektor August Dorrien seit vielen Jahren in
engem Kontakt stand. Denn es bot sich geradezu an, Dorriens zentrale Stellung im
Postverkehr fiir die Uberwachung zu nutzen. Auch nach Senffts Riickkehr aus
Warschau im Januar 1812 blieb Just Senffts Stellvertreter in den Angelegenheiten
der ,,geheimen Polizei“. In dem schon erwihnten Schreiben des Ministers an den
Konig vom 24. Januar heiflt es: Es ware fiir mich von grofiem Wert, bei der Arbeit,
die durch die Sichtung und Auswertung der Berichte, die ich erhalten werde, durch
die Sorgfalt und Einsicht des Freiberrn von Just unterstiitzt zu werden, wie es Eure
Majestit bereits gutzubeiflen schien. Und ich wage, diesbeziiglich erneut vorzu-
schlagen, dafS er mit dem Titel eines Gebeimen Assistenzrats an das Kabinett Eurer
Majestit gebunden wird ... .26

Der Konig stimmte diesem Wunsch zu und Just wurde als Senffts Stellvertreter
in den Angelegenheiten der ,,geheimen Polizei“ bestitigt.2” Der Begriff ,,geheime
Polizei“ darf jedoch nicht im modernen Sinne eines Polizeiamtes verstanden wer-

24 Zu Marcolini liegt bisher leider nur eine apologetische Biographie vor: FRIEDRICH
AUGUST FREIHERR O-BYRN, Camillo Graf Marcolini, Koniglich Sachsischer Cabinetsminister,
Oberstallmeister und Kimmerer. Eine biographische Skizze, Dresden 1877. Sehr kritisch
duf8ern sich iiber Marcolini dagegen FUNCK und SENFFT in ihren Erinnerungen: Im Banne
Napoleons (wie Anm. 8); Mémoires du Comte de Senfft (wie Anm. 7). Zwar sind auch diese
Darstellungen einseitig, aber sie vermitteln einen Einblick in die Machtposition Marcolinis
am Hof.

25 Mémoires du Comte de Senfft (wie Anm. 7), S. 121.

26 HStA Dresden, Geheime Polizei, Nachrichten iiber dieselbe 1812, Kriegsnachrichten
1813 (wie Anm. 12). Im Original: 1] me seroit d’un grand prix d’étre assisté dans le travail
occasionné par le dépouillement & le rapprochement des résultats des rapports que je recevrai,
par les soins & les lumiéres du Baron de Just, ainsi que Votre Majesté a déja paru Papprouver,
& j’ose a cet égard renonveler la proposition de attacher an Cabinet de Votre Majesté avec
le titre de Geheimer Assistenz Rath ...

27 Vgl. dazu beispielsweise die Schreiben Senffts an Just vom 16. und 17. Februar 1812,
Nachlass Wilhelm von Just (wie Anm. 5), Bd. 7, Dok. 166 {.
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den. Es handelte sich nicht um die festgefiigte Organisation einer Geheimpolizei,
sondern der Begriff ,,Polizei“ muss hier als Sammelbegriff fiir ,,Uberwachung® oder
»Aufsicht“ verstanden werden. In einigen Briefen von Beamten, die mit der ,ge-
heimen Polizei“ beauftragt waren, kommt dieser Sinn deutlich zum Ausdruck: So
heifdt es in einem Schreiben aus Leipzig vom 16. April 1812: IndefSen haben die bis-
herigen Recherchen noch keine Gegenstinde fiir hohere Policey dargeboten ....28
Und ein Dresdner Beamter schrieb im November 1812 im Zusammenhang mit einer
moglichen Verbreitung der Pest, die in der Ttrkei ausgebrochen sei, es handle sich
um einen Gegenstand, der die allgemeine Gesundheits Policey betreffe.??

Dass die ,geheime Polizei“ informell organisiert war, geht einerseits daraus
hervor, dass die fiir die Uberwachung ausgewihlten hoheren Beamten diese Titigkeit
nur nebenbei ausfithren sollten. Andererseits nahmen einige dieser Staatsdiener die
zusitzliche Aufgabe nicht einmal ernst. Im Sommer 1812 iibersandte der Freiherr
von Just dem Minister Senfft eine Liste von Beamten, die nach wenigen Schreiben die
Berichterstattung tber die ,,geheime Polizei“ von sich aus wieder eingestellt hat-
ten.3? Diese Liste enthilt die Namen von 16 Staatsdienern, wobei zwischen ,,Offizial-
Behorden® und ,Privat-Korrespondenten® unterschieden wird. Erstere hatten als
Gendarmeriedirektoren ohnehin polizeiliche Aufgaben, und von Thnen wurde
schon deshalb eine Mitarbeit bei der Uberwachung erwartet. Bei den ,,Privat-Kor-
respondenten” handelte es sich ebenfalls um hohe Beamte, deren Dienst jedoch
normalerweise keine polizeilichen Aufgaben vorsah. Von diesen hatte der Kam-
merjunker und Oberforstmeister zu Sorau, Heinrich Ludwig von Erdmannsdorf,
auf die Aufforderung zur Berichterstattung iiberhaupt nicht geantwortet. Andere
Beamte hatten lediglich mit ein oder zwei Schreiben reagiert. Sogar von den Be-
amten der ,,Offizial-Behorden® hatten vier seit mehreren Monaten keine Berichte
eingereicht. Detlev Graf von Einsiedel, der spiter Senffts Nachfolger als Auflen-
minister werden sollte, im Sommer 1812 aber noch Kreishauptmann und Gendar-
meriedirektor des Meifiner Kreises war, hatte Mitte Februar nur einen belanglosen
Entwurf iiber die Kontrolle der Pisse fremder Reisender eingereicht und dann
nichts mehr iber die ,,geheime Polizei“ geschrieben. Auch Carl Johann Wilhelm
von Nostitz, Amtshauptmann und Gendarmeriedirektor im Erzgebirgischen Kreis,
hatte nur Ende Mirz einen Bericht geschickt. — Im Frithjahr 1812 kam es zwar zu
einer Diskussion tiber die Frage der Einrichtung einer echten Geheimpolizei mit
einem festen Apparat, entsprechende Vorschlige wurden jedoch verworfen. Darauf

28 HStA Dresden, Acten, Die hohe geheime Polizei im Jahre 1812 betreffend, Bd. 2
(wie Anm. 1), BL. 377.

29 Ebd., BL. 355. Einen Einblick in die umfangreiche Policey-Forschung bieten z.B. die
Sammelbande von MICHAEL STOLLEIS (Hg.), Policey im Europa der Frithen Neuzeit, Frank-
furt a. M. 1996 sowie KARL HARTER (Hg.), Policey und frithneuzeitliche Gesellschaft, Frank-
furt a. M. 2000.

30 HStA Dresden, Geheime Polizei, Nachrichten iiber dieselbe 1812, Kriegsnachrichten
1813 (wie Anm. 12).
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wird weiter unten noch eingegangen werden. Zunichst muss zu den Motiven der
Ubertragung der Organisation der ,geheimen Polizei“ auf den Minister Senfft und
die damit verbundene straffere Organisation der Kontrolle bemerkt werden, dass
ab Anfang 1812 die Furcht vor dem preufischen ,, Tugendverein® die Haupttrieb-
feder der Uberwachung war. Deshalb soll hier kurz auf die Geschichte dieser Or-
ganisation eingegangen werden.

Der preufSische ,, Tugendverein

Die Griindung des ,, Tugendvereins“ geht auf das Frithjahr 1808 und die Initiative
eines Konigsberger Beamten zuriick. Obwohl in der Forschung meist vom ,, Tugend-
bund“ die Rede ist, war der Name ,, Tugendverein® die geldufigere Bezeichnung.3!
Die Griindungsmitglieder gehorten der Konigsberger Freimaurerloge an. In dem
ersten Schreiben, das im Mirz 1808 tiber einen Geheimen Kabinettsrat an den preufii-
schen Konig gerichtet wurde und in dem um die Erlaubnis zur Errichtung einer
vaterlindischen Privat-Gesellschaft gebeten wurde, war keineswegs nur die Rede
von preufiischem Patriotismus. Nur eine Gesellschaft deutscher Biederménner von
Kopf und Herz, heiflt es darin, ist im Stande, mit vereinten Kréiften dem Ubel ent-
gegenzuarbeiten, welches uns mit ganzlicher Vernichtung bedrobt. Mit ,,uns“ war
dabei nicht nur der preuflische Staat gemeint: in dem Schreiben wurde vom dexnz-
schen Vaterland, deutschen Tugenden und dchtdeutscher Trene gesprochen.3? Wenig
spater erarbeitete Professor Hans Friedrich Gottlieb Lehmann, eines der ersten
und zugleich prominentesten Mitglieder, ein ,, Allgemeines Grundgesetz zum Tu-
gendverein®. Darin heifit es: ,Die Mitglieder arbeiten miindlich oder schriftlich
durch alle Mittel ithrer Macht darauf hin, dafl Vaterlandsliebe, deutsche Selbstheit,
Geradsinn, Liebe zu den natiirlichen Verhaltnissen der Familie, Anhanglichkeit an
den Monarchen und die Verfassung, Achtung gegen Gesetz und Obere, Religio-
sitat, festes Streben gegen Unsitte, Laster und Kiinstelei, Liebe zur Wissenschaft
und Kunst, Humanitit und Briiderlichkeit, daf} der Haf$ gegen den Luxus, dieses
Gift der Treue, der Natiirlichkeit und offenen Schlichtheit und dieser Pfleger von
Falschheit, Selbstsucht und gekiinstelten Sitten, dafl die Tugenden des Mutes, der
Hoffnung, der Freimiitigkeit und der korperlichen Festigkeit, daf} endlich der Haf3

31 Soweit nicht anders angegeben, liegen den folgenden Ausfithrungen als Quellen zu-
grunde: JOHANNES VOIGT, Geschichte des sogenannten Tugend-Bundes oder des sittlich-
wissenschaftlichen Vereins. Nach den Original-Acten, Berlin 1850 (darin Hinweise auf die
vor 1850 erschienene Literatur zum ,, Tugendverein“); PAUL STETTINER, Der Tugendbund,
Konigsberg 1904 (Beilage zum Jahresbericht des Stadtischen Realgymnasiums, Ostern
1904; darin weitere Literaturhinweise); JENAK, Der Tugendbund (wie Anm. 4). Beachtens-
wert ist ferner die Internetplattform des ,Instituts Deutsche Adelsforschung” mit einem
umfangreichen Beitrag zum ,, Tugendbund“ und weiteren Quellenangaben (http://home.
foni.net/~adelsforschung/tugend.htm; Zugriff: 18. 11. 2004).

32 Zitate nach VOIGT, Geschichte des sogenannten Tugend-Bundes (wie Anm. 31), S. 4 f.
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gegen Schmeichelei, Kriecherei, Verweichlichung, Menschenscheu u. dgl. wachse.
Uberhaupt soll wahre Menschheit die Seele des Vereins sein und das Laster sein
Haf. Er entsagt aller Einwirkung auf Politik, Staatsverfassung und biirgerliche
Behorden.“33

Da bis zum Sommer 1808 von offizieller preuflischer Seite keine Reaktion auf
die Grindung erfolgte, wandten sich die Mitglieder am 18. Juni direkt an Friedrich
Wilhelm ITI. und legten dem Schreiben eine Verfassung des Vereins bei. Der Konig
billigte ihn darauthin in einem Schreiben vom 30. Juni, forderte aber die viertel-
jahrliche Einreichung von Mitgliederlisten. In den folgenden Monaten bildeten sich
in mehreren preuflischen Stidten Kammern des Vereins. Besonders in Schlesien
konnten verhiltnismiaflig viele Mitglieder gewonnen werden; in Berlin hatte die
Werbung dagegen fast gar keinen Erfolg.

Mitglieder des ,, Tugendvereins“ wurden besonders Offiziere, aber auch Profes-
soren, Schullehrer, stidtische Magistratspersonen, Regierungs- und Justizbeamte,
Kaufleute und Gutsbesitzer. Der Verein war stinde- und konfessionsiibergreifend,
Frauen und Juden waren allerdings ausgeschlossen. Die Gesamtzahl der Mitglieder
blieb gering: eine am 5. April 1809 dem Konig eingereichten Mitgliederliste zahlte
334 Personen. Viel hoher scheint die Zahl nie gewesen zu sein. Zu den prominen-
testen Mitarbeitern zahlten neben dem bereits genannten Professor Lehmann die
Majore Hermann von Boyen und Carl Wilhelm Georg von Grolmann, die beide
zum Kreis der Reformer der preuflischen Armee gehorten. Ersterer wurde spater
preuflischer Kriegsminister. Weiterhin zu nennen sind der Leutnant Job Carl Ernst
Wilhelm von Witzleben, spiter ebenfalls Kriegsminister, der Prinz Hermann von
Hohenzollern-Hechingen, der Herzog Friedrich von Holstein-Beck und die Pro-
fessoren Wilhelm Traugott Krug aus Konigsberg, Karl Friedrich Eichhorn aus Frank-
furt an der Oder und Johann Kaspar Friedrich Manso aus Breslau. Hauptmotiv der
Mitglieder war der Hass gegen die franzosische Herrschaft und die Treue zum
preuflischen Konig. Um die Aufnahme der beiden bekanntesten Militirreformer,
August Wilhelm Anton Graf Neidhardt von Gneisenau und Gerhard von Scharn-
horst, bemiihte sich der Verein allerdings vergebens.

Insgesamt blieb der ,, Tugendverein® fast bedeutungslos. Seine Wirksamkeit be-
schrankte sich auf die Einrichtung einer wohltitigen Speiseanstalt, die Herausgabe
der Zeitschrift ,Der Volksfreund“ und verschiedene Pliane zur Verbesserung staat-
licher Einrichtungen. Im Juli 1808 wurde seine Verfassung gedruckt und im Namen
der ,Gesellschaft zur Ubung 6ffentlicher Tugenden®, wie die Selbstbezeichnung
darin lautete, an den preuflischen Konig und den Staatsminister Heinrich Fried-
rich Karl Reichsfreiherr vom und zum Stein geschickt.

Bemerkenswert erscheint, dass gerade der reformerische und antifranzosische
Minister den Verein nicht zu unterstiitzen gedachte, sondern ihm stets misstrauisch
gegentiberstand. Dieser Argwohn musste noch verstirkt werden, als der Bund in

33 Zitat nach ebd., S. 7 {.
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den Ruf geriet, eine aufriihrerische politische Gesellschaft zu sein. Zwar distanzier-
ten sich die Griindungsmitglieder immer wieder von vermeintlich geheimen poli-
tischen Zielen und betonten in einem Brief an Friedrich Wilhelm III. von Anfang
1809 noch einmal, der Zweck des Bundes sei die Beforderung von Vaterlandsliebe,
der Anhinglichkeit an den Konig und des Gemeinwohls. Die Aufnahme des Kriegs-
rats Friedrich von Célln in den Verein schien die Beteuerungen unpolitischer Ziele
jedoch Luigen zu strafen und erregte grofles Missfallen. Colln hatte sich als Redakteur
einer Zeitschrift und als Verfasser einer Reihe meist anonym erschienener Schriften
wiederholt Angriffe gegen den Staat erlaubt und bereits eine gerichtliche Unter-
suchung zugezogen. Nun schien offensichtlich, dass er den ,, Tugendverein® fiir seine
politischen Ziele nutzen wollte. Noch grofleren Schaden erlitt der Ruf des Bundes
durch die bekannte Teilnahme des preuffischen Majors Ferdinand von Schill und
des westfalischen Rittmeisters Ludwig Wilhelm von Dornberg an der Erhebung
gegen Napoleon im Frithjahr 1809. Beide Offiziere wurden in den Listen des ,, Tu-
gendvereins“ als Mitglieder gefiihrt. Obwohl der Verein die Teilnahme einiger seiner
Mitglieder an diesen Aktionen missbilligte und die Mitgliedschaft Schills sogar leug-
nete, hatte das Ansehen des Bundes so stark gelitten, dass es zu Austritten und Zer-
wirfnissen kam.

Einige Mitglieder, namentlich der Regierungs-Assessor Heinrich Carl Ludwig
Bardeleben, hatten sich von aktiven Mitgliedern des Vereins zu eifrigen Gegnern
desselben entwickelt und betrieben sogar dessen Verbot. Andere hatten angesichts
des Rufes, in dem der Bund stand und dem ungewissen rechtlichen Status kein In-
teresse mehr an seiner Aufrechterhaltung. Am 27. Dezember 1809 ordnete Konig
Friedrich Wilhelm IIL. schliefllich die Auflosung des Vereins an und fiihrte als Grund
den ausdriicklichen Wunsch einiger Mitglieder selbst an. Allerdings sollte sich die
Auflosung in aller Stille und ohne Aufsehen vollziehen, um das Ansehen der Mit-
glieder, bei denen es sich immerhin zu einem grofen Teil um Staatsbeamte und Of-
fiziere handelte, zu wahren. Die Zensurbehorden erhielten die Anweisung, keine
Schriften und Auflerungen iiber die Angelegenheit zum Druck gelangen zu lassen.
Den ehemaligen Mitgliedern sollte kein Schaden entstehen. Und genau diese Ge-
heimhaltung erwies sich spiter als verhingnisvoll: Denn obwohl sich der Verein
tatsachlich am 15. Januar 1810 aufldste, verbreiteten sich in den folgenden Jahren
Gertichte iiber dessen weiteres Fortbestehen und seine geheimen politischen Unms-
triebe. Teilweise machten sich die preuflischen Beamten und Offiziere, die im Frih-
jahr 1812 aus dem Staatsdienst ausschieden, weil Friedrich Wilhelm ITI. ein Biindnis
mit Frankreich geschlossen hatte, die fortdauernde Furcht vor dem ,, Tugendver-
ein“ zunutze. Der ehemalige Staatsrat Justus Gruner, der im Sommer 1812 als ver-
meintlicher Drahtzieher des Vereins festgenommen wurde, sagte bei seinem Verhor
aus, nach der Auflésung Anfang 1810 hitten die Gegner Napoleons den Namen
»Tugendbund® gelegentlich weiter benutzt, um mehr Anhinger im Kampf gegen
die franzosische Herrschaft zu gewinnen. Diese Taktik war so erfolgreich, dass nicht
nur die Polizeiorganisationen Preuflens und des Rheinbundes 1812 alles daran
setzten, die vermeintlichen Mitglieder des ,, Tugendvereins®, ,,Tugendbundes® oder
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»Deutschen Bundes®, wie er in den Akten genannt wird, genau zu tiberwachen.
Auch franzosische Geschichtsschreiber lieflen sich von den Gertichten verwirren:
Marc Le Begue de Germiny duflert in seiner Beschreibung der Auflenpolitik Fried-
rich Augusts I. die Uberzeugung, der Minister vom Stein habe den ,, Tugendbund“
selbst ins Leben gerufen und dieser habe wesentlichen Einfluss auf die Haltung der
sachsischen Bevolkerung und der Armee ausgetibt.*

Die Furcht vor dem ,, Tugendverein als Hauptmotiv der Uberwachung

Ende Januar 1812 informierte der Minister Senfft die Beamten, die mit der ,,gehei-
men Polizei“ beauftragt werden sollten, tiber seine Ernennung zum Leiter der
Uberwachung. Aus den erhalten gebliebenen Instruktionsentwiirfen geht hervor,
dass das Hauptaugenmerk der Beobachtung dem ,, Tugendverein® gelten sollte. Er
wurde nicht nur als besonders gefahrlich angesehen, weil seine vermeintlichen Mit-
glieder antifranzosisch waren. Senfft befiirchtete dartiber hinaus, der Bund wiirde
auf einen revolutioniren Umsturz der Regierungsverhiltnisse hinarbeiten. Zwar
rechnete der Minister nicht damit, dass der ,, Tugendverein in Sachsen bereits An-
hianger hitte; es sei jedoch, schrieb er, von der hochsten Wichtigkeit, der Gefahr
vorzubeugen, dass die innern oder dufSern Verhiltnife des Staats [... ] compromattiert
werden konnten. Zu dieser Gefahr zihlte Senfft Handlungen Fremder, die sich in
Sachsen sicher glaubten, Verirrungen koniglich sichsischer Untertanen und unvor-
sichtige Auflerungen, die im Auslande, womit vor allem Frankreich gemeint war,
Verdacht erregen konnten. Schliefllich nannte er eine zum Nachtheil des Gemein-
geistes sich hier und da verbreitende ungiinstige Stimmung der Gemiither, der eben-
falls entgegengearbeitet werden misse. Besondere Aufmerksamkeit sei auf aktive
oder verabschiedete preuflische, hessische und hannoverische Offiziere zu richten.
Thre Verbindungen untereinander und zur sichsischen Bevolkerung seien zu tiber-
wachen, ebenso ihr Briefwechsel. Weiterhin sollten die Beamten Zusammenkiinfte
an offentlichen Orten beobachten und auf die dabei geduflerten Meinungen tber
politische Gegenstinde Acht geben. Auch verdichtige private Treffen, geheime
Gesellschaften aller Art, politische Gertichte, die sich in Sachsen und in den Nach-
barstaaten verbreiteten, Druckschriften, Flugblatter, Aufsitze in Journalen und
Artikel in Wochenblittern und Zeitungen des In- und Auslandes, wenn selbige in
politischer Beziehung Sensation machen konnen, Briefwechsel mit dem Ausland
tiberhaupt, der Ankauf von Pulver und Gewehren und schliefflich die Stimmung
der sichsischen Bevolkerung sollten fortan einer Kontrolle unterzogen werden.3

34 MARC LE BEGUE COMTE DE GERMINY, Frédéric-Auguste devant Napoléon. D’apres
des documents inédits, in: Revue des Questions Historiques, Nouvelle Série, 1905, Bd. 33,
S.5701., 587 und 589; Bd. 40, S. 223.

35 HStA Dresden, Acten, Die hohe geheime Polizei im Jahre 1812 betreffend, Bd. 1
(wie Anm. 11), BL. 108-110.
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Zu den dringendsten Regierungsbediirfnissen gehore jedoch, der Verbreitung des
»Tugendvereins®, dieses Ubels, wie Senfft sich ausdriickte, vorzubeugen und den
geheimen Mitgliedern dieser Gesellschaft nachzusptiren.3¢

Am 5. Mirz duflerte auch Senffts Stellvertreter, der Freiherr von Just, in einer
Denkschrift die besondere Furcht vor dem ,, Tugendverein® und seinem vermeint-
lichen Ziel, beim Ausbruch eines Krieges zwischen Frankreich und Russland einen
Volksaufstand zu entfachen. Im gleichen Schreiben fiihrte er die mit der Uberwa-
chung beauftragten Beamten namentlich auf. Sie befanden sich u. a. in Bautzen,
Leipzig, Liibben, Merseburg, Neustadt an der Orla und Wittenberg.3” Dabei han-
delte es sich wie bereits angemerkt um hohe Staatsbedienstete, die oft ohnehin
schon einen polizeilichen Aufgabenbereich hatten, wie den Chef des Leipziger
Polizeiamtes, Johann August Otto Gehler und den Dresdner Polizeidirektor Carl
Friedrich von Brand. Moglicherweise hat diese etwas verwirrende Aufgabentiber-
schneidung und die Tatsache, dass Brand von allen Beamten die meisten Uber-
wachungsberichte fiir Senfft verfasste, Rudolf Jenak bewogen, in Brand den Leiter
der ,,geheimen Polizei“ zu sehen. Tatsachlich war Brand jedoch nur einer der zahlrei-
chen Handlanger Senffts, und alle Berichte, die sich auf die , geheime Polizei® be-
ziehen, sind an den Minister und nicht an den Dresdner Polizeidirektor gerichtet.
Die Beamten der zweiten Ebene wie Brand und Gehler wihlten ihre Spione, wel-
che die eigentliche Spitzeltitigkeit versahen, wiederum selbst und nach eigenem
Ermessen aus. So berichtete z. B. der Oberamtshauptmann der Oberlausitz, Ernst
Carl Gotthelf von Kiesenwetter, am 1. Mirz 1812, der Zittauer Biirgermeister und
Beamte aus Lauban und Gorlitz hitten versprochen, ihm Nachrichten zu liefern.38
Und der Leipziger Polizeiamtschef Gehler schrieb am 15. Mirz, dass er seine Hilfs-
krifte sogar auf eigene Rechnung angestellt habe.3? Dies belegt noch einmal die be-
reits weiter oben getroffene Feststellung, dass die ,,geheime Polizei“ informell or-
ganisiert war und mit einer Geheimpolizei im modernen Sinne nicht zu vergleichen
ist.

Selbst von den Beamten, die ihre Mitarbeit bei der Uberwachung nicht verwei-
gerten und ab Februar 1812 regelmiflig Berichte an Senfft schickten, widmeten sich
einige nur sehr ungern dieser zusitzlichen Aufgabe. So brachte z. B. der Leipziger
Oberpostamtsdirektor Dorrien in einem Brief vom 3. Februar an Just deutlich
zum Ausdruck, dass er tiber die Wahl seiner Person zu dem nexen Berufe nicht be-
geistert sel.*0 Und als Dorrien von Senfft aufgefordert wurde, verdichtige Briefe
zu 6ffnen, machte er auf die Schwierigkeiten dieses Geschifts und auf die negativen
Auswirkungen auf das Vertrauen der Leipziger Hindler aufmerksam, wenn diese

36 Ebd., BI. 39.

37 Ebd., BL. 8 1.

38 HStA Dresden, Acten, Die hohe geheime Polizei im Jahre 1812 betreffend, Bd. 2
(wie Anm. 1), Bl. 148.

39 Ebd., BI. 370.

40 Nachlass Wilhelm von Just (wie Anm. 5), Bd. 8, Dok. 15 (unpag.).
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Verdacht schopfen wiirden.#! Dorrien trat standhaft fiir die Wahrung der Unver-
letzlichkeit des Briefgeheimnisses ein. Als er von Senfft noch einmal nachdricklich
aufgefordert wurde, verdichtige Briefe zu 6ffnen, schrieb er, er getraue sich dies
nicht und werde sie statt dessen nach Dresden schicken, wo sie dann nach Senffts
Ermessen immer noch gedffnet werden konnten. Offensichtlich konnte sich Dor-
rien durchsetzen, denn in einer Denkschrift Justs vom 5. Mirz 1812 heifit es: Die
Evfabrung lebrt iiberhaupt, daf$ wabre Intriguants, ihr GeheimnifS selten der Post
anvertranen. Eine genane Beobachtung der abgefertigten Privatboten und anderer
heimlicher Mittheilungen, mochte daber vornebmlich bey uns in SachfSen zu mehre-
rer Entdeckung, als die Erofnung [sic!] der Postbriefe, fiibren.*2

Ein weiteres Beispiel fiir die Abneigung vieler Beamter gegen die Spitzeltatigkeit
ist ein Bericht des Gendarmeriedirektors des Thiiringischen Kreises, Ferdinand
Heinrich von Helldorf, vom 6. Februar 1812. Darin heifit es, Helldorf habe zuver-
lassigen Gendarmen Befehle zu Beobachtungen und unmittelbarer Berichterstattung
an ihn gegeben. Der Genauigkeit, Vorsicht und Verschwiegenheit seiner Unterge-
benen habe er sich jedoch durch Androhung von Kassation und nach Befinden noch
hirterer Bestrafung, aber auch Verheiffung von Belohnungen bei wichtigen Ent-
deckungen, zu versichern gesucht.+3

Trotz aller Ermahnungen zur Verschwiegenheit lief bereits im Marz 1812 in der
Oberlausitz das Geriicht um, es existiere eine geheime Polizei, die die Auferungen
der Bevolkerung tiberwachen solle.# Doch trotz Senffts tatsachlich erfolgter dem-
entsprechender Anweisung konzentrierte sich die ,,geheime Polizei“ zunichst nur
wenig auf die Stimmung der eigenen Offentlichkeit. Bereits die ersten Berichte, die
aus den verschiedenen Landesteilen bei Senfft eintrafen, sprachen die Uberzeugung
aus, dass die Stimmung in Sachsen ruhig sei und von der eigenen Bevélkerung keine
Gefahr ausgehe. Mit wesentlich groflerer Sorge wurde die Erbitterung gegen die
Franzosen in den Nachbarstaaten beobachtet. So berichtete z. B. der Oberamts-
hauptmann von Kiesenwetter Anfang April 1812, die Stimmung in Westfalen und
Preuflen sei sehr schlecht, und die preulische Bevolkerung wiirde sich gegen das
Buindnis aussprechen, das Friedrich Wilhelm III. wenige Wochen zuvor mit Napo-
leon geschlossen hatte.*> Besonders nach dem Beginn von Napoleons Russland-
feldzug und dem sich immer linger hinziehenden Krieg mehrten sich besorgte Be-
richte der sichsischen Beamten tiber die Stimmung in Preuflen, Westfalen und auch

41 HStA Dresden, Acten, Die hohe geheime Polizei im Jahre 1812 betreffend, Bd. 2
(wie Anm. 1), Bl. 60-64.

42 HStA Dresden, Acten, Die hohe geheime Polizei im Jahre 1812 betreffend, Bd. 1
(wie Anm. 11), BL. 13.

43 HStA Dresden, Acten, Die hohe geheime Polizei im Jahre 1812 betreffend, Bd. 2
(wie Anm. 1), Bl. 31.

4 Ebd., Bl. 150: Bericht des Oberamtshauptmanns von Kiesenwetter an Senfft.

45 Ebd., Bl. 154 und 157 (Die Seiten dieses Schreibens sind in der Akte falsch geordnet:
Nach Blatt 154 miissen die Blatter 157 {. folgen, wihrend Blatt 156 das letzte des Berichts ist.);
vgl. auch die folgende Meldung, vom 6. 4. 1812, ebd., Bl. 163 {.
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Hessen.* Das Hauptaugenmerk der ,,geheimen Polizei“ blieb aber auf den ,, Tugend-
verein® gerichtet. Immer wieder finden sich in den Akten Listen von Personen,
die verdichtigt wurden, Mitglieder oder Anhinger dieses Bundes zu sein.#” Am
15. Juli 1812 berichtete Brand, der ,, Tugendverein® habe seinen Hauptsitz zur Zeit
in Prag, und unter seinen Mitgliedern scheine dermalen mebr als jemals eine beun-
rubigende Titigkeit zu herrschen. Der vermeintliche Direktor des ganzen Bundes
sei der ehemalige Berliner Polizeichef Gruner, und der Kurfiirst von Hessen wiirde
bereitwillig die grofien Kosten des ganzen Instituts tragen. Auflerdem habe sich in-
nerhalb des ,, Tugendvereins“ noch ein so genannter ,,schwarzer Bund“ gebildet, des-
sen einziges Ziel die Ermordung Napoleons sein solle.*

In Preufien wurde die Gefahr, die von dem vermeintlich immer noch existierenden
»Tugendverein® ausging, so hoch eingeschitzt, dass es im Sommer 1812 sogar zu
einer kurzen Zusammenarbeit zwischen preufiischen und sichsischen Behorden
kam. Am 6. August wandte sich der ,,Chef des Koniglich Preuflischen Departements
der gesamten Sicherheit und hoheren Polizei“, der Geheime Staatsrat Friedrich von
Biilow, an den Dresdner Polizeidirektor Brand.#? Auf den ersten Blick ist vielleicht
verwirrend, dass er nicht an Senfft schrieb. Allerdings muss bedacht werden, dass
dieser offiziell ,,nur® sichsischer Auflenminister war und seine Rolle als Leiter der
hoheren Polizei-Angelegenheiten geheimgehalten wurde, ebenso die seines Stell-
vertreters Just. Fiir die Offentlichkeit war Brand der héchste sichsische Polizei-
beamte und die selbstverstandliche Folge war, dass Biilow sich an ihn wandte.

In seinem Schreiben behauptete Biilow, der ,, Tugendverein“ habe mehrere tausend
Verbiindete, die sich vor allem in Schlesien, Pommern und Béhmen aufhielten.
Der ehemalige Staatsrat Gruner, den Biilow als fihrendes Mitglied des Bundes er-
mittelt habe, halte sich jedoch angeblich oft in Liebenwerda in Sachsen auf. Biilow
bat Brand um die Verhaftung Gruners und seine Auslieferung an Preuf8en. Gleich-
zeitig schrieb er nach Wien, um Gruners Verhaftung durch die 6sterreichischen
Behorden zu veranlassen, falls sich Gruner in Prag aufhalte. Brand tbermittelte
den Brief Bilows umgehend dem Minister Senfft und richtete an diesen auch ein
Begleitschreiben, in dem er bemerkte, dass sich Biillow in Bezug auf den gelegent-
lichen Aufenthaltsort Gruners geirrt habe: Gemeint sei nicht Liebenwerda in Sach-
sen, sondern ein bohmischer Ort gleichen Namens (heute: Hodkovice nad Mo-
helkou).5° Bemerkenswert ist, was Brand hinsichtlich des Uberbringers von Biilows

46 Vgl. pars pro toto, ebd., Bl. 208 f. und 333 {.

47 Beispielsweise HStA Dresden, Acten, Die hohe geheime Polizei im Jahre 1812 betref-
fend, Bd. 1 (wie Anm. 11), Bl. 24-26; HStA Dresden, Geheime Polizei, Nachrichten iber
dieselbe 1812, Kriegsnachrichten 1813 (wie Anm. 12).

48 HStA Dresden, Acten, Die hohe geheime Polizei im Jahre 1812 betreffend, Bd. 2
(wie Anm. 1), Bl. 334.

49 Beispielsweise HStA Dresden, Acten, Die hohe geheime Polizei im Jahre 1812 betreffend,
Bd. 1 (wie Anm. 11), BL. 130-134.

50 Bericht Brands an Senfft vom 8. 8. 1812, ebd., Bl. 135.
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Schreiben mitteilte. Es handelte sich um einen Hofrat Janke (Jahnke), der unter
falschem Namen nach Dresden gereist war und sich Brand als ein fritheres Mitglied
des ,, Tugendvereins“ vorstellte. Mittlerweile habe er sich jedoch von diesem Bund
abgewandt und helfe bei seiner Bekimpfung.5! Jahnkes Hass auf Gruner ging so
weit, dass er laut einer Auferung gegeniiber Brand sogar selbst nach Prag reisen
wollte, um den ehemaligen preuflischen Staatsrat zu verhaften und bei Widerstand
zu ermorden; Brand konnte ihn allerdings davon abbringen.52 — Gruner wurde we-
nige Wochen spiter in Prag verhaftet, und Biilow schickte Brand eine bei dieser
Aktion aufgefundene Liste mit 28 unmittelbaren Correspondenten und Agenten.
Nach Prufung dieser Aufstellung schrieb Brand am 14. Oktober an Senfft, es sei
keine Ursache vorhanden zu glauben, eine dieser Personen sei ein Sachse. Und auch
die anderen Berichte Brands vom Herbst 1812 zeigen, dass der vermeintliche ,, Tu-
gendverein® in Sachsen fast keine Anhinger hatte. Der einzige Fall der Verhaftung
eines Sachsen wegen Anhangerschaft an den , Tugendverein® betraf einen Leipzi-
ger Studenten. Auflerdem gerieten zwei Leipziger Buchhindler in Verdacht, titige
Mitglieder des Bundes zu sein und geheime Briefe weitergeleitet zu haben.3

Die Aufmerksamkeit der ,,geheimen Polizei“ wandte sich Ende 1812 zusehends
vom ,, Tugendverein ab. Das lag einerseits an den beruhigenden Erkenntnissen,
welche die mit der Uberwachung beauftragten Beamten iiber den Einfluss des ver-
meintlichen , Tugendvereins® in Sachsen melden konnten. Andererseits glaubten
sowohl die sichsischen als auch die preuflischen Behorden, dass dem Bund mit der
Verhaftung Gruners ein schwerer Schlag versetzt worden sei. Auflerdem riickte
seit den Misserfolgen Napoleons in Russland die Stimmung der immer offensicht-
licher unzufriedenen eigenen Bevolkerung in den Mittelpunkt der Uberwachung.
Senfft hatte wie oben angesprochen bereits in seiner Instruktion an die Beamten
von Ende Januar 1812 auch die Uberwachung der Stimmung der sichsischen Un-
tertanen gefordert. Diese Aufgabe war jedoch durch die Konzentration auf Lan-
desfremde und den vermeintlichen , Tugendverein® in den Hintergrund gertcke.
Ende 1812 erhielten die Beamten jedoch erneut die ausdriickliche Weisung, die 6f-
fentliche Meinung zu beobachten.’* Der , Tugendverein® fand zwar noch einmal
in einem Schreiben des Landeshauptmanns des Markgraftums Niederlausitz,
Herrmann Carl von Utfel, Beachtung: Am 30. November berichtete Uffel, dass
in Preuflen und anderen auswirtigen Staaten diejenigen Anhinger des , Tugend-

51 Theodor Ludwig Jahnke war 1808 tatsichlich ein Mitbegrinder des Vereins gewesen.
Spater hatte er sich jedoch zum gefihrlichste[n] Anschwirzer und gebissigste[n] Geschich-
tentriger fiir die geheimen Verbindungen entwickelt; STETTINER, Der Tugendbund (wie
Anm. 31), S. 10.

527y Jahnkes Hass auf Gruner, vgl. ebd., S. 35-37.

53 HStA Dresden, Acten, Die hohe geheime Polizei im Jahr 1812 betreffend, Bd. 1
(wie Anm. 11), Bl. 68 und 70; Bd. 2 (wie Anm. 1), Bl. 416.

54 HStA Dresden, Acten, Die hohe geheime Polizei im Jahre 1812 betreffend, Bd. 1
(wie Anm. 11), BL. 70 {.
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Vereins®, die Freimaurer seien, ihren Einfluss in den Logen zur Starkung des Bundes
geltend machen wiirden.55 Allerdings bewirkten diese Bemerkungen offenbar kein
Misstrauen gegen die sichsischen Freimaurerlogen und auch keine Untersuchung.
Viele hohe sichsische Staatsbeamte, darunter der Minister Senfft und der Polizei-
direktor Brand, waren nimlich selbst Freimaurer.

Die Diskussion iiber die Nenorganisation der ,, geheimen Polizei®

Die meisten Beamten widmeten sich der Uberwachung wie beschrieben nur hochst
ungern. Anders der Gendarmeriedirektor des Leipziger Kreises, Carl Ludwig Au-
gust Graf von Hohenthal. Er war auch der einzige Berichterstatter, der behauptete,
der , Tugendverein® stelle eine unmittelbare Gefahr fiir Sachsen dar. In einem Brief
vom 1. Februar 1812 an Senfft heil$t es: Ie weiter ich in diesem Geschifte vorschreite,
desto mebr iiberzeunge ich mich von der Nothwendigkeit einer geheimen Polizey.
Wenn ich auch noch nicht behaupten maochte, daf$ bey einem etwanigen Ausbruche
[eines Krieges] sich viel offentlich thitige Anhdnger finden wiirdens so ist doch so-
viel unliugbar, daf$ der bekannte Bund schon ietzt unter allen Stinden, viel ge-
heime Unterstiizung in Sachsen findet.>6

Im selben Bericht schrieb Hohenthal, es sei das Ziel des , Tugendvereins®, beim
Ausbruch eines Krieges eine allgemeine Insurrection zu bewirken. Diese wolle der
Bund dann durch gewaltsame Mittel unterstiitzen, um die alten Formen in Deutsch-
land wieder herzustellen. Aristokratische Regierungen, so schrieb Hohenthal, wolle
der , Tugendbund® einfiihren, oder die Gewalt des Landesherrn zumindest weit
gehend beschrinken.

In den folgenden Monaten dringte Hohenthal den Minister, den Polizeiapparat
unter seiner — Hohenthals — Fithrung zu verstirken. Gleichzeitig bat er darum, von
seinen Verpflichtungen als Amtshauptmann entbunden zu werden, damit er sich
vollig auf die polizeiliche Aufgabe konzentrieren konne. In seinem letzten tiber-
lieferten Bericht vom 2. September 1812 heifit es sogar, die bekannten geheimen
Machinationen wiirden immer bedeutender. Es sei nicht zu bezweifeln, dass es in

55 Und soviel wollen mebrere sonst unbefangne Minner bemerkt haben, dafs jezt eine
ungewohnliche Thatigkeit selbst bei den kleinern Logen herrsche. Schmerzlich ware es eine
Gesellschaft auf Irrwege leiten zu sehen, die so lange nur als ein Verband zu edeln Zwecken
und zum Streben nach einem hohern Sinn und einem befSern Werden geachtet wurde. Dafs
ich, wenn schon Laie, seit vielen Jahren gern solche Achtung in mir néibrte, werden Ew. Ex-
cellenz und Hochgeb. nicht mifSbilligen, und mir eben so gewifS den Wunsch verzeiben, daf$
jener Argwohn obne Grund sein moge.; HStA Dresden, Acten, Die hohe geheime Polizei
im Jahre 1812 betreffend, Bd. 2 (wie Anm. 1), Bl. 211 {,; vgl. auch die undatierte Denkschrift
Justs, HStA Dresden, Geheime Polizei, Nachrichten tiber dieselbe 1812, Kriegsnachrichten
1813 (wie Anm. 12).

56 HStA Dresden, Acten, Die hohe geheime Polizei im Jahre 1812 betreffend, Bd. 2
(wie Anm. 1), BL. 74.
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Sachsen und namentlich in Leipzig sehr viele Anhinger des Insurrections Systems
gebe. Und bei den immer kritischer werdenden Aussichten mussten bald energische
Mafinahmen ergriffen werden.5” Mit den Aussichten, die immer kritischer wiirden,
meinte Hohenthal offenbar die Geriichte, die sich zu dieser Zeit uiber eine angeb-
lich bevorstehende englische Landung verbreiteten. Und obwohl sicherlich nicht
bezweifelt werden kann, dass viele Sachsen der napoleonischen Herrschaft mittler-
weile ablehnend gegentiberstanden, war Hohenthal doch der einzige Beamte, der die
Lage im Land als bedrohlich ansah. — Bereits am 24. Februar 1812 hatte der Leip-
ziger Oberpostamtsdirektor Dorrien an den Freiherrn von Just tiber Hohenthals
chrgeizige Ziele geschrieben: Ubrigens mufS ich durch neuere Erfabrungen das Ur-
theil iiber den Grafen von H. bestdtigen, dafS er mit der Begierde sich geltend zu
machen eine unrubige Thitigkeit verbindet, aber sich zuweilen iibereilt und leicht in
den Fall kommt, auf leere, ungepriifte Geriichte zu handeln.>8

Obwohl Hohenthals Dringen in Dresden nicht nachgegeben und seine Unheil
verkiindenden Berichte offensichtlich nicht allzu ernst genommen wurden, blieben
seine Ansichten nicht ohne Folgen. Es ist sicherlich kein Zufall, dass auch der Leip-
ziger Polizeiamtsdirektor Gehler in einem Schreiben an den Minister Senfft vom
1. Mirz 1812 die Einrichtung einer echten Geheimpolizei mit verinderter Organi-
sation, zahlreichem Personal und ausreichend Sold fiir den Fall besonderer Ereig-
nisse wie einem ausbrechenden Krieg vorschlug. Dass er dazu anscheinend vom Gra-
fen von Hohenthal angehalten und selbst gar nicht von der Notwendigkeit iiberzeugt
war, lassen seine weiteren Ausfithrungen vermuten. Er schrieb namlich, dass diese
Mafinahme schadlich fiir den noch tibrigen Rest von Leipzigs Handel und deshalb
bedenklich sei.>

Hohenthals Dringen hatte zumindest den Erfolg, dass sich der Minister Senfft
und sein Stellvertreter im Sommer und Herbst 1812 mit der Frage beschaftigten,
ob eine Neuorganisation der ,geheimen Polizei“ notwendig sei. In den Akten im
Hauptstaatsarchiv Dresden findet sich eine undatierte und nicht unterschriebene
Denkschrift, die von Rudolf Jenak dem Hof- und Justizrat Ludwig Christoph von
Burgsdorff zugeordnet wurde.0 Dieser Vertraute Senffts hatte jedoch 1812 noch
nichts mit der ,,geheimen Polizei“ zu tun. Erst Anfang 1813 ersetzte er den Frei-
herrn von Just als Stellvertreter in den Fragen der ,geheimen Polizei®, weil Just als
Gesandter nach Paris geschickt wurde. Burgsdorff tibernahm Anfang 1813 auch
eine entscheidende Rolle in der Dresdner Polizeikommission, weil Senfft den Poli-
zeidirektor Brand laut seinen Erinnerungen als unfihig einschitzte.6! — Im Sommer

57 Ebd., BI. 102.

58 Nachlass Wilhelm von Just (wie Anm. 5), Bd. 8, Dok. 20 (unpag.).

59 HStA Dresden, Acten, Die hohe geheime Polizei im Jahre 1812 betreffend, Bd. 2
(wie Anm. 1), BL. 368; vgl. auch das Schreiben vom 15. 3. 1812, ebd., Bl. 371.

60 HStA Dresden, Geheime Polizei, Nachrichten tiber dieselbe 1812, Kriegsnachrichten
1813 (wie Anm. 12); vgl. dazu JENAK, Der Tugendbund (wie Anm. 4), S. 17-21.

61 Mémoires du Comte de Senfft (wie Anm. 7), S. 200.
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und Herbst 1812 war von all dem jedoch noch keine Rede. Tatsichlich stammt die
Denkschrift vom Freiherrn von Just. Das belegt vor allem der Beginn des Schreibens:
Just bezieht sich auf seinen ersten Vortrag tiber allgemeine Polizeigegenstinde
vom 5. Mirz, ein Schreiben, das mit seiner Unterschrift versehen in einer anderen
Akte vorliegt.62 Auch die von Jenak vorgenommene zeitliche Einordnung der Schrift
in den Mai 1812 ist falsch. Zwar ldsst sich das Schreiben schwer datieren, es gibt je-
doch drei Hinweise, die fiir einen spiteren Entstehungszeitpunkt sprechen. Erstens
erwahnt Just die spontane Begriiflungsfeier der Meifiner Buirger fiir den Konig von
Preuflen. Diese hatte am 30. Mai stattgefunden, als Friedrich Wilhelm III. auf der
Riickreise vom Dresdner Fiirstentreffen in die Stadt gekommen war.63 Zweitens
schreibt Just von Volksgeriichte[n] iiber nenerliche Unfille bey der Armee, womit
unzweifelhaft Niederlagen im Russlandfeldzug gemeint sein miissen. Der erste fiir
die sichsische Bevolkerung beunruhigende Riickschlag ereignete sich aber erst am
27. Juli 1812: Bei Kobryn in Weilrussland geriet an diesem Tag nach einem Gefecht
gegen eine dreifache russische Ubermacht eine ganze sichsische Brigade mit fast
3.500 Mann in Gefangenschaft.¢* Allerdings wird es bei den damaligen Nachrichten-
verhiltnissen viele Tage gedauert haben, ehe sich Gertichte dariiber bis nach Sach-
sen verbreiten konnten. Drittens schreibt Just, dass der Graf von Hohenthal, statt
wie bisher aktiv zu sein, Abneigung und Trigheit bei der ,,geheimen Polizei“ ver-
spuren lasse, weil man seinen Anspriichen, als formlicher Polizeidirektor angestellt
zu werden, nicht habe nachgeben kdnnen. Die im Hauptstaatsarchiv von Hohenthal
tiberlieferten Polizeiberichte, die das von Just angesprochene Bemithen dokumen-
tieren, reichen vom 20. Januar bis zum 2. September 1812.65 Aus den drei angespro-
chenen Punkten lisst sich also vermuten, dass Justs zweite Denkschrift im Herbst
1812 entstanden ist. Adressat war der Minister Senfft. Just bemerkt zunichst, dass
die Gefahr durch den , Tugendverein® seit dem Abschluss des Biindnisses Preuflens
mit Frankreich sehr gering geworden sei. Allerdings konne nach dem Vorriicken
der Armee in ferne Linder und bei unglinstigen Kriegsereignissen das alte glim-
mende Fener, zum Nachtheile des franz[osischen] Kaisers, und der mit ihm verbiin-
deten Konige und Fiirsten, wieder auflodern, oder vielleicht gar in volle Flamme aus-
brechen. Die bisherigen Beobachtungen in Sachsen hitten jedoch trotz aller Un-
zufriedenheit nicht die geringste Spur einer revolutioniren Stimmung gezeigt. Just
schreibt weiter: Unter solchen Umstinden, ist es vielleicht nicht unschicklich, die
Frage aufzuwerfen, ob bey dem Widerwillen, welchen man bisher in Sachflen be-

62 HStA Dresden, Acten, Die hohe geheime Polizei im Jahre 1812 betreffend, Bd. 1
(wie Anm. 11), BL. 6-16.

63 PAUL MARKUS, Meiflen wihrend der Napoleonischen Kriege, in: Mitteilungen des
Vereins fiir Geschichte der Stadt Meiflen 3 (1894), S. 263 {.

64 DIGBY SMITH, The Greenhill Napoleonic Wars Data Book. Actions and Losses in Per-
sonnel, Colours, Standards and Artillery, 1792-1815, London/Mechanicsburg 1998, S. 382 f.

65 HStA Dresden, Acten, Die hohe geheime Polizei im Jahre 1812 betreffend, Bd. 2
(wie Anm. 1), BL. 69-102.
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zeigt hat, die individuelle Freyheit und Ungebundenheit, durch besondere polizey-
liche Aufsicht zu beschrinken, der gegenwdirtige Augenblick, zur Einfiibrung einer
sogenannten geheimen Polizey, durch zweckdienliche Mittel geeignet sey?66

Dieser Satz ist auf den ersten Blick sehr verwirrend. Denn bereits seit vielen
Monaten wurde die Uberwachung durch die Beamten mit ,,geheimer Polizei® be-
zeichnet. Und warum sollte eine solche, schon bestehende, gerade zu einem Zeit-
punkt noch einmal eingefithrt werden, zu dem, wie Just schrieb, die Moglichkeit
eines offentlichen, revolutioniren Ausbruchs in keinem Teile Sachsen auch nur zu
ahnen war? Liest man Justs Ausfiihrungen allerdings als Antwort auf die schon im
Frithjahr namentlich durch den Grafen von Hohenthal angestoflene Diskussion
tiber die Errichtung einer fest organisierten Geheimpolizei, ergibt sich ein Sinn:
Warum sollte eine wirkliche geheime Polizei eingerichtet werden, wenn es keinen
dringenden Anlass dazu gab und in Sachsen ohnehin Widerwillen herrschte, Frei-
heiten zu beschrinken? Diese Lesart wird auch durch Justs folgende Aussage be-
statigt: Sollte jedoch hieriiber verschiedene Meynung statt finden, d. h. sollte wider
Erwarten trotzdem entschieden werden, eine fest organisierte Geheimpolizei zu
errichten, wiirde man auf dem bisher eingeschlagenen Wege nicht zu dem ge-
wiinschten Zweck gelangen. Vielmehr wiirde man dem Publico zum Nachtheile der
Individuen, welche sich mit diesem Geschdfte befafSen, einen falschen Begriff von
dem Wesen eines Polizey Ministerii beibringen. Die Oberaufsicht tiber die Geheim-
polizei musse jedermann vor Augen liegen, um das 6ffentliche Zutrauen zu gewin-
nen. Wenn bei emntretenden unrubigen und mifilichen Zeitumstinden ein Zentral-
punkt zum Schutz der offentlichen Sicherheit notwendig wiirde, sei zu erwigen,
ob in Sachsen eine bleibende Polizeiministerstelle eingerichtet werden solle. Falls
sich der Kénig entschliee, einen Polizeiminister zu ernennen, miisse dies der Of-
fentlichkeit bekannt gemacht und dadurch dessen Ansehen gestirkt werden. An-
scheinend war auch die Errichtung eines Polizeiministeriums in den Wochen zuvor
bereits diskutiert worden, denn Just schrieb weiter, er halte fir geratener, nur in
auflerordentlichen Fillen jemandem eine solche Gewalt zu tbertragen. Fir den
gewdohnlichen Lauf der Dinge schlug er vor, sich mit einer besseren Organisation
und Besetzung der normalen Polizeibehdrden zu begniigen.

Justs Denkschrift ist demnach als Absage an die Forderungen nach Errichtung
einer echten Geheimpolizei zu verstehen. Er sah dazu keine Notwendigkeit und
betrachtete sie sogar als schadlich fiir das Vertrauen der Untertanen in die Regie-
rung. Und da im Verlauf der nichsten Monate trotz der sich verscharfenden poli-
tischen Situation nach Napoleons Niederlage in Russland keine beunruhigenden
Stimmungsberichte eingingen und die Moglichkeit eines Volksaufstandes in Sachsen
nicht ernsthaft in Erwigung gezogen wurde, kam es weder zur Errichtung eines
Polizeiministeriums noch zur strafferen Organisation der ,,geheimen Polizei®.

66 HStA Dresden, Geheime Polizei, Nachrichten iiber dieselbe 1812, Kriegsnachrichten
1813 (wie Anm. 12).
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Das Ende der ,,geheimen Polizei“

Anfang 1813 kam die ,geheime Polizei“ fast vollig zum Erliegen. Viele Beamte
waren wohl durch die Riickkehr der Reste der Groflen Armee aus Russland und
die Neuaufstellung von militirischen Verbanden vollig mit anderen Aufgaben aus-
gelastet. Bereits im Frithjahr 1812, als Napoleons Verbiande auf ihrem Marsch
nach Polen durch Sachsen gezogen waren, hatten einige Beamte nicht regelmiflig
Bericht tiber polizeiliche Angelegenheiten erstatten konnen, weil sie mit der Rege-
lung von Problemen beschiftigt waren, welche die fremden Truppen mit sich ge-
bracht hatten.6” Dies musste umso mehr Anfang 1813 der Fall sein, weil die Auf-
16sung der Armee mit ihren vielen Verwundeten und Kranken die notwendige Ein-
richtung von Lazaretten zur Folge hatte. Auflerdem hauften sich Marodeure, und
die Aushebung neuer Soldaten brachte weitere Probleme mit sich.

Einer der wenigen Beamten, die Senfft weiterhin regelmaflig und ausfihrlich
Stimmungsberichte lieferten, war der Hof- und Justizrat Burgsdorff. Er hatte Just
wie bereits oben angesprochen Anfang 1813 als Senffts Stellvertreter bei der ,,ge-
heimen Polizei“ abgeldst und gleichzeitig die Berichterstattung tiber die Ereignisse
in der Residenz iibernommen. Als der Hof Ende Februar 1813 aus Dresden abreiste,
weil die Hauptstadt von Kriegshandlungen bedroht wurde, begleitete auch Senfft
wieder den Konig. Burgsdorff blieb dagegen in der Stadt und schickte dem Minister
seine eigenen und die noch eintreffenden Uberwachungsberichte aus den anderen
Teilen Sachsens. Mit der Besetzung des Landes durch russische und preufSische
Truppen endete die ,,geheime Polizei“ jedoch vollig. Das geht sehr deutlich aus einem
Brief des Leipziger Polizeiamtschefs Gehler vom 27. Mirz 1813 an Senfft hervor:
Nach den neusten, in vergangener Nacht durch Estaffetten eingegangenen Nach-
richten, mufS man der Ankunft rufSischer Truppen in hiesiger Stadt, stiindlich ent-
gegen sehn; Die jezigen Verhdltnisse scheinen daher der sogenannten geheimen Poli-
zey fiir den Augenblick ganzlichen Stillstand zu gebieten; u. jedem Civilbeamten
nur in der strengsten Parteylosigkeit, Achtung fiir seinen Wirkungskreis, u. personliche
Sicherbeit zu versprechen. [...] Jeder mislingende, oder der Erwartung nicht véllig
entsprechende Versuch, wiirde bey seiner Entdeckung nur dienen Ew. Excellenz auf
unangenehme Weise zu compromattieren, mich aber vielleicht einer Verantwortung
vor Behorden aussetzen, vor denen mir selbst Ew. Excellenz Befehle nicht zu genii-
gende Rechtfertigung gereichen machten. 68

Nach den Siegen Napoleons bei Lutzen und Bautzen im Mai 1813 und dem
zeitweiligen Riickzug der Verbtindeten wurden offenbar keine Versuche gemacht,

67 Vgl. z. B. den Bericht des Gendarmeriedirektors des Wittenberger Kreises, Friedrich
Wilhelm Curt von Leipziger, der seit dem 18. 3. 1812 als Kreisdeputierter mit dem Durch-
marsch der fremden Truppen beschaftigt war, vom 30. 4. desselben Jahres; HStA Dresden,
Acten, Die hohe geheime Polizei im Jahre 1812 betreffend, Bd. 2 (wie Anm. 1), Bl. 29.

68 HStA Dresden, Geheime Polizei, Nachrichten iiber dieselbe 1812, Kriegsnachrichten
1813 (wie Anm. 12).
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die ,,geheime Polizei“ weiterzufithren. Hauptgrund diirfte gewesen sein, dass der
Leiter und Organisator, Graf Senfft von Pilsach, im selben Monat nach dem Schei-
tern seiner Versuche, das Biindnis Sachsens mit Napoleon zu l6sen, zuriicktrat
und aus dem sichsischen Staatsdienst ausschied.

Fest zu halten bleibt, dass die sichsische ,geheime Polizei“ nicht auf direkten fran-
zosischen Druck hin entstand. Offenbar hatte der franzésische Gesandte im
Herbst 1811 zwar eine Uberwachung des Briefverkehrs gefordert, diesem Wunsch
hatte sich der Freiherr von Just allerdings entgegengestellt. Als wenige Wochen
spiter tatsichlich mit einer begrenzten Uberwachung landesfremder Offiziere be-
gonnen wurde, geschah das nicht auf franzosischen Druck, sondern auf Anregung
Justs und des Generals von Langenau. Dieser und der General von Gersdorff
dringten sogar auf eine weit reichende Uberwachung, die auch die eigene Bevol-
kerung einschlieffen sollte. Die beiden Offiziere konnten sich beim Minister Senfft
und beim Konig mit ihren Ansichten durchsetzen, und bereits im Januar 1812 be-
gann unter der Leitung Senffts die Durchfithrung einer landesweiten ,,geheimen
Polizei®, d. h. einer Uberwachung politischer Stromungen in Sachsen, gelegentlich
auch in den Nachbarstaaten. Aufgrund der auflenpolitischen Ereignisse, der
Furcht vor dem preuflischen ,, Tugendverein® und dem Vertrauen in die Konigs-
treue der eigenen Bevolkerung konzentrierte sich diese informell organisierte
Uberwachung zunichst vornehmlich auf Landesfremde. Erst Ende 1812 riickte
die Stimmung der Sachsen wieder in den Mittelpunkt der ,geheimen Polizei®.
Eine von einzelnen Beamten geforderte straffere Organisation der Uberwachung
im Sinne einer modernen Geheimpolizei wurde abgelehnt, weil sie als unnotig und
schidlich fiir das Vertrauen der Untertanen in die Regierung betrachtet wurde.
Die ,,geheime Polizei“ endete mit der Besetzung Sachsens durch preuflische und
russische Truppen im Friihjahr 1813.






FORSCHUNG UND DISKUSSION

Nisan oder Neuflen

Bemerkungen zu Thietmar VI, 10 tber den Feldzug
Konig Heinrichs II. nach Bohmen im Jahre 1004

von

ANDRE THIEME

Die herrschaftliche Geschichte Ostmitteleuropas wurde in den Jahrzehnten vor und
nach dem ersten Millennium in besonderer Weise von wechselvollen Kampfen und Par-
teiungen bestimmt. Dem Behauptungswillen der heidnischen slawischen Stimme 6st-
lich der Elbe standen die von den sichsischen Groflen und dem deutschen Konigtum
getragenen Bestrebungen entgegen, das Einflussgebiet des Reiches nach Osten zu er-
weitern. Zugleich erstanden in den aufstrebenden polnischen und bohmischen Herzog-
timern neue herrschaftliche Gewalten, die zielstrebig und kraftvoll um einen Ausbau
threr Macht bemtiiht waren. Im Merseburger Bischof Thietmar (975-1018) fand sich der
entscheidende Chronist dieser Zeit und dieser Kimpfe.! Thietmar war nicht nur Zeit-
genosse, sondern infolge seiner Herkunft aus der bedeutenden sichsischen Adelsfamilie
der Walbecker und aufgrund seiner bischoflichen Amtsverpflichtungen im Markenraum
Ostlich der Saale zugleich ein intimer Kenner von Land und Leuten sowie der sorbischen
Sprache.2 Dies und die ungewohnlich eingehenden Schilderungen haben seiner Chronik
von jeher besonderes Gewicht verlichen. In den letzten Jahren riickte die hermeneutische
Neudeutung? (auch) des Thietmarschen Textes ganz zurecht stirker in den Vordergrund
und verschaffte der Chronik erneute Aufmerksamkeit. Gleichwohl verlangen auch im
guten Sinne positivistische Probleme wie Datierungs- und Lokalisierungsfragen — die be-
sonders fir die Landes- und Heimatgeschichte von Interesse sind — weiterhin kritischer
Uberpriifung, wie die folgenden Bemerkungen zeigen mochten.

Zum Jahre 1004 erwihnt Thietmar im Zusammenhang mit einer Kriegslist, dass
Konig Heinrich II. Schiffe bei Boruz et Nisani zusammenziehen lassen hatte. Wihrend

I Thietmari Merseburgensis episcopi chronicon. Post editionem Ioh. M. Lappenbach.
Recognovit FRIDERICUS KURZE, MGH. Scriptores rerum Germanicarum, Bd. 36), Hanno-
verae 1889; Ubersetzungen: Die Chronik des Thietmar von Merseburg, iibersetzt von J. C.
M. Laurent/]. Strebitzky, neu bearbeitet von WILHELM WATTENBACH (Geschichtsschreiber
der deutschen Vorzeit, Bd. 39), Leipzig 1892; Thietmar von Merseburg, Chronik, tibertragen
und erldutert von WERNER TRILLMICH (Ausgewihlte Quellen zur Geschichte des Mittelalters,
Freiherr vom Stein-Gedichtnisausgabe, Bd. 9), Berlin 1966.

2 Vgl. etwa HELMUT LIPPELT, Thietmar von Merseburg, Reichsbischof und Chronist,
Koln/Wien 1973.

3 Beispielhaft hierzu etwa GERD ALTHOFF, Geschichtsschreibung in einer oralen Gesell-
schaft. Das Beispiel des 10. Jahrhunderts, in: Bernd Schneidmiiller/Stefan Weinfurter (Hg.),
Ottonische Neuanfinge, Symposium zur Ausstellung ,Otto der Grofle, Magdeburg und
Europa®“, Mainz am Rhein 2001, S. 151-169.
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die Identifizierung von Boruz mit dem Dorf Boritz an der Elbe bei Riesa unbestritten
ist, bereitet die Zuordnung von Nisani Probleme. So versteht u. a. die jingere Dresdner
Stadt- und Regionalgeschichtsforschung unter dem genannten Nisani den Gau Nisan,
also die Altsiedellandschaft des Dresdner Elbtalkessels zwischen Pirna und Nieder-
wartha, oder sie verbindet damit gar einen konkreten Ort innerhalb dieses Gaues. Derart
stellt sie sich gegen die Zuordnung zum Dorf Neuflen (s6. Torgau), die von den Bear-
beitern des Textes sowohl im ersten kritischen Druck in den MGH als auch in der mo-
dernen Ubersetzung der Freiherr vom Stein-Gedichtnisausgabe favorisiert wurde.* Alles
dies ist Folge einer kontroversen Forschungsgeschichte: Bereits Johann Friedrich Ur-
sinus, eine zeitlang Pfarrer in Boritz, glaubte 1790 in Nisani entweder den Gau oder einen
Ortin der Dresdner Gegend erkennen zu miissen.> Thm folgte 1837 der sichsische Hof-
rat Ebert, der hierfiir nun einen unterhalb des heutigen Dresdens gelegenen Ort in Er-
wigung zog.® Der verdienstvolle Wilhelm Schifer identifizierte die Stelle dann 1848 mut-
mafllich mit dem Dorf Briesnitz, weil dies der ilteste Hauptort im Gau gewesen sei.”
Gegen diese Verlagerung der Erwihnung von 1004 in den Bereich des heutigen Dres-
dens hatte allerdings Albert Schiffner 1840 deutlich Position bezogen und stattdessen
erklirt, ,es sei [darunter] das Dorf Neissen bei Muhlberg zu verstehen, welches freilich
jetzt tiber 1/2 Stunde vom Elbufer entfernt liegt, in dessen Nihe aber, nach mancherlei
Spuren, der Strom ehedem geflossen ist“.8 Thm schloss sich 1844 Karl Preusker an,? was
nicht ohne Einfluss auf die allgemeine Thietmardeutung, aber auch auf die weitere
Dresdner Stadtgeschichtsforschung geblieben ist, die im 19. und frithen 20. Jahrhundert
zunichst zu weiten Teilen darauf verzichtete, den Nisan-Beleg von 1004 in die Frithge-
schichte der Stadt einzubeziehen.!9 Erst mit dem beginnenden 20. Jahrhundert und aus-

4Vgl. Anm. 1.

5 Dithmars, Bischofs zu Merseburg, Chronik in Acht Blichern: nebst dessen Lebensbe-
schreibung, aus der lateinischen in die deutsche Sprache tibersetzt und mit Anmerkungen
erliutert von M. JOHANN FRIEDRICH URSINUS, Dresden 1790.

6 F. A. EBERT, Etwas tiber die iltesten Straflenziige lings des linken Elbufers von Meiflen
bis an die bohmische Grenze, in: Der Sammler fiir Geschichte und Alterthum, Kunst und
Natur im Elbthale (Beilage zur Chronik der kéniglich sichsischen Residenzstadt Dresden,
Bd. 1: Die Geschichte Dresdens bis zum Jahre 1694) Dresden 1837, S. 68-71, hierzu S. 70.

7 WILHELM SCHAFER, Chronik der Dresdener Elbbriicken, nebst den Annalen der grofiten
Elbfluthen, von der frithesten bis auf die neueste Zeit, Dresden 1848, hierzu S. 6.

8 ALBERT SCHIFFNER, Ueber den Punkt, wo Kaiser Heinrich II. im Jahre 1004 nach B6hmen
eingebrochen, in: Neues Lausitzisches Magazin 18, NF 5 (1840), S. 213-233, Zitat S. 217.

7 KARL [BENJAMIN] PREUSKER, Blicke in die vaterlindische Vorzeit: Sitten, Sagen, Bau-
werke und Gerithe, zur Erliuterung des 6ffentlichen und hauslichen Volkslebens im heid-
nischen Alterthume und christlichen Mittelalters der sachsischen und angrinzenden Lande,
Bd. 3, Leipzig 1844, hierzu S. 70.

10 Jeder Hinweis auf das Geschehen von 1004 fehlt etwa bei GUSTAV [FRIEDRICH] KLEMM,
Chronik der Stadt Dresden und ihrer Biirger von den iltesten bis auf unsere Zeiten, Dresden
1833; DERs., Chronik der koniglich sichsischen Residenzstadt Dresden, Bd. 1: Die Geschichte
Dresdens bis zum Jahre 1694, Dresden 1837 (vgl. aber Anm. 6); OTTO RICHTER, Geschichte
der Stadt Dresden, Teil 1: Dresden im Mittelalter (Veroffentlichungen des Vereins fiir Ge-
schichte Dresdens), Dresden 1900; OTTO TRAUTMANN, Zur Geschichte der Besiedlung der
Dresdner Gegend (Mitteilungen des Vereins fiir Geschichte Dresdens, Bd. 22), Dresden 1912;
und noch ber HEINRICH BUTTE, Geschichte Dresdens bis zur Reformationszeit, aus dem
Nachlaf} hrsg. von Herbert Wolf (Mitteldeutsche Forschungen, Bd. 54), K6ln/Graz 1967. —
Einzig M. B. LINDAU, Geschichte der koniglichen Haupt- und Residenzstadt Dresden, von
den iltesten Zeiten bis zur Gegenwart, 2. Auflage, Dresden 1885 (1. Auflage 1862), S. 21,
zieht die Nachricht Thietmars heran, ohne diese freilich eindeutig zu Dresden zu stellen.



Nisan oder Neufien 213

gehend von einem Aufsatz Leo Bonhoffs in dieser Zeitschrift kniipfte man erneut an
die Gedanken von Ursinus, Ebert und Schifer an, um eine Zuweisung des 1004-Belegs
zu Dresden konstruieren zu konnen. Doch hatte Bonhoff noch vorsichtig formuliert und
lediglich auf die Moglichkeit hingewiesen, ,,sowohl die Ubergangsstelle Nisani vom
Jahre 1004 als auch den Konigshof Nisani aus der Mitte des 11. Jahrhunderts [gemeint
ist das Tafelgiiterverzeichnis; A.T.]'! bei oder gar zu Dresden zu suchen,!2 so nahm Otto
Trautmann wenige Jahre spiter diesen Gedanken schon nachdricklicher auf.!3 Und aus-
gehend von einem 1955 entstandenen Manuskript Max Janeckes, der sich vehement fiir
die Identifizierung von Nisani mit einem frithen namengebenden Hauptort des Gaues
aussprach,!* wurde diese Zuweisung von der nachfolgenden Forschung dankbar auf-
gegriffen — auch wenn umstritten blieb, ob ein konkreter Ort, wenn welcher, oder ob doch
gar der gesamte Gau gemeint gewesen seien.!> Bei Reinhard Spehr gerit die Erwihnung
von 1004 jingst schliefflich zum tragenden Argument fiir die Existenz eines konkreten
Ortes Nisan innerhalb des Elbtalkessels, den er mit einem koniglichen Tafelgut verbin-
det und zum Ausgangspunkt der Dresdner Stadtentwicklung erhebt.16 Damit wurde
die Thietmarstelle endlich mit breiter Resonanz als tragendes Element der Dresdner
(vorstadtischen) Geschichte installiert — ein Irrweg, der sich dem eigentlich vom Merse-
burger Chronisten beschriebenen Geschehen weit entfremdet hat.

Als verhingnisvoll erwies sich in dieser langen und kontroversen Forschungsge-
schichte vor allem die scheinbar verlockende Verbindung des Nisani von 1004 mit dem
im Tafelgliterverzeichnis des deutschen Konigs genannten gleichnamigen Versorgungs-
ort.l7 Doch besteht zwischen beiden Quellen und Erwdhnungen zunichst kein innerer

11 Vgl. dazu klirend den Aufsatz von GERHARD BILLIG im vorliegenden Band, S. 221 ff.

121 50 BONHOFF, Der Gau Nisan in politischer und kirchlicher Beziehung, in: NASG
36 (1915), S. 177-211, Zitat S. 184.

13 OTTO TRAUTMANN, Ehe Dresden Stadt wurde, in: Dresdner Geschichtsblatter 28 (1919),
S. 175-183, hierzu S. 176 ff. — Noch 1912 hatte Trautmann auf einen Bezug zu 1004 ver-
zichtet; vgl. oben Anm. 10.

14 MAX JANECKE, Nisani Ortsname. Zur Frithgeschichte Dresdens, Manuskript im Haupt-
staatsarchiv Dresden, Nachlass Max Jianecke, Nr. 5.

15Vgl. etwa schon ALFRED HAHN, Zur Frithgeschichte Dresdens, in: Arbeits- und For-
schungsberichte zur sichsischen Bodendenkmalpflege 3 (1953), S. 146-160. — Folgenreich
vor allem WALTER SCHLESINGER, Kirchengeschichte Sachsens im Mittelalter (Mitteldeutsche
Forschungen, Bd. 27), 2 Bde., K6ln/Graz 1962, hierzu Bd. I, S. 192, der es fiir moglich hielt,
den Ort Nisani von 1004 als namengebenden Ort der Landschaft bei der Frauenkirche zu
suchen. — Dagegen suchte HERMANN LOSCHER, Stadtkirche — Wallfahrtskirche — Hauptpfarr-
kirche zum Heiligen Kreuz 1200-1875, in: 750 Jahre Kreuzkirche zu Dresden, hrsg. von
G. Wendelin, Berlin 1965, S. 9-36, hierzu S. 10, den Ort eher in Briesnitz, ,,wenn nicht tiber-
haupt der Kleingau Nisan gemeint ist.“ — Mit klarem Bezug auf den gesamten Gau versteht
die Stelle auch MANFRED KOBUCH, Zur Lagebestimmung der Wirtschaftshofe des staufi-
schen Tafelgliterverzeichnisses im meissnischen Markengebiet, in: Deutsche Konigspfalzen.
Beitrdge zu ihrer historischen und archiologischen Erforschung, Bd. 4: Pfalzen, Reichsgut,
Konigshofe, hrsg. von Lutz Fenske, Gottingen 1996, S. 308-376, hierzu S. 323 {. - Zurlick-
haltend, aber ausfihrlich das Problem referierend WERNER COBLENZ, Bemerkungen zum Sla-
wengau Nisane, in: Archiologie als Geschichtswissenschaft. Studien und Untersuchungen,
hrsg. von Joachim Herrmann (Schriften zur Ur- und Frithgeschichte, Bd. 30), Berlin 1977,
S. 344-351, hierzu S. 345 {.

16 REINHARD SPEHR/HERBERT BOSWANK, Dresden. Stadtgriindung im Dunkel der Ge-
schichte, [Dresden] 2000, hierzu S. 173.

17 "Zum Tafelgtiterverzeichnis ausfithrlich KoBUCH, Zur Lagebestimmung der Wirtschafts-
hofe (wie Anm. 15), und der Beitrag von GERHARD BILLIG im vorliegenden Band.
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oder aulerer Zusammenhang, aus dem diese Verkniipfung zwangsliufig werden wiirde.
Es handelt sich lediglich um gelehrte Konstruktionen, die letztlich dazu beitragen, die
Erwihnungen aus dem konkreten Quellen- und Zeitumfeld herauszul6sen. Stattdessen
sollte versucht werden, zumindest die Nennung von 1004 aus sich heraus zu erklaren,
also aus einer allein auf Thietmar bezogenen Erorterung — und dazu sind zunichst die
herrschaftlichen Rahmenbedingungen zu erhellen, vor deren Hintergrund sich der Feld-
zug Konig Heinrichs II. und die mit der Zusammenziehung der Schiffe versuchte Tau-
schung abgespielt haben. Zwei Zisuren erweisen sich hierbei fiir die Zeit unmittelbar
nach dem Jahre 1000 als besonders folgenreich:!8

1. Im Jahr 1002 starb zunichst Kaiser Otto I1L.; wenig spater, am 30. April, fiel auch
der Meifiner Markgraf Ekkehard I., der sich um die Nachfolge auf dem Thron bewarb,
einem Mordanschlag zum Opfer. Otto I11. hatte in Polen und dessen piastischem Her-
zog Boleslaw Chrobry eine entscheidende Stiitze seiner kaiserlichen Macht im ostmittel-
europiischen Raum gesehen. Ekkehard 1. war es gelungen, Boleslaw Chrobry in das Ge-
fige der sichsischen Groflen zu integrieren und ein zwar nicht spannungsfreies, aber
durch Heiratsverbindungen bekriftigtes Freundschaftsbiindnis (amicitia)'® zum Polen-
herzog aufzurichten. Mit beider Minner Tod geriet die bestehende, empfindliche Macht-
konstellation ins Wanken. Die Wahl des bayerischen Herzogs Heinrich zum neuen Konig
veranderte die bisherige Gewichtung entscheidend. Durch die Inthronisation Hein-
richs I verschob sich das Schwergewicht der Konigsherrschaft von Sachsen in den Stiden
des Reiches nach Bayern, zugleich erlangten diejenigen Familien, Verwandtenbiindnisse
und Adelsgruppen stirker an Einfluss, die traditionell den bayenschen Herzégen
nahegestanden hatten, darunter auch die bohmischen Pfemysliden — die ausgewiesenen
Konkurrenten der polmschen Piasten. Folgerichtig erlangte Boleslaw Chrobry auf dem
Merseburger Hoftag vom Juli 1002 nicht die erhoffte Belehnung mit der Markgraf-
schaft Meiflen, und der beim Abzug aus Merseburg auf ihn veriibte Mordanschlag
fuhrte dann zum volligen Bruch zwischen Polenherzog und deutschem Konig; Auftake
fur die fast drei Jahrzehnte andauernden erbitterten und verlustreichen ,,Polenkriege*.

2. Bereits im Jahre 999 war der energische bohmische Herzog Boleslav I1. verstorben.
Sein altester Sohn, Boleslav III., iibernahm die Herrschaft und zwang seine jiingeren
Briider Jaromir und Oldfich ins bayerische Exil. Doch konnte sich Boleslav III. nicht
auf Dauer als Nachfolger seines Vaters behaupten. Ein Aufstand trieb ihn schon wenig

18 Vgl. zum Folgenden: THIETMAR, Chronik (wie Anm. 1); Cosmae Pragensis Chronica
Boemorum, hrsg. von BERTOLD BRETHOLZ unter Mitarbeit von WILHELM WEINBERGER
(MGH. Scriptores rerum Germanicarum, Nova series II), Berlin 1923; an neuerer Literatur
vor allem BERND SCHNEIDMULLER/STEFAN WEINFURTER (Hg.), Otto III. — Heinrich II. Eine
Wende? (Mittelalterforschung, Bd. 1), Sigmaringen 1997; darin besonders: KNUT GORICH,
Eine Wende im Osten: Heinrich II. und Boleslaw Chrobry, S. 95-167; BERND SCHNEID-
MULLER/STEFAN WEINFURTER (Hg.), Ottonische Neuanfinge, Symposium zur Ausstellung
,Otto der Grofle, Magdeburg und Europa“, Mainz am Rhein 2001; CHRISTIAN LUBKE, Die
Deutschen und das europiische Mittelalter, Bd. 2: Das 6stliche Europa, Berlin 2004; Ga-
BRIELE RUPP, Die Ekkehardiner, Markgrafen von Meifien, und ihre Beziehungen zum Reich
und zu den Piasten (Europiische Hochschulschriften, Reihe 111, Geschichte und ihre Hilfs-
wissenschaften, Bd. 691), Frankfurt/Main 1996; MICHAEL BORGOLTE (Hg.), Polen und
Deutschland vor 1000 Jahren. Die Berliner Tagung tiber den ,,Akt von Gnesen® (Europa im
Mittelalter, Bd. 5), Berlin 2002.

19 Zum Begriff und seiner Deutung vgl. GERD ALTHOFF, Amicitiae und Pacta. Biindnis,
Einung, Politik und Gebetsgedenken im beginnenden 10. Jahrhundert (Schriften der MGH,
Bd. 37), Hannover 1992.
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spater aus dem Land; 1003 geriet er in die Gefangenschaft des polnischen Herzogs
Bolestaw Chrobry. Der dauerhafte Konflikt zwischen Bohmen und Polen, zwischen
Pfemysliden und Piasten rithrte vor allem aus dem Kampf um die Herrschaft in Schle-
sien, und dankbar nutzte der Polenherzog die Chance, Einfluss auf die Geschehnisse
im Machtgebiet der durch die dynastischen Streitigkeiten geschwichten Konkurrenten
zu nehmen. Gegen den inzwischen zum bohmischen Herzog bestimmten Jaromir
ruckte der Pole Bolestaw Chrobry 1003 mit Heeresmacht in Bohmen ein und setzte
den vertriebenen Boleslav III. wieder ein. Doch noch im selben Jahr brachte der seine
Gefolgschaft erneut gegen sich auf. Den folgenden Aufstand beendete Boleslaw Chrobry,
indem er Boleslav III. gefangen setzte und selbst die Herrschaft in Bohmen tibernahm.
Aus der Herrschaft tiber Polen und Bohmen sowie aus seinen engen Verbindungen zu
Teilen der sichsischen Groflen heraus verfiigte Boleslaw Chrobry nun iiber eine bemer-
kenswerte Machtbasis, die sein erbitterter Gegner, der deutsche Konig Heinrich IL., als
ernsthafte Bedrohung empfinden musste.

Vor dem Hintergrund dieser Machtkonstellation ist der Feldzug Konig Heinrichs I1.
gegen Boleslaw Chrobry im Jahre 1004 zu verstehen, der darauf zielte, die Herrschaft
des Polen in Bohmen zu brechen. Stattdessen sollte der Heinrich II. vertraute und ver-
biindete P¥emyslide Jaromir wieder eingesetzt werden, der das deutsche Aufgebot auch
begleitete. Bischof Thietmar berichtet iiber das Geschehen ausfiihrlich:20 Noch am
29. Juni weilte also der Konig zur Feier der Apostel Peter und Paul zu Mainz. Anschlie-
8end zog Heinrich II. durch Ostfranken und Sachsen, um das Aufgebot gegen Boleslaw
Chrobry einzuberufen, das sich Mitte August zu Merseburg versammelte und von dort
heimlich gegen den Feind ausriickte. Vorgeblich sollte der Weg nach Polen fihren, und
damit diese Tauschung dem Feind durch Ungetreue in den eigenen Reihen nicht be-
kannt gemacht werden konnte, zog Heinrich Schiffe in Boruz et Nisani zusammen.
Aber durch starke Regenfille wurde das Heer beim Ubergang iiber Fliisse aufgehalten,
und als es dann am wenigsten erwartet wurde, wandte sich der Konig gegen Bohmen.
Um das Eindringen (des Heeres nach Bohmen) zu verhindern, liefl Boleslaw Chrobry
in dem Wald, der Miriquidui genannt wurde, einen Berg, von dem der Zugang gesperrt
werden konnte, mit Bogenschiitzen besetzen. Aber der K6nig erfuhr dies und schickte
insgeheim einige auserlesene gepanzerte Krieger voraus, die trotz der feindlichen Gegen-
wehr den Weg frei machten.

20 THIETMAR, Chronik (wie Anm. 1), V1, 10: Post hoc per Franciam orientalem iter fa-
ciens Saxoniam, ut sepe professus est, securitatis ac tocius ubertatis quasi florigeram paradisi
aulam, revisit. Ibi tunc diu reconditum zeli latitantis archanum ab simplici corde evomuit et
ad compescendam Bolizlavi arrogantis seviciam omnibus in sua dicione Christo sibique fide-
libus expeditionem Augusto iam mediante indixit. Statuto igitur termino in Merseburg exerci-
tus fit collectio ac in hostem tandem secreta promocio. Assimulato namgque in Poleniam itinere
naves Boruz et Nisani glomerantur, ut ficta suorum benivolentia non fieret inimico circu-
meundi propalatio ulla. Interim magna inbrium effusio in transeundis fluminibus exercitui
ineffabilis fit retardatio, et cum minime quis hoc conicere potuit, in Boemiam rex celeriter
perrexit. Huius adventum leo rugiens cauda subsequenti impedire satagens in silva, quae
Miriquidui dicitur, montem quendam cum sagittariis [prorsus] intercluso omni aditu ﬁrmat.
Rex autem id comperiens, premissis clam loricatis militibus electis, hostibus invitis arduam ir-
rupere viam, facilem subsequentibus parantes callem. (Auszug). — Nur vergleichsweise kurz
findet das Geschehen in den Quedlinburger Annalen Erwahnung: Et rex de Italia regressus,
parvo post tempore Bohemiam, quam Bolizlavus Polinensls iniuste possederat, pugnaturus
intravit. Sed tamen, Deo adinvante, tota illa gens sese cum pace suaque omnia regi dedere,
et ille tyrannus Bolizlavus contumeliose evasit; rex vero, Deo gratias, victor cum suis exivit;
Annales Quedlinburgensis. Recognovit G. H. PERTZ. MGH. Scriptorum. Tomus III. Hanno-
verae: 1839.
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In Folge tibergaben bohmische Truppen dem deutschen Heer und Herzog Jaromir
eine Burg, die das Land deckte, ebenso freiwillig wie die Burg Saaz, wo die polnische
Besatzung von den Tschechen erschlagen wurde.2! Von dort aus sandte Konig Hein-
rich II. Herzog Jaromir mit den besten Truppen voraus nach Prag, um Boleslaw Chrobry
gefangen zu setzten. Der wurde jedoch durch Boten gewarnt und konnte nach Polen
entflichen. Unter Jubel zog Jaromir am Tag darauf in Prag ein und lief§ sich in Wy-
schehrad zum Herrscher ausrufen. Konig Heinrich I1. traf noch vor dem 8. September
in Prag ein, wurde unter Jubel empfangen und verliech dem bohmischen Herzog alle
Wiirden seines Vaters — soweit Thietmar.22 Jaromir sollte sich acht Jahre an der Macht
halten, wihrend derer er Heinrich II. ein verldsslicher und wichtiger Verbtindeter in
den wechselvollen Kimpfen des Konigs mit dem Polenherzog blieb. Zum Jahre 1012
freilich konnte sich der von Polen gestutzte Oldfich gegen seinen Bruder durchsetzen;
erneut verschoben sich die Machtgewichte in der Region.

Vor diesem Hintergrund kann eine Identifizierung des genannten Nisan: mit Neuflen
durchaus auch in Anlehnung an die iiberzeugenden Ansitze der ilteren Uberlegungen
von Albert Schiffner, gestiitzt auf drei Argumentationspunkte, vorgenommen werden:
den Zusammenhang von Name und Ort; die Verkehrsrelevanz; die Umstinde der Kriegs-
list.

Trotz aller Versuche konnte die Existenz eines Ortes Nisan im gleichnamigen Gau, der
als mutmafllicher Vorort zugleich namengebend gewesen wire, weder archiologisch noch
landeskundlich schliissig bewiesen werden. Uber Annahmen und Hypothesen kam die
lokale Forschung hier nicht hinaus. Das Bestehen dieses imaginiren Ortes ganz wesent-
lich aus dem Beleg zu 1004 abzuleiten kommt nicht infrage, weil dies einen Zirkel-
schluss bedeuten wiirde. Stattdessen findet sich mit Neuflen ein hinsichtlich seiner auch
schon im 10. Jahrhundert realen Existenz tiber jeden Zweifel erhabener Platz, dessen
Name onomastisch mithelos auf ein Nisani zurtickverfolgt werden kann. Die moderne
Sprachgeschichtsforschung hat diesen Zusammenhang verstirkt und herausgestellt. In
den von Hans Bodo Wieber zusammengefassten,? zuletzt von Ernst Eichler und Hans
Walther gebotenen historischen Ortsnamenbelegen — 1251: Nisene; 1314: Nysen; 1367:
Nysenne; 1431/42: Neyssen; 1550 Neissen — erotfnet sich also eine sichere Grundlage,
Neuflen mit einem zum frithen 11. Jahrhundert Nisani genannten Ort in Verbindung zu
setzen.2* Sieht man vom bekannten ,Gau’ Nisan ab, trifft dies entlang des relevanten
Elbelaufs auf keinen anderen Platz zu.

Deutlich gegen eine zum Gau Nisan oder dessen imaginiren gleichnamigen Vorort
weisende Zuordnung spricht die ibergeordnete verkehrsriumliche Situation. Konig
Heinrich II. sammelte sein Heer in Merseburg und wollte (vorgeblich) nach Polen ziehen.

21 THIETMAR, Chronik (wie Anm. 1), VI, 11.

22 THIETMAR, Chronik (wie Anm. 1), VI, 12. Die Ankunft des Konigs in Prag noch vor
dem 8. September scheint aus Thietmar VI, 13 angenommen werden zu kdnnen, weil das zu
diesem Datum in der Georgskirche auf der Prager Burg beschriebene Geburtsfest Marias in
diesem folgenden eigenstindigen Kapitel beschrieben wird und eben trotz der Ortsgleich-
heit mit dem Ende von VI, 12 nicht in diesem Abschnitt fortgesetzt wird.

23 HANS BODO WIEBER, Die Ortsnamen des Kreises Torgau, Diss. masch. Leipzig 1968.

24 ERNST EICHLER, Slawische Ortsnamen zwischen Saale und Neifle. Ein Kompendium,
Bd. 3: N-S, Bautzen 1993, S. 17, der ebenda den Thietmarbeleg auch zu ,,Neuflen, s6. Torgau®
stellt. — ERNST EICHLER/HANS WALTHER, Historisches Ortsnamenbuch von Sachsen (Quel-
len und Forschungen zur sichsischen Geschichte, Bd. 21), Berlin 2001, Bd. 2, S. 108 {., dort
erscheint der Thietmarbeleg ebenfalls, ergianzt durch den Hinweis ,,[Zuweisung umstritten]“.
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Boritz und Neuflen markieren nun in den gedachten Fortsetzungen iiber die Nieder-
lausitz (Sorau) bzw. die Oberlausitz (Bautzen, Gorlitz) die kiirzesten und zielgerich-
tetesten Wege nach Schlesien?> wenn Heinrich II. mit seinen Truppen iiber die Gaue
Chutizi und Neletici ostwirts Richtung Elbe vorstoflen wollte. Als Heerstraflen kamen
dabei eben die alten Handelsstraflen infrage:2¢ hier also die Hohe Strafle, die die Elbe
in einem Korridor zwischen Belgern und Boritz tiberschritt, und deren geficherte Elb-
querungen mit Boritz, mit Belgern und nicht zuletzt mit Strehla in der frithen schrift-
lichen Uberlieferung markante Punkte gefunden haben.?” Nicht zufillig sind es genau
diese Orte, Belgern, Strehla und Boritz, die von Thietmar im Zusammenhang der pol-
nischen und deutschen Feldziige faktisch als Itinerarorte an der Elbe erwihnt werden.

Die Altstraf$enrelevanz des konkreten Elbquerungsraumes Neuflen-Altbelgern-Mar-
tinskirchen tritt jedenfalls augenscheinlich hervor: Zum einen in der noch ungeklirten
Beziehung Altbelgerns zu Belgern, fiir die in Analogie zu Altleisnig/Leisnig?8 thesen-
haft angenommen werden darf, dass Altbelgern den alteren Ort an der eigentlichen Elb-
furt markiert, womoglich den Platz einer frithen Kaufmannssiedlung, die in spaterer
Zeit dann nach Belgern verlagert und in geregelte stadtische Verhiltnisse transformiert
wurde. Immerhin pfarrte Belgern in der dltesten Zeit zur Altbelgerner Kirche!2? Vor
allem aber dringt sich der Vergleich des unmittelbar neben Altbelgern gelegenen Ortes
Martinskirchen mit Lorenzkirch auf, das gegeniiber Strehla, ebenfalls mit Bezug zur

25 Finen instruktiven Uberblick {iber Reiseverlauf und Reisestationen einer zeitnahen,
vergleichbaren Reise bietet jetzt MATTHIAS HARDT, Verkehrs- und siedlungsgeschichtliche
Bemerkungen zur Reise Ottos IIL. nach Gnesen, in: Trakt Cesarski. Ilawa — Gniezno —
Magdeburg (Bibliotheca Fontes Archaeologici Posnanensis, Bd. 11), Poznan 2002, S. 385-408.

26 Uber die Trassierung der Hohen Strafle vgl. zuletzt STEFFEN HERZOG, ,, ... die hohe
und die niedere Landstraf§ aus Polen undt Schlesien. Augenschein-, Bild- und Streitkarten
als Quellen der Altstralenforschung, in: Landesgeschichte in Sachsen. Tradition und Inno-
vation, hrsg. von Rainer Aurig/Steffen Herzog/Simone Lissig, Dresden 1997, S. 109-128. —
Nach hoffnungsvollen Ansitzen ist die historische Altstraflenforschung in Sachsen in den
letzten Jahren weitgehend zum Erliegen gekommen. Zu Stand und Aufgaben zuletzt RAINER
AURIG, Altstraflenforschung in Sachsen: Quellen, Methoden und Ergebnisse, in: Wege als
Ziel (Veroffentlichungen der Altertumskommission fiir Westfalen, Landschaftsverband West-
falen-Lippe, Bd. 13), Minster 2000, S. 17-39. — Eine jiingere Bestandsaufnahme der Alt-
straflen im Erzgebirge bietet jetzt MANFRED RUTTKOWSKI, Altstraflen im Erzgebirge:
archiologische Denkmalinventarisation Bohmischer Steige, in: Arbeits- und Forschungs-
berichte zur sichsischen Bodendenkmalpflege 44 (2002) S. 264-297.

27 Boritz wird 983 als Burgward genannt; vgl. MGH. Diplomata: Die Urkunden Otto
des II. (DO 1II) und Otto des III., bearb. von THEODOR SICKEL, Hannover 1893, Nr. 184
(S. 208 £.); zu weiteren Nennungen vgl. EICHLER/WALTHER, Historisches Ortsnamenbuch
von Sachsen (wie Anm. 24), Bd. 1, S. 94. — Belgern erscheint bereits 973 als Vorort des Gaues
Nicici; vgl. MGH DO 11, Nr. 30 (S. 39 £.); zu weiteren Nennungen vgl. EICHLER/WALTHER,
Historisches Ortsnamenbuch von Sachsen (wie Anm. 24), Bd. 1, S. 53. — Strehla taucht bei
THIETMAR, Chronik (wie Anm. 1), V, 9, 18, 36 zu 1002 als wichtiger Herrschaftsplatz auf;
weitere Erwihnungen zu 1065 ff. vgl. bei EICHLER/WALTHER, Historisches Ortsnamen-
buch von Sachsen (wie Anm. 24), Bd. 2, S. 473.

28 Dazu vgl. MANFRED KOBUCH, Zur stidtischen Siedlungsverlagerung im Pleiffenland.
Der Fall Leisnig, in: Arbeits- und Forschungsberichte zur sichsischen Bodendenkmal-
pflege 35 (1992), S. 111-119.

29 Vgl. Handbuch der Historischen Stitten Deutschlands, Bd. 11: Provinz Sachsen/
Anhalt, hrsg. von BERENT SCHWINEKOPER, Stuttgart 21987, S. 35 f. (KARLHEINZ BLASCHKE:
Belgern).
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dortigen wichtigen Elbfurt, gelegen ist.3? Ein funktionaler Bezug der namengebenden
Martins- bzw. der Lorenzkirche zum jeweiligen alten Fernweg ist anzunechmen.3!
Skepsis und Ablehnung hinsichtlich der Identifizierung Neuflens als einer wichtigen
Elbquerung des 11. Jahrhunderts erweckte freilich die heutige topografische Situation,
denn der Ort liegt nun iiber 5 km vom Lauf der Elbe entfernt. Dass der historische Elb-
verlauf freilich im 10./11. Jahrhundert gerade in den flachen nordsichsischen Gebieten
erheblich von der heutigen Fithrung abweichen konnte, ist bekannt.32 Naturwissen-
schaftliche Methoden, diese Altverliufe klar zu fassen, stofien derzeit aber in den Flach-
landschaften noch an Grenzen, weil hier die Gefilleunterschiede minimal sind. Fiir
wenigstens eine nachmalige Verschiebung des Flussbettes spricht zumindest das Ver-
hiltnis von Belgern zu Altbelgern: Die Pfarrkirche Altbelgern versorgte wie erwihnt
anfangs auch Belgern, beide Orte diirften also zur Zeit, als diese kirchliche Zustindig-
keit eingerichtet worden ist, auf demselben Ufer des Flusses gelegen haben,?3 wohl dem
westlichen, denn dass die Elbe Belgern westlich umflossen hitte, wird durch die topo-
grafische Situation unwahrscheinlich.3* Eine Variation des Flussbettes innerhalb der
weiten Auenlandschaft zwischen Mihlberg und Belgern ist jedenfalls nicht auszu-
schlieffen. Allerdings diirfte die heutige Ortslage Neuflen selbst auch in ilteren Zeiten
nicht unmittelbar von der Elbe bertihrt worden sein, steigt das Gelande auf dem west-
lichen Ufer doch jenseits von Liebersee und Staritz deutlich an: Beim heutigen Dorf
Neuflen erreicht es bereits Hohen zwischen 110 m und 120 m tiber Null und erhebt
sich damit schon durchschnittlich 20 m tber die Uferlandschaft.35 Gleichwohl gehort
Neuflen in den weiteren Bereich dieses wichtigen Flussiiberganges zweifellos hinein.
Nicht zuletzt bleibt unklar, ob die heutige Ortslage Neuflen, ein Straflendorf(!), mit
der vormaligen Slawensiedlung identisch ist, oder ob sich diese iltere Siedlung nicht
weiter Ostlich, also niher am Elbelauf befunden hat. Auch wenn nicht bis in letzte
Konsequenz schliissig gemacht werden kann, weshalb Thietmar hier zu 1004 gerade
Neuflen — und etwa nicht das scheinbar relevantere Altbelgern — nannte, gibt das kei-
nen Anlass, Neuflen als Sammlungsort der Schiffe im Jahre 1004 auszuschlieflen. Statt-
dessen bleibt der auffillige Bezug Neuflens zu einem der wichtigen ilteren Elbque-
rungsorte im Zusammenhang einer bedeutenderen Fernstrafle zu konstatieren.
Letztendlich geben die Umstinde des von Thietmar beschriebenen, im Ergebnis ja
erfolglosen Tduschungsmandvers selbst Aufschluss dartiber, dass eigentlich nur Neuflen

30 Dazu vgl. jetzt GOTTFRIED MULLER, Lorenzkirch als rechtselbischer Briickenkopf an
der Hohen Strafle: topographische und kirchengeschichtliche Erwigungen, in: Mitteilungen
des Landesvereins Sichsischer Heimatschutz 2002, S. 19-33.

31 Die Verbindung Fernstrafle-Kirche bestitigt sich bei Lorenzkirch prignant auch im
Namen der Hauptstrafle des Ortes: ,,Alte Salzstrafie”.

32 Eindeutig lisst sich ein vormals signifikant anderer Verlauf der Elbe etwa im nérd-
lichen Torgauer Raum schriftlich belegen, wo das heute 6stlich der Elbe liegende Zwethau
zum Jahre 981 noch als westlich der Elbe gelegen genannt wird; vgl. MGH DO II, Nr. 196
(S. 223 {.); GERHARD BILLIG, Mittelalterliche Burgen in Dommitzsch nordlich Torgau, in:
Landesgeschichte und Archivwesen. Festschrift fiir Reiner Grof zum 65. Geburtstag, hrsg.
von Renate Wiffluwa/Gabriele Viertel/Nina Kriiger, Dresden 2002, S. 21-34, hierzu S. 24.

33 Moglicherweise floss die Elbe zwischen Altbelgern und Martinskirchen hindurch, wo-
durch die heutige Nachbarschaft dieser beiden Orte mit Altstraflenbezug verstindlich wiirde.

34 KARLHEINZ BLASCHKE nimmt ebenfalls an, dass Altbelgern und Belgern vormals ge-
meinsam auf dem westlichen Ufer des Flusses gelegen haben; vgl. Handbuch der Historischen
Stitten Deutschlands, Bd. 11 (wie Anm. 29), S. 35 {. (Belgern).

35Vgl. Landesvermessungsamt Sachsen: Topographische Karte 1:25000, Nr. 4544: Belgern,
Nr. 4545: Miihlberg.
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bei Belgern in Frage kommt, der Gau Nisan aber ausscheidet. Die Kriegslist Heinrichs II.
bestand darin, mit der Konzentration von Schiffen einen Elbiibergang Richtung Polen
vorzutduschen, der dann aber nicht erfolgen sollte. Der Gau Nisan lag freilich weitab
aller iiblichen Routen zwischen Merseburg und Polen, im Zusammenhang der Polen-
kriege wird er folgerichtig nie von Thietmar erwihnt, sondern lediglich als Durchzugs-
ort eines bohmischen Heeres(!);36 ihn zu beriihren oder zu passieren bestand also kein
Anlass — erst recht, wenn man vom eigentlich geplanten Einfall nach B6hmen abzulen-
ken gedachte. Ganz im Gegenteil wiirde dies die Richtung des Feldzuges wohl schon
friher verraten haben. Stattdessen legte Konig Heinrich II. mit der Schiffszusammen-
ziehung an der Hohen Strafle also eine falsche Fihrte, lief} sein Heer sich auf dem
ublichen Wege nach Polen glauben, um dann noch vor Erreichen der Elbe nach Siiden,
Richtung Bohmen abzubiegen. Fir den spiteren wirklichen Zug gegen Polen 1009/10
sammelte sich das Heer Heinrichs II. nach Thietmar dann auch folgerichtig in Belgern
und zog von dort tiber den Gau Luzici (Niederlausitz) nach Schlesien und Diedesa.3”

Angesichts des Aufwandes kaum in Erwigung zu ziehen ist die Moglichkeit, dass
die Kriegslist darin bestand, zunichst bei Boritz tiber die Elbe zu setzen, dann erst von
der Polenroute nach Siden abzuweichen und beim spiteren Dresden noch einmal die
Elbe zu queren, um iiber den osterzgebirgischen Kulm-Nollendorfer Pass nach Bohmen
vorzustoflen. Wire dem so gewesen, hitte Thietmar dies zweifellos in seiner Beschrei-
bung deutlicher herausgestellt. Aulerdem galt es ja nicht, fremde Spaher zu tiuschen,
sondern ,,Untreue” in den eigenen Reihen, die tiber die Vorbereitung der Elbquerung
Bescheid wussten. Vor diesem Hintergrund erscheint allein die Konzentration von
Schiffen an den Elbfihrstellen der wichtigen zentralen Fernwege nach Polen sinnvoll —
eben in Boritz und Neuflen/Belgern.

36 THIETMAR, Chronik (wie Anm. 1), IIL, 5 (S. 118): Zum Jahre 984 geleitete der bohmische
Herzog Boleslav den aufstandischen bayerischen Herzog Heinrich von der bohmischen
Grenze durch die Gaue Nisan und Daleminze bis nach Miigeln.

37 THIETMAR, Chronik (wie Anm. 1), V1, 56, 57 (S. 304).






Zum Tafelgtiterverzeichnis des romischen Konigs
und seiner historisch-topographischen Aussage
fir den obersichsischen Raum

Bemerkungen zu neueren Identifizierungsversuchen

von

GERHARD BILLIG

Selten ist tiber eine Quelle so lange und so verschieden diskutiert worden wie tiber das
so genannte Tafelgliterverzeichnis des romischen Konigs. Wenn man glaubte, dass mit
der Arbeit von Manfred Kobuch die Probleme fiir den sichsischen Bereich einer Losung
weitestgehend nahe gebracht wurden,! so fand das leider keine allseitige Resonanz,
und es zeigen sich erneut abweichende Ansichten. Dazu tritt eine Verunsicherung, die
sich aus Missverstindnissen hinsichtlich des Anteils der Tafelgiiter an der Vielfalt der
Gesamterscheinung von Reichsgut ergibt und sich vor allem in den neueren Arbeiten
von Reinhard Spehr darstellt.2

Bevor wir uns einzelnen Komplexen zuwenden, ist als Voraussetzung Notwendiges
zur Gesamtheit der Quelle auszufiihren. Im Lexikon des Mittelalters fasst Theo Kolzer
die schwierige und verschlungene Sachlage nach unserer Auffassung gut zusammen und
trifft die Mitte der Varianten in den gingigen Bearbeitungen. Er bezeichnet als Tafelgut
sjene Teile des Konigsgutes, die als Sondervermogen unmittelbar der Versorgung des
reisenden Konigshofes dienten.“3 Damit ist klar, Reichsgut und Tafelgut sind nicht das
Gleiche. Tafelgut kennzeichnet einen schwer abgrenzbaren, kleineren, wirtschaftlich be-
stimmten Bestandteil des Krongutes. Zuordnungsregeln fehlen, erschlossene Beziehun-
gen erscheinen vage. Die Nennung von Sachsen, Rheinfranken oder Bayern erlaubt kei-
nen Bezug zu einem politisch-rechtlich definierten Reichsgutkomplex der Stauferzeit
und dessen Grenzen. Wenn etwa Reinhard Spehr hierarchisch ordnet und zuordnet (be-
sonders zu Reichsburgen) sowie von ,,Oberhof®, , Tafelgutland“ und dhnlichem spricht,
sind das Auslegungen, die nicht zwingend aus Text und Sinn der Quelle hervorgehen.*

I MANFRED KOBUCH, Zur Lagebestimmung der Wirtschaftshofe des staufischen Tafel-
gliterverzeichnisses im meifinischen Markengebiet, in: Deutsche Konigspfalzen. Beitrige
zu ihrer historischen und archiologischen Erforschung, hrsg. von Lutz Fenske, Bd. 4, Got-
tingen 1996, S. 307-376.

2 REINHARD SPEHR, Der Brakteatenschatz von Schmochtitz. Eine Untersuchung zur his-
torischen Bedeutung des Brakteatenschatzes, Schmochtitz 1999; REINHARD SPEHR/HERBERT
BOswANK, Dresden. Stadtgriindung im Dunkel der Geschichte, Dresden 2000.

3 THEO KOLZER, Art. ,Tafelgut, Tafelgiiterverzeichnis“, in: Lexikon des Mittelalters,
Bd. VIIL, Miinchen 2002, Sp. 403 f..

4 Finzig die Urkunden von 1284 — Codex diplomaticus Lusatiae superior I (im Folgen-
den: CDL), hrsg. von GUSTAV KOHLER, Gérlitz 1856, Nr. 73 und 74 — vermitteln fiir Bautzen
einen gewissen Einblick in Strukturen. "Auch wenn hier die Zuordnung von Haupthof mit
Nebenhofen anklingt, mochten wir von hierarchischer Ordnung und Detailbestimmungen
Abstand nehmen, da dafiir klare Belege fehlen.
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Auch die dufleren Merkmale der nur sekundir iiberkommenen Uberlieferung sollte
man bedenken. Der Schriftsatz findet sich undatiert als Kopie in einer Sammelhandschrift
des Aachener Marienstifts, zeigt keine formelhafte Abfassung oder Beglaubigung und
kann als Entwurf aufgefasst werden.> Wegen ihrer unitiren Stellung muss man die Be-
zeichnung einer eindeutigen Sekundirquelle als ,,Hauptquelle“ akzeptieren. Das zeigt
schlaglichtartig den eklatanten Quellenmangel zur Wirtschaftsgeschichte des Krongutes
im hohen Mittelalter und mahnt zur Vorsicht.6

Die Pauschalitit der Nachricht beleuchtet auch der Umstand, dass die bislang ein-
gebrachten Datierungen tiber 100 Jahre differieren (von den Saliern bis zur Spatzeit
Barbarossas) und sich aus dem Wortlaut der Quelle zu keiner davon ein Widerspruch
ergibt. Lange Zeit galt das Datum 1064/65.”7 Noch 1955 legte es Hans Patze im Alten-
burger Urkundenbuch zugrunde.® Bereits zwei Jahre vorher hatte Heinrich Dannen-
bauer eine jliingere Zeitstellung erschlossen und pladierte fiir die Entstehung im Jahre
1189.% Mit einer richtungweisenden Bearbeitung 1956 verwies Carlrichard Briihl das
Tafelgliterverzeichnis in die Zeit Konig Konrads ITI. oder in die Frihzeit der Regierung
Friedrich Barbarossas.10 Walter Schlesinger erkannte 1975 einen Zusammenhang mit
der Vorbereitung des Umritts nach der Wahl Barbarossas und favorisierte mithin das
Datum 1152/53.11 Den gleichen Zeitansatz vertraten Carlrichard Brihl und Theo Kolzer
1979 in einer erneuten gemeinsamen Studie.!2 Im Zusammenhang paldographischer
Untersuchungen kam Erika Eisenlohr 1985 zur Datierung auf 1174.13 Der schloss sich
1994 Caroline Goldel an.!* Berechtigte Beachtung verdienen auch Erwigungen einer
stufenweisen Entstehung. Wolfgang Metz sah aus dem Blickwinkel des servitium regis

5 ,Der im Aachener Marienstift und in der koniglichen Kapelle vermutete Redaktor des
Tafelgiiterverzeichnisses antwortete mit seiner ad hoc erstellten Bestandsaufnahme offen-
bar brieflich auf eine Anfrage des Hofes, und zwar zu einer Zeit, in der man tiber Sachsen
und Italien nur unzureichend unterrichtet war.“, in: KOLZER, Art. , Tafelgut, Tafelgiiterver-
zeichnis“ (wie Anm. 3).

6 Reinhard Spehr (wie Anm. 2) dagegen nutzt den so entstehenden Freiraum zur Auf-
stellung weit gehender, unhaltbarer Hypothesen.

7 Monumenta Germaniae historica. Constitutiones (im Folgenden: MGH Const.) I, Han-
nover 1893 (Nachdruck 1963), Nr. 440; LuDWIG WEILAND/BRUNO HEUSINGER (Hg.), Ser-
vitium regis in der deutschen Kaiserzeit, in: Archiv fiir Urkundenforschung 8 (1922), S. 26-159.

8 Altenburger Urkundenbuch 976-1350, hrsg. von HANS PATZE, Jena 1955, Nr. 2, S. 4 f.

9 HEINRICH DANNENBAUER, Das Verzeichnis der Tafelgiiter des romischen Konigs. Ein
Stiick des Testaments Kaiser Friedrichs L., in: Zeitschrift fiir wiirttembergische Landesge-
schichte 12 (1953), S. 1-72.

10 CARLRICHARD BRUHL, Nochmals zur Datierung des Tafelgiiterverzeichnisses, in:
Deutsches Archiv fiir Erforschung des Mittelalters 12 (1956), S. 527-535.

11 WALTER SCHLESINGER, Gedanken zur Datierung des Verzeichnisses der Héfe, die zur
Tafel des Konigs der Romer gehoren, in: Jahrbuch fir frankische Landesforschung 34/35
(1974/75), S. 185-203.

12 CARLRICHARD BRUHL/THEO KOLZER, Das Tafelgliterverzeichnis des romischen Kénigs,
Koln/Wien 1979.

13 ErikA EISENLOHR, Paliographische Untersuchungen zum Tafelgiiterverzeichnis des
romischen Koénigs. Schreibgewohnheiten des Aachener Marienstifts in der zweiten Hilfte des
12. Jahrhunderts, in: Zeitschrift des Aachener Geschichtsvereins 2 (1985), S. 5-74.

14 CAROLINE GOLDEL, Servitium regis und Tafelgiiterverzeichnis. Untersuchungen zur
Wirtschafts- und Verfassungsgeschichte des deutschen Konigtums im 12. Jahrhundert, Sig-
maringen 1997.
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1978 drei Zeitschichten: ,A. Mindliche Abmachungen tiber Art und Hohe (und An-
zahl ?) der Servitien, vielleicht um 1100, vielleicht auch schon im ausgehenden 11. Jahr-
hundert oder zu Beginn des 12. — B. Erste Niederschrift, die insbesondere die Namen
der meisten Hofe und die auf jedem derselben (auch fiir Sachsen) lastenden Zahl der
Servitien festlegt, jetzt meist auf 1125 bis 1152/53 datiert. — C. Endgiiltige Niederschrift,
wahrscheinlich mit letzten Erganzungen, in der Aachener Handschrift zwischen 1174
und 1215.“15 Die begriindenden Ausfithrungen dazu zeigen, dass man mit einer blofien
Jahreszahl der komplexen Entwicklung der koniglichen Tafelgtiter nicht gerecht werden
kann. Mit Manfred Kobuch méchten wir erkennen, dass die Erwagungen von Walter
Schlesinger zur Zeitstellung um 1152/53 den fiir den mitteldeutschen Osten genannten
Ortlichkeiten am ehesten entsprechen.!6

Eine kurze Stellungnahme zur Arbeit von Caroline Goldel aus regionaler Sicht er-
scheint notwendig, ohne deren Gesamtheit zu werten oder in Frage zu stellen. Rein-
hard Spehr beruft sich in Auseinandersetzung mit Manfred Kobuch tiber Dohna auf
Caroline Goéldel, obwohl diese die Verhiltnisse im obersichsisch-meifinischen Raum
tiberhaupt nicht beachtet.!” Im gesamten Text von 183 Seiten wird keiner der sechs uns
interessierenden obersichsischen Standorte genannt; im Anhang wird zur Identifizierung
auf Brihl/Kolzer verwiesen und irrig fur Milza ,Meiflen?”, fiir Nisana ,Nossen?“
eingesetzt.!8 Caroline Goldel sieht in erster Linie die Verhaltnisse am Niederrhein mit
dem Blick auf das Gesamtreich. Sie rekonstruiert ein Konigskanonikat an der Marien-
kirche in Aachen. So interessant diese Feststellungen sind, so einseitig erscheinen die
Schlussfolgerungen, die sie daraus zieht. Sie entsprechen nicht der Komplexitit der
Quelle, besonders in regionaler Beziehung, und tragen nicht zur Bereicherung der Tafel-
gliterproblematik bei, sondern laufen aut einseitige Ubertreibung hinaus. Als Ergebnis
wird festgehalten: ,,Das Tafelgliterverzeichnis, das bislang die Sicht der wirtschafts- und
finanzgeschichtlichen Forschung auf das deutsche Konigtum mafigeblich bestimmt
hat, ist keine Quelle fur die Wirtschaftsgeschichte. Es ist ein Zeugnis fiir das Konigs-
kanonikat Friedrichs I. am Aachener Miinster.“1? Mit dieser Formulierung negiert Caro-
line Goldel letztlich die gesamte vorhergehende Forschung. Mit dem Ausschlieflen der
Wirtschaftsgeschichte vermindert sie gleichzeitig auch die Bedeutung der Quelle.20
Caroline Goldel sieht dariiber hinaus Zusammenhinge mit der Heiligsprechung Karls
des Groflen 1165, die Friedrich Barbarossa nachhaltig forcierte. Daraus zieht sie den
Schluss: ,In der geographischen Einteilung des Tafelgiiterverzeichnisses manifestiert
sich das Reich Karls des Groflen innerhalb des Herrschaftsgebietes Friedrich Barba-
rossas.“2! Die Aufferung: ,Die Héfe in Sachsen, Bayern und der Lombardei versinn-
bildlichen die von Karl dem Grofen dem Frankenreich einverleibten Gebiete“22 er-
scheint kiithn und kaum mit sachlicher historisch-topographischer Arbeit vereinbar, da
die die Uberlieferung bestimmenden Orte der Karolingerzeit im Grenzbereich von

15 WOLFGANG METZ, Das servitium regis. Zur Erforschung der wirtschaftlichen Grund-
lagen des hochmittelalterlichen deutschen Konigtums, Darmstadt 1978, S. 39.

16 KOBUCH, Lagebestimmung (wie Anm. 1), S. 308 und 345.

17 Sieche Anm. 14.

18 Die Unmoglichkeit solcher Annahmen, rein aus der Namensiiberlieferung, ist seit
Jahrzehnten erkannt: GOLDEL (wie Anm. 14), Anhang 2, S. 239.

19 GOLDEL (wie Anm. 14), S. 185.

20 Damit entsteht auch ein Widerspruch zu Reinhard Spehr, denn er sucht, wie die meis-
ten Bearbeiter, Orte koniglicher Grundherrschaft und deren Leistungen.

21 GOLDEL (wie Anm. 14), S. 179.

22 Ebd.
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Elbe und Saale fehlen.?? Die Aufzihlung beginnt mit vier Orten, die ohne Zweifel
aulerhalb des Karolingerreiches und auch auflerhalb von dessen engerer wirtschaft-
lich-kultureller Einflusssphire lagen. Ob der unbekannte Schreiber an ottonische Mar-
ken oder staufisches Reichsgut dachte, ist vollig verschleiert und ungewiss. Die abge-
schlagene letzte Position von Merseburg, das sich von einer spatkarolingischen Burg des
Hersfelder Zehntverzeichnisses zur oft besuchten ottonischen Pfalz entwickelte, fithrt
zur Annahme, dass die historische Bedeutung der Regionen und Orte bei der Nieder-
schrift der Aufzihlung keine Rolle spielte.24

Fiir seine historisch-topographische Deutung gibt Reinhard Spehr selbst die tiber-
sichtliche Ausgangsposition. Die Seite der Quelle, die Sachsen betrifft, hat er in Repro-
duktion im Bildteil seines Dresden-Buches abgedruckt. In seiner nebenstehenden Uber-
setzung fligt er die riumliche Interpretation in Klammern nach den Namen der Orte
ein. Es heifit: ,,... Licendice (Leisnig, Reichsburg; Oberhof in Tragnitz)... Milza?5 (Um-
feld der Reichsburgen Melaune und Kittlitz sowie der alteren Burgen von Schops —
Gurik = ,villa Gorelic; im Siidteil des Burgbezirkes ist die Belastung mit koniglichen
Servitien fiir 8 Konigshufen schon 1071 urkundlich belegt); Nisana (Nisan Hafen- und
Handelssiedlung mit Urpfarrei an der Elbe; Oberhof bei der Reichsburg Dohna);
Budesin (Bautzen, Reichsburg; Oberhof Kleinbautzen); Altenburc; ... Hohenbore (ur-
springlich Hohburg bei Wurzen; darunter wurden die verbliebenen Reichsgtiter rund
um den Jagdforst Mutzschen — Oschatz — Dahlen verstanden) ...“26. Von den sechs
Positionen sind zwei Fehlinterpretationen mit tiberwiegenden Missverstindnissen und
unbeweisbaren iiberzogenen Deutungen der Quellen (Milza, Hohenborc), eine ist stark
entstellt und fordert Einschrinkungen (Nisana), drei entsprechen gingiger Einordnung
bei Klirungsbedarf in Einzelheiten (Leisnig, Altenburg, Bautzen).

Leisnig, Altenburg, Bantzen

Vor einzelnen Erorterungen ist zur Konzentration in der Problemsicht darauf hinzu-
weisen, dass Manfred Kobuch die Moglichkeiten zur Darstellung der Tafelgliterproble-
matik im meifinisch-obersichsischen Markengebiet bis zum letzten Indiz voll aus-
schopft. Die Arbeit verdeutlicht so die Grenzen des Vertretbaren und stuft die Sicherheit
einzelner Schlussfolgerungen behutsam ab.2

Zu Leisnig ergeben sich weitgehende Ubereinstimmungen. Reichsburg, Burggraf-
schaft und der Hauptwirtschaftshof Tragnitz erscheinen als zweifelsfreie raumliche
Komponenten.8 Die von Manfred Kobuch erkannte Grenzsituation, die sich aus den

23 So fehlen Beziige auf Magdeburg, Halle oder Saalfeld. Vgl. auch die Burgen und Orte
des Hersfelder Zehntverzeichnisses aus dem 9. Jahrhundert, von denen einzig Merseburg
genannt wird, offenbar aber in Zusammenhang mit seiner Rolle als Pfalz und Itinerarort in
nachottonischer Zeit.

24 Das steht im Gegensatz zu KOBUCH, Lagebestimmung (wie Anm. 1), S. 309.

25 Die Vergroflerung der Fluoreszenzaufnahme der Aachener Handschrift belegt nach
KoBUCH, Zur Lagebestimmung der Wirtschaftshofe (wie Anm. 1), S. 356, mit Anm. 388,
eindeutig diese Lesung, nicht Melza.

26 SPEHR/BOSWANK, Dresden (wie Anm. 2), S. 160.

27 In Einzelheiten kann man die Grenzen vielleicht anders oder sogar enger sehen, aufs
Ganze aber scheidet die Untersuchung mit anzuerkennender Sicherheit Mogliches und zu
weit Gehendes.

28 MANFRED KOBUCH/HANS WALTHER, Der Ortsname Leisnig. Alteste Uberlieferung,
Deutung und Lokalisierung, in: Onomastica Slavogermanica 21 (1994), S. 79-97; MANFRED
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verbindlichen Merkmalen fiir ein staufisches Reichsland, hier des Pleiflenlandes, ergibt,
spielt fiir Reinhard Spehr keine Rolle, da er Reichsgut in nicht beweisbaren Dimensionen
auch 6stlich der Mulde voraussetzt. So leitet er das dlteste Adelsgeschlecht der Ober-
lausitz, die Edelfreien von Kittlitz,2? von der Leisniger Gegend her, ohne dass Quellen
das beweisen oder vermuten lassen.30

Zu Altenburg ergibt sich kaum Diskussionsbedarf, da Reinhard Spehr auf histo-
risch-topographische Angaben verzichtet. Die Lage des Konigshofes zwischen Reichs-
burg und Bergerkloster in Nachbarschaft zum frihstidtischen Komplex Naschhausen
erscheint ithm offensichtlich genau so sicher wie Manfred Kobuch.>! Reinhard Spehr
betont die iibergreifende Bedeutung Altenburgs fir den ,,Reichsosten” und verzichtet
auf die Differenzierung von Reichsgut. Dabei kommt er zu einer gewissen Gleichsetzung,
zumindest Parallelitit, von Dresden und Altenburg als ,, Vororten®, die gewagt und ab-
wegig erscheint.

In Bautzen treffen wir auf eine spezifische und aufschlussreiche Quellenlage. Das
Tafelgut wird in verinderten spiteren Zusammenhingen eindeutig als koniglich cha-
rakterisiert mit priziser Lokalisierung, die die abgrenzbaren Bereiche von Burg, Sub-
urbien, Haupthof und Nebenhofen nebeneinander exemplarisch fir alle sichsischen
Standorte erkennen ldsst.32 Das hat Walter Frenzel schon 1933 herausgearbeitet.3> Man-
fred Kobuch prizisiert die Sachverhalte und stellt sie in den Zusammenhang des heuti-
gen Forschungsstandes.3* Danach erscheint einhellig der Gutskomplex , Konigsteich®
in Niederkaina als der Haupthof des Tafelgutes. Ohne nihere Begriindung gibt Reinhard
Spehr dagegen Kleinbautzen an, das nach den Quellenbelegen als Nebenhof einzuord-
nen ist.35 Uberwiegend behandelt Reinhard Spehr Bautzen immer im Zusammenhang

KoBuckH, Leisnig im Tafelgtiterverzeichnis des romischen Konigs, in: NASG 64 (1993), S. 29-
52; DERS., Leisnig im Hochmittelalter, in: Burgenforschung aus Sachsen 8 (1996), S. 11-32.

29 HERMANN KNOTHE, Geschichte des Oberlausitzer Adels und seiner Giiter vom 13. bis
gegen Ende des 16. Jahrhunderts, Leipzig 1879, S. 293-297; HERBERT HELBIG, Die Ober-
lausitz im 13. Jahrhundert. Herrschaften und Zuwanderung des Adels, in: Jahrbuch fiir Ge-
schichte Mittel- und Ostdeutschlands 5 (1956), S. 59-127; CHRISTINE KLECKER, Befestigte
und unbefestigte Herrensitze der Oberlausitz. Riumliche und gesellschaftlich-siedlungs-
kundliche Verflechtungen, archiologisch-archivalisch vergleichende Untersuchungen, un-
gedruckte Diss. Dresden (Padagogische Hochschule) 1989, S. 49-55. Unter dem gleichen
Ortsnamen, verbunden mit Rittergut und iiberbauter Wasserburg erscheint Kittlitz (ehemals
Kr. Calau) in der Niederlausitz; erste Erwihnung als Herrensitz 1298. WILLI A. BOELCKE,
Verfassungswandel und Wirtschaftsstruktur: Die mittelalterliche und neuzeitliche Territorial-
geschichte ostmitteldeutscher Adelsherrschaften als Beispiel (Jahrbuch der schlesischen
Friedrich-Wilhelms-Universitit zu Breslau), Wiirzburg 1969, S. 55, und GERTRAUD Eva
SCHRAGE, Slaven und Deutsche in der Niederlausitz. Untersuchungen zur Siedlungsge-
schichte im Mittelalter, Berlin 1990, S. 98, sehen eine Verbindung zwischen den gleichnamigen
Orten und Beziechungen in der Famlhe was nicht den Quellensachverhalten entspricht. Uber-
zeugende Argumentation gegen die Verbindung bei INES SPAZIER, Mittelalterliche Burgen
zwischen mittlerer Elbe und Bober, Wiinsdorf 1999, S. 111 {.

30 REINHARD SPEHR, Schmochtitz (wie Anm. 2), S. 19.

31 KoBucH, Lagebestimmung (wie Anm. 1), S. 318-323.

32 CDL I, Nr. 73 und 74, vgl. Anm. 4.

33 WALTER FRENZEL, 1000 Jahre Bautzen. Grundziige einer Friihgeschichte von 932-1213,
Bautzen 1933, S. 94-103.

34 KosucH, Lagebestimmung (wie Anm. 1), S. 340-356.

35 KOBUCH, Lagebestimmung (wie Anm. 1), S. 348 f., mit Abb. 9; dagegen SPEHR, Schmoch-
titz (wie Anm. 2), S. 18.
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mit Milza, dessen ungerechtfertigte Lokalisierung und Wertung die realen Verhiltnisse
verzerrt. Die Riicknahme der Oberlausitz durch Friedrich Barbarossa 1173, die Reinhard
Spehr grundlegend fiir die Bildung der ,,grofiten zusammenhingenden Konigslandschaft®
.. »von Niirnberg tiber Eger, Altenburg, Dresden bis hin nach Gérlitz und Marklissa®
voraussetzt, ist ebenso reine, unbeweisbare Fiktion wie die daran ankniipfenden Aus-
deutungen.’¢ Nachhaltig ist auf Manfred Kobuchs Einschitzung aufmerksam zu machen:
»Zur verstirkten Inanspruchnahme Bautzens im Interesse des Reiches waren den Stau-
fern .... faktisch nur die Jahre 1143-1158 geblicben. Zu keiner anderen Zeit lisst sich
das Tafelguterverze1chms mit der Datierung in die Anfinge Friedrich Barbarossas so
ungezwungen mit der Geschichte der Oberlausitz in Ubereinstimmung bringen wie in
diesen anderthalb Jahrzehnten. Die bohmischen Konige begannen bald, ihren Besitz
mit Hilfe des wenig spiter einsetzenden Landesausbaus zu intensivieren und in der Ober-

lausitz Landesherrschaft auszuiiben, wihrend die blofle Lehnsherrschaft der Staufer ver-
blasste.“37

Nisana

Die Sachverhalte um das Tafelgut Nisan sind weitlaufig verflochten. Die Quellen-
aussagen wesentlich geringer und historisch-topographisch neutraler als fiir Bautzen.
Die Burgwardverhiltnisse werden von Reinhard Spehr ausgiebig bemiiht, um ange-
nommene staufische Reichsgutprisenz zu rechtfertigen, obwohl sich die Burgwardor-
ganisation an der Wende vom 11. zum 12. Jahrhundert aufloste.?8 In nétiger, sachlich
begriindeter Abwendung von der Geschichte des Gaues muss man sich hier auf die Frage
des Tafelgutes im engeren Sinne konzentrieren, ohne die Zusammenhinge zu vernach-
lassigen, wohl eine Gratwanderung.

Im Rahmen des Verhiltnisses von Reichsgut zum Kirchengut hat Joachim Huth be-
reits 15 Jahre vor den Ausfihrungen von Reinhard Spehr zu den Reichsambitionen in
Nisan recherchiert und sich geduflert. Er schliet mit der treffenden Zusammentfas-
sung: ,Dass der Nisan [gemeint ist der Gau; G. B.] im Tafelgiiterverzeichnis der deut-
schen Konige erscheint, ist kein Beweis fiir seine Reichsunmittelbarkeit, wohl aber fur
alte Rechte des Reiches.“3?

Widerspriichlichkeit und Ungewissheit konservierend wirkt die Doppelsinnigkeit
des Namens, sowohl als Ortsname als auch als Gauname.*° Ein Zusammenhang zwi-

36 SPEHR/BOSWANK, Dresden (wie Anm. 2), S. 207 {.; dagegen KOBUCH, Lagebestimmung
(wie Anm. 1), S. 346: ,,Schon gar nicht hat es eine gelegenthch vermutete zeitweilige Riick-
nahme des Landes Budesin durch Friedrich Barbarossa gegeben, die bereits Herbert Helbig
bezweifelte. Die Existenz produktiven Reichsgutes in der Oberlausitz ,noch um 1200 aus
dem Tafelgiiterverzeichnis abzulesen, wie es auch Willi A. Boelcke tut, ist nicht haltbar.”

37 KOBUCH, Lagebestimmung (wie Anm. 1), S. 345 {.

38 GERHARD BILLIG, Die Burgwardorganisation im obersichsisch-meifinischen Raum.
Archiologisch-archivalisch vergleichende Untersuchungen, Berlin 1989, S. 109-114; DERs.,
Irrweg und Stagnation, Teil 1, in: Burgenforschung aus Sachsen 14 (2001), S. 126-131. Dazu
sind auch die Ausfithrungen von ANDRE THIEME zur Urkunde von 1144 zu vergleichen, in:
Burgenforschung aus Sachsen 15/16 (2003), S. 190-197.

39 Joacum HuTH, Der Besitz des Bistums Meifien, in: Das Hochstift Meiflen. Sonder-
band Herbergen der Christenheit, Berlin 1973, S. 95.

40 Zusammenfassend im Kontext der archiologischen Quellen: WERNER COBLENZ, Be-
merkungen zum Slawengau Nisane, in: Archiologie als Geschichtswissenschaft, hrsg. von
Joachim Herrmann, Berlin 1977, S. 343-349.
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schen Gau und Ort ist mdglich, aber nicht zwingend. Der Vorzug, den die ilteren Be-
arbeiter, genannt seien Leo Bonhoff, Otto Trautmann, Alfred Hahn, Max Janecke, der
Interpretation als Vorort des Gaues einraumen, ergibt sich nicht aus den Quellen.#! So
differieren die Lokalisierungsmoglichkeiten des Ortsnamens Nisan zwischen Dresden
und Neuflen bei Belgern, ohne Minderung in Gewicht und sprachlicher Verbindlich-
keit der letzteren.*2

Im Tafelgiiterverzeichnis erscheint der Bezug sowohl auf den Ort (Dresden) als auf
den Gau als Deutung moglich. Die Interpretation als Gau wird durch das im Verzeich-
nis vorausgehende Milza, das nur als Gauname und nicht als Ortsname auftritt, empfoh-
len und verdichtet. Die Bezeichnung eines Gaues oder einer Landschaft als Tafelgut kehrt
freilich so im Gesamttext der Quelle nicht wieder.

Die komplizierte Situation um Gau und Tafelgut Nisan unterzieht Manfred Kobuch
einer vielseitigen abgewogenen Darstellung, in die er am Schluss Dohna als den wahr-
scheinlichen Standort des Tafelgutes einfiigt. Eine der wichtigsten Feststellungen zum
Umfeld sehen wir dabei in der Aussage: ,Seit seinem Ubergang an Markgraf Konrad
von Meiflen im Jahre 1143 ist dieser Wohngau [Nisan; G. B.] in der Hand der Wettiner
geblieben.“#3

In Bezug auf die iltere Forschung bemerkt Manfred Kobuch, dass die Interpreta-
tion des Tafelgutes Nisan als zum Bereich der Dresdner Frauenkirche gehorig generell
unter dem Aspekt der Datierung auf 1064/65 erfolgte.** In einer zusammenfassenden
Publikation zum Dresdner Schloss 1988 schliefit sich Reinhard Spehr dieser Lokalisie-
rung an, allerdings mit einer Datumsannahme auf 1189, die nicht erértert wird.#> 1994
steht er zu der gleichen Lokalisierung und bringt zwei Karten bei, in denen der Kom-
plex mit dem Tafelgut nordlich der Frauenkirche eingezeichnet ist.*6 Vor dem Erscheinen
der Arbeit von Manfred Kobuch 1996 liegt also Dohna fiir Reinhard Spehr auflerhalb
der Fragen von Lokalisierungen zum Tafelgiiterverzeichnis. 1999 und 2000 folgt in den
Publikationen zu Schmochtitz und Dresden, in beiden weit gehend gleichlautend, eine
verwirrende Stellungnahme, die teils Dohna anerkennt und trotzdem auf Dresden be-
harrt, so praktisch nur zitiert werden kann und eigentlich auflerhalb der Bemthungen
um Spezifik, regionale Stellung und Lokalisierung fur Tafelgiiter, konkret als Konigs-
hofe, steht: ,,Von grofler Bedeutung fiir die Frage nach dem Reichsgut im Gau Nisan
ist das Tafelgliterverzeichnis, unabhingig davon, ob es in die Jahre um 1152/53 oder in

41 Die Quellen flielen ohnehin recht sparsam zwischen 968 und 1227 (968; 971; 984;
1013; 1068; 1071; 1091; 1140; 1144). Zusammenstellung von Kobuch, in: COBLENZ, Slawen-
gau Nisane (wie Anm. 40), S. 344 {., mit Anm. 2-13.

42 Vgl. Einleitung und Ortsregister zur Thietmariibersetzung von Werner Trillmich in:
THIETMAR VON MERSEBURG, Chronik, tibertragen und erldutert von WERNER TRILLMICH
(Ausgewihlte Quellen zur Geschichte des Mittelalters, Freiherr vom Stein- Gedichtnisaus-
gabe, Bd. 9), Berlin 1966.

43 KoBUCH, Lagebestimmung (wie Anm. 1), S. 333.

4 Ebd., S. 323, mit Anm. 103.

4> REINHARD SPEHR, Die Burg von Dresden, in: Archiologische Feldforschungen in
Sachsen. Fiinfzig Jahre Landesmuseum fiir Vorgeschichte Dresden, Berlin 1988, S. 503-510.

46 Koniglicher Hafen-, Handels- und Zollplatz ,Nisani‘ — Zentrum des koniglich-stau-
fischen Tafelgutlandes ,Nisana““ mit Erlduterung: ,Das Konigsgut ,Nisana“ wird 1174 im Ta-
felgtiterverzeichnis erwihnt. Es besaf} seinen namengebenden Mittelpunkt in der frithstad-
tischen Siedlung mit der Konigskirche St. Marid, die aus dem 1004 erwihnten Hafenort
,Nisani‘ erwachsen ist. REINHARD SPEHR, Grabungen in der Frauenkirche von Nisan/Dres-
den, in: Frithe Kirchen in Sachsen. Ergebnisse archiologischer und baugeschichtlicher Un-
tersuchungen, Stuttgart 1994, S. 207-217.
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die Zeit um 1165 oder ins Jahr 1174 gestellt wird, wie ich mit Erika Eisenlohr glaube. Es
ist unbestritten, dass die im Verzeichnis genannten Hofe urspriinglich z. B. im 11. Jahr-
hundert ganz spezielle Lokalititen also Oberhofe waren. ... Wir wollen keineswegs
bestreiten, sondern im Gegenteil unterstreichen, dass der Kern der urspriinglichen konig-
lichen Eigenwirtschaft in der Reichsgutprovinz Nisan in der Nihe der Hauptburg,
namlich in oder bei Dohna gelegen haben muss. Dort haben sich unter den Augen des
Burggrafen wahrscheinlich auch am lingsten die Reste einer Eigenwirtschaft halten
koénnen, von der die beiden grofen sich um 1200 ablésenden Wirtschaftshofe (Robscher
und Gamig) zu Fiflen der Reichsburg, direkt an der Kénigsstraﬁe mit der notwendigen
zugehorigen Wassermiihle beredtes Zeugnis ablegen.“ Hierher gehort Anmerkung 355:
»Das Tafelgut Nisana mitten in der spateren Stadt Dohna mit dem Ratskeller-Freigut
zu lokalisieren ist ginzlich abwegig, wie jeder Kenner ergrabener oder anderweitig er-
wiesener Hofe von Uibergeordneter Bedeutung aus Mitteldeutschland im 10.~13. Jahr-
hundert zugeben muss. Kobuch nimmt nicht zur Kenntnis, dass die Burg Dohna, die
Wehranlage Robscher und der Hof Gamig eine polititsche und wirtschaftliche Einheit,
eine Mark, gebildet haben, wovon man sich noch heute in natura und durch Einsicht in
die archiologischen Quellen iberzeugen kann. Er hat auch tbersehen, dass die Schloss-
mithle zu Dohna ein Zubehorteil zum Wirtschaftshof Gamig war und dass der jeweilige
Inhaber von Gamig ein Burglehn auf der Reichsburg besafi.”

Der Text fahrt fort: ,Doch dem Ansatz von M. Kobuch, dass ,mit dem Namen Ni-
sana die Kurie am Vorort dieser Landschaft gemeint ist‘, wird durch die glinzend ge-
fihrte Argumentation von Caroline Goldel der Boden entzogen, wonach zur Zeit der
Abfassung des Tafelgliterverzeichnisses lingst die Geldwirtschaft Eingang in das Wirt-
schaftsleben gefunden hatte und die im Verzeichnis angegebenen Naturalien eine Art
Umrechnungssitze fiir Finanzleistungen waren. Es ist also widersinnig, unter dem ,Ni-
sana‘ des staufischen Tafelgiiterverzeichnisses noch in der zweiten Hilfte des 12. Jahr-
hunderts allein ein wirtschaftliches Grofigut verstehen zu wollen.“47

Um Klarheit zu gewinnen, sind die Einwinde zu den 6rtlichen Verhiltnissen in Dohna
zu beleuchten, die sich insgesamt als nichtig herausstellen: Gamig erscheint 1411, also
neun Jahre nach Zerstérung der Burg und dem Untergang der burggriflichen Herr-
schaft, erstmalig in den Quellen. Es zeigt sich als Einzelgut mit Gutsblocken ohne Dorf.
Im verglelchenden Uberblick sind mit diesem siedlungskundlichen Befund oftmals
sekundare jingere Zustinde verbunden, die auf tief greifenden Verinderungen des
15./16. Jahrhunderts beruhen, weit mehr als bei alt bezeugten Dorfern.#8 Die Schloss-
miihle wird 1394 erstmals genannt. Bei der Mehrzahl der Miihlen in Dohna ergeben
sich gewichtige Zuordnungsprobleme.*? Zum Robscher fehlen schriftliche Nachrichten.
Die Charakteristik als Hof bleibt unwahrscheinlich. Es handelt sich um eine Wehranlage,
auch im 13. Jahrhundert. In den Innenraum des slawischen Abschnittswalls wurde ein
Turmhiigel eingebaut.>0 Welches Ablésungsverhaltnis sich hier um 1200 vollzog, weif§

47 SPEHR, Schmochtitz (wie Anm. 2), S. 52. Als erstes erscheint verwunderlich und nicht
akzeptabel, dass die Datierung als historische Frage und Voraussetzung aller Interpretationen
heruntergespielt wird. Die bereits getroffenen und die folgenden Ausfithrungen erweisen
deren gravierende Bedeutung.

48 ALFRED MEICHE, Historisch-topographische Beschreibung der Amtshauptmannschaft
Pirna, Dresden 1927, S. 72.

49 Ebd., S. 48.

50 K1.AUS SIMON/KNUT HAUSWALD, Der Kulmer Steig vor dem Mittelalter. Zu den iltes-
ten sichsisch-bohmischen Verkehrswegen tiber das Osterzgebirge, in: Arbeits- und For-
schungsberichte zur sichsischen Bodendenkmalpflege 37 (1995), S. 53-58; GERHARD BIL-
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nur Reinhard Spehr, fiir alle anderen fehlen Quellen oder Hinweise. Politisch-recht-
lich-wirtschaftliche Verhiltnisse werden primir durch schriftliche Quellen erhellt; wenn
Reinhard Spehr hier auf archiologische Quellen dringt, wirkt das belanglos. Die Aus-
grabung von herrschaftlichen Hoéfen ohne Befestigung erscheint als Desiderat der
archiologischen Forschung. In Mittelsachsen und der Oberlausitz fehlen entspre-
chende Befunde. Moderne Ausgrabungsergebnisse fehlen auch zu beiden Wehranlagen
in Dohna.>! Die Deutungsmoglichkeiten alter Funde sind eingeschriankt und ergeben
keinen verbindlichen Widerspruch zu Manfred Kobuch. Das Burglehen der Besitzer
von Gamig in Dohna besteht nur in der Vorstellung von Reinhard Spehr. Zur Zeit schrift-
licher Zeugnisse fiir Gamig ist die Burg Dohna bereits zerstort. An der zitierten Beleg-
stelle bei Alfred Meiche steht nichts Entsprechendes von Beweiskraft.52 So bleibt die
»Einsicht in natura®. Reinhard Spehr erkennt die sich ablésenden Wirtschaftshofe ,,zu
Fufen der Reichsburg®. Der Robscher liegt allerdings auf dem anderen Ufer der Miiglitz
1 km flussabwirts auf dem Talsporn tber der Einmiindung der Rietzschke. Das Gut
Gamig bezieht auf der gegeniiberliegenden Hohe eine Dreiecksposition, 1 km vom
Robscher und 1,5 km vom Schlossberg entfernt.

Die rahmenmiflige Einordnung der Arbeit von Caroline Goldel erfolgte oben. Die
»glinzend gefithrte Argumentation® gegen Manfred Kobuch erweist sich bei niherem
Hinsehen als Spiegelfechterei. Die Durchsetzung der Ware-Geld-Beziehungen verwirk-
lichte sich als lingerer Prozess mit regionaler Differenzierung, auch mit Schwierigkei-
ten und Verzogerungen. Sachverhalte vom Niederrhein oder Verallgemeinerungen fiir
das Reich auf Obersachsen zu iibertragen, verbietet sich von selbst. Die Umwandlung
der Abgaben in Geld hob die Lage von Hofen und regionale Bindungen nicht auf, son-
dern modifizierte sie nur. Tatsichlich scheint der Durchbruch des Geldes auf den Mirk-
ten und in den Abgaben bei uns in der Region von Elbe und Mulde im 12. Jahrhundert
kaum abgeschlossen. Vergleichsweise zeigt das ein Blick auf die Stadtentwicklung von
Chemnitz. Die von Konrad III. 1143 initiierte Griindung eines Fernhandelsmarktes blieb
in den Anfingen stecken. Es bedurfte nachdriicklicher Maffnahmen unter Friedrich
Barbarossa, um die Griindung auf den Weg zu bringen. Erst zu Beginn des 13. Jahr-
hunderts vollendete sich stidtisches Leben in Rahmen und Funktion des tiberlieferten
Stadtgrundrisses.>?

LIG, Zum Umfeld der Entstehung und Anfangsentwicklung von Burg und Stadt Pirna, in:
Sonnenstein. Beitrige zur Geschichte des Sonnensteins und der Sachsischen Schweiz, Heft
2,1999, S. 14 f.; Corpus archiologischer Quellen zur Frithgeschichte auf dem Gebiete der
Deutschen Demokratischen Republik (7. bis 12. Jahrhundert), 4. Lieferung, Bezirke Cott-
bus, Dresden, Karl-Marx-Stadt, Leipzig, Berlin 1985, S. 230 f. (Werner Coblenz).

51 Alte Ausgrabungen zusammengefasst bei GEORG SCHLAUCH, Die Ausgrabungen auf
dem Schlossberg zu Dohna. Lockwitz 1904; GEORG SCHLAUCH, Dohna, in: Alfred Meiche
(Hg.), Die Burgen und vorgeschichtlichen Wohnstitten der Sichsischen Schweiz, Dresden
1907, S. 67-87.

52 SPEHR, Schmochtitz (wie Anm. 2), S. 52, Anm. 355; MEICHE, Amtshauptmannschaft
Pirna (wie Anm. 48), S. 72 f. Dort wird ein Vererbungsbrief von 1652 zitiert. Der lautet auf
das Rittergut Gamig mit Sitz und Vorwerk, ein Burglehn zu Dohna und die Dorfer Bose-
witz, Sedlitz und Zschieren. So stehen in spiter Zeit Rittergut Gamig und dem Namen nach
ein Burglehn, dessen urspriingliche Beziehungen mit der inzwischen 250 Jahre zuvor zer-
storten Burg verschwunden sind, sowie mehrere Dorfer nebeneinander, ohne historisch be-
griindete ursichliche Verbindungen.

53 WALTER SCHLESINGER, Die Anfinge der Stadt Chemnitz und anderer mitteldeutscher
Stidte. Untersuchungen tiber Konigtum und Stidte im 12. Jahrhundert, Weimar 1952; MAN-
FRED KOBUCH, Noch einmal: die Anfinge der Stadt Chemnitz, in: Zur Entstehung und
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Der Hinweis auf den Miinzfund von Schmochtitz seitens Reinhard Spehr kann das
eher bestitigen als widerlegen. Die Vergrabungszeit liegt um 1255.54

Reinhard Spehr schliefit mit einer Zusammenfassung: ,,Wir haben einen zu 1004
chronikalisch belegten koniglichen Hafenplatz Nisani; wir haben einen dazu passenden,
archiologisch und topographisch im Zentrum des Gaues nachgewiesenen Hafenplatz
mit Besiedlungskontinuitit seit dem 10. Jahrhundert, in dem eine der ltesten und wich-
tigsten Pfarrkirchen des Gaues liegt; an dieser Stelle entsteht am Ende des 12. Jahrhun-
derts mit Dresden die wichtigste und alteste Stadt des Gaues mit einer Steinbriicke, iiber
die nach urkundlichen und chronikalischen Aussagen niemals ein Markgraf verfigen
konnte; wir haben ein burgartiges Bauwerk direkt am Wasser und am Hafen nachgewie-
sen, das um 1260/70 in ein Hospital verwandelt wird und mit dem ein 1316 urkundlich
belegter Pfefferzins verbunden ist — all dies sind Tatsachen (so! G. B.) keine Vermu-
tungen. Wir konnen momentan nicht erkennen, wo noch verniinftige Argumente gegen
eine Lokalisierung des koniglichen Tafelgut-Vorortes ,Nisana‘ an der Dresdner Frauen-
kirche liegen. Nicht von ungefihr wird gerade hier neben diesem Platze, an dem das zur
gleichen Zeit abgefasste Giiterverzeichnis so reiche Einkiinfte aus Reichsgut angibt, die
grofle Stadt Dresden gegriindet! Man mag es drehen und wenden wie man will: Ange-
sichts des Tafelgiiterverzeichnisses(!!!) aus der zweiten Halfte des 12. Jahrhunderts kann
niemand ernsthaft leugnen, dass die Stadt Dresden im Zentrum einer ausgedehnten
Reichsgutprovinz gegriindet wurde, aus der das staufische Konigtum umfangreiche
Servitien beanspruchte.“55

Siecht man dieses Restimee, so wird die Wirrnis und Unentschiedenheit der vorange-
henden Auflerungen transparent. Es geht gar nicht um Dresden — Frauenkirche oder
Dohna als Standort des Tafelgutes, es geht um Nisan, dem Sinn nach als ,,Reichsland,
formuliert als ,Reichsgutprovinz®, und um Dresden, dem Sinn nach als ,Reichsstadt,
formuliert als ,,Zentrum der Reichsgutprovinz® oder ,,Vorort des deutschen Reichsos-
tens.“ Weil nur das Tafelgiiterverzeichnis der einzige zweifelsfreie Nachweis fir Reichs-
gut staufischer Zeit in der Elbtalweitung ist, muss es in der Raumordnung unbedingt
bei Dresden bleiben. Das wurde ohne sichere Grundlage vor reichlich 15 Jahren als neue
Losung angeboten; heute wird es trotz Kritik und Forschungsfortschritt wiederholt
und soll fiir die Zukunft gelten. Das Ergebnis von Manfred Kobuch passt nicht in dieses
Konzept, ebenso wenig wie die Arbeitsweise, deshalb wird die Arbeit von 1996 animos
und diskreditierend in den Anmerkungen attackiert, damit sie unmaflgeblich erscheint
und tibergangen werden kann. Indem man das Wort Tafelgut durch das Wort , Tafelgut-
Vorort® ersetzt, wahnt man sich am Problem vorbeigekommen. Die wiederholt vorge-
brachte ,Beweiskette erweist sich schon durch die Unterschiedlichkeit ihrer Glieder
als blofe Argumentationskette. Die Tiefenpriifung in Bezug auf Quellen und historische
Topographie lasst sie als Wunschbildkette erscheinen.

Frithgeschichte der Stadt Chemnitz (Aus dem Stadtarchiv Chemnitz, H. 6), Stollberg 2002,
S. 26-35; VOLKMAR GEUPEL, Das Benediktinerkloster und die Anfinge der Stadt Chemnitz
aus archiologischer Sicht, in: Zur Entstehung und Frithgeschichte der Stadt Chemnitz (wie
oben), S. 108-128.

54 PAUL ARNOLD/WILHELM HOLLSTEIN, Der Brakteatenfund von Schmochtitz, in: Ar-
beits- und Forschungsberichte zur sichsischen Bodendenkmalpflege 43 (2001), S. 141-169;
SPEHR, Schmochtitz (wie Anm. 2), S. 5; dort Vergrabungszeit irrig mit ,,1240 ?“ angegeben.

55 SPEHR, Schmochtitz (wie Anm. 2), S. 52.
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Milza

Wenn man sich nicht der Auffassung von Walter Frenzel, die Nennung von Milza be-
treffe keinen Ort, sondern raumlich den Gau im Zusammenhang mit der vorhergehenden
Position Bautzen, verkdrpere also keinen eigenstindigen Gliterkomplex,>¢ anschlieffen
will, bleibt die Lokalisation eines zweiten Oberlausitzer Tafelgutes in Gorlitz die wahr-
scheinlichste Losung. Freilich sind die stiitzenden Argumente schwicher als bei den
anderen Ortlichkeiten des Tafelgiiterverzeichnisses.3”

Bei der Mehrzahl der Bearbeiter kehrt die Bezugnahme auf die Konigshufeneinzie-
hung und -neutibertragung von 1071 wieder.>8 Fiir Reinhard Spehr wirkt sie grundlegend
und tragend fiir die Annahme von Reichsgut am Schwarzen Schops, insbesondere mit
der Erwihnung von Servitienleistung.>? Die Urkunde spricht von einem ganzen Servi-
tium (... plenum servitium eisdem fratribus subministrer ...).60 Nach dem Verzeichnis
hatte Leisnig fiinf zu leisten. Im Vergleich lag das offensichtlich unter dem Durchschnitt.6!
Der Umfang der genannten Leistung in Gorlitz entsprach also nicht der Regel des Ver-
sorgungssystems des Konigs.®? Eindeutig wird auch der Empfinger genannt, die Briider
des Meifiner Domkapitels. Die durchgingige Bezeichnung als konigliche Servitien seitens
Reinhard Spehr erweist sich damit als unzutreffend. Es handelt sich im Text der Ur-
kunde von 1071 um eine Abgabe an die Kirche. Damit ist die Aussagekraft dieses Sach-
verhaltes fir Annahme und Lokalitit eines koniglichen Tafelgutes, ob in Gorlitz oder
anderswo, stark gemindert. Wenn man an eine stufenweise Entstehung des Servitium re-
gis denkt, wie sie Wolfgang Metz vorstellt,®> kann man eine gewisse Verbindung nicht
in Abrede stellen, durchschlagende Beweiskraft besitzt sie aber nicht.

Gleiches gilt auch fir die Lokalisierung am Pfarrhof von St. Nikolai vor Gorlitz.64
Diesen moglichen Bezug, den die anderen Bearbeiter als nahe liegend aufgreifen, leugnet
Reinhard Spehr entschieden und engagiert, indem er ein ,, Tafelgutland“ Kittlitz — Melaune
—Schops — Gurigk unter variierenden, aber immer von der Wirklichkeit abhebenden Be-
zeichnungen konstruiert.®5 Tragend sollen fiktive Herrschafts- und Gutskomplexe um

56 FRENZEL, 1000 Jahre Bautzen (wie Anm. 33), S. 96 {., S. 99, mit Anm. 187.

57 KOBUCH, Lagebestimmung (wie Anm. 1), S. 356 f.

58 GERHARD BILLIG/ANDRE THIEME, Irrweg und Stagnation, Teil 2 (Gérlitz), in: Burgen-
forschung aus Sachsen 15/16 (2003), S. 184-189.

59 SPEHR, Schmochtitz (wie Anm. 2), S. 17.

60 Monumenta Germaniae historica. Diplomata. Die Urkunden der deutschen Konige
und Kaiser, Bd. 6, Die Urkunden Heinrichs IV. (im Folgenden: DH IV.), bearb. von DIETRICH
VON GLADISS und ALFRED GAWLIK, Hannover 1941-1978, Nr. 246 = Codex diplomaticus
Saxoniae regiae, Hauptteil I. Die Urkunden der Markgrafen von Meiflen und Landgrafen
von Thiiringen, Bd. I (CDS 1, 1) Leipzig 1898, Nr. 141 = CDL I, 5 (vgl. Anm. 4). — ... eine
ganze Dienstleistung denjenigen Briddern (Dombherren) darreichen moge ...

61 Vgl. FRENZEL, 1000 Jahre Bautzen (wie Anm. 33), S. 98 f. Die dort angegebenen An-
satze erscheinen als Versuch der Anniherung an die realen Leistungen, deren messbare Grofien
vage bleiben; sie sprechen Moglichkeiten an und zeigen keinesfalls verbindliche Feststel-
lungen.

62 Dabei ist der Zeitunterschied zu berticksichtigen. 1071 salische Verhaltnisse — Tafelgiiter-
verzeichnis frithstaufische Zeit.

63 Vgl. Anm. 15.

64 BILLIG/THIEME, Irrweg und Stagnation (wie Anm. 58), S. 185.

65 REINHARD SPEHR, Christianisierung und fritheste Kirchenorganisation in der Mark
Meiflen. Ein Versuch, in: Friihe Kirchen in Sachsen (wie Anm. 46), S. 36; SPEHR, Schmochtitz
(wie Anm. 2), S. 17; SPEHR/BOSWANK, Dresden (wie Anm. 2), S. 208.
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Burgen und Burgwille sein. Neben Kittlitz und Dobschiitz-Melaune werden Schops,
mit den beiden Burgwillen, Gurigk und Oehlisch sowie Reichenbach genannt; Gorlitz
verneint. Die Grundlagen bilden unhaltbare Namendeutungen und eine fiktive Loka-
lisierung der acht Konigshufen.t¢ Ohne auf das Bedingungsgefiige der Stauferzeit ein-
zugehen, formuliert Reinhard Spehr: ,,Das Tafelgutland ,Melza‘ lag am Schwarzen Schops
zwischen Schops und Melaune (im Namen steckt Milsca, Melza, Milin; spater Mer,
Meraw, s. u.). Wahrscheinlich gehorten auch Teile des Bezirkes der Reichsburg Kittlitz
dazu ...“.67

Der Burgwall, der iberwiegend nach Melaune genannt wird, liegt heute in der Flur
Dobschiitz. Erwihnungen fehlen. Im Zusammenhang des Burgwardnetzes kann man
ihn hypothetisch als den nordéstlichsten Bezirk des alten Gaues Milzane am Ende des
10. Jahrhunderts interpretieren.t8 In der Namensiiberlieferung bringt ihn Reinhard
Spehr gewaltsam mit dem chronikalisch tradierten Sterbeort des vertriebenen Bohmen-
konigs Vladislav I1. (1174) und der Erwahnung der provincia Milin 1212 in Verbindung.
Gerlach von Miihlhausen charakterisiert Exil- und Sterbeort Vladislavs II. als Gut sei-
ner Frau, die aus dem Hause der Landgrafen von Thiiringen stammte.®® Damit ist klar,
dass das predium Mer in Meerane anzusetzen ist, denn in der Oberlausitz fehlt jeder
Hinweis auf Eigentum und Tatigkeit der Landgrafen. Als Besitz der Frau ist es Haus-
gut und kein Reichsgut. Meerane liegt am Siidrand des Pleiflengaus, der mit einem Saum
kleiner Herrschaften (die teilweise im frithen Landsausbau entstanden) einen Uber-
gang zum Gebiet des groflen Landesausbaus im Gebirgsvorland bildet.”® Altenburg war
wiederholt Aufenthalt vertriebener ostmitteleuropdischer Fiirsten. Bei der Differenz
zu Barbarossa kam das fiir Vladislav II. nicht in Frage. Die Moglichkeit der Nihe zu
dieser Stadt auf einem Gut der Familie der Frau erscheint lagemafiig und inhaltlich giins-
tig und tberzeugend. Die Oberlausitz aber scheidet auflerdem aus, da sie zum Herr-
schaftsgebiet Bohmens gehorte und damit keine Sicherheit bot. Die Urkunde von 1212,
wo die ,Provinz die Milin genannt mit Reichenbach® (provincia que Milin dicitur cum
Richenbach) begegnet, betrifft eindeutig Mylau und Reichenbach im Vogtland.”!

Die mit Reichenbach (Oberlausitz) verbundenen Fragen gehoren moglicherweise in
einen spateren Zusammenhang. Primir war der Ort ein Waldhufendorf, das sich nach

66 BILLIG/THIEME, Irrweg und Stagnation (wie Anm. 58), S. 188 f., mit Anm. 38-42.

67 SPEHR, Schmochtitz (wie Anm. 2), S. 18.

68 Corpus 4 (wie Anm. 50), S. 169 (Jurij Knebel/Heinz-Joachim Stoll); BILLIG, Burgward-
organisation (wie Anm. 38), S. 80.

69 Monumenta Germaniae historica. Scriptores Bd. XVII (im Folgenden: MGH SS XVII):
GERLACH VON MUHLHAUSEN, Chronicon Boemorum Continuatio, Hildesheim 1861, S. 686
ad 1174 ... transtulit se licet infirmum in predium uxoris suae, quod habebat in Teutonia
valde bonum, nomine Mer ...“ (begab sich wenn auch krank in das Eigengut seiner Frau,
das in Deutschland als sicher galt, mit Namen Mer) — Mit der spiten Sekundirquelle
Johannes Dubravius (16. Jh.), und den frithen unkritischen Geschichtsdarstellungen des
beginnenden 19. Jahrhunderts (Worbs u. a.), Gewihrsleute von Spehr (SPEHR/BOSWANK,
Dresden [wie Anm. 2], S. 208), hat sich bereits 1933 FRENZEL, 1000 Jahre Bautzen (wie
Anm. 33) auseinander gesetzt, deren Abschreibefehler und Fehldeutungen erkannt und die
Orte in Westsachsen lokalisiert, was Spehr unbeachtet iibergeht. — Historisches Ortsnamen-
buch von Sachsen, hrsg. von ERNST EICHLER/HANS WALTHER, Bd. IT, Berlin 2001, S. 21. Vgl.
KoBucH, Lagebestimmung (wie Anm. 1), S. 357, mit Anm. 397.

70 Handbuch der historischen Stitten Deutschlands, 8. Bd.: Sachsen, hrsg. von WALTER
SCHLESINGER, Stuttgart 1968, S. 222 f. (Walter Schlesinger).

71 GERHARD BILLIG, Pleiffenland — Vogtland. Das Reich und die Végte, Plauen 1.V. 2002,
S.203f.
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Abschluss der Besiedlung zu Markt und Stadt entwickelte.”2 Uberhaupt sollte man mit
einem so gangigen Ortsnamen bei Lokalisierungen vorsichtig umgehen. In Sachsen gibt
es zwolf Orte, die diesen Namen tragen.”3

Die zwei Burgwille von Schops bleiben ohne schriftliche Erwihnung und verbinden
sich mit dem dorflichen Ort, der den Namen vom Fluss ibernommen hat und erst in
der zweiten Halfte des 14. Jahrhunderts schriftlich zu fassen ist.”* )

Auch Dorf und Herrengut Kittlitz erscheinen in der schriftlichen Uberlieferung
nicht vor der Mitte des 14. Jahrhunderts.”> Das Adelsgeschlecht verkérpert die einzige
angestammte edelfreie Familie der Oberlausitz und zugleich die ilteste, keine zweite
lasst sich im 12. Jahrhundert nachweisen.”¢ Die dem Vornamen nachgestellte Herkunfts-
bezeichnung von einem Ort gibt Hinweise, aber keinesfalls Beweise fiir Sitz und Besitz.
Hier verldsst Reinhard Spehr den Boden historischer Realitit. Er erkennt den angeblichen
Ortsgrinder in einem Zeugen verunechteter Urkunden von 1071 und 1081 mit Namen
Chitile bzw. Chitilone.”7 Obwohl die Ableitung von einem Personennamen fiir den
Ortsnamen Kittlitz wahrscheinlich ist, verbieten sich solche Schliisse fiir 100 Jahre spater
liegende Beurkundungen ohne Bezichungen zum Ort. Auferdem ist Chitile/ Chitilone
nur in Meiflen und Mutzschen, niemals in der Oberlausitz nachgewiesen.”8 Die Nach-
barschaft zu Burggrafen in den Zeugenreihen ergibt sich aus dem edelfreien Stand der
Kittlitzer. Reinhard Spehr schlieft ungerechtfertigt daraus gleiche burggrifliche Stel-
lung und kront die Unmdéglichkeiten damit, dass er aus der Herkunftsbezeichnung der
Familie die vermeintliche Burggrafschaft ortlich fixiert.”? Sicher hat es eine Herrschaft
Kittlitz, aber keinesfalls eine Burggrafschaft gegeben. Erst 200 Jahre nach der Erwéhnung
der Familie erscheint diese Herrschaft konkret im Zustand des allmihlichen Aufgehens
im Weichbild der Stadt Lobau in den Quellen.8° Ubertreibungen ihrer Bedeutung ste-
hen in Parallele und Verbindung mit Ansichten zu Baruth, denen bereits zuvor grund-
satzlich widersprochen wurde.8! Die Herren von Kittlitz zeigen mit der Anwesenheit

72 Handbuch der historischen Stitten, Bd. 8 (wie Anm. 70), S. 299 (Martin Reuther);
KNOTHE, Oberlausitzer Adel (wie Anm. 29), S. 267 {.

73 Historisches Ortsnamenbuch II (wie Anm. 69), S. 268-270.

74 Corpus 4 (wie Anm. 50) (Knebel/Stoll), S. 175-177; BILLIG, Burgwardorganisation
(wie Anm. 38), S. 80.; Historisches Ortsnamenbuch II (wie Anm. 69), S. 388.

75 Vgl. Anm. 29; HELBIG, Oberlausitz (wie Anm. 29), S. 70; KNOTHE, Oberlausitzer
Adel (wie Anm. 29), S. 608.

76 Vgl. Anm. 29; KNOTHE, Oberlausitzer Adel (wie Anm. 29), S. 101-103; KLECKER,
Herrensitze der Oberlausitz (wie Anm. 29), S. 49 {. )

77 GERHARD BILLIG, Der Adel Sachsens im hohen und spiten Mittelalter. Ein Uberblick,
in: Geschichte des sichsischen Adels, hrsg. von Katrin Keller/Josef Matzerath/Chrisine
Klecker/Klaus-Dieter Wintermann, Koln/Weimar/Wien 1997, S. 36.

78 1071: DH IV. Anhang X = CDS I, 1, 142 = CDS, Hauptteil II, Bd. 1. Urkundenbuch
des Hochstifts Meiflen (CDS 11, 1), Leipzig 1882, Nr. 32. 1081: DH IV. 3238 = CDS 1, 1, 151.

79 SPEHR, Schmochtitz (wie Anm. 2),S.17,S. 18 {.

80 HELBIG, Oberlausitz (wie Anm. 29), S. 69 {.

81 REINHARD SPEHR, Baruth — die versunkene Burg, Stammsitz eines machtigen Herren-
geschlechts, in: Bautzener Kulturschau 34 (1984), Heft 3, S. 5-17. Dagegen JUR) KNEBEL/
HEINZ SCHUSTER-SEWC/GERHARD BILLIG/JoaCHIM HUTH, Geschichte der Wasserburg
Baruth, Kr. Bautzen. Zu Fragen der Methoden der Auswertung ihrer Quellen, in: Letopis
Reihe B 36 (1989), S. 68-82. — Huth: ,,Wenn daher R. Spehr denen von Kittlitz 1190/1210
den Traum unterstellt, vom Zentrum Baruth aus ,... den Aufbau einer allodialen (eigenbe-
sitzlichen) Rodungsherrschaft zu versuchen, wire die Verwirklichung an den landesgesetz-
lichen Gegebenheiten gescheitert.” (S. 79). Billig: ,,Damit erscheint eine Rodeherrschaft, wie
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auf dem Landding von Collm Verbindungen zur Markgrafschaft MeifSen.82 Andererseits
sind sie zwischen 1205 und 1243 nach Schlesien iibergewechselt, wo sie spiter ,frei-
herrlichen“ Stand zuerkannt bekamen und 1290 mit eigener Ausstellung von Urkunden
begannen.8? Bei herrschaftsbildendem und kolonisatorischem Wirken in Schlesien hiel-
ten sie wohl an herkommlichen Besitzungen und Rechten um Kittlitz fest, was einzel-
nen Mitgliedern oder Zweigen der Familie die Rickkehr in die Oberlausitz erméoglichte.
Das alles spricht fiir normale landesgebundene grundherrschaftliche Stellung. Nachweis
oder Hinweis auf Reichsunmittelbarkeit oder andere Sonderstellung fehlen in den Schrift-
quellen durchgehend. So verbietet sich auch die Bezeichnung Reichsburg fiir die Burg-
wille von Kittlitz und Dobschiitz-Melaune.

In Kittlitz vor Ort zeigt sich eine getrennte Lage von Dorf und Burgwall, die Rein-
hard Spehr mit bloflen Annahmen tiberbriickt. Wohl ist der Burgwall mit Lesefunden und
Material kleinerer alter Grabungen bis zum 13. Jahrhundert belegt.8* Doch ein Sitz der
Familie lisst sich daraus nicht ableiten, der i1st wohl eher im Ort zu suchen, in einem
unbefestigten Hof, denn eine Wasserburg fehlt.85 Die Annahme einer Kapelle im Burg-
wall wird durch keinerlei Befund gestiitzt.

Sogar fiir Vermutungen fehlen quellengestiitzte Anhaltspunkte. Reinhard Spehr ver-
mag keinen Haupthof oder Nebenhof anzusprechen wie bei den anderen Standorten
von Tafelgiitern.¢ Damit zeigt sich wiederholt die verhingnisvolle Wirkung solcher
Wort- und Begriffsbildungen wie , Tafelgutland“ oder , Tafelgut-Vorort®, die das gegen-
seitige Verhiltnis der verschiedenen Erscheinungsformen von Relchsgut verwiassern
oder verdecken.

sie Spehr schildert, von den schriftlichen Quellen her unbeweisbar. Fiir die Beziehung der
Herren von Kittlitz zu Baruth ergibt sich, dass sie 1351 Wasserburg und feudales Anwesen
erwarben, mit der Wahrscheinlichkeit, dass vorher keine festen Beziehungen zu diesem Kom-
plex bestanden.“ (S. 75). Da Reinhard Spehr die Auslassungen von 1984 in den Publikationen
von 1999 und 2000 wiederholt, gelten die 1989 erhobenen Einwande nach Wortlaut und In-
halt heute wie damals.

82 Vgl. WALTER SCHLESINGER, Zur Gerichtsverfassung des Markengebietes ostlich der
Saale im Zeitalter der deutschen Ostsiedlung, in: Jahrbuch fiir die Geschichte Mittel- und
Ostdeutschlands 2 (1953), S. 1-93 (Wiederabdruck in: DERS., Mitteldeutsche Beitriage zur
deutschen Verfassungsgeschichte des Mittelalters, Gottingen 1961, S. 48-133), zitiert nach
dem Erstabdruck, S. 87.

83 KLECKER, Herrensitze der Oberlausitz (wie Anm. 29), S. 50 f.; TOMASZ JUREK, Obce
rycerstwo na Slasku do polowy XIV wieku (Auswirtige Ritter in Schlesien bis zur Mitte
des 14. Jahrhunderts), Poznan 1996, S. 241 f.

84 Corpus 4 (wie Anm. 50), S. 183 f. (Knebel/Stoll).

85 Handbuch der historischen Stitten, Bd. 8 (wie Anm. 70), S. 164 (Coblenz). Die feh-
lende historisch-topographische Aussage im Ortsbild lisst bei zeitlich entsprechender Fund-
belegung die Lage des Herrensitzes im slawischen Burgwall erwigen. Als regelhaft erscheint
das keinesfalls, denn landesweit liegen slawische Burgwille und mittelalterlich deutsche
Wehranlagen als Herrensitze raumlich getrennt, wenn keine spiteren Einbauten, Turmhtgel,
zu erkennen sind. Vereinzelt kommt das vor (Beispiele: Dohna-Robscher, Polkenberg,
Grimma-Burgberg).

86 Spehr bezeichnet den Burgberg von Dobschitz-Melaune als ,,Zentrum des konigli-
chen Tafelgutlandes Melza“ (Schmochtitz [wie Anm. 2], S. 17), was in seiner Sicht nicht
gleichbedeutend mit Hof ist. In Oehlisch vermutet er den Hof oder die Burg des Ozer
(Schmochtitz [wie Anm. 2], S. 17), hinsichtlich des Tafelgutes dufSert er sich nicht.
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Hobenborc

Die Ansicht, Hohburg bei Wurzen sei konigliches Tafelgut gewesen, erscheint hier ak-
zessorisch. Reinhard Spehr vertrat sie kithn und vehement in der kleinen Schrift zum
Ortsjubilium 1986.87 Der Widerspruch dazu wurde vor dem Erscheinen der hier in
Frage stehenden Publikationen formuliert.88 Allgemein gilt in der Bearbeitung des Tafel-
giiterverzeichnisses der Standort Hohenborc als nicht lokalisierbar. Unter den erorterten
Moéglichkeiten scheint sich fiir Kloster Homburg bei Langensalza in Thiiringen hohere
Wahrscheinlichkeit anzudeuten, ohne auch nur eine gewisse Sicherheit zu erreichen.
Die ganze Problematik ist in nordthiiringisch-niedersichsische Verhaltnisse eingebunden
und zeigt keinerlei Beziehungen zum Muldenraum.$?

Hohburg gehort seit dem Beginn des 12. Jahrhunderts sicher zum Wurzener Land
als Herrschaftsgebiet der Bischofe von MeifYen, das in der territorialen Verbindung der
Burgwarde Wurzen und Piichau 1017/1040, urkundlich nachvollziehbar, seinen Anfang
nahm.”® Die bereits im 12. Jahrhundert nachgewiesenen Herren von Hohburg sind
ohne sichtbare Verinderungen immer Ministeriale der Bischéfe von Meiflen gewesen.?!

Nach seiner Formulierung scheint es Reinhard Spehr hier gar nicht so vorrangig um
den Ort Hohburg zu gehen, sondern um den Wermsdorfer Wald, der ehedem gingig
als Mutzschener Heide bezeichnet wurde und in dem er einen Konigsforst sieht. Diese
Erklirung entstand wohl im Zusammenhang der Arbeit am hier nicht genannten Wiis-
ten Schloss Osterland, das er gern als Jagdhof der Staufer erklaren wollte.”2 Die Annahme
musste er selbst aufgeben, denn nach den Dendrodaten liegt die Errichtung des Wiis-
ten Schlosses Osterland im zweiten Jahrzehnt des 13. Jahrhunderts, als Kaiser Friedrich 1.
die unmittelbaren Interessen von Kaiser und Reich im mitteldeutschen Raum einschlief3-
lich des Pleiflenlandes mit deutlichem Kurswechsel in den Hintergrund seiner Politik
stellte. Damit riicken die Wettiner als Triger des Baus primar ins Blickfeld.?3 Einen ge-
schlossenen Forst gab es damals nicht. Bis auf geringe Reste war der Wald gerodet. Im
heutigen Wermsdorfer Wald liegen sieben Wiistungen, deren Siedlungen damals blih-
ten und die alle erst an der Wende des 14. zum 15. Jahrhundert verlassen wurden.?* Die
heute erkennbare Waldverbreitung entstand nach dem Wistungsprozess.

87 REINHARD SPEHR, Die Burgen von Hohburg, in: Hohburg. Beitrige zu Geschichte
und Natur des Dorfes, Teil 1, Rat der Gemeinde/Rundblick Wurzen 1986, S. 4-13.

88 GERHARD BILLIG/STEFFEN HERZOG, Hohburg — Namenstradition und mittelalterliche
Burgen. Notwendige Bemerkungen, in: Namenkundliche Informationen 54 (1988), S. 18-23.

89 SCHLESINGER, Gedanken (wie Anm. 11), S. 192 {.; SUSANNE BAUDISCH, Lokaler Adel
in Nordwestsachsen. Siedlungs- und Herrschaftsstrukturen vom spaten 11. bis zum 14. Jahr-
hundert, Koln/Weimar/Wien 1999, S. 126-129, mit Anm. 149.

90 BILLIG, Burgwardorganisation (wie Anm. 38), S. 59 f.

91 BaupiscH, Adel in Nordwestsachsen (wie Anm. 89), S. 140-146.

92 REINHARD SPEHR, Osterland — eine Sensation der sichsischen Burgenarchiologie.
Autorisiertes Protokoll des Vortrages von Reinhard Spehr am 15. Januar 1993 im Japani-
schen Palais zu Dresden, aufgenommen von Heinz Muller, in: Burgenforschung aus Sach-
sen 2 (1993), S. 32 1.

93 REINHARD SPEHR, Osterlant, in: Heinz Gotze (Hg.), Castel del Monte. Geometric
Marvel of the Middle Ages, Miinchen/New York 1998, S. 83-88; REINHARD SPEHR/THOMAS
GERLACH, Topographie und Vermessung des ,,Wiisten Schlosses Osterlant® bei Oschatz,
in: archidologie aktuell im Freistaat Sachsen 5 (1997), S. 174-179; REINHARD SPEHR, Vor-
bericht tiber die Bauforschung im ,,Schloss Osterlant” bei Oschatz, in: Historische Baufor-
schung in Sachsen Arbeitsheft 4, Landesamt fiir Denkmalpflege, Dresden 2000, S. 139-164.

94 RAINER AURIG/GERHARD BILLIG, Archiologie, Landesgeschichte und Landschafts-
schutz als Komponenten der Planung des Freilichtmuseums Wermsdorfer Wald, in: Hachen-
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Vor den Rodungen des ausgehenden 12. Jahrhunderts war der Wald keinesfalls ein
geschlossener Bereich. Die bereits beriihrte Schenkung Kaiser Heinrichs IV. an seinen
Getreuen Chitile 1081 erfolgte zu freiem Eigen.? Diese Ausgliederung aus dem Reichs-
und Lehnsverband hatte Bestand. Mutzschen erscheint in der Folgezeit von der Reichs-
rechte weiterfithrenden Burggrafschaft Doben getrennt.?¢ Die Grenzbeschreibung der
Schenkungsurkunde von 1081 legte den Westteil des heutigen Wermsdorfer Waldes zur
entstehenden Herrschaft Mutzschen. Die Geschlossenheit des Waldgebietes ging also
bereits 100 Jahre vor den Rodungen verloren. Von verbliebenen Reichsgiitern und einem
koniglichen Jagdforst findet sich in der Umgebung von Hohburg keine Spur.

burger Beitrage zur Angewandten Historischen Geographie, Mainz 1994, S. 39-58 (Wieder-
abdruck in: Geschichte im Wald. Das Kulturlandschaftsmuseum im Wermsdorfer Wald
[Schriften der Friedrich-Gustav-Klemm-Gesellschaft, Bd. 1], 2004, S. 27-46, Abb. 2, Karte
zur Lage der Wiistungen; GERHARD BILLIG/GUNTER OETTEL, Ausgrabungen im Werms-
dorfer Forst — Eine Forschungsbilanz (Dresdner Reihe zur Forschung, H. 14), Padagogische
Hochschule Dresden 1987; Zweitdruck in: Geschichte im Wald (wie oben), S. 95-138;
GUNTER OETTEL, Albersdorf und ,,Schlofl Hayn“ — ein mittelalterlicher Wiistungskomplex
im Wemsdorfer Forst, Kr. Oschatz, in: Arbeits- und Forschungsberichte zur sachsischen
Bodendenkmalpflege 30 (1986), S. 139-164.

9 Vgl. Anm. 78; BILLIG/OETTEL, Wermsdorfer Forst (wie Anm. 94), S. 109.

96 BAUDISCH, Adel in Nordwestsachsen (wie Anm. 89), S. 147-149, S. 151.



Zur Lage der hochmittelalterlichen Kaufmannskirche in Bautzen

von

ROCHUS SCHRAMMEK

Entgegnung auf die Rezension von Karlheinz Blaschke zu meinem Buch ,, Tausend Jahre
Bauen in Bautzen“! in: NASG 73 (2002), S. 377.

Blaschke unterstellt mir als Verfasser des rezensierten Buches als auch des Buches
,»Verkehrs- und Baugeschichte der Stadt Bautzen“? ,mangelhafte Sachkenntnis tiber
die Stadt- und Kirchengeschichte®. Dieser Auflerung muss widersprochen werden, zu-
mal besonders letzteres Buch durchweg anerkennende Rezensionen? erhielt und be-
reits als Grundlage fiir neuere wissenschaftliche Arbeiten diente.# Die ,,Verkehrs- und
Baugeschichte der Stadt Bautzen® stellt die bisher einzige umfassende Darstellung der
Baugeschichte des mehr als tausendjihrigen Ortes unter Einbeziehung der geographi-
schen, wirtschaftlichen, politischen, sozialen, kirchlichen und besonders der verkehrli-
chen Bedingungen und Einflisse dar und zeigt die vielfiltigen Zusammenhinge in der
problemreichen stidtebaulichen Entwicklung.

Blaschkes Auflerung beruht offensichtlich darauf, dass ich seine Version zu einer
Nikolai- Kaufmannskirche des 12. Jahrhunderts in Bautzen in meinen beiden Biichern
wissenschaftlich widerlegt habe und die Liebfrauenkirche als Kaufmannskirche identi-
fizieren konnte. Diese Konfrontation geht aus Blaschkes Beitragen in der Festschrift ,,Von
Budissin nach Bautzen“5 sowie aus Protokollen des Stadtarchivs Bautzen® und einem

I ROCHUS SCHRAMMEK, Tausend Jahre Bauen in Bautzen. Grundziige der stadtebaulichen
Entwicklung, Bautzen 2002.

2 ROCHUS SCHRAMMEK, Verkehrs- und Baugeschichte der Stadt Bautzen, Bautzen 1984.

3 Architektur der DDR, 34. Jg., H. 12, hrsg. von Bauakademie der DDR und Bund der
Architekten der DDR, Berlin 1985, S. 766; RJAD D LETOPIS, co 1, hrsg. von Akademie der
Wissenschaften der DDR, Institut fiir sorbische Volksforschung, Bautzen 1986, S. 99 {.; Die
Union, 41. Jg., Nr. 36, Dresden 1986; Die Strafie, 26. Jg., H. 5, hrsg. von transpress VEB
Verlag fur Verkehrswesen, Berlin 1986, S. 131; Sichsische Heimatblatter, 33. Jg., H. 4, hrsg.
von Kulturbund der DDR, 1987, S. 178; Archiologische Stadtkernforschung in Sachsen
(Arbeits- und Forschungsberichte zur Sichsischen Bodendenkmalpflege, Beiheft 19), Ber-
lin 1990, S. 17 f. — Aus dem personlichen Schreiben des Historikers und Bundeskanzlers
Dr. Helmut Kohl vom 19. 11. 1992 zu SCHRAMMEK (siche Anm. 2) an den Verfasser: ,,Quali-
tit und Sachkunde setzen sich durch, und selbst unter den Bedingungen einer Diktatur gibt
es — wenn auch nur kleine — Freirdume fiir personlichen Mut*.

# Universitit Stuttgart, stidtebauliches Institut, Arbeitsbericht Nr. 46, Stuttgart 1991;
Hermut TRAUZETTEL (Hg.), Bautzen: Erneuerung der westlichen Kernstadt, Berlin/Minchen
1992,S. 14, S. 32-35, S. 39.

5 KARLHEINZ BLASCHKE, Die Entstehung der Stadt Bautzen, in: Von Budissin nach Baut-
zen. Beitrige zur Geschichte der Stadt Bautzen, Bautzen 2002, S. 46-59, bes. Anm. 23;
KARLHEINZ BLASCHKE, Das Bautzener Kirchenwesen im Mittelalter, in: Von Budissin nach
Bautzen. Beitrige zur Geschichte der Stadt Bautzen, Bautzen 2002, S. 100-109, bes. Anm. 7.

6 Stadtarchiv Bautzen, Protokolle der Autorenrunden zur Festschrift vom 31. 8. 2000,
S. 2; und vom 29. 3. 2001, S. 3.
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Presseartikel” anlidsslich der Prisentation meines Buches hervor. Deshalb beantworte
ich nachfolgend Blaschkes Rezension und unterbreite sodann meine Untersuchung zur
Liebfrauenkirche und meine Widerlegung der Version einer Nikolai-Kaufmannskirche
in Bautzen.

Der Rezensent meint, wegen der verhiltnismiflig geringen Seitenanzahl meines Bu-
ches eine nur geringe Wissensvermittlung zu begriinden. Dabei beachtete er nicht, dass
der Untertitel ,,Grundziige der stidtebaulichen Entwicklung® lautet. Es bestand keine
Veranlassung, eine ausfiihrliche Baugeschichte Bautzens zu verfassen, weil die umfang-
reichere ,,Verkehrs- und Baugeschichte der Stadt Bautzen® auch heute volle Giltigkeit
besitzt und deshalb vielfach — wie auch der Rezensent bemerkte — in die neueren Aus-
fihrungen zu , weiterer Vertiefung® einbezogen wurde. Das Buch ,, Tausend Jahre Bauen
in Bautzen® erginzt jedoch die dltere ,,Verkehrs- und Baugeschichte der Stadt Bautzen®
um die wichtige baugeschichtliche Zeit von 1980 bis 2000, um einen von der Stadt Baut-
zen gewiinschten Nachtrag zur neuesten Baugeschichte anlisslich der Tausendjahrfeier
der Stadt zu leisten.

Blaschke kritisiert, ich hitte die seit 1984 erschienene wissenschaftliche Literatur nicht
berticksichtigt. Er fuhrt hierzu zwei Beispiele an: S. Seifert® und M. Kobuch?. Die Schrift
von Seifert hatte ich sehr wohl berticksichtigt und auch benannt, deshalb zog Blaschke
diesen Vorwurf in NASG 74/75 (2003/2004), S. 566, zurlick. Kobuch habe ich wegen
seiner indifferenten Aussage zur Bautzener Kaufmannskirche nicht erwihnt. Er stellte
zwar fest, dass mein fiir die Liebfrauenkirche ,iberzeugend formulierter Ansatz als
Hypothese Beachtung verdient®, er bezeichnet jedoch meine Quelle nur als ,,narrativ®
und neigt deshalb mehr zu Blaschkes Version, fiir die er allerdings tiberhaupt keine
Quellen anfiihren kann. Selbstverstandlich habe ich aber in meinem Buch auch die neu-
este einschlagige Literatur, nimlich die von Blaschke selbst,10 berticksichtigt, wenn ich
auch seine darin enthaltene Version fiir die Bautzener Kaufmannskirche wissenschaftlich
widerlegen musste.

Karlheinz Blaschke hat in einer Schrift!! eine Reihe von Hinweisen auf die Lage von
fritheren Kaufmannskirchen im heutigen Stadtbild erarbeitet und wissenschaftlich be-
legt. Fiir Bautzen treffen seine topographischen Hinweise auf die Liebfrauenkirche zu:

- auflerhalb der alten Stadt vor einem Stadttor (hier: Reichentor).
- nicht in unmittelbarer Nihe, sondern in angemessener Entfernung!2? von der Burg
(hier: 700 m). Die Liebfrauenkirche liegt auflerdem genau zwischen der Burg

7 CARMEN SCHUMANN, Eine Fiille Diskussionsstoff, in: Sichsische Zeitung, Bautzen
6.9.2002.

8 SIEGFRIED SEIFERT, Aus der Geschichte der Liebfrauenkirche in Bautzen, in: Die Ober-
lausitz und ihre Nachbargebiete, Bd. 1, Waltersdorf 1991.

9 MANFRED KOBUCH, Zur Lagebestimmung der Wirtschaftshofe des staufischen Tafel-
gliterverzeichnisses im meifinischen Markengebiet, in: Deutsche Konigspfalzen, Bd. 4, Got-
tingen 1996, S. 354-356.

10 BLASCHKE, Entstehung Bautzen (wie Anm. 5); BLASCHKE, Bautzener Kirchenwesen
(wie Anm. 5).

11 KARLHEINZ BLASCHKE, Nikolaipatrozinium und stidtische Frithgeschichte, in: Zeit-
schrift der Savigny-Stiftung fiir Rechtsgeschichte 84, Kanonistische Abteilung LIII, Weimar
1967, S. 273-337.

12 K ARLHEINZ BLASCHKE, Studien zur Frithgeschichte des Stidtewesens in Sachsen, in:
Festschrift fir Walter Schlesinger, Bd. I, K6ln/Wien 1973, S. 333-381.
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und dem Wirtschaftshof des Tafelgutes!3, den beiden Kundenzentren der Fern-
handler.

- auf einem Sondermarkt (hier: Kornmarkt).

- an Breiter Gasse oder Steinweg (hier Steinstrafle, 1363: platea Lapidum).

- nahe oder an einer alteren Fernstrafle (hier: Hohe Strafie).

- auflerhalb der alten Stadt in der Nihe eines Flussiiberganges (hier: nach dem stei-
len Aufstieg aus dem sehr engen Spreetal, etwa 600 m von der Spreefurt auf dem
hochwassersicheren Plateau mit ausreichendem Platz fiir Siedlung, Markt und die
schwer beweglichen Fuhrwerke). Auch die von Blaschke als Kaufmannskirche er-
kannte Nikolaikirche in Gorlitz!# liegt mit der zugehorigen Kaufmannssiedlung
ca. 600 m von der Neifle entfernt und nicht im Flusstal, sondern am Steinweg auf
hochwassersicherem Plateau.

- Eigentumsverhaltnisse und Nutzung der Flurstiicke des Areals um die Liebfrauen-
kirche zeigen Besonderheiten, die auf eine vorstidtische Besiedlung schlieffen
lassen?>.

Uber die Griindung der Liebfrauenkirche als Kaufmannskirche verdienen zwei Ur-
kunden besondere Bedeutung:

Mit einer Urkunde von 129316 wurden die Rechtsverhiltnisse an der Liebfrauen-
kirche zwischen dem Stiftskapitel und den Bautzener Biirgern vertraglich geindert. Dies
geht aus der Praambel der lateinischen Urkunde hervor: Da das, was die Zeit erfordert,
sich dndert, wie die Zeiten sich dndern, so ist es notig, das, was sich im Laufe der Zeiten
herausgebildet hat, durch Zeugnisse, Siegel und Briefe zu bekriftigen. Der erste Punkt
des Vertrages ist der entscheidende, nach dem sich die folgenden Punkte richten: Die
Verleihung der Kirche steht mit allen Rechten und Einkiinften dem Stiftskapitel zu.
Daraus ist in Verbindung mit der Praambel abzuleiten, dass bis 1293 der andere Vertrags-
partner, namlich die Bautzener Biirger, das Verfiigungsrecht tiber die Liebfrauenkirche
besaflen.!” Die Vorfahren der Bautzener Biirger konnten aber dieses Recht nur vor den
Lateransynoden 1123/39, in denen das Eigenkirchenwesen in der Folge des Investitur-
streites endgiiltig verboten wurde,!8 erworben haben. Da es aber zu dieser Zeit weder
eine Stadt Bautzen noch eine Bautzener Biirgerschaft gab, kommt als Griinder der Eigen-
kirche Zu Unserer Lieben Franen nur eine Genossenschaft von Fernkaufleuten, deren
Rechtsnachfolger die Biirger von 1293 waren, in Betracht. Die Zeiten hatten sich wie
deren Erfordernisse geindert, und im Laufe der Zeiten ibernahm das Stiftskapitel die

13 SCHRAMMEK, Verkehrs- und Baugeschichte Stadt Bautzen (wie Anm. 2), S. 37-39;
SCHRAMMEK, Tausend Jahre Bauen in Bautzen (wie Anm. 1), S. 7; KOBUCH, Wirtschaftshofe
des staufischen Tafelguiterverzeichnisses (wie Anm. 9).

14 BLASCHKE, Studien zur Frithgeschichte des Stidtewesens in Sachsen (wie Anm. 12).

15 SCHRAMMEK, Verkehrs- und Baugeschichte Stadt Bautzen (wie Anm. 2), S. 55 f.

16 SCHRAMMEK, Verkehrs- und Baugeschichte Stadt Bautzen (wie Anm. 2), S. 50 f;
SCHRAMMEK, Tausend Jahre Bauen in Bautzen (wie Anm. 1), S. 8; F. SEMANK, Ein Beitrag
zur Geschichte der Kirche ,,zu Unserer Lieben Frauen® in Bautzen. Sonderabdruck aus dem
kath. Kirchenblatt, Dresden 1898, (Urkunde von 1293: siche Codex diplomaticus Lusatiae
superioris I, Gorlitz 21856, S. 137 {.); Inhaltsiibersicht des Dom-Stifts-Archives zu Budissin,
in: Neues Lausitzisches Magazin 35 (1859), S. 290; SEIFERT, Geschichte der Liebfrauenkirche
in Bautzen (wie Anm. 8).

17 Vgl. so auch KoBUCH, Wirtschaftshofe des staufischen Tafelgiiterverzeichnisses (wie
Anm. 9), S. 355.

18 Die Religion in Geschichte und Gegenwart, Bd. 5, (Patronat), Ttibingen 1961.
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Versorgung der Liebfrauenkirche,!? allerdings ohne tatsichlich im Besitz der Rechte an
der Kirche zu sein. Diese Rechte gingen nun 1293 vertraglich an das Stiftskapitel iiber,
und die Bautzener Biirger waren aller Leistungen fiir die Liebfrauenkirche ledig, zumal
sie lingst in die Pfarrkirche St.-Petri eingegliedert waren.

Eine Inschrift in der Sakristei der Liebfrauenkirche aus der Mitte des 15. Jahrhun-
derts,20 die 1936 unter zahlreichen Farbschichten entdeckt wurde, berichtet, dass diese
Kirche vor ca. 400 Jahren geweiht wurde (Ecclesia praesens ... ante annos fere quadrin-
gentos consecrata), also um die Mitte des 11. Jahrhunderts. Es folgen Angaben tiber die
Neuweihe am 16. Oktober 1443 (nach Zerstorung durch die Hussiten) und iber die
Altire. Eine solche Inschrift in einem Kirchenraum, die unbedingt mit Wissen und Ge-
nehmigung des Kollegiatkapitels angebracht wurde, besitzt ohne Zweifel einen hohen
Urkundenwert. Es ist undenkbar, dass die geistliche Oberbehorde eine solche Zeitangabe
in einem geweihten Raume im 15. Jahrhundert zugelassen hitte, wenn sie nicht die all-
seitig bekannte und akzeptierte Uberlieferung wiedergegeben hitte. Im Ubrigen be-
ziehen sich noch zahlreiche Chroniken und Schriften auf die Griindung der Liebfrauen-
kirche im 11. Jahrhundert.2!

Der Griindungszeitpunkt der Bautzener Kaufmannskirche und -siedlung liegt damit
fir das ostliche Reichsgebiet relativ friih, erklart sich jedoch durch die herausragende
strategische (Burg), konomische (Tafelgut) und verkehrliche (Hohe Strafie) Situation.
Thietmar von Merseburg berichtet bereits zum Jahre 1002, dass der polnische Herzog
Boleslaw Bautzen civitatem cum omnibus appertinenciis comprehendens einnahm,?2 also
einen durchaus politisch und wirtschaftlich bedeutenden Ort. Die Ritter, vielleicht auch
schon ein Burggraf und die Gutsverwalter, Keller- und Forstmeister des Tafelgutes re-
prasentierten im 11. Jahrhundert eine gesellschaftliche Oberschicht, die den Fernhandels-
kaufleuten gute Geschifte versprach.

Wenn Blaschke meint, dass in den meisten Fillen Kaufmannskirchen dem hl. Niko-
laus geweiht gewesen seien,? so hilt er doch auch Marien-, Petri- und Jakobikirchen
als frithe Kaufmannskirchen fiir moglich.2* Fur die Bautzener Kaufmannskirche kam das
Nikolaipatrozinium schon wegen ihrer frithen Griindung in der Mitte des 11. Jahrhun-
derts nicht in Betracht, weil der hl. Nikolaus in dieser Gegend tiberhaupt erst nach der
Translation seiner Gebeine von Myra nach Bari im Jahre 1087 bekannt wurde. Daher ist
die Wahl eines der iltesten und beliebtesten Patrozinien, der hl. Maria, fiir die Bautzener
Kaufmannskirche nahe liegend.

19 Nach einer Urkunde von 1240 im Domstift hatte der Propst des Kollegiatstiftes ver-
mutlich einen Geistlichen an der Liebfrauenkirche auf unbestimmte Zeit angestellt, dessen
Dienst nach der Urkunde von 1293 auf standig geandert wurde (siche: SEIFERT, Geschichte
der Liebfrauenkirche in Bautzen [wie Anm. 8]; und SEMANK, Geschichte der Kirche in Baut-
zen [wie Anm. 16]).

20 PAUL BRUGER, Altertumsfunde in der Bautzener Liebfrauenkirche, in: Bautzener
Geschichtshefte 15 (1937); SCHRAMMEK, Verkehrs- und Baugeschichte Stadt Bautzen (wie
Anm. 2), S. 51; SCHRAMMEK, Tausend Jahre Bauen in Bautzen (wie Anm. 1), S. 8 {.; Sichsische
Landes- und Universititsbibliothek Dresden, Deutsche Fotothek Nr. 121807; SEIFERT, Ge-
schichte der Liebfrauenkirche in Bautzen (wie Anm. 8).

21 Vgl. SEIFERT, Geschichte der Liebfrauenkirche in Bautzen (wie Anm. 8); SEMANK, Ge-
schichte der Kirche in Bautzen (wie Anm. 16); SCHRAMMEK, Verkehrs- und Baugeschichte
Stadt Bautzen (wie Anm. 2), S. 48-51.

22 THIETMAR VON MERSEBURG, Chronik, V, 9. Berlin 1957.

23 BLASCHKE, Bautzener Kirchenwesen (wie Anm. 5), S. 103.

24 BLASCHKE, Nikolaipatrozinium und stidtische Frithgeschichte (wie Anm. 11), S. 337.
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Eine notarielle Urkunde vom 8. Juni 140725 besagt eindeutig, dass die heutige Niko-
laikirche (seit 1620/1634 Ruine) erst nach 1407 erbaut wurde. Zum Jahre 1430 wird sie
erstmalig erwihnt.26 Aus ihrem Patrozinium und ihrer Lage in der Nihe des Spreetiber-
ganges der Hohen Strafie schlussfolgert Blaschke,2” dass hier fast drei Jahrhunderte vor-
her um 1150 eine Nikolai-Kaufmannskirche gegriindet worden sein soll.28 Er beruft
sich dabei auf eine — allerdings in keiner Weise nachweisbare — Tradition des Nikolaipa-
troziniums an dieser Stelle2? und versucht, seine Version einer imaginiren Nikolaikirche
des 12. Jahrhunderts durch unzutreffende und unrichtige Hinweise zu stiitzen.

Schon allein dem Gedanken, von Nikolaikirchen auf frithere Kaufmannskirchen zu
schlieffen, kann nur unter Vorbehalt zugestimmt werden. Hat doch Blaschke selbst fest-
gestellt, dass bei 128 von ihm untersuchten Nikolaikirchen nur zehn bis zwanzig als
genossenschaftliche Kirchen nachzuweisen oder wahrscheinlich zu machen waren.3° Sehr
viele Stadtpfarrkirchen, auch Klosterkirchen und sogar die Pfalzkapelle Wimpfen tru-
gen das Patrozinium des hl. Nikolaus. Die ,Legenda aurea“3! aus dem 13. Jahrhundert
zeigt uns Nikolaus als Streiter fiir Gerechtigkeit und Menschlichkeit, als Retter aus Was-
sers-, Geldes-, Hungers- und Todesndten, er bringt Entfihrte und Geraubtes zuriick,
erweckt Ermordete und Gestorbene zum Leben und deckt Verrat und Betrug auf. So
ist evident, dass der hl. Nikolaus sich nicht nur bei den Kaufleuten grofier Beliebtheit
erfreute.

Die Lage einer unbekannten Vorgingerin der Nikolaikirche gentigt (aufler ihrer Stel-
lung in der Nihe des Spreetiberganges der Hohen Strafie) nicht den von Blaschke erarbei-
teten Kriterien.>2 Sie steht weder vor einem Stadttor der alten Stadt noch in angemesse-
nem?? Abstand zur Burg (nur 100 m) noch an einem Sondermarkt noch an einer Breiten
Gasse oder an einem Steinweg. Die zugehorige Kaufmannssiedlung sucht Blaschke in
der Gerberstrafle,3* die nahe der Spree in einem engen und steilen Seitental liegt. Hoch-
wassergefiahrdung, fehlender Raum fiir einen Markt, mangelhafte Bewegungsfreiheit
fur die schwerfilligen Fuhrwerke, die unerwiinschte Nihe der Burg sowie keinerlei frith-
stadtische Besonderheiten des Areals sprechen gegen diesen Ort.

Blaschkes Hinwetis, dass die Bezeichnungen Nikolaiturm und Nikolaipforte auf eine
unbekannte Nikolaikirche des 12. Jahrhunderts hindeuten, ist unrichtig, weil der Niko-
laiturm wie auch Reichen-, Wendischer und Schiilerturm erst um 1500 erbaut wurden.3>
Und die Nikolaipforte wird in der Urkunde vom 8. Juni 1407 lediglich als ,,Pforte nahe
der Burg“36 bezeichnet. Die Nikolaistufen wurden erst 1522 angelegt,3” in der Urkunde

25 EDUARD MACHATSCHEK, Geschichte der Bischofe des Hochstiftes Meif§en in chrono-
logischer Reihenfolge, Dresden 1884, S. 352 f.

26 FRANZ SCHWARZBACH, Geschichte der Kollegiatkirche und des Kollegiatstiftes St. Petri
zu Bautzen im Mittelalter, in: Neues Lausitzisches Magazin 105 (1929).

27 BLASCHKE, Bautzener Kirchenwesen (wie Anm. 5), S. 103.

28 BLASCHKE, Entstehung Bautzen (wie Anm. 5), S. 49 (Karte).

29 BLASCHKE, Bautzener Kirchenwesen (wie Anm. 5), S. 105.

30 BLASCHKE, Nikolaipatrozinium und stadtische Frithgeschichte (wie Anm. 11), S. 273-337.

31 TACOBUS DE VORAGINE, Legenda aurea, Berlin 1963.

32 BLASCHKE, Nikolaipatrozinium und stidtische Frithgeschichte (wie Anm. 11), S. 273-337.

33 BLASCHKE, Studien zur Friithgeschichte des Stadtewesens in Sachsen (wie Anm. 12).

34 BLASCHKE, Entstehung Bautzen (wie Anm. 5), S. 50.

35 RICHARD REYMANN, Geschichte der Stadt Bautzen, Bautzen 1902.

36 MACHATSCHEK, Geschichte der Bischofe des Hochstiftes Meiffen in chronologischer
Reihenfolge (wie Anm. 25).

37 HANS SACHSSE, Der Stadtgrundrifl von Bautzen, in: Oberlausitzer Heimatstudien,
H. 7, Bautzen 1926.
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von 1407 wird dieser Weg nur beschrieben mit den Worten sicubi descenditur ad Sydam
(Seidau). Es gibt vor 1407 keinerlei topographische, urkundliche oder chronikalische
Hinweise auf eine Nikolaikirche, wie auch das stidtische Dingbuch (1359-1399)38 und
das Inhaltsverzeichnis des Stiftsarchivs3? als argumenta ex silentio beweisen. Selbst die
genannte Urkunde von 1407 gibt keinerlei Hinweis auf eine Nikolaus-Tradition an
dieser Stelle. Dagegen ist im Stadtgerichtsbuch (1424-1509)#0 bald nach Erbauung der
Kirche der Name sente Niclos am 27. September 1440 als Weg- und Ortsbeschreibung
zu finden, desgleichen 1509 als Sent Nicklas.

Blaschke behauptet ohne jeden Nachweis, dass die Nikolaikirche die vollen Pfarr-
Rechte besaf}, dass zu ihr ein Pfarrhaus gehorte und die zugehorige Gemeinde aus den
Fernhindlern bestand.*! Dagegen zeigt die von ithm mehrfach zitierte grundlegende
Dissertation von Schwarzbach*? eindeutig, dass die Nikolaikirche im Mittelalter keine
Pfarrkirche war, deshalb auch keine Pfarr-Rechte und keine Gemeinde besaf und dass
gegenteilige Meinungen auf Unkenntnis der Quellen beruhen. Die Nikolaikirche war
vom Kollegiatstift abhingig#? und diente vorrangig zum Lesen von Toten- und Votiv-
messen, die auch der Stifter des Friedhofes fiir sich und seine Angehérigen in der Ur-
kunde von 1407 ausbedungen hatte.#4

Vielleicht legt Blaschke eine Notiz zu 1540 falsch aus, in der von duae Domus pro
Sacerdotum habitatione am Nikolaifriedhof die Rede ist. Priesterhduser dienten jedoch
lediglich den niederen Geistlichen, die Votiv- und andere Messen zu lesen hatten, als
Wohnstatt, und sie hatten niemals von sich aus den Rang und die Rechte von Pfarreien.
In Bautzen gab es im ausgehenden Mittelalter etwa 100 Priester und Monche,*¢ aber
nur eine Pfarrkirche, und zwar die Stiftskirche St.-Petri, bezeichnenderweise als ecclesia
Budissinensis benannt.#/

Blaschkes Feststellung, die Nikolaikirche sei nach chronikalischen Nachrichten (ohne
Quellenangabe) 128048 erbaut worden, ist schon lange widerlegt. Eine solche Griindungs-
zeit wurde in ,,Sachsens Kirchengalerie“ von 1840 auf Grund einer narrativen Quelle zwar
genannt, jedoch bereits in der ,Neuen Sichsischen Kirchengalerie* (um 1909) mangels
jeglichen Beweises zurtickgenommen und die Griindung der Nikolaikirche richtig auf
die Zeit nach 1407 gelegt.

Blaschkes Aussage, der Nikolaikirche wurde 1407 ein Grundstiick zur Anlage eines
Friedhofes tibereignet,*? ist falsch. Die Urkunde vom 8. Juni 1407 besagt, dass ein Baut-
zener Biirger seinen Garten dem Kollegiatstift zur Anlage eines Friedhofes schenkt, und

38 EUGEN NEUMANN, Eyn aldt Dingbuch von 1359, in: Jahrbuch der Gesellschaft fiir
Vorgeschichte der Oberlausitz zu Bautzen, 1930.

39 Neues Lausitzisches Magazin, Bde. 35 und 36, Gorlitz 1859 und 1860.

40 EUGEN NEUMANN, Bautzener Stadtgerichtsbuch aus dem 15. Jahrhundert, Bautzen 1961.

41 BLASCHKE, Entstehung Bautzen (wie Anm. 5), S. 50.

42 ScHwARZBACH, Geschichte der Kollegiatkirche und des Kollegiatstiftes St. Petri zu
Bautzen im Mittelalter (wie Anm. 26).

43 ScHwWARZBACH, Geschichte der Kollegiatkirche und des Kollegiatstiftes St. Petri zu
Bautzen im Mittelalter (wie Anm. 26).

44 MACHATSCHEK, Geschichte der Bischofe des Hochstiftes Meiffen in chronologischer
Reihenfolge (wie Anm. 25).

45 Inhaltsiibersicht des Dom-Stifts-Archives (vgl. Anm. 16), S. 199.

46 BLASCHKE, Bautzener Kirchenwesen (wie Anm. 5), S. 109.

47 ScHwARZBACH, Geschichte der Kollegiatkirche und des Kollegiatstiftes St. Petri zu
Bautzen im Mittelalter (wie Anm. 26).

48 BLASCHKE, Entstehung Bautzen (wie Anm. 5), S. 50.

49 Ebd., S. 50.
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dariiber hinaus (insuper) die Vertreter des Kollegiatstiftes beschlieffen, dort eine Kapelle
zu errichten. Die Kapelle bestand also keinesfalls vor der Schenkung des Grundstiicks,
und sie sollte nicht nur dem hl. Nikolaus, sondern auch der hl. Barbara und dem He1hgen
Kreuz geweiht werden. Ubrigens bietet die genannte Urkunde tiberhaupt keinen An-
haltspunkt fir eine Vorgingerkirche.

Blaschke behauptet, im frithen 15. Jahrhundert sei der hl. Nikolaus ,,Volhg aus der
Mode gekommen®, er sei kein ,,aktueller Heiliger mehr gewesen, wie er es im frithen
12. Jahrhundert gewesen war.50 Er zieht daraus den Schluss, dass eine im 15. Jahrhundert
neu erbaute Kirche nur deshalb das Patrozinium des hl. Nikolaus erhalten konnte, weil
es bereits eine im 12. Jahrhundert dort kurzzeitig vorhandene Kirche getragen hitte.5!
Es wurde bereits weiter oben nachgewiesen, dass eine solche Tradition in keiner Weise be-
stand. Es ist aber auch falsch, dass der hl. Nikolaus im frithen 15. Jahrhundert nicht mehr
yaktuell“ gewesen wire. Eine Auswertung des Bautzener Stadtgerichtsbuches (1424
1509)32 ergab, dass bei 500 dort verzeichneten Personen Nicolaus (mit Nickel, Niclos
usw.) der zweithaufigste Vor- bzw. Taufname dieser Zeit war, nur iibertroffen von Johan-
nes (mit Hans, Hannos usw.). Bedenkt man